Rendhagyé massalhangzé-megfelelések a vogul
‘ és az osztjak kozott

Az obi-ugor népek szétvildsdnak idejét Korenchy Eva az irdni jovevény-
szavak alapjin id8szémitasunk 4. évszdzadara teszi (Iranische Lehnworter
in den obugrischen Sprachen. Budapest 1972. 40). Hasonlé eredményre jut
Honti Lészl6 is (Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe.
Budapest 1982. 15). Fodor Istvadn sajat és a szovjet régészet eredményei alap-
jan prébélja az obi-ugor egység megsziintének idejét hozzivetSleg megilla-
pitani. 0 — valamivel tdgabban — id8szémitdsunk elsd felét jeloli meg.

Emlitett konyvében Honti az obi-ugor vokalizmus kidolgozdsahoz 6ssze-
allit 724 szilard alapokon nyugvé vogul-osztjak etimolégidt a megfelels utald-
sokkal (i. m. 123—198), amelyeknek kikévetkezteti obi-ugor, valamint ésvogul
és Bsosztjak alakjat. E listdhoz csatol még 105 olyan vogul—osztjak megfele-
lést, amelyeket Osszetartozénak vél ugyan, de hangalaki, jelentéstani okok
vagy gyéren adatolt voltuk miatt nem kisérli meg alapnyelvi alakjukat re-
konstruélni.

Mivel ez a jegyzék feloleli tobbé-kevésbé a két obi-ugor nyelv kézos &si
(urdli, finnugor, ugor, obi-ugor) székincsét, a vogul konszonantizmus feldolgo-
zéséhoz is kit{ing alapot ad az 8si székinesre vonatkozéan.

E kis tanulmanyban a teljesség igénye nélkiil olyan méassalhangzé-meg-
felelésekre utalok, amelyek nem hangtorvény-szerfien miikédnek az obi-ugor
nyelvekben, de ramutatnak megindult — a4mbéar csak részben megvalésult,
tehat idSben és térben korlatozott — hangtani valtozasokra.

Olyan szétoveket emlitek, melyek koziil tobbségben az osztjik szétd
tartalmaz olyan tobblet-massalhangzét, amelyet Honti rendszerint zaréjelben
tiintet fel az obi-ugor alapalakban. Az idézett etimolégiakbél kézlom a kiks-
vetkezetetett obi-ugor, 8svogul és Gsosztjdk alakot, a sz6 jelentését, majd vé-
giil zaréjelben az etimolégia sorszimat Honti konyve szerint.

a) A tobblet-mdssalhangzé az osztjakban &:

*in(C2)ya: vog. *inay *csipkebokor’ ~ osztj. *dnbay ’esipkebogyd’ (38)
*on(€)oy: vog. *anoy ~ osztj. *oplay ’erdei fenys’ (39)

*]Vn(&)ay: vog. *kanoy ~ osztj. *kdnéay "hanyatt’ (288)

*pdl(¢)ok : vog. *pdlok — osztj. *pdléay ‘nydl, takony’ (514)

: Az osztjdkban a ¢ elem val6szintileg egy elhomélyosult képzs, tehét nem
tartozik, és mar az obi-ugor alapnyelvben sem tartozott a t6hoz. Egy olyan
,testes” hang, mint egy affrikdta nem tlinhet el nyomtalanul. Azonkiviil a
magyar hanyatt sz6 (288) megfelelsi koziil az osztjak Trj. és J nyelvjarasokban,
a negyedik példamban (514) pedig a DN és KO. nyelvjardsokban nincs meg a ¢
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elem. A magyar hanyatt sem utal szébelseji né hangkapcsolatra. Az osztjak
képzére a MSzFE is utal a hanyatt c. a.

b) A tobblethang az osztjakban ¢:

*on(t)ap : vog. *anap ~ osztj. *onlop ’anyds’ (42)
*kom(t)ay.: vog. *kOmoy ~ osztj. *komtay ’arcra, hasra’ (274)
*pdr(t)sy: vog. *pdray ~ osatj. *plrtdy ’vissza’ (541)
*tek(t)omz : vog. *ta@kms ~ osztj. *ioytom ‘tetli’ (634)
*wdn(t)oy.: vog. *wdnay ~ osztj. *wintay *foldnyelv’ (693)

Itt is f6l kell tenniink, hogy a ¢ elem az osztjak alakban képz6. Nemcsak
a vogul, hanem a magyar napa, homlok, far és — ahol van — a permi, lapp és
finnségi megfelel§ sem utal arra, hogy az osztjdk ¢ a t6hoz tartozna. A tetd
széban az MSzFE a magyar és osztjak szdé belsejében egy -kt-, a voguléban
pedig egy -km- képzSbokrot tesz fol, a tobbi finnugor megfelel6 nem mutat
t elemre.

Rédei Karoly (szives levélbeli kozlésében) gy véli, hogy az 8s-obi-ugor-
ban a képz8 a példdk alapjan — *&yp, -*tay, -*tap hangalaki lehetett, és az Gs-
vogulban olyan hangvéiltozas zajlott le, mint egyes keleti osztjak nyelvjara-
sokban, pl. 8sosztj. — néey >V Trj. n'y. Hivatkozik a DEWO 113: onoy
’Kiefer’ cimszavara. Ez a megoldési javaslat is lehetséges, de valészintibbnek
tartom fenti magyardzatomat azzal kiegészitve, hogy az obi-ugor alapnyelv-
ben nem volt meg a &- és t-elemfi képz8, hanem mar az osztjak nyelv kiilon
életében keletkezett, de ott sem terjedt ki minden nyelvjarasra.

¢) A tobblethang az osztjakban p -

*¢pad: vog. *dt ~ osztj. *epas ‘szag’ (53)

*apet-: vog. *at- ~ osztj. *apat- ugat’ (45)

*iptz: vog. *its ~ osztj. *apst "haj’ (56)

*Coplay : vog. *$38y ~ *osztj. *Coplay 'ribizli’ (112)

*fJopas.: vog. *ds ~ osztj. *sopes "halékots fatl’ (153)

*$dpat . vog. *sdto ~ *osztj. *adpot "hét’ (159)

*kopad : vog. *kiit ~ *osztj. *kopaa ’a javorszarvas labszarbére’
osztj. "patabdr’ (303)

*nipat: vog. *njt- Gszik (viszi a viz)’ ~ osztj. *napet- “Gszik’ (434)

*nopat: vog. *ndt ~ osztj. *nopat *életkor’ (435)

*pakapt-: vog. *pik ot- ~ pdkt- ~ osztj. *payspta- 16 (503)

vog. TJ kat- ... FL Szo. yat- ~ osztj. DN Ko. ydpst- *tép’ (757)
vog. (Ahlqv.) nati ~ osztj. Vj. nowtok ... Ko. nupto ‘réntehén’ (785)
Ellenpéldak :

*Gpar: vog. *@par ~ oszt]. *dpor “ligyesség’ (54)

*jipay : vog. *jipoy ~ osztj. *jépay bagoly’ (200)

*kim(p)al: vog. *kimpli ~ osztj. *kimal 'perem, szél’ (272)
*kapol: vog. *kapol ~ osztj. *kaps] “ireg’ (304)

*lepal.: vog. *ldpl- ~ osztj. *lepol- "becsap’ (366)

*lapay-: vog. *ldpay- ~ osztj. *lapoy- ‘stg’ (372)

vog. T lapta .. .Szo. lapta ~ osztj. DN Ko. Ni. O lipat "levél’ (769)

Itt szinte szabalyos hangmegfeleléssel 4llunk szemben. A p bizonydra
etimologikus (Honti sem teszi zdréjelbe), mert a magyar iz-nek és megfeleli-
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nek (53) az MSzFE szerint *ipse az urali alapnyelvi alakja. A Aét (154) valé-
szinfileg még az ugor alapnyelvbe keriilt 4t egy irdni *septa alakbdl. A hiz
obi-ugor alapjat ugyan *kuts alakban teszi {6l az MSzFE, de az még nem kap-
csolta hozzé az osztjdk megfelelst. Minden olyan etimolégidban, ahol az oszt-
jak -p-nek a vogulban # a megfelelGje, Honti a -p-t a t6hoz szdmitja. Az ilyen
megfelelések koziil a p utani méssalhangzé két etimolégidban ¥, hétben f,
egyben-egyben ¢, egyben pedig s, tehdt mind a tizenegy esetben zongétlen, és a
sorrendben a -p- van eldl.

Ha a hét ellenpéldat nézziik, akkor a p-t koveté massalhangzé egyben r,
kett6ben y, haromban /, és csak egyetlen egyben f. Az egyetlen olyan példidban
pedig, amelyben a vogul tartotta meg a p-t, és az osztjakban tilinik el, a p-t az
m megel6zi és az [ koveti (272). Itt tehat a vogul p valdszintileg inetimologikus
az -m- és az -I- kozott. Az egyetlen rendhagyé eset, amelyben -pt- massalhang-
zékaposolat megmarad mindkét obi-ugor nyelvben, az a magyar levél vogul és
osztjak megfelelGje. A MSzFE szerint az ugor (? finnugor) alapalak [Vps (vagy
lepz ), amely az obi-ugor nyelvekben egy -f, a magyarban pedig egy -/ deno-
minalis f§névképzét kapott.

Rédei (idézett levelében) megjegyzi — szerintem is helyesen —, hogy az
obi-ugor p spirantizalédis utdn vokalizdlédott a vogulban (akircsak a ma-
gyarban): -pt- > -wt- > -t-. Ugyan§ figyelmeztet, hogy hasonléan vélekedett
mér Munkécsi a hét szdmnév obi-ugor megfeleléseivel kapcsolatban (AKE
399 kk.), és Hontinak egy cikkére is utal (NyK 80: 375—376).

d) A tobblethang -y- (az osztjikban) :

*Hiyad: vog. ¥t ~ osztj. *agyol clrbolya,feny”’ (130)

*P§6yas: vog. *Gis ~ osztj. *soyass ’esénakfar’ (134)

*hapra: vog. *hir ~ osztj. *Wdyer "hab’ (447)

*piyad.: vog. *put ~ osztj. *puyasa ’kebel (ruhdn)’ (498)

*sfy-: vog. *$um-, Sulont- ~ osztj. *sayal- ‘vigtat’ (579)

*sVyon.: vog. *§in ~ osztj. *sopon ‘nyirhéj-csésze’ (584)

*wojyat: vog. *ajat ~ osztj. *wojpat ‘rét’ (670)

*wayal - vog. *wdl ‘folybészakasz’ ~ osztj. *wdysl ’‘mellékfolyd ;
vogul’ (677)

Ellenpeldak (-»- mindkét nyelvben) :

*Pipal- - vog. *twl— ~ osztj. *seyal- repul (131)

*Vryon: vog. *jarysn ~ osztj. *jdrysn ’szamojéd’ (207)
(-y- esak a vogulban)

*koyda: vog. *kayts ~ oszt]. *kos lucfenys’ (236)
*piss: vog. *pisyd ~ oszt]. *pas ‘kesztyl’ (545)
*teyal : vog. *tdyol ~ osztj. *tel *tele’ (622)

*wiynz : vog. *wiyna, wdjn- ~ osztj. wan vall’ (678)

Bar az itt felsorolt etimolégiak koziil csak kevésnek van magyar meg-
felel§je és kikovetkeztetett alapnyelvi alakja, de dgy latszik, hogy a -p- eti-
mologikus, v6. szdguld (579, ugor *$ans-), volgy (677, urdli *wad'ks), tele (622,
fgr. *tdwde). Az n-b6l denazalizaciéval, a k-bdl zongésiiléssel, a w-bdl vela-
rizaciéval valhatott az obi-ugor alapnyelvben -y-. Magénhangzékozi helyzet-
ben vagy massalhangzé el6tt — a magyar kitfind parhuzam arra, hogyan tiin-
hetett el . y — esetleg w-n vagy j-n keresztiil, vo. 6m. bakatur (olv. bayatur) >
bator, siher (siyer) > sir, tanoyt > tanojt > tanit, vagy szakajt > szakit.
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e) A tobblethang nazilis (-n-, -%-, -n-) - S

*§dgkal: vog. *tdyksl ‘Lilium martagon ~ osztj. *ao0ypal ’répa,
hagyma’ (149)

*pigkal: vog. *piklop ‘gomb’ ~ osztj. *pumksl, punkst "dudor, da-
ganat’ (529) : o :

*sVid: vog. *§8& ~ osztj. sind ‘nyirhéj’ (597)

*want: vog. *un§ (Hontindl tévesen uné 194.1.) ~ osztj. *wund-
*stkel’ (688)

*winé.: vog. *wis ‘kicsi’ ~ osztj. *winé *vékony’ (696)

vog. TJ &, ak, K P Szo. af . . . ~ osztj. V &ntim ... ‘nem’ (725)

vog. K ékhér- ~ ékér- ~ osztj. J igksr-, DN Ko. Ni. O egkar "dtko-
z6dik’ (727)

A 149. kivételével az osztjikban maradt meg a nazalis (legalabb nyelv-
jardsokban). Az latszik eredetinek a tdbbiben is (taldn a 725. kivételével).
az 529.-ben Honti mar az §svogulra nazalis nélkiili alakot tesz f6l. Szdzadunk
mésodik felében én csak a Szi. Szo. poylap alakot jegyeztem fol. A sz6t Mun-
kécsi és Kannisto is csak az északi nyelvjarasbél ismeri. Mivel azonban Mun-
kécsinal van panylip valtozat is, a csillagos 8svogul alak lehetne nazilisos is.
A 688. szam szocikkben Honti nem idéz 19— 20. szdzadi vogul nazélisos ala-
kot, de bizonydra a 18. szdzad els§ felébdl valé két északi alak miatt tesz fol
az osvogulra nazélist. E sz6 oszt]ak alakjaiban is taldlunk denazalizdltakat.
Az én vogul adataim (WogT) : #@s, Szi. Szo. Ob, ObK 44, Jk. ans ~ 4s ’'nyel-
ma-lazac’.

Mivel a vogulban ma is elevenen mfiikodik az a szabdlyszerfiség, hogy a
szébelseji nazalis + orilis massalhangzdk alkotta kapesolatbél méassalhang-
z68 toldalék elGtt szamos széban kiesik a nazalis (vo. ChrVog.? 39), a denaza-
lizalt alakok behatolhattak az alapalakba is, vagy altalanosulhattak az egész
paradigméban. gy a Szo. 67y "gyanta’ szét foljegyeztem 6y alakban is, talin
mert az oynol ‘gyantdbdl’ alakban kotelez§ a denazalizacié. Tovabbi példak
ugyancsak az északi nyelvjé,ré.sokb()l: any.- ’levet’, de dxosalaxt- ‘levetkdzik’.
A Jk.-ban az dgx-t6 mellett Gx- is van. V6. még 7s- "habet’, 6sam "habebam’,
Szo. say k, ~ Jk. sidy ’domb’, Szo. sans *térd’ ~ sdasnal >térdbé 51°, Szo. Szi. Ob
togy ~ tox ‘pata’, tany- akar ~ taxsam ‘akartam’, tagy ~ tay ’hétuszony,
xansi ‘ir, rajzol, mintdz’ ~ yassom ’irtam’, xansi ’tanul’ ~ yassom ’tanul-
tam’, logy ~ loy "at’ stb.

Ha tehat az itt felsorolt rendhagyé alakokat egyenként megvizsgaljuk,
rajoviink, hogy a legtébbre taldlunk értelmes magyarizatot. Akadhat egye-
16re olyan is, amelyben még nem ismerjiik a rendhagyé hangmegfelelés okat.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy meg lehetne nyitni a zsilipeket a déli-
babos amatér etimologizéilas elstt.

KALMAN BfvLa




VOGUL-OSZTJAK MASSALHANGZO-MEGFELELESEK 159

UnregelmiiBlige Konsonantenentsprechungen zwischen Wogulisch und
Ostjakisch

von Bfra KALMAN

Autor verweist auf solche Konsonantenentsprechungen, die in den obugrischen
Sprachen nicht lautgesetzlich sind, aber begonnene — nur teilweise realisierte, also
zeitlich und réumlich beschrinkte — Lautentwicklungen aufzeigen. Es werden solche
‘Wortstédmme untersucht, bei denen in einer obugrischen Sprache — meist ist es das
Ostjakische — Konsonantenzuschlag im Wortinneren (¢, ¢, p, p, Nasal) aufscheint. Bei
der separaten Untersuchung der hier aufgezédhlten unregelméBigen Formen kann fiir die
meisten eine plausible Erklarung gefunden werden, fiir andere aber bleibt der Grund fiir
die unregelméBige Entsprechung noch unklar.

Die wissenschaftliche Analyse der unregelméBigen Entsprechungen soll natiirlich
nicht dem Strom phantastischer Amateur-Etymologisiererein Tiir und Tor 6ffnen.






