Kell-e a magyar koznyelvben diftongusnak lennie?*

A D. Kylstra a T. de Graaffal kozosen feltett kérdésiikre! irott vélasz-
cikkemet? nem tartvidn meggy6zének, Gjabb cikket irt.? Ennek végén a kér-
désre a szerz§ maga fogalmazza meg a valaszt : ,, Talan nincs is semmi nehéz-
8ég, és a kérdésre a kovetkezs valaszt adhatnank : a maginhangz6 + j (= et ;
€i, ¢j, eg, 1), miként a maganhangzé + w, u kapcsolatot fonetikai alapon
tobb nyelv tankonyve is diftongusnak nevezi. A megfelel§ magyar kapcsola-
tokat magyar tankonyvek viszont nem-fonetikai alapon magédnhangzé -+ mas-
salhangzd kapcsolatanak tekintik™ (151). Az idézett véalasszal tulajdonképpen
be is lehetne rekeszteni a vitat, hiszen a valésag tényeit, igy a nyelvi tényeket
is, tobb szempontbdl lehet elemezni és osztalyozni. A cél az, hogy az elemzés
ellentmondasmentes eredményhez vezessen. Ha a holland diftongusok kérdé-
seinek az eldontéséhez elegend§ a fonetikai szempont, indokolhaté a fonolégiai
elemzés kirekesztése. Ugyanigy indokolhaté azonban a magyar nyelvészetnek
az az eljardsa, hogy — a fonetikai elemzés elégtelensége lattdn — tovabbmen-
jen morfonoligiai, fonotaktikai, nyelvhasznalati és egyéb, ,,nem-fonetikai’
szempontokhoz, ha azok egyértelmfiien tisztazzak a [j] statusat. Ez megtortént.
A [j] a magyar hangélloményban — fonetikai helyzettsl és hangkornyezet-
t6l fiiggetleniil — massalhangzéként viselkedik. Es ez a ,,nem-fone-
tikai’” alapon torténd besorolds a fonetikai elemzésnek nem mond ellent :
szonogramjaink és a beszédszintézis tanisdga szerint a [j] akusztikai alapszer-
kezete mindenféle helyzetben egyforma, és bar igen kozel 4ll a magan-
hangzékéhoz, azoktdl elkiilonitik egyfel6l forménsainak nagyobb savszéles-
ségi értékei, masfelsl az a tulajdonsaga, hogy (szé végén, zongétlen zarhang
uténi helyzetben) zongétlenedik. Ezzel szemben a magénhangzék — a sut-
togott beszédet kivéve — mindenkor zongések.*

* Szerkeszt6i megjegyzés: Kassai I. cikkének cime kérdés, amelyre valaszul
elegend$ lehetett volna a puszta tagadészé. Mégis megadtuk neki a jézan érvelés és
meggydzés lehet6ségét. Bizunk benne, hogy ezzel a végére értiink e felesleges vitdnak,
amelyrél Konyves Kdlmén kirdlyunk 1100 kériili I. térvénykonyvének szalloigévé lett
cikkelye jut emlékezetiinkbe : ,,De strigis quae non sunt non est disputandum.” — A fel.
szerk.

! Vannak-e diftongusok a magyar koznyelvben? NyK 82: 313—317.

2 A magyar kidznyelvben nincsenek diftongusok. NyK 84: 395—397.

8 Mégegyszer a magdnhangzé -+ j kapesolatérél a magyarban. NyK 00: 000—000.

* Az aldbbi széalakokrél késziiltek szonogramok : baj, bdj, jaj, Bay (tulajdonnév,
kiejtése [bojil, uj, juj, wjujuj, fdj, jdi [fa:ji], jo, bagoly, fej, feji, [Uj, fuijt, sajt, fejt, fdjt.
A gzintetizalt [j] adataira a jaj és a kapj sz6alakokban vo. Olaszy Gdbor, A magyar mdssal-
hangzok és a méssalhangzé—maganhangzé-kapesoléddsok akusztikai szerkezetének
analizise és szintézise. Magyar Fonetikai Fuzetek 10: 46—83, kiilonésen 68.
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A magyar nyelvészetben a fonetikailag eldonthetetlen kérdés ilyen mé-
don megnyugtatéan eldSlt. Annak a bizonytalansdgnak azonban, amely a
szerz§ Altal holland és méas nyelvekre vonatkozé fonetikai kézikonyvekb6l
érvként idézett véleményeket olvasva a diftongusok koriil kibontakozik, kevés
a meggydzb ereje. Elegendd csupan az (aai), (ooi), (oei), (ieuw), (eeuw)
grafémakkal jelolt hangjelenségek szerzdrél-szerzére eltér§ besorolasira utal-
ni: hol diftongusnak, hol diftongus 4 félhangz6, hol pedig maginhangz6 -
maéssalhangzé kapcesolatanak tekintik. Vagy arra, hogy az [ei] diftongus az ei
’tojas’ lexémaban a t6bbesszam jelének felvétele soran (eieren) [¢] magan-
hangz6--{j] méassalhangzé kapcsolatira bomlik fel. Hihet6-e marmost, hogy
a fonetikai elemzés a hollandban egyértelmii dontéshez vezetett, azaz elfo-
gadhaté-e Kylstra valasza ? Aligha. Annal is kevésbé, mert amikor az 4ltalam

- felhozott érvekkel szemben a diftongus védelmében azt irja, hogy ,,Egy hang

jellege helyzetétd] fiiggBen valtozhat™ (150), szandékival ellentétesen a tipus
(fonéma) és a varians (beszédhang) viszonyat, azaz a fonolégiai elvnek a fone-
tikdban valé miikodését allitja. Ha ugyanis a fonolégiai elv nem miikodne,
értelmetlenség volna arr6l beszélni, hogy valamely beszédhang kiilonb6z6
koriilményekt6l fiiggden hogyan realizélédik az ejtésben. Annyi hangegységet
kellene szdmon tartani, ahany eltér§ realizaciét feltarunk. Es amikor arra kér-
deziink ra, hogy milyen egy bizonyos fonetikai jelenség ,,hangértéke”, volta-
képpen akkor is afel6l tudakozédunk, hogy milyen elvont fonolégiai egység
van a konkrét realizacié hatterében. Nem a nyelvész onkénye tehat, ha vitds
hangtani kérdéseket nem-hangtani alapon prébal tisztdzni. Sokkal inkabb arrél
van sz6, hogy a vitds kérdésekben — egyedi hasznildinak szdndékatol fiigget-
leniil — maga a nyelv dont, s a nyelvész ezt a dontést ismeri fel. Példa-
ként arra a nehézségre utalok, amely a beszédhangok két nagy osztalyinak, a
maganhangzéknak és a méassalhangzdknak a fonetikai elkiilonitésében a mai
napig fennall, kiilonosen a szondnsoknak nevezett beszédhangok vonatkoza-
sdban. Ugyanakkor az egyes nyelvek a maganhangzé/mdssalhangzé megkii-
lonboztetést tévedhetetleniil alkalmazzak az emlitett szondnsok esetében is,
noha fonetikailag egyik osztilyba sem sorolhaték be kompromisszum nélkiil.

De ha mér széba keriilt az tnkény. Vajon nem 6nkény sziili-e azt az
igényt, hogy kiilonboz6 nyelvek azonosan hangzé6 beszédjelenségei
azonos megitélésben részesiiljenek? Ha kideriilne, mondjuk, hogy
a holland rovid [u] ugyanolyan id&tartammal valésul meg, mint a magyar
hossz [u:], milyen alapon volna elvirhat6, f6ként pedig jogosult, hogy a
holland nyelvészetben is hosszinak tekintsék a kérdéses maginhangzét? Hi-
szen elssorban az szamit, hogy egy hangelem a sajat rendszerében,
a tobbi hangelemhez képest hogyan viselkedik, és miként fr-
haté le. Az mésodlagos, bar a nyelvtanulas szempontjabél kétségtelen a rele-
vancidja, hogy egy masik rendszer valamely eleméhez képest milyen tulajdon-
sdgokkal rendelkezik.

E rovid eszmefuttatds utan befejezésként tulajdonképpen korabbi érvei-
met, azaz a magyar nyelv érveit kellene megismételnem, ehelyett
azonban javaslattal élek. Mivel az idézett véleményekbdl nem deriil ki, hogy
eszkozos vizsgalatokon alapulnak-e vagy csak puszta fiillel torténé észlelé-
sen, javaslom, hogy a szerz6 a T. de Graaffal kézosen irt vitaindit6 cikkhez al-
kalmazott akusztikai elemz6 moddszerrel vessen Ossze kétségteleniil massal-
hangzénak tekintett holland [j]-realizaciékat olyanokkal, amelyekben a [j] —
ugyancsak kétségteleniil — simul6 eleme a diftongusnak. Ha kideriil, hogy t6-




154 KASSAI ILONA

kéletes azonossag 4ll fenn a kétféle hangértéket képvisel§ [j]-realizacidk akusz-
tikai szerkezetében, akkor felmeriil a kérdés, hogy min alapszik az a felfogis,
amely sz6 elején, intervokalis helyzetben és kolcsonszavakban méssalhangzé-
nak tekinti a [j]-t, szé végén, maginhangz6 utin azonban maginhangzénak.
Maésként fogalmazva : van-e a hollandban [j/ massalhangzé ?
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Should There Be Any Diphthongs in Standard Hungarian?
by Irona Kassar

In the second ,,round” of the discussion developed between A. D. Kylstra and
T. de Graaf (NyK 82: 313—317) and me (NyK 84: 395—397) about the status of
vowel - § sequences in standard Hungarian I undertake to justify the ,,non-phonetic’’
way of analyzing vowel 4 § sequences in Hungarian linguistics as vowel 4 consonant
clusters, and to point out the weaknesses of the pure phonetic approach which, as it is
proved by Kylstra’s quotations, does not necessarily lead to an unambiguous answer
about the sequences discussed.






