Még egyszer a maganhangzo 4 j kapcsolatirél a magyarban

Az Nyk 84. szamdban (395—397) Kassai Ilona azt irja, hogy a magyar
koznyelvben nincsenek diftongusok. Ez vélasz arra a kérdésre, amely e foly6-
irat egy korabbi szdmdban lett feltéve: ,,Vannak-e diftongusok a magyar
koznyelvben?” (NyK 82: 313—317). E kérdés célja az volt, hogy olyan vitat
valtson ki, amely kielégit§ érvelést és meggy8z6 vilaszt eredményez. A Kassai
altal adott valasz vildgos ugyan, de vajon meggys3zs is egyben?

A feltett kérdésben az a kétely fejezGdik ki, amely vitatja annak a nézet-
nek a helyességét, amely szerint a kdznyelvben nem léteznek diftongusok. Ez
a kétely fonetikai bevezets el6addsok sordn tdmadt, amikor mds nyelvek dif-
tongusnak nevezett megfelel§ hangkombinaciéit egybevetettiikk hasonlé ma-
gyarokkal. A kérdés szdmomra elsGsorban didaktikai jellegi volt, mert jol-
lehet a finnugrisztika teriiletén rdm hérul e tantargy oktatésa, mégsem va-
gyok ennek szakembere. Kzt kovetSen Groningenben osszeallitottunk egy
listat, mely hasonlé hangzésa holland, finn és magyar szavakat tartalmazott.
Ezeket néhdny ,native speaker” hangszalagra mondta, majd Tj. de Graaf
(a fonetikai intézet munkatdrsa) szonogrif segitségével elemezte, s mindez
arra 0sztonzott minket, hogy az emlitett kérdést felvessiik az NyK-ban.

Holland fonetikai tankonyvekben szerepel néhany dolog a diftongusok-
r6l. Hermkens a kovetkezsGt kérdezi : ,,Vannak-e diftongusok a hollandban ¢°.1
A véilasz egyértelmfi: ,, A fonolégia szdmdra bizonytalan a kérdésre adott
véalasz. A fonetikus szdmdra azonban lehetetlen a kételkedés: vannak dif-
tongusok (s6t triftongusok is). Mind az egyszer(i észlelés, mind a mfiszeres
rogzités maginhangzészerli elemek kombindciéit eredményezi” (38). (Pl
et "tojas’, boei "béklyd, bilincs’.) Hermkens a diftongusokhoz sorolja azokat a
kapesolatokat is, amelyekben az els§ tag hosszii maganhangzé: aai, oo,
eeuw stb. Ezek azonban nem-diftongusosan is realizalédnak (uo.). Egy masik
tankonyv? a , Tweeklanken (diftongen)’” cimfi szakaszban a kovetkezSt tar-
talmazza: ,,Az ei, ui és ou kapcsolatokat kettGshangzénak nevezziik, mert
bizonyos koriilmények kozott a kapesolat eleje és vége kozott hangzésbeli
kiilonbség hallhaté. Mivel nem két kiilonall6 hangegységet hallunk, hanem
fokozatos dtmenetet, lebeg8 diftongusokrdl beszéliink . ..” (20). A m{ kovet-
kez6 kiadasaban (1978%: 17) a megfogalmazas némileg eltérs. A , Klinkers
(vocalen)” efmfii szakaszban ez 4ll : ,,Szokéds az ei, ui és ou kapesolatokat ket-
téshangzénak nevezni, mert a kapcsolat eleje és vége kozott hangzasbeli kii-
16nbség hallhaté. Tovabbé az is észlelhet§, hogy a hangzdssag a kapcsolat vé-

1 H. M. Hermkens, Fonetiek en fonologie. ’s Hertogenbosch 31971.
2 B. van den Berg, Foniek van het Nederlands. Den Haag 71974.
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gén gyengébb, ezért ezeket ereszked§ kettGshangzénak jellemezhetjiik.”” A, le-
begé diftongusok™ megjelolés és a ,,bizonyos koriilmények kozott” megszori-
tés ebben a megfogalmazasban mar nem fordul el§. ,,A fonetikai irodalomban
a lebegs diftongusokat ,,valédi” diftongusoknak is nevezik, ellentétben az
aai, oot, oei, ieuw, eeuw hangkombindcidkkal. .. A valbésdgban ez utébbiak-
nal az aa, 00, oe, ie, ee maganhangzok és a j valamint a w massalhangzék kom-
binéciéjardl van szé. ..” (uo.).

Hasonlék taldlhaték német fonetikai tankonyvekben is. ,,A németben
hdrom diftongus van...” (81) (pl. klein, Hduser, rauh).® Az els6 rész ,,meg-
egyezik egy egyszerli rovid maginhangzéval, a mésodik egy egyszer(i rovid
maganhangzé rovidebb realizalasa.”” (32) A megfelel6 holland hangkombina-
ciékkal valé Osszehasonlitdsrdl a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A hollandban
tovabbi diftongusok is vannak, melyeket azonban egy maganhangzé és egy
félhangzé kombinaciéjanak is tekinthetjiik.” (nooit, fraai, eeuw stb.) ,,Ezek
a kett6shangzok abban kiilonboznek az [ei], [oey], [ou] kapcsolatoktdl, hogy
a két osszetevl kozotti eltérés nagyobb™. (32)

Mind a hollandban, mind a németben vannak ei, au stb. diftongusok,
illetve ,,valédi” diftongusok. Az aai, oot stb. kombindciék azonban mind dif-
tongusok, mind pedig maganhangzé és félhangzé, illetéleg maganhangzé és
méssalhangzé kombinaciéi is lehetnek.

Ha pl. Schubiger Bevezetése! révén elmélyediink abba a tisztdzatlan-
sagba, amely ez ut6bbi kombindciék terén zavart kelt, arra a felismerésre ju-
tunk, hogy az at és au diftongus : ,,két magdnhangzénak ugyanazon szétaghoz
tartoz6 egymdsutdnja, ...” (49). Egy ,,pétlékban’ azonban tobbek kozott
arra is utalds torténik, hogy sok amerikai szimdara nem létezik a diftongus fo-
galma: az ai, és au ,,nem diftongus, hanem maganhangzé és méassalhangzé
egymasutanja” (50). Megjegyzendd, hogy eddig csak az uUn. ereszkedd difton-
gusokrdl volt sz (,.ereszked6” = az artikulaciés energia csokkenése; emel-
kedgk a diftongusok, ha a nyelv mozgésat tekintjitk meghatarozé jegynek).

Ezekkel az ismeretekkel folfegyverkezve (nevezetesen, hogy a haszna-
- latban lev§ tankonyvek szerint az ei, ai stb. a hollandban és a németben dif-
tongus) jut el az ember a magyarhoz. Olyan formékat tanul meg, amelyeknek
a hangszerkezete a hollandban is megtaldlhatd, jéllehet mas jelentéssel, pl.
m. tej — holl. tij (kiejtése mint a m. tej) ‘drapaly’; m. bujdosik — holl. boeide
(kiejtése a magyarban -uj-) ’lebilincselt’. A magyar hangkapcsolatot azonban
nem diftongusnak, hanem maginhangzé és méssalhangzé kombindciéjanak
tekintik. Puszta fiillel azonban a legcsekélyebb kiilonbség sem észlelhetd.
Ugyanez érvényes arra a hangkapesolatra is, amelyben az els§ tag hosszi ma-
ganhangzé: a magyarban maganhangzé + massalhangzé, a hollandban dif-
tongus, jéllehet magénhangzé + félhangzé vagy maganhangzé + méassal-
hangzé kombinaci6éjanak is nevezik ezt. A kiejtésben fiillel érzékelhetd kiilonb-
ség itt sem létezik ; pl. holl. saai 'unalmas’ — m. szdj,; holl. taai ‘ragds’ —
m. tdj; holl. maai ’kaszdlok’ — m. mdj,; holl. baai *6bol’ — m. bdj.

Egy didk taldn arra a gondolatra jutna, hogy a — mindenesetre termi-

nolégiai — kiilonbség abbdl fakad, hogy a magyar nem indogerman nyelv. -~
Talan a finn segithet valamit? Itkonen ezt irja: , A diftongusok vagy kettds-

3 A. P. ten Cate—P. Jordens—W. U. 8. van Lessen Kloeke, Deutsche Phonetik.

Laut- und Aussprachelehre fiir Niederlinder. Groningen 1976.
4 Maria Schubiger, Einfithrung in die Phonetik. Berlin—New York 21977.
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hangzok ugyanabba a szotagba tartozé maganhangzdk kapcsolata.””® Puszta
fiillel azonban a magyar és a megfelel finn kapcesolatok koézott szintén nem
érzékelhetd kiilonbség ; v6. m. tej — f. tdi *tetl’; m. fogoly — f. antoi *adott’.

Térjiink vissza Kassai cikkére. A szerz8 Lazicziust idézi, aki szerint a
fonetikai elemzést mindig a fonolégiainak kell kovetni, mert esak igy lehet a
hangallomanyt és a hangviszonyokat helyesen megitélni. Nyilvanvaléan ebben
a tekintetben sem létezik ,,communis opinio” a fonetikai elemzés egy dolog,
a fonolbgiai egy masik; vo. a Hermkens tankényvébsl vett fenti idézetet :

- ,,A fonoldgia szaméra bizonytalan a kérdésre adott valasz. A fonetikus szdméra

azonban lehetetlen a kételkedés.” Kassai Vértes O. Andrast is idézi, aki struk-
turdlis-fonotaktikai és més alapon a j-t massalhangzdénak tekinti. Igy aj + ma-
gdnhangzo, illetve a maganhangz6 -+ j kaposolata sem diftongus.

A dénban a j szintén massalhangz6, de csak szdkezdd helyzetben, vo.
jeg *én’ (347), 8z6 végén nem, pl. a vej Gt’ széban az ej-t diftongusnak tekin-
tik (339). Felmeriil a kérdés, hogy vajon egy hang fonetikai értékét bizonyos
kapcsolatokban egy betli meghatirozza-e. A kiindulépont azonban nem egy
bet{i, hanem — esetiinkben — a szdbanforgé kapcesolat mésodik, illetve utolsé
részének a hangértéke. Ez a rész nem feltétleniil azonos a szdeleji vagy szébel-
seji megfelel§vel. Egy hang jellege helyzetétdl fiiggGen valtozhat.

Hermkens szdméra nem kétséges, hogy az ei diftongus. A mdsodik elem
magénhangzészerli (misok szerint maganhangz6), de magdnhangz6kézi hely-
zetben massalhangzés dtmenetet képez, pl. eieren ’tojasok’. Székezdd és sz6-
végi helyzetben is lehetnek kiilonbségek. A holland ei kettGshangzé mésodik
elemét és pl. a holland jaar ’év’ j-jét nem lehet azonos szempontok szerint
megitélni. Hermkens szerint ennek a j-nek ,,a szonoritdsa olyan, mint a ma-
génhangzéé, de ehhez még zorej is jarul. Massalhangzds jellegiik, a magan-
hangzéba valé dtmenetben a legerdsebb. Ezeket [ = j és w/ néha félhangzé-
nak is nevezik ; jobb ezt a megjel6lést az ereszkedd diftongus mésodik elemé-
nek megnevezésére fenntartani.” (45) Berg a kovetkezbket irja: , A [j]-t
palatdlis z6ngés réshangnak nevezik, bar surlédé zorej alig hallhaté” (1974.
37). Eszerint (akusztikai) kiilonbség van a maganhangzé + 4 (ei) kapcsolat
masodik eleme és a § + magénhangzé (jaar) kapcsolat elsd eleme kozott.
Kassai érvelése — vagyis hogy a j massalhangzd, igy a fej széban, valamint
intervokalis (‘@ jdrom) helyzetben is — a hollandban, németben és danban
nem lenne érvényes. Ha a magyarban valéban érvényes, akkor ez azt jelen-
tené, hogy a magyar tej széban lev§ ej kapesolat mésodik eleme valamilyen
tekintetben kiilonbozne a holland tij, finn tdi, angol high, dan vej szavak ha-
sonlé helyzetii elemétél ; vio. még angol boy *fitt’, magyar boly, finn toi "hozott’,
angol toy ’jatékszer’, német Hew 'széna’. Vagy végiil is csupéan a ,,babeli nyelv-
zavarrél” van szd, mely egyébként is oly gyakran uralkodik ?

Roviden még néhany szét Kassai mas érveihez. Az ij kapesolat ij, illet-
ve ig kiejtéssel se holland, se német szavakban nem fordul eld, igy nem lehet
Osszehasonlitdshoz felhaszndlni. A gyerekek kiejtése kétségbevonhaté érv. Az
a tény, hogy a § a magyarban hidtust6lt§ hang, és ezéltal méssalhangzénak

5 Erkki Itkonen, Kieli ja sen tutkimus. Helsinki 1966, 144.

$ Poul Andersen—Louis Hjelmslev, Fonetik. Kobenhavn 21964, 347 és 339k., vo.
még 299k. V5. még Eli Fischer-Jorgensen, Almen fonetik. Kgbenhavn 21962, 55: ,,Difton-
guson két magdnhangzénak egy szétagban levd kapesolatét értjuk, pl. [au] a német Haus-
ban”, tovdbbé 96: ,,ereszkedd diftongusokat tartalmaznak a kdvetkezs szavak: ddn wvej
“at’, német Bein '14b’, angol by ’-ndl’, dén hav 'tenger’, német Haus ’hdz’, angol how "hogy’.
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kell lennie, a hollandra megint csak nem érvényes. Ebben a nyelvben is ez a
j szerepe. Jollehet intervokalis helyzetben ennek megfelel§en méssalhangzés
jellege van, az ei kapcsolat mésodik elemeként mégsem tekintik massalhang-
zbnak.

A valamilyen ,feature” alapjan egymastél eltérd korrelativ fonémik
a magyarban nem kapcsolédnak egy morféman beliil. A dij ¢ + j kapesolata
igy nemcsak a dij, hanem a tej széban is a j massalhangzds jellegét bizonyitja.
A hollandban erre is van megfelel§ eset : Berg szerint az ¢ [j] nem az [-i] va-
ridnsa, ,hiszen ezek két beszédhangként egymassal kombindlva jelennek meg
efailliet [fajit], compagnie [kompanji]. Ezekben a szavakban egyértelmtien
egy méissalhangzé [j] és egy magdnhangzé [i] kombindcidjaval van dolgunk™(37.

Ugy tlinik, Kassai valaszaval még nem keriilt le a napirendrél ez a kér-
dés. Cikkiinkben egy fonetikai kérdésr6l van sz, mégpedig olyan szavak ma-
sodik elemének jellegér6l, mint m. tej, holl. mei, finn tdi, ddn vej, ang. how?,
m. autd, holl. kou. Ennek az elemnek és a megel6z8 maganhangzénak a kap-
csolatat tobbek kozott holland, német, finn és ddn tankonyvek® egyértelmiien
és egyhangulag diftongusnak nevezik, a magyarok viszont maganhangzé -
massalhangzé kapcsolatdanak. Létezik-e hat ebben a kapcsolatban barmiféle
kiilonbség is ¢! Nem székezd6 vagy szébelseji j-r6l vagy a hidtustolts j-rél van
tehat sz6. Ebben a tekintetben — dgy tlinik — a holland és a magyar hasonlé-
képpen viselkedik, és a szakkifejezések is fedik egymést: az emlitett hangok
massalhangzdk, legalabbis massalhangzészerti hangok. De a Kassai altal elve-
tett ,,félhangz6™ kifejezés is haszndlatos.

Taldn nines is semmi nehézség, és a kérdésre a kovetkez8 valaszt adhat-
nank : a magdnhangzé + j (=ei; &i, ¢j, ed, e1), miként a maganhangzé + w,
u kapesolatot fonetikai alapon t6bb nyelv tankonyve is diftongusnak nevezi.
A megfelel6 magyar kapcesolatokat magyar tankényvek viszont nem-fonetikai
alapon magénhangzé + massalhangzé kapcsolatdnak tekintik.

A. D. KYLSTRA

Nochmals zur Frage der Vokal 4 j Lautsequenzen im Ungarischen
o . von A D. KYLsTRA o -

Es werden hier neue Aspekte in der Polemik um den phonetisch—phonologischen
Status des § in Lautverbindungen des Ungarischen angeriihrt. Aufgrund konfrontativ—
phonetischer Erwigungen 1dBt sich iiber diese Frage folgendes aussagen: In einer
Anzahl von Lehrbiichern werden diese Sequenzen in phonetischer Sicht behandelt und
als Diphtonge beurteilt ; respektive ungarische Lehrbiicher hingegen — gemilf gewisser
nicht-phonetischen Kriterien — betrachten sie als Lautkombinationen mit der Struktur
Vokal + Konsonant.

7 A high és how szavak mésodik elemét Ladefoged is diftongusnak nevezi. Peter
Ladefoged, Preliminaries to Linguistic Phonetics. Chicago and London 1971. 77. Ugyan-
igy pl. David Abercrombie, Elements of General Phonetics. Edinburgh 1968. 60: ,,Semmi
baj nem torténik, ha a diftongust két magdnhangzd egymésutdnjdnak tekintjiik, feltéve,
hogy emlékeztetiink arra, hogy ezek egy sz6tagban jelennek meg.”

8 Ugyanigy a frizben, norvégban és svédben. Szakirodalmi adatok idézését6l taldn
eltekinthetiink.
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