KISEBB KOZLEMENYEK

A neutralis id6 (aoristos) nyomai egyes urali nyelvekben

1. A PU alapnyelv korai szakaszédban az igei id6rendszer még nem volt
meg, hanem az igealakok eredetileg csupdn a cselekvés-torténés minéségét
(akeibjat) jelolték. Az alapnyelvben tehat durativ-kontinuativ, illetleg mo-
mentén aciéju igék allhattak egymaéissal szemben. Ezek természetesen nem
rendelkeztek mai értelemben vett id6rendszerrel, hanem igeképz6 vagy id&jel
nélkiili aoristosnak (vagy neutrilis idének) nevezhet§ paradigmasoruk az els§
csoportnal folyamatos (jelenben folyd), a méasodik csoportnél viszont befeje-
zett (miltban végbement) cselekvést-torténést fejezett ki. A folyamatos jelen-
téstartalmi igéknél a midltban lezarult cselekvést vagy torténést az iget&hoz
flizott mozzanatos igeképzdvel fejezték ki. Ezzel szemben a befejezett jelen-
téstartalommal bird igéknél a cselekvés-torténés folyamatit gyakorité-folya-
matos képzének az iget6hoz valé csatolasdval juttattdk kifejezésre (vo.
Laziczius: MNy. 29: 18— 25; Gyorke: NyK 51: 54—63; Hajdu, BUNyt? 72—3).

Ez az 8si allapot legtisztdbban a szamojéd nyelvekben maradt meg.
Példaul a jur. foé ’jon’, yas 'meghal’ ige befejezett akciét jelsl. Ezek idgjel
vagy képz8 nélkiili alakjai mult id§ értékfiek: fo-dm? 'megjéttem’, y@ ‘meg-
halt’. Az ilyen igék durativ-kontinuativ képz8 hozzafiiggesztése révén elve-
szitik eredeti befejezett jelentéstartalmukat és folyamatos (jelen) idGértéket
kapnak. Pl: mada-seti vagdos’, mada-rpa 'vig’ (~ madas ’elvig’, mada-n
'vagtdl’). A jurak igék maésik csoportja durativ-kontinuativ jelentési. Pl.:
jiles *6’, junraé kérdez’: jile-dm ’élek’, junrd-n ’kérdezel’. Ezeknél tehat a
t6 + személyrag folyamatos cselekvést, azaz jelen id6t fejez ki. Ha marmost
az ilyen tipusi igékkel befejezett cselekvést (vagyis milt idét) akarnak kife-
jezni, akkor valamely mozzanatos igeképz&t fiiggesztenek az ige tovéhez:
jadas *gyalogol’ ~ jadalé ’elindul’, jadaljuw? ’elindultam’ (v6. Gyorke: i. h.;
Hajdu, ChrestSam. 61—62, BUNyt.2 72—173).

- - Hasonlé jelenségek az ugor nyelvekben is vannak. Ennek az 8si allapot-
nak a maradvanya példaul a déli és a keleti osztjakban az, hogy az ige id&jel
nélkiili személyragos alakja milt id6t jelsl. Pl.: DN Kr. V ménom 'mentem’,
C jéwom ’jottem’. A jelen id6t idGjel («— gyakorité igeképzs) fejezi ki: DN Kr.
méntam, V. ménlom 'megyek’, DN Kr. jétom, V jolom ’jovok’ (vo. Castrén,
OstjSpr. 51 kk.; Gyorke: i. h.; Hajdu, BUNyt.2 72—173; Karjalainen— Vértes:
MSFOu. 128: 17, 54, 82; Gulya, EastOstjChr. 106, 108).

2. Ez az 8si id§jelolési rendszer a magyarban is kimutathaté, mégpedig
az sz-szel b4viils v tovii igéink paradigmasoraiban. Ma hét ige tartozik ebbe a
csoportba: tész, lész, vész, észik, iszik, hisz, visz. Ezek sz eleme csak a jelen idejl
alakokban mutatkozik, teh4t torténetileg nézve olyan jelen idGjel, amelyik
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eredetileg gyakorité képzd volt. Ezen igék milt ideje a régi nyelvben kovet-
kez6képpen hangzott: tk, t6l, tén ~ ték, tél, tén "tettem sth.” (16k stb. << *#éiik,
*egl, *téim; ték stb. << *tégk < *eégk stb.). Ugyanigy I6n (<< *léjn) ’lett’,
vén (<< vétin) ’vett’, 6k, 6l, on ’ettem stb. (<< *égk, *éil, *éin), hin, hin
"hitt’, vin ’vitt’. Az iszik az egyetlen veldris hangrend{i ebben a csoportban:
*jum, *iul, *un (vo. JOkK. 153: yum). Az idézett alakokra vonatkozban
1. Bérczi, Szétov. 54 kk.

A fenti igék *u/*i elemében egyes kutaték kordbban melléknévi igenév-
képzbi mualtidé-jelet lattak (Krduter: NyK 42: 317—39, MNy. 9: 74—76;
Losonczi: MNy. 21: 43 kk.; Erdélyi: FUF 18: 90—107; Gombocz: UJb. 10:
1—15; Horger, Igerag. 12—13, 83—87; Benkd, Az Arpad-kor magyar nyelvii
szovegemlékei. Budapest 1980. 213 kk.). Ez a nézet azonban nem fogadhato
el. A hipotétikus multids-jel (*u/*i) ugyanis olyan igékben jelentkezik, ame-
lyekben a rokon nyelvi megfelel6k tanisiga szerint szébelseji *&, *y, *w mas-
salhangzé tehets fel (A hisz az egyetlen ismeretlen eredetli sz6 kozottiik.)
A m. *y[*i tehdt ezen mdéssalhangzék spirantizdlédas, majd vokalizalédas
utjan keletkezett hangtorvényszer( folytatéja. Igaza van Gysrkének (NyK 51:
54—63), aki szerint a t6n, l6n, v6n-féle alakok nem tartalmaznak semmiféle
idGjelet, hanem a mult id6t puszta igeté - személyrag fejezi ki (v6. még
Berrir, TértMondt. 23— 24; Barczi, Szétov. 54—58; Hajdu, BUNyt? 73). —
A tész, lész, vész-féle igék sz eleme — mint fentebb mar utaltunk erre — gya-
korit6 képzdi eredetii jelen id&jel (v6. Simonyi, TMNy. 258 kk.; Losonczi: i. h.;
Gyorke: i. h.; Berrér: i. h.; Barezi: i. h.; Hajda: i. h.).

Az sz-szel bGviil v tovii igék ragozisi rendszerében tehit az 8si befeje-
zett mindségli igék folytatoéit kell latnunk. A folyamatos/befejezett cselekvés-,
illet8leg torténésmindség természetesen més tipusd igéknél is meglehetett a
magyarban, de csupan a felsorolt igék valtak alkalmassé arra, hogy ezt az
idGjeldlési rendszert — jeloletlen mult, sz idGjeles jelen — nyelvi koviiletként
megdrizzék. Ezek ugyanis egy olyan kozos komponenst tartalmaznak (t6végi
ulé < PU—PFU *k, *y, *w), melyet a nyelvérzék idével multids-jelnek fog-
hatott fel. Ebben a vonatkozasban Gyorkénél és a véleményéhez csatlakozott
kutatéknal egy lépéssel tovabb haladhatunk. Az u/i torténeti szempontbél
valéban nem idgjel, hanem a lész (lév-) tipusi igék tévéhez tartozik, 4m ez a
ragozéasi rendszer csak azaltal maradhatott fenn, hogy az u/é elemnek idGvel
milt id8értéket tulajdonitottak. fgy valt lehet6vé, hogy az /4 levalasztésaval
v-tlen té-, lé-, vé-, é-, i-, hi-, vi- toveket vontak el, melyek aztdn a jelen id§
(tészék, lészék stb.), a -t/-tt jeles mult id§ (téttem, léttem) és a haté ige (téhet,

léhet) alapjava lettek (a v-tlen tovek keletkezésérdl tévesen Simson E.: MNy. -

49: 343). Az a feltevés, miszerint a rovid maganhangzé € > ¢ rovidiilés utjan
keletkezett volna (Pais: NyK 52: 293), nem valdszinli (Barczi, Szétov. 58).
A légyén, 1évs, lészén stb. els6 szétagl maginhangzéjdnak a hosszusdga mésod-
lagos (Bérezi: i. h.). A tévék, lévék, évém stb. mult ideji alakok méasodlagosak,
ezekben az -é/-d multidé-jel a v-s t6hoz jarult. '

3. T6végi madssalhangzénak idéjelként valé adaptaciéjara meggyBzs
parhuzamokat idézhetiink a vogulbdl és az osztjakbdl.
A vogult illetGen a Szo. tey ‘eszik’, way ’lat’, juw ’jon’, miy ‘ad’, wiy

‘vesz’, liy 'dob’ tipusu igékre gondolok. Ezek y, w (<< 8svog. *y) elemét —.
mely ugyancsak a t6 tartozéka — az egyéb alakokban (pl. totéyam ’hozok’,

toti "hoz’, totew "hozunk’ stb.) meglevé y (~ e ~ i) jelen idGjellel azonositottak.
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A y jelen id&jelként valé elvondsa révén jottek létre a té-, wa-, ji-, mi-, wi-, li-
t6alakok, melyek ma a mult id§ tovéiil szolgilnak: tés 'evett’, was ’latott’,
jis ’jott’, mis "adott’, wis 'vett’, lis ’dobott’. Ami az id6rendszer kiformalédasat
illeti, a vogulban a magyarral ellentétes folyamat zajlott le. A magyarban a
t6hoz tartozé w/d-t mualtids-jelként appercipidltak és elvontak egy magéan-
hangzés t6alakot, mely a jelen, a -¢/-ft jeles mult id6 és a haté ige tovévé valt.
A vogulban viszont a t& y, w elemét jelenids-jelnek tekintették és elvontak egy
maganhangzés tévet, mely ma a milt id§ tovéiil szolgél. Nincs kizérva, hogy a
vogulban egyszerlien a t6végi méssalhangzénak (y, w) jelenidd-jelként valé
adaptéciéjarél van szé, nem pedig egy &si, neutrilis idével rendelkezs id&je-
161ési rendszer maradvanyarél. Ez anndl is inkabb lehetséges, mivel a vogul-
ban a g morfémés mult idének semmi nyoma sincs.? 2

A magyar sz-szel b§viil§ v tovii és a vogul y és w tovii igékhez hasonlé
médon viselkednek az osztjak w és § (<< *y) tovi igék is: pl. Kaz. se- ~
dew- ‘eszik’, md- ~ mij- ‘ad’, §i- ~ juw- 'jon’, wii- ~ wilj- 'vesz' stb. Ezek
méssalhangzds tove ma az északi és a keleti nyelvjarasokban a felszdlité méd-
ban, tovdbb4a az északi nyelvjarasokban a mult idejii melléknévi igenévben és
a hatdrozoéi igenévben fordul el§ (1. Steinitz, OstjChr.2 67, 77, 79; Gulya,
EastOstyChr. 119; Rédei, NOT 23, 27, 31). Egyéb alakokban — igy a Jelen és
a mult id6ben is — a maganhangzos 6 van meg: Kaz. jisom, V jélom joVOK’,
Kaz. jisom, V josom ’jottem’. A déli és a keleti osztjdkban a w-t, illetSleg j-t
tartalmazé t6 — az emlitett alakokon kiviil — megvan még a # morfémés
mult id§ ben is. Aj eredetlleg hidtustoltd a kordbbi *y helyett. Pl.: DN C Kr.
jéwam, Vj joyom ’jottem’ (Karjalainen— Vértes: MSFOu. 128: 19, 54, 84, 180).
Természetesen a ¥ morfémas mialt idS a déli és a keleti nyelvlérasokban egyéb
igékben is altaldnos (pl. DN Kr. V ménam 'mentem’). A jeloletlen mult idS egy-
kor az osztjdkban nagyobb teriileten el lehetett terjedve, valdszinfileg az j
igeid6-rendszer kialakuldsa — az / jeles jelen és az s jeles milt id6 — szoritotta
ki az északi nyelvjarasokbél. A w és j tovii osztjdk igék maginhangzés tove
ugy johetett létre, miként a v-tlen forma a magyarban, avagy a y, w nélkiili
alak a vogulban: a w-t, illet6leg a j-t multid§-jelnek — esetleg még a felszdlits
méd, a malt ideji melléknévi igenév, a hatdrozéi igenév részének — fogtak fel
és elvontak egy maginhangzés tovet, mely a jelen — és a déli nyelvjarasok

kivételével — az s ]eles mult idé tdalak]éva valt. Pl.: Kaz. jisom, DN jétom,

V jolam *jovok’, Kaz. jisom, V jésam ’jottem’.

4. A fent targyalt magyar, vogul és osztjak massalhangzds és magén-
hangzés igetovek kialakuldsinak a kezdete minden bizonnyal az ugor korig

! Liimola szerint (kézli E. Itkonen: FUF 30: 46) a liy *dob’ tipust igék tévégi y, w
eleme torténetileg a jelen id6 jele. Ez azonban egyéltaldén nem valdszint. Ezek az igék
ugyanis a rokon nyelvi megfelel6k tantiséga szerint eredetileg szébelseji *k, *y, *w mdssal-
hangzékat tartalmaztak, s a mai t6végi y, w ezen mdssalhangzok vogul folytatémak
tekintend6k.

2 Honti (Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe. Budapest 1982.
47—49) szerint a y jelenid6-jel a téy tipusu igékbél vonddott el és hatolt be a jelen id6
paradigmarendszerébe. Ez a magyardzat azonban aligha fogadhaté el: 1. a kevés szdmu
y tovii ige aligha lett volna alkalmas egy valamennyi igére kiterjedd jelen idejli ragozdsi
rendszer kifejlesztésére ; 2.a vog.y ~ e ~ i ( < PFU *k) jelenid6-jel megfelel6i — igaz,
sehol madsutt teljes rendszert nem képezve — szdmos finnugor nyelvbdl kimutathaték
(Setdld: JSFOu. 2: 28—77; Collinder, CompGr. 303 kk.; Hajdu, BUNyt.2 73).
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nyulik vissza, jéllehet az egyes nyelvekben mutatkozé divergens eredmények
arra utalhatnak, hogy a végsé kifejlet mar ezen nyelvek kiilon életébe tartozik.
Az ige idGértékének igemindséggel (akciéval) vald kifejezése feltehetSleg
a PU alapnyelv korai korszakira volt jellemz8. Ez a kezdetleges id&jelolési
moéd azonban nem tfint el nyomtalanul, hanem — &talakulva, az Gjabb id6-
rendszerekbe beépiilve — egyes nyelvekben mind a mai napig fennmaradst.
Mindazonaltal a jelen — nem jelen megkiilonboztetésére mar a PU alapnyelv-
ben létrejott az *$ miltids-jel, mely az urali nyelvek keleti csoportjaiban — a
magyar kivételével az ugor nyelvekben és a szamojédban — valt altalanossa.
Ez a mualtidg-jel a nyugati finnugor nyelvekben — a finn-volgai nyelvekben —
csak szérvanyosan, egyes igei alakokban van meg. A mésik multidg-jel (*¢ < *4)
PFU kori. Ez a magyarban és a finn-permi dgban valt 4ltaldnossa. Ebben az
uj idGjelolési rendszerben a jelen jeloletlen, a mult jelolt. Az *§ és *i << *j
multidé-jellel kapesolatos kérdések targyaldsdba azonban — minthogy ez
nem tartozik szorosan dolgozatunk célkit{izéséhez — nem bocsitkozunk.®

REtpE1r KArROLY

Die Spuren der neutralen Zeit (des Aorists) in einigen uralischen
Srachen

von KArRorLy REDEI

In der frithen Periode der PU — Grundsprache war das verbale Tempussystem
noch nicht vorhanden, sondern die Verbformen bezeichneten urspriinglich nur die Aktion

. der Handlung bzw. des Geschehens. In der Grundsprache konnten also Verben von

durativ-kontinnuativer bzw. momentaner Aktion einander gegeniiberstehen. Dieser
uralte Zustand ist in den samojedischen Sprachen am klarsten erhalten geblieben. Z. B.:
jur. madd-n ’du schnittest’ (ohne Tempuszeichen bzw. Bildungssuffix) ~ madd-seti
’er/sie schnitzelt (bestdndig)’ (mit durativ-kontinnativem Bildungssuffix).

3 Jelen dolgozatom mér készen volt, amikor megjelent E. Abaffy ,,A teszen : tén
tipusu igék az 6ésmagyar kor szinkrén rendszerében’’ cimt cikke (MNy. 78 : 416 —425).
Eredményeink a tész : tén tipusu igék morfolégiai értelmezésében teljesen megegyeznek,
E. Abaffy azonban ezen igetipus torténeti hdtterét masképp magyardzza. Fentebb ldttuk,
hogy ez az igetipus nem 4&ll elszigetelten a magyarban, hanem hasonl6 megoldés a jelen-
-milt szembedllés kifejezésére szdmos rokon nyelvb6l kimutathaté. Ezért kézenfekvSbb
az a nyelvtorténeti hdttér, miszerint a tész : tén igetipus egy ilyen 6si id6érendszer marad-
védnya. — Az urdli nyelvekben — mint ismeretes — két 6si multid6-jel tehets fel : PU
*$ és PFU *; (< *j). Kozillik a magyarban csak az *i (< *j) folytatéja van meg:
-4/-¢é > -af-e. Igy tudja és tanitja mér nagyon régéta minden finnugor nyelvész. Ezért
érthetetlen szémomra, de gondolom, més finnugristdk szdméra is az a magyar nyelvészet-
ben még ma is felbukkané, s6t néhdany kézikényvben tovdbb 615 elavult nézet, miszerint az
elbeszéld mult -d/-¢ (> -af-e) id6jele nem csupén az *i ( < *j) idéjel, hanem a *y (< *k,
*.p) folyamatos melléknévi igenév folytatdja is volna (Berrdr, TortMondt., 24 ;
E. Abaffy: MNy. 78: 418, 421; némi fenntartdssal Benks, Az Arpdd-kor magyar nyelvii
szivegemlékei. Budapest 1980. 215—216). Folyamatos melléknévi igenévbdl (*k, *p)
valéban keletkezett egyes finnugor nyelvekben idéjel, de csak a jelen id & jele, és
sohasem multidé-jel. Eppen ezért a mult idejii ldték, kérék alakok 6/6 elemében sem
kereshetjiik a PU, illetdleg PFU *k, *p, *5 igenévképzd folytatédjat, mivel ezek egyetlen
rokon nyelvben sem viltak, mint ahogy nem is vélhattak a mult id6 jelévé. A ldtok,
kérdk formak alakuldsmddjarol 1. Rédei: MNy. 58:. 429—430, ALH 16: 123—125. —
Megjegyzem még, hogy E. Abaffy, a magyar felszo6lité médjelrsl irott cikkemrdsl (Nytud-
Ert. 104: 649—653, KUF 44: 1—10) e médjellel kapcsolatos fejtegetéseiben egyéltaldn
nem tesz emlitést.
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Dieses uralte Systemn der Tempusbezeichnung ist auch im Ungarischen nachweis-
bar, und zwar in den Paradigmenreihen der Verbalstdmme mit sz- und v- Varianten
(tész, észik usw.). Das Element sz dieser Verben ist historisch gesehen ein solches Présens-
zeichen, welches urspriinglich ein Frequentativsuffix war. Das Préteritum dieser Verben
lautete in der alten Sprache folgenderweise : 6k (<< *éiik), ték ( << *1éik) ’ich tat, ich
machte’, *iym ’ich trank’ usw. Der Halbvokal *u/*4 ist kein Tempuszeichen, sondern der
durch Spirantisierung und danach Vokalisierung entstandene lautgesetzliche Fortsetzer
der urspriinglichen intervokalischen Konsonanten *k, *yp, *w. Dieses Konjugations-
gystem konnte sich nur dadurch erhalten, da man dem Element /4 spéter den Zeitwert
der Vergangenheit beigemessen hat. Auf diese Weise ist es mdoglich geworden, dafl durch
die Abtrennung des u/% (> v) Stdmme ohne v (té-, é-) riickgebildet wurden, die dann zur
Basis des Prisens (tészék, észém) und des Perfekts (téttem, éttem ) wurden.

Fir die Adaptierung des stammauslautenden Konsonanten als Tempuszeichen
kann man tuberzeugende Parallelen aus dem Wogulischen und Ostjakischen anfiithren.

Das Element p, w der wogulischen Verben vom Typ téy ’er/sie iBt’, juw ’er/sie
kommt’ wurde mit dem in anderen Formen (z. B. totéyam ’ich bringe’) vorkommenden
Présenszeichen y identifiziert. Durch die Riickbildung des y als Préisenszeichen entstanden
die Stdmme té-, ji- usw., die heute als Basen des Prateritums dienen: tés ’er/sie af’, jis
’er/sie kam’.

Die ostjakischen w- und j- stémmigen Verben verhalten sich auf dhnliche Weise
wie die oben behandelten ungarischen und wogulischen Verbtypen (4e- ~ sew- ’essen’,
J4- ~ juw- ‘kommen’). Im Prisens und Prateritum ist der vokalische Stamm vorhanden :
Kaz. j74om ’ich komme’, j7sam ’ich kam’. In allen Dialekten kommt die Stammform auf
w bzw. j im Imperativ, im Perfektpartizip und im Verbaladverb vor. Im Siid- und Ostost-
jakischen braucht man den w- bzw. §- Stamm auch im Préteritum mit g-Morphem: V
joyam, DN jéwam ’ich kam’. Dieses Préteritum mit §-Morphem wird in den siidlichen und
6stlichen Dialekten auch in den anderen Verben allgemein verwendet (z. B. ménom ’ich
ging’). Die vokalisch auslautende Variante dieser Verben ist auf folgende Weise zustande
gekommen : man hat das ostjakische w bzw. j als Prateritumzeichen aufgefaft und einen
vokalisch auslautenden Stamm riickgebildet, der zur Basis des Prisens — mit Ausnahme
der siidlichen Mundarten — zur Basis des Priteritums wurde.
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