Vogul + osztjak

2

1. Honti Lészlénak az obi-ugor elsfszétagi vokalizmusérdl irt kényvével
az egyszer(i ismertetésen til is kell foglalkozni. Szabalyos ismertetést Csepregi
Mirta fr réla (NyK 85: 462-—465), ez az irds Honti rekonstrukeiés kisérletének
biralata.

Legel6szor is tudni kell, hogy prébalkozésaval Honti egy egészen szove-
vényes ismeretlenségben igyekezett rendet teremteni. Steinitz finnugor voka-
lizmusrekonstrukeibja, mely els@sorban éppen az osztjdkon alapult, nem ma-
gyardzta meg megnyugtatéan a finnugor nyelvek magénhangzd-rendszereinek
kolesonos viszonyit, illetve torténetét. Itkonen elmélete pedig, ami a finnt te-
kinti kulesnyelvnek, olyan Steinitz-kritika, amivel az ugor nyelvek (taldn a
magyar kivételével) egydltalin nem magyardzhaték. Az ugor nyelvek vokaliz-
musaval foglalkozé kutatdsoktél mindig azt reméljiik, hogy hozzijérulnak ,,a

fal 4ttoréséhez”, megvildgositjak deviancidjuk természetét és okat.
‘ Honti rekonstrudlt obi-ugor maganhangzérendszerével, rekonstrukciés -

moédszerével, magyarazataival és a két nyelvhez rekonstrualt maganhangzé-
torténettel nehéz egyetérteni. Mint hogyha azt meglehetSsen feladatszer(ien,
eredménykoncentriltan és mechanikusan végezte volna. A nagyon akart ered-
mény nem meggy8z3 és nagyobbrészt — ilyen forméban — feltétlen moédosi-
tasok, s6t Gjradolgozas nélkiil nem fogadhat6 el. Noha ez a miive is minta-
szeriien preciz, furcsamdéd hidnyzik belSle egy olyan fejezet, melyben legaldbn
réviden ismertette volna a rekonstrukciéval jaré fogalmakat és az adott re-

konstrukeiés célkitilizés elvi-gyakorlati problémait.

2. Honti hangsulyozza, hogy Steinitz nyomdokan haladt. Mig Steinitz
6svogul maganhangzéi koziil két magadnhangzot torolt, a Steinitz-féle Ssosztja-
kot, ami nem més mint a VVj. nyelvjdras eredetinek tekintése, médosités nél-
kiil elfogadta. Nézetem szerint ennek az a kovetkezménye, hogy az igy megko-

zelitett obi-ugor vokalizmus legaldbb félig téves, mert az &sosztjdkra nem te-

hetjiik fel a vahi-vaszjugdni maginhangzdérendszerét.
Miel6tt ennek indoklasat megnéznék, pillantsunk bele Honti rekonstruk-

ci6s médszerébe. Az obi-ugor alapnyelv méssalhangzéit egy 6t oszlopos, kilenc

soros redunddns rendszernek abrizolja (24. 1.):
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Itt *# = vog. t ~ osztj. [ (néha vog. s ~ osztj. [ és vog. t ~ osztj. s). A *§ az
*[-lel egyez6en = vog. és osztj. I. Ezt az elemet Honti bels6leg rekonstrualta:
ha volt *§' (> vog. I ~ oszt]. j), meg kellett lennie jeloletlen *¢ pérjinak is.
Logikus fonolégiai okoskodas ez, de nem sziikségszerli ez a kovetkeztetés,
nem ez az egyetlen lehetséges otlet. A *§'-t akar *# formaban az *r jeloltjeként
is elképzelhetjiik : *# : *r, *[ : *], *5 : *n, *é : *t és[vagy *¢ (és *s . *§). Amit
belsd rekonstrukciéval kimutat, azt kiils6 anyag alapjan kiiloniti el: */ he-
lyett akkor ir *§-t, amikor a nyugati nyelvek és a szamojéd fgr. *j-re mutat-
nak nem-/ képviseleteikkel. Nem helytelen ez az eljaras! Ha lehet, mindig fel
kell hasznélni a kiils6 evidencidt is. Honti obiugor vokalizmusrekonstrukei6ja
azonban a tobbi urdli nyelvi képviselet szdndékos mell6zésének moédszerére
épiil, ami kiilonosen vakmer§ tett, hiszen két és nem tobb nyelv komparicié-
jar6l van szé. Az obi-ugor *¢ (= *{) felteend8ségét méssal indokolom, szintén
bels8leg. Az osztjakban van kiilén retroflex *] és *p, amit Honti is az osztjak
Gjitdsanak tart. Am az osztj. *] soha sem felel meg fgr. *o-nek, *s-nek és *§-nek.
Az *] > *] és *| hasaddsnak tehit meg kellett torténnie a *§, *s/*§ > *{ vilto-
zés el 8 tt. Tudtommal az | hang feltételezi kiilon » (= n) meglétét is. A *§
> *[ igen régi aredlis wjitdsnak tarthat6, ezért e retroflex szonoransok talan
orokséget jelentenek az urali korb6l és nem az osztjak Gjitésa.

Elhamarkodott 1épés volt az egybeesett szibilansokat *# forméban re-
konstrudlni. A vogul varhaté *¢ helyetti s-ének szabalykornyezete bizonyossa
teszi, hogy az *§ > *s a vogul sajat életében tortént, hiszen megelSzte egy
(az osztjakbdl hidnyzd) szabdly, amit egyébként Honti allapitott meg (NyK
74:23):

(2)  *s/*§ — *§ : .
_ ([—front] — [+front]) . [# '—[I; front] ifgl!(l)ii]

Honti a szabily A4-részébe *@-et, B-részébe *s-et irna, ez [-strid] — [+ strid]
jegyvaltast jelentene, amit a kétszeresen palatalis kornyezet aligha idézhet eld.

Egyébként kiilonosen az Gsvogul foghaté fel 4gy, hogy benne labiovelaris
massalhangzdk is voltak, a labidlis palatalis magdnhangzék labialitdsa pedig
nem volt inherens, hanem a maéssalhangzékornyezethez tartozott, azaz keve-
sebb magdnhangz6fonéméval is operdlhatunk. Talan az &sosztjak és obiugor
el6zménye is elemezhet§ igy. A Trj. [y ] nem més, mint a /w/ szdébelseji valto-
zata, amit a fonematikusnak szdnt obugrisztikai atirdsok feleslegesen jelolnek
kiilon betiivel. Honti azt is atveszi Steinitztdl, hogy az 8sosztjakban szébelss-
ben nem volt *w, csak *y, és ezt tovabbvetiti az obi-ugor alapnyelvre is. Kol-

cs6n6s kizdr6é megoszlasuk miatt persze ez a feltevés is egyetlen *w/*y fonémat

jelent, csakhogy éppen maga a vahi-vaszjugani nyelvjaras bizonyitja, hogy
kellett lennie szébels6ben *w = *y oppoziciénak. Eppen a kovetkezetesen
y-z6 vahiban tortént *p > w, pétlandé a megel6z86 maginhangzét labializald,
majd delabializdlédott (*w > y) *w-t. Az Gsosztjak *3 és *o egyik forrasa nyil-
van az *dw > *3y, de *dy = *dy stb. lehetett.

Mit varunk el egy j6 alapnyelvi fonémarekonstrukeiétél ¢ Amikor proto-
fonémakat tesziink fel, egy harmadik (ill. tobbedik) nyelv egy szeletét rekonst-
rudljuk, nem egy hangmegfeleléstarat. Nem azért nem irunk szdmokat a meg-
felelések helyére, hogy mnemotechnikai szempontoknak is eleget tegyiink,
hanem mert hinniink kell, hogy egy létez(het)5 nyelv valédi rendszerét




allapitjuk meg. Gyanus az olyan rekonstrukei, mely j6 v al tébb alapelemet
tartalmaz mint a leszdrmazottaké.

Honti a 13 vogul magdnhangzét és a 15 (<< 13 + 2) osztjak magén-
hangzét 16 (v. 17) obi-ugor protovokélisbél kivédnja magyarazni. Elhamar-
kodott, nem meggydz6 az alapnyelv 8 rovid maginhangzéja, mely a vogul/
osztjak keresztmegfelelések kedvéért sziiletett. Az osztjak (VV].) *¢, *§, *d,
*¢ tobbféle rovid vogul megfelel 1 a vogulon beliil is nehezen véalaszthatok
kiilon. Az 8svogul *i, *i, *§ kusza megfelelesu a vogul nyelv]ara,sokon beliil,
ugyanigy az 8svogul *i, *i, *d, *J. Az *5 s *0 legfeljebb k és 7 mellett kii-
16nithetd el, [—grave] jegy( massalhangzok mellett csak *2, labidlisok mel-
lett csak *¢ allhat — inunen gondolhatd, hogy az *5, *u melletti & tulajdon-
képpen *k_ . . .

Elvarjuk még a jé rekonstrukciétél, hogy lehetséges rendszerbdl lehet-
séges, természetes — mdas, ismert hangtorténetlt nyelvekbdl is ismert — val-
tozéasok feltevésével legyenek levezethet6k az Gij rendszer elemei. Honti rekonst-
rukciéjanak ez a legf6bb gyengéje. E szempont fontossigdt Honti maga is
sejti, amikor Steinitz *o > ¢ feltevését (FgrVok, 80—2) elveti: ,,obugr.
*o > urwog. *@ ist ein moglicher Wandel, *3 > *d, *@ > *i ebenfalls, aber
*9 > *¢ ... lifit sich mit diesen auf keine Weise in Einklang bringen. ..”
19, 1. még 20, 110). Itt megemlitem, hogy az ismeretlen o > ¢ forditottjat tobb
nyelvbél is kimutathatjuk, igy *¢ > ¢ > o ([£]) tortént a tunguzban és a ko-
reaiban. Szamos (maceddn-)bolgir nyelvjardsban és a meglenoromanban
e > o tortént — és hasonl6 t6bb esetben is az obiugor nyelvekben ( 1. alibb).
(Ez a tunguzban és a koreaiban a palatovelaris — aperturalis harméniavaltas
. utén tortént; feltehets, hogy az ospermlben is valami hasonlé jatszodott le,
s ez az oka a fgr. *@ > 8sp. *¢ (< *J) és fgr. *d@ (hagyomdnyosan d-t&beli
*e) > Gsp. *o (< *3) megfelelesnek *g-n, *¢-n keresztiil, tehat szintén az *@
kikerﬁlésével.) Igazolhaténak latom, hogy a vog. *¢ (Honti *7) ~ osztj. *o
els6sorban osztjak *¢ > *o cstszéssal magyardzandé6. Nos, a vogulban a rovi-
dek kozott *j > *¢ atlés valtozdssal kell szdmolnunk és az északi osztjak
*q@ > *¢ végs@ forrdsa is *}, a VVj. o (szerintem) elSosztjdk *8-b6l szdrmazik,
és az Gsosztj. *; helyén a jugdniban nyiltabb és valamelyest labidlis magan-
hangz6 van (1. még aldbb). (Van ¢ > ¢ tipusd atlés valtozas is: (maceddn-)
bolgér, délangol, déli lapp, tavdai vogul . ..)

Mashol Honti nemigen térédik a valtozasok természetességével, lehet-
ségességével, minek kovetkeztében szokatlan és motivalatlan hangvaltozasok-
kal szémol. Péld4ul mechanikusan minden V ~ VésV ~ T megfelelés esetén
rovidiilést tesz fel a V képviseletii nyelvben (110). Ez csak a legzértabbaknél
tehetd meg, ha az nem kotott valtozas. Sokszor szamol nyiltabbé vélassal, ami
pedig csak a rovidek kézott természetes spontén valtozas.

- 8. Miért nem lehet helyes a steinitzi 8sosztjak ?

A szamos ok kozil e l s8nek azt emliteném, hogy a szurguti nyelv-
jarésokra feltett e > d, 6 >3 (d + K_), 0> 6 (d, d + K_) lehetetlen a hang-
torténet . sztalat szerint. Kotetlen, altalanos (spontén) valtozasként csak
i>1; z>é §>d,e; d>8; a>é; é>1 tlpusu valtozasok lehet-
ségesek, for ditott irdn yuak nem. Egy jé érv feleslegessé tesz min-
den tovabbi indoklast. Erre most itt mégsem hivatkozhatom, mert ez a diak-
ronikus univerzalé tudtommal eddig még nem lett lefektetve. .-.x .~ -
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- De m 4s bizonyitékot is taldlhatunk. Példdul a VVj. magdnhangzéval-
takozdsasordna z4rt és megfelels nyilt teljesek (L), ésa kozép-
s8 teljesek a (megfelel§) redukélttal (IL) valtakoznak :

I i—a II. e : o
@—>5 é<6 : R
, I—=0a C o S ,

Az6ésd nem vesz részt avaltakozdsban. Miel§tt meg akarnék fejteni
a valtakozéds eredetét, vegyiik észre a magatél kindlkozé kérdést, amit, ha
észrevesziink, meg is tudunk vélaszolni.

Létrejohetett-e ez a véltakozas ilyen forméaban, ezek kozott a magan-
hangzék kozott? Nem ! Az I. csoport maganhangzéi ma nem szomszédosak
(ill. ¢ hidnya miatt csak a kiilonleges ¢ ~ a torténik ,,szomszédos’ maganhang-
26k kozott). Akar *i — *d, akdr *d — *i X feltétel esetén formaban képzeljiik
el a valtakozas valtozasi lépését, érthetetlen marad, hogy miképp vészelhette
at az *i és *d kozotti *e, ill. miért nem *i ~ *e vagy *e ~ *i alakult ki?
(A nyugati nyelvjarasok d ~ e, @ ~ o valtakozésa utélagos ,,természetesités”
lehet korabbl @ ~ i, a ~ u helyén.) Miért & az o valtéhangja *& helyett és
& az 6-é *6 helyett ?

A szinkrénidban ezeknél jéval kacifintosabb valtakozdsok léteznek.
Meglétiiket természetesnek kell elfogadnunk — és morfo(fono)légiai, nem fono-
légiai jelenségnek. Am minden kiilonos véltakozdsnak megsziiletésekor egy-
szeriinek kellett lennie, amit egy 1épéses természetes hangvaltozas (szabaly)
hozott létre valamilyen szimildciés motivaciéval.

Ebben az esetben is fel kell tenniink: a véltakozas kialakuldsa idején az
i és d, it és 3, ¢ és @, u és 0 maganhangzdok el6zményei szomszédos, egy jegyben
eltér6 maganhangzdk voltak, az e, 6 és o eldzményei kés8bb , tolakodtak
kozéjilk”. Feltehetjiik azt is, hogy az I. és II. valtakozastipus egymdstél nem
fiiggetlen. Nos, a tremjugéni (Trj.) nyelvjarasban a II. valtakozastipus szin-
tén mindségi és nem mennyiségi:

5.

I. 6 — @ . d
i + K, e+ K, é<d + K, 3
3»73 i—d+ K_,5,d

Fontos az a személyjelezési sajatsig, hogy a VVj.-ban a Px1Sg -am/-dm for-
méja a) a redukaltak, b) a kozéps8 nyelvallasi teljesek utan. (-om/[-om a nyilt
teljesek utdn véltakozéssal, -gm/-im a zéart teljesek utan). Miért képez egy osz-
talyt a) és b)? A szurgutiban a) és b) helyén egyforman redukaltak vannak
(vo. Sal Eva, CTIFU 674—676).

Ismeretes tovibbé, hogy a VVj. rendszer majdnem teljesen szimmetrikus,
csak az *¢ hidnya tori meg. Steinitz rAmutatott, hogy az §sosztjik *o tulajdon-
képpen k. k. helyzetben volt az Gsosztjak *e-vel.

A Trj. és VVj. egybevetésével az Gsosztjdk maganhangzérendszer tehdt
igy rekonstrualhaté:
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* %
e e, o

(3) *j kg kg k) %
*4 *5 *a *3

*y *#%

A viltozds kialakuldsat az a 16pés jelentette, melynek sordn a nyfltabbak meg-
felel6 zért parjukra valtottak X helyzetben — forditott 1rényu 1épés (valta—
kozb) *6 és *G megjelenésével jart volna (*8-b8l, *i-bbl), egy mai VVj. ¥5 ~ *5,
*G ~ *o valtakozést, ami nincs. E magénhangzok csak a valtakozas ki-
alakuldsa utén ]elentek meg: *§ > *§ és, *¢ > *G csak velérisok mellett.
Eredménye az *i ~ *6 (> VVjo ~ 6) és ¥~ g (> VVj d ~ o) valtakozas.
Ezt kovette a ,,great Ostyak vowel shift”, ami a szurgutiakat nem érte el :

(3.1) ¥ kg kG R k) R kg xy
—* . ¥ ¥y
. RG - %3 *q *,
(3.2) L A A R o EE N
o Vo o
*e . *6 . *O .
*G *3 *q . *9

Néhany megjegyzés. A redukilt részrendszer nyiltjai illabidlisak voltak, ere-
detileg, az *¥ csakis *[4] megjelenésével labializalédhatott ; az altalanos *¢ >
> *¢ klvaltOJa lehetett az altaldnos *; > *d nyitédasnak, de az *7 a magén-
hangzéeltolédés idején még zart volt, mivel nem vett részt a kozépsSk (= nem
zart redukaltak) nytlasdban. Természetes jelenség, hogy a zartak redukaléd-
nak, majd nyiltabbé vilnak; az is, ha ebben a labidlisok nem vesznek részt,
ill. csak az 3 valik nyiltabb4i, mert: a) az illabidlis velaris soron a hossziak
nyitédésa is el6fordulhat (f6leg 1. @ > 9, 2. ¢ > a esetén), b) a redukalt (rov1d)
részrendszer a teljes (hosszii) részrendszerhez hasonléan az i — 4 — 4 alap-
hérmasra épiil, s ilyenkor az j véalik a ,,részrendszer a-javd”’. Szdmos példa
idézhets erre, most csak néhény ismertebbet:
1. Korai ujangol. Az % hasadidséval i keletkezett # mellé (a kornyez8 mdssal-
hangzdék labiilissdgitél kondicionaltan), és ez kés6bb nyiltabbé, ¢-va (tulaj-

donképpen §-v4), ill. délen egészen nyilt és palatalizalt ¢-vé valt (pl. &t > it

> dat; fonémavé f6leg az Gj, @-bdl rovidiilt %4 megjelenésével valt, pl. god >
> gad > gid).
2. Keleti permjék (OP, JaP) «- &sziirjén: - - o ST

(4) I I . 4 . ,:;[’

3. Beszermdni (votjék) <« Gs(déliyvotjak:

QIR —

Q0 —

DX —
B

(5.1) i j—u 4 (5.2) & 3 4
e e P £l “.\’ i ) s
. Y K 3
e<—¢ e - o
a a
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3. Mezei cseremisz. Az *I — *} — *j redukcidja megelSzte *it = *§ és *u = *3
egybeesését.

4. Lapp, finn és mordvin. Az ezekhez hasonlék ismeretében mertem a harom
legnyugatibb finnugor nyelv egyik legels6 magénhangzé-szabélyat a kovet-
kez8képp rekonstruélni : S

(6) *>*>*g [0
— *q, 2
= *{ [ CA
' ugyanez grafikusan a tobbi rekonstruktum feltiintetésével:
(7) *7 *7g  *3 *F, "
xy o\ ¥ , S
*3 T kg - o -
*d *3 e

fgy a finn suoni, jousi, hapsi és iho elézményéiil fgr. *sing, *jinsi, *ipti és
*j18a alakokat teszek fel. Az *i a tévéghangz6tol szabalyozottan a cseremisz-
ben a permlben és a magyarban is masképp alakul, ezekben és a tobbiben az
*j-nak sajat reflexe lehet.
A magdnhangzéeltol6das feltevésével, NB. aminek minden pontja attesz-
talhaté természetes valtozas, a mai nem szabalyos (opaque)
osztjak valtakozési szabaly vilidgos (transparent) lesz:

T % «— *d@ > 1 ~ d II. * «— * > & ~ e
o *¥3 > i~ 3 _ és & ~ &
¥ — *a >0 ~a ' ¥ —* >dad~o0
(*u — *a > u ~ a) -

¥ «— *2 > u ~ 9

A Trj. (J stb.) vokalizmust sem kell a lehetetlen e > d félékkel magya-
razni, hanem 1. *§ > & és *& > & és 0, 2. *z > ¢ utan:

(8.1) ¥ R kg kG L ¥ *y kY
. % ¥ . % \
v | to ‘
*a - %3 - i *g . %5
(8.2) ®G kg kg kg kg R g
P i
. «— ¥ *0 . .
D s !
*d, *a > . 5 *d <« ¥ *a" < *5

Az igy keletkezett szurguti vokalizmus jelenleg is az eltolédés fazisdban
van, a zértak gyakran roviden ejtédnek, koziilik els6sorban az ¢ ( . E magén-
hangzé’o a Rusvai Julianna gy(ijtotte pimi felvételeken (v6. N yK 79 : 223—232)
magam altaldban g-nak vagy e-nak hallottam, a nyelvjirds maginhangzéit a
kovetkezokben veltem megéllapitani :
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(9) i % ‘ % ~
é o g o
d d ...... .
€ € o R ,
a @ 5 _ B

Ahohs umVV] 8, érv VVj. 3 zNVV] 1, @ uNVV] u, és az g[&] is (')
Ez az a hang lehet, “amit Paasonen 8, & betﬁvel frt : ,,ein sehr geschlossener
o-Laut mit sehr schlaffer Lippenartikulation” (FUF 2: 84). Karjalainen sze-
rint is ,,Im Trj. wird ¢ gegenwértig ein wenig labial ausgesprochen (am Pym
ist die Labialitit grosser...” (OL 260; 1. Stelmtz meg]egyzeset OstjVok
31—2; vo6. még Honti, ALH 27:271— 286) : '

4. Nem tudom, sikeriilt-e meggy6znom az olvasét a terjedelem szabta
korlatok miatt zsugorltottan bemutatott érveimmel arrél, hogy a steinitzi
6sosztjak vokalizmus téves, és emiatt a raépitett obi-ugor vokahzmusrekonst—
rukciénak is sziikségszertien tévesnek kell lennie.

Honti a vogulnal a Steinitz 4altal (is) *¢-nak rekonstrualt, dltaldban az
osztjak j-nak megfelel§ magdnhangzét az osztjék miatt és a rendszer szimmet-
rikussdga kedvéért *j-ra igazitja. E magdnhangzé semelyik vogul nyelvjiras-
ban nem zirt, reflexei: AK FL Szo @, mésutt f6leg é. De nem zart altaldban a
tobbi sem: az *i > FK KK [6]/#/, az *i pedig altaldban [¢]-féle. A T(J Cs)
reflex (%) ezeknél nem érdekes, mivel abban minden nem nyilt palatalis magan-
hangzé zart, és minden nem nyilt velaris maganhangzé legalabbis kozépsd
nyelvallasd; az € annyira nyilt, hogy Kannisto @-nak (az ¢-t g-nak) irta (Vo.
Télos, Uralica 4 : 1—38). Az *& a T-ban ezért [¢], masutt [@]. Ez egy a zartakra
jellemz§ velarissziikiilés kovetkezménye, ami az *@ labializadlédasét ki is val-
totta (de a TJ-ben illabidlis maradt, a TCs-ben a révid *a is labidlis &), ami
pedig az *¢ > @ nyitédast kivalthatta. Az 7, ¢ kivételével a hossza (teljes)
maganhangz6k spontén siillyedésben nem vehetnek részt (@ > €, 4 > 0 mellé
pedig @ > ¢ nem szokott sorakozni). Ha kozépzartakat tesziink fel az Gsvogul
(Honti jelolésével) *i, *d&, *7, *@& helyén, zaruldsuk természetes a vogulban és
az osztjakban is: az obi-ugorra is *¢, *§, *¢, *0 maganhangzékat kellett volna
rekonstruélni. (A permi, ziirjén stb. jévevényszavak obi-ugor megfelelSiben
sem kell ezesetben hanghelyettesitéssel operdlni.) A jelek tehat arra mutatnak,
hogy az osztjak *i:*¢ oppoziciétipus elfosztjak/obi-ugor eredetije *e: *i ti-
pust volt.

Lehetségesnek tartom, hogy az 8svogul *i > *d, *j/6 # *d fonémahasa-

das kovetkezmenye — Steinitz is nyilatkozott hasonlét (UAJb. 28: 236). De - -

_ ha mégis opponens fonémékat akarunk helyiikon rekonstrualni, akkor az 4gy
volna valészini{ibb, hogy oppoziciéjukat mennyiséginek tekintenénk.

5. Kifogasaink nemcsak fonolégiaiak lehetnek. Az urali nyelvek geneti-
kus rokonsiga bizonyitva van, de e nyelvek tovabbi rokonodésainak, az al-
nyelvesalddoknak a viszonya valéjaban nincs tisztdzva. Az urali nyelvesalad
csalddfaja, agrajza tkp. aredlis csoportokat fog Ossze egy-egy dgon és nem

olyanokat, melyek bizonyithatéan koézvetlen 8st6l szarmaznak. Ezért nem .. -

tudunk grammatikai kiilonbséget kimutatni az tn. urali és az un. finnugor
allapot kozott, ezért nem tudunk semmi ,,viszonylag konkrétat” a finn-permi
finn-volgai, lappo-finn ,,alapnyelvekrél”. A hagyomanyos &grajz becsléssel
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késziilt, az aredlis nyelvészet és a nyelvek nyelvszovetségének ismerete el6tt
és a genetikus alcsoportositds ujabb elveivel nem lett szembesitve (I. Dyen,
J. Greenberg, C. D. Chrétien, H. M. Hoenigswald, J. Scherzer, R. Hetzron
t6bb cikkére gondoljunk !). Annak egyetlen helyes kritériuma létezik, legpon-
tosabb megfogalmazasa : ,,The only criterion for genetic proximity consists
in the recognition of a decisive set, whether in number or in structural place-
ment, of shared innovations by addition or replacement, rather by loss”
(E. C. Hamp, IJAL 24 : 151). Nem beszélhetiink addig ugor alapnyelvrél, amig
az ugor vondsok koézosen tjitott voltat nem bizonyitottuk. A kozos Gjitdsnak
tetsz§ nem-ugor vonasok, amik valdszintivé teszik a finnpermi egységet és
alapnyelvet, hidnyuk 4ltal nem bizonyitjak a nem-finnpermiek (ugor) egységét.

Az, hogy az osztjak és a vogul igen hasonlék (ma), nem érv az obi-ugor
alapnyelv 1éte mellett. Mi tobb, az amugy is fennéll6 drift miatti parhuzamos
véaltozdsok nem engedik eltdvolodni a nyelvszovetségben 4116 nyelveket, mi-
kozben az alapnyelvtSl nagyonis eltdvolodhatnak. Az alapnyelvtdl valé to-
véabbi tivolodast jelent az, ha két rokon nyelv kozeledik egyméshoz nyelv-
szovetségben, csal6ka egyezéseket eredményezve. Ha bizonyithat6 lenne is,
hogy a vogul és az osztjak kozos Gse més urdli nyelvnek nem &se — tehat vals-
ban ,,kozeli” rokonok, az obi-ugor alapnyelvet abban az esetben is kiilénleges
elgvigyazatossdggal volna szabad megprébdlni rekonstrudlni, nehogy mésod-
lagos jelenségeket 6rokségként vetitsiink vissza. A koriiltekintés tobbek ko-
zott kiils@ ellendrzést, a csoporton kiviili nyelvek adataival val szembesitést
jelent. Ez kotelez8 (vo. J. Greenberg, Essays in Linguistics, Chicago 1957)
és nem tilos, szemben Ganschow (v6. NyK 81: 57—69, stb.) és sok mésok
vélekedésével.

Visszatérve Honti rekonstrukeiés médszerére, a maganhangzék kérdésé-
ben nem nyul csoporton kiviili bizonyit6é adatokhoz, a magyarhoz vagy b ar-
m ely mas urdli nyelvéhez. A kovetkez§ viszonylag szabalyos (és gyakori — a
kettének nem kell egybeesnie) lapp — magyar megfelelések sokkal biztosabb
fogbézkodét jelentenek mint a teriiletileg és genetikusan is (%) kozelebbi ugor
nyelvek kozottiek barmelyike, hiszen a lapp és magyar szabédlyos hangmeg-
feleléseinek értékét utdlagos, mésodlagos mellékhatasok nem ronthatjik le:

lapp (norvég, IpN) magyar
te, a ~ e
uo - ~ a
® ~ é
oa ~ 4

Minthogy egy lapp-magyar alapnyelv valészinfitlen, a lapp és a magyar kozos
eredGje a finnugor (A~ urali) alapnyelv, minden szabalyos lapp—magyar
hangmegfelelés (kozvetve) az urdli viszonyokkal van kozvetlen kapesolatban.
(Mas nyelvek adatait is figyelembevéve egyébként az emlitett négy magéin-
hangzét *&, *d@, *&, *a formaban rekonstrualom az &surilira.)

Honti mind a genetikus rokonsig bizonytalansidgat, mind a nyelvszovet-
86gbdl adédé egyezések veszélyességét sejthette, amikor kiilon tanulményban
(NyK 81: 225—245) bizonygatta (Gulyaval szemben) az ugor alapnyelv 1étét.
(Ervei jérészt hasonlésigokra valé hivatkozdsokbél éllnak, s6t még a reten-
ciét — az #-féle hangok 6rzését — és nyomds érvnek szanta.) Egy ma-
sikban pedig (MFF 5: 90—99) megprébalta az északi vogul és északi osztjak
parhuzamos torténetli k6zos rendszerét fiiggetlennek értelmezni.
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... 6. Persze ahogyan a magyar kozvetleniil hasonlithat6 a lappal, 4gy sza-
bad vogul—osztjak maganhangzémegfeleléseket is vizsgalni. M4s kérdés, hogy
a rekonstrualt rendszer az obi ugoréval, az ugoréval vagy épp az uriliéval van-e
(kozvetett) kozvetlen kapcsolatban. Magam a vogul és az osztjak elvilasat
rendkiviil regmek tartom — emellett a konszonantizmus kiillonbségei és az
alaktan szdmos pontja szl — a Vogul és osztjak alapjan felallitott kézds rend-
szernek tehdt kozel kell esni (id6ben) az urali alapnyelv rendszeréhez. A vo-
gul— oszt]ak szabalyos magénhangzémegfelelések — nem az azonossé-
gok és hasonlésdgok — igen fontosak lehetnek. Sajnos, a Honti rekonstrualta
rendszerbdl a keresztmegfelelések, illetve a furcsa megfelelések és nyelven be-
Hili dublettek nincsenek megmagyardzva. Amik pedig szabdlyba foglalhaték
— a megfelelésesetek szdmat Honti tablazatos formdban kﬁz]i (111—118) —
az esetek negyede, olyanok, amiket mar eddig is ,,rdnézésre’” megéllapithat-
tunk. Van a vogulnak olyan magénhangzdja, amelyiknek a szabalyszerdi meg-
felelése szembeszokSbb més nyelvekkel mint az osztjikkal. Igy az Gsvogul *@
dltaldban Ip. ie, a, finn @, ie, mordvin & és magyar (nyilt) e magé,nha,ngzoknak
szokott megfelelm, mig az *d eredeti z4rtra utal, ami a lappban d, a finnben ¢,
a mordvinban e, és i-féle a permiben és a magyarban is. A kévetkez6kben talan
konkrét példival is tudom szemléltetni, hogy Honti két nyelvre épitett re-
konstrukeiéja milyen lathaté téves eredményhez vezetett aziltal, hogy a
kiils6 anyag felhasznélésarél lemondott. Az obiugorra altaliban *e-t, ill.
*6-t tesz fel, ha ilyen van az osztjdkban, akkor is, ha annak a vogulban *q
felel meg, és akkor is ha *d. Namarmost azt a meglepé jelenséget kell latnunk,
hogy miutén a fgr *@ és *i sok esetben egybeesett obiugor *g-ben (és *4-ben),
az a vogulban aszerint hasadt *@-re vagy *d-re, hogy mi volt el6zménye, ill.
mik a megfelel6i a nem-osztjak nyelvekben. Nyilvanvaléan eltéré maganhang-
z6kat kell rekonstrualni az obi-ugorra ezekben az esetekben, melyeket a vogul
kiilontartott, az osztjak viszont *&-re redukalt olykor, amibél aztan a vahiban
e és 0 lett. Az obiugor *é-t, *6-t tartalmazé etimol6gidknak kb. egy harmadanak
jol ismert mas nyelvekben is megtalalhaté megfelel§ik vannak. Most csak eze-
ket sorolom fel, kiilon vizsgalatot nem folytathattam, a vogul kett6s megfele-
1és ,,kondicionaldsdnak’ bemutatdsira. Megérné a firadsagot a teljes anyag
egyéb nyelvi megfelelSinek kikeresése, ami eloszlathatna azt a gyanut, hogy
rostélasom szandékolt volt, hogy az engem igazolékat emeltem volna csak ki.

Els§ csoport: vogul *d@~ osztjik *e . TT o
155. *9ér: *tdr | *aer — cser. der, §ir; votj. (vir-)ser; m. ér (eret) < *$ird
(FESz. 159 *&irz).

156. *der-: *t@rat- | *aeromi- — ziirj. Sergedng; m. ered < *$irG- (FESz. 162
*$irz).

197. *jepk: *jm]ks | *jonke ~ jé?yk — 1pN jiegnd ; finn jdd ; mdM dj,; permi kii-
lonféle ; m. jég (jeget) < *jdnt (FESz. 338 *jiye).

340. *kata: *kits | *két, *lcut/*kzt *ketal, *Icatal- *kdtoy- — IpN giettd; finn
kasi; mdM kid ; cser. kit; permi ki; m. kéz (kezet) << *kdti (FESz. 362. *kite).
405. *mer-: *m@rokt- | *merot- — m. mer < *mdrV- (FESz. 438. *mirs-).
454. *nel-: *ndl- | *nel- — 1pN njielldt; finn nielld; md %ilems; cser. neles;
permi ngl-; m. nyel < *hdli- (FESz. 479 *%éle- vagy *nele-).

508. *pel *pal / *pelok — 1pN beelle; (finn puoli); mdM pdld, pal ; cser. pela,
pel; ziirj pel; votj. pal; m. fél (felet) < *pdld (FESz. 196 *pild)
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622. *teyal *t@yol | *tel — lpN dievvd, dew'det; finn tdysi; cser. tic; m. tele,
tolt < *tdwoy ? (FESz 627 *dwde).

634. *tek(t)Joms: *tdkmas | *toytom — IpN dik'ke; finn idi; ziirj. toj, PO tyj; votj.
tej; m. tetd < tdjV (FESz. 631 *tdje).

663. *wédom: *wdlom | *welom — lpN ddd -dddm-; finn ydin (gen. ytimen)
md udem, udeme; cser. fem, Bim; zirj. vem, PO vim; votj. vijim, vim; m.
vels < *3s76Vm (FESz. 683 *widz).

672. *weéy: *wdy | *wdy — IpN viekkd ; finn viki; md vij; cser. Bij; stb. < *wdk¥
(FESz. 682 *wike).

256. *koley: *k_dloy | *koloy — 1pN *giew'dd; finn koysi << *kiawdt ? (*kewde).
Masodik csoport: vogul *d ~ osztjak *e

53. *épad: *dt | *epoa — pN hdk'sd; cser. up¥; ziirj. is (isk-); m. iz < *ipsi
(FESz. 331 *zpse)

150. *degkor: *tdnkor | *a0ykor — finn hiiri; md. éejef; permi §r; m. egér <
*§igir (FESz. 140 *&iye-re).

396. *mén: *mdn | *mert — 1pN mdnnje; finn minid; zirj. (iéi- )men; votj.
mor; m. mény < *mind (FESz. 436 *mind).

428. *ném: *ndms | *nem — 1pN ndmmd; finn nimi; md.lem ; cser. liim, lam ;
permi %im; m. név (nevet) < *nimi (FESz. 469 *nime). ,

526. *pégks: *pdnks | *ponk — finn pii; md. pej, pev; cser. pilj; permi pin;
m. fog < pm]i (FESz. 209 *pige).

592. *sém : *$dm | *sem — le Ealbme; finn silmd; md. $ilme; cser. $inda;
permi Sin (Sinm-); m. szém < *$tlmd (FESz. 579 *$ilmdi).

235. *kéy: *kdw | *kéy — finn kivi; md. kev; cser. kilj; ziirj. (iz-)ki; votj.
ke; m. k6 (kovet) << *kiwt (FESz. 368 *kiwe).

525. *pent-: *pdnt- | *pent- — ziirj. ped-; votj. pod-; m. féd < *pintd- (FESz.
187 *pents-).

A két obi-ugor nyelv hangtorténete még feltdrdsra var, akarcsak az
uréli fonoldgiai rendszer. A feladat parhuzamosan végzends. Tobb eredmény
egy olyan megkozelitéstdl varhatd, amely els§ lépésben azoknak a nem szom-
szédos és nem egy agba tartozé nyelvekre épiil, melyek kozott szabéalyosabb
osszefiiggések allapithaték meg. Méasodik 1épésként a rajuk alapozott rekonst-
rukciéval pedig Osszehasonlithaték a devidns nyelvek, tehit a permiek és a
két obiugor — és a szamojédok. Bizonyos, hogy igy tobb homdalyos pont meg-
vildgosodhatik, és természetesen a deviins nyelvek is tartogathatnak olyan
informéciét, ami sziikségessé teheti az elsG lépésben megéllapitott eredérend-

szer modositasat.
*

Biralatom negativ oldala Honti rekonstrukeciés eredményére vonatko-
zik, és nem vallalkozasanak egészére. Igazsigtalan lennék, ha nem emelném
ki, hogy konyvével mennyi energiat igényl6 aprélékos munkit takaritott meg
masoknalk, illetve végzett el helyettiik. Példdul az etimolégiai rész (123—206)
rendkiviil megkénnyiti azoknak a dolgat, akiknek eddig a legkiilsnb6z&bb for-
rasokban kellett keresgélniiik vogul és/vagy osztjak adatokért, példaul a
KT-ben, ami kozismerten id8rablé foglalatossag. Ezért, ha barki a jovGben
béarmilyen eredményre jut az obiugor nyelvtorténettel kapcsolatosan, azt elso—
sorban Honti konyvének kioszonheti majd.

P. TALos ENDRE
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Vogul 4 Ostyak
2
by Expre P. TAros

The author emphasizes that historical reconstructions must be worked out carefully.
He utilizes Ldszl6 Honti’s monograph (1982) on the reconstructed vowel history of
these two Ob-Ugrian languages in order to approach the topiec in question. (Geschichte
des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe, Bibliotheca Uralica 6. Akadémiai Kiado,
Budapest — reviewed by Mérta Csepregi in NyK 85.)

The main points of the paper are as follows.

One may reconstruct only natural changes, i.e. universal phonetic processes. W.
Steinitz’ rules for the developments in Surgut and Salym dialects of Ostyak entail unnatu-
ral changes. For example, full mid vowels cannot reduce unless high vowels do. (Full =
unmarked long, reduced = marked short, often centralized.) The opposite process is,
however, very likely since non-high short vowels easily lengthen, high short vowels
become opener (mid or low), high long vowels shorten, and low long vowels tend to be
close: this is regarded as an irreversible cyclic process called Natural Vowel Rotation by
the author of this paper. An attempt is made to prove that the mid full vowels in Eastern
Ostyak (examplified by the Vah and Vasyugan dialects) derive from non-high reduced
vowels, and the reduced (now mid) ones from their high counterparts. That is, e.g., the
pair & vs. o was *{ vs. *¢ in Proto Ostyak. Thus the reduced Surgut equivalents of Eastern
e, 0, and o are retentions and not innovations. One can conclude the same from other
phenomena as well. For instance from the nature of the vocalic alternations. In Eastern
Ostyak low full vowels alternate with high full vowels, and mid full vowels alternate with
(mid) reduced ones. Morphological alternations can be unnatural, but at one time such
alternations must have been natural, coming about from simple change of one feature,
assimilation or dissimilation between neighboring phones. In Surgut there are only
low ~ high alternations among reduced vowels too, this is more natural than that which we
find in Eastern Ostyak. (Of course, proto systems may have unnatural traits, but in the
case of Ostyak one can internally reconstruct its original naturalness.)

Hontj’s Proto Ob-Ugrian system is based on Steinitz’ incorrect Proto Ostyak
(considered to be identical to that of the Vah-Vasyugan dialects). This is only one argu-
ment that invalidates Honti’s reconstruction.

Since Vogul and Ostyak have been spoken in a strict Sprachbund, from time
immemorial, it is very difficult to separate their common innovations from retentions
and later and recent results of convergences. (Besides their similarities there are striking
differences between them that suggest ancient separation.) This makes it necessary to
gﬁnsiglﬁr external evidences from more remote relatives, for example, Hungarian or

innish. :

The opposition *§ vs *d in Proto Vogul has good correspondences (high vs low) in
the western Finno-Ugrian languages, even in those etymologies where Honti has recon-
structed a common Proto Ob-Ugrian source (*&), and suggests a phonemic split in Vogul.
This shows the untenability of the comparative method restricted to two only languages.
The title of the paper hints at the notion that reconstruction must be extrapolative and
not interpolative.

Almost all of these hypotheses have been elaborated in the author’s doctoral
disgertation “A torténeti rekonstrukeié és a természetes fonolégia’ (Historical Recon-
struction and Natural Phonology) 1982., ELTE University, Budapest (p. 260), unpubl. msec.









