A votjak nyelv a 18. szazadban

0. Egy 18. szdzadi votjak nyelvemlék c. cikkemben (NyK 85 : 311—320)
bemutattam J. E. Fischer tobbnyelvii széjegyzékének votjak anyagit, meg-
adva a betiihiv alakokat és fonetikai 4tirdsukat is. Kiilonb6z8 okok miatt
az atirds indokldsira nem térhettem ki és a nyelvemlék analizisét is a kés6bb
elvégzend§ feladatok kozé soroltam (uo. 312). E feladatok mostani elvégzése
talan hozzésegit benniinket a 18. szazadi votjak nyelv és rajta keresztiil
a votjak nyelvtorténet alaposabb megismeréséhez.

1.1. A Fischer-féle kézirat rendelkezésiinkre 4ll6 példanya latin bet{ikkel
irédott, de mint latni fogjuk, nem zarhatjuk ki teljesen azt a lehetGséget,
hogy az adatok eredetileg cirill betlikkel keriiltek lejegyzésre. A ma kozkelet(i
latin bet{ikon kiviil Fischer hasznal]a az [ betiit (de az s-t is), az &, 6, i@ betiikon
pedig kett8s ékezetet taldlunk (e, 6, %). Mivel az s és / haszndlatdban semmi-
lyen szabélyszer(iség nem fedezhets fel, ezeket egységesen s-sel irtam at,
a kettds ékezetet pedig pontokkal helyettesitettem. A betlik hangértékének
megsllapitdsakor magukon a grafémékon kiviil lehet8ség szerint figyelembe
vettem a tobbi 18. szdzadi votjak nyelvemlék és a mai nyelvjarasok adatait,
valamint a votjak hangtorténet tanulsigait. A hangérték nem mindig allapit-
haté meg egyértelmiien. Ennek oka a tdjékozédasra hasznalt adatok ellent-
mondésossdga mellett a lejegyzés pontatlansiga. A pontatlansig természe-
tesen érthetdvé vilik, ha figyelembe vessziik a gytijtés koriilményeit és azt,
hogy a 18. szdzadig semmilyen votjak irasbeliség nem létezett. A gyfijtés
bizonyara tolmdicsok koézvetitésével tortént (esetleg tobbszoros tolméacso-
lassal) és az is lehetséges, hogy az anyagot (vagy egy részét) nem is Fischer
gyjtotte, hanem orosz pépak, hivatalnokok kiildték be, kérdSivekre véala-
szolva. A kifejezetten hibés lejegyzések szdma ennek ellenére viszonylag kicsi
(kb. 20) és ezek is jobbara masoldsi vagy irdshibara vezethet6k vissza. Mivel
el8z8 cikkemben ezeket mind feltiintettem, itt csak néhény példat sorolok
fel : anaj': aunat o : annai ’anya’, das . doss o: dass 'tiz’, toles : telés o : tolés
‘hold’ (a kézirat més helyén ifolés alak taldlhatd), wvilon : myllon o: wyllyn
‘fent, magasan’, $st . dschid (o: dschit) ’'este’ stb. Lathat6, hogy a hibakat
konnyen Osszetéveszthet§ betlik (a:o0, 0:e, w:m stb.) okozzdk.

A kéziratban hasznalt bet{ik- hangerteket tablazatokban foglaltam Ossze.
A téblazatokban a fent térgyalt frashibdk mar nem szerepelnek

Coa T Do . . B ,',::i{d'.-

1 Az el helyen dll a fonetikusan dtirt alak, ezt koveti a kéziratban szerepl6 eredeti
forma, majd (sziikség esetén) a korrigdlt alak.
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1.2. Massalhangzoék
1.2.1. Mint a té,blaza,tokbol (l 1. és 2. tablazat) kitlinik a p, b,d, m, n
hangok jelolése a kéziratban teljesen egyértelmii, ezeket a hangokat Fischer

mindig a nekik megfelel§ betiikkel jeloli.

1. téblézat
Fischer bettlinek és betdkapcsolatainak hangértéke

Méssalhangzék
Betll Hang
b b
’ (ch k)
ck & g
d d
dd d
dj d
(ds éx)
mh 35
(dt t)
g g
g9 g
h g
Y i
7 7
k k
kw few /
l [ 4
u 1A 4
m m
n n, n,
nj % 4
p p !
r r !
aa r i
8 8 2 & % (3, %) i
88 8, 2 & ¢
sch $ 2
, t [ A 1
tj 4
tsch é ¢
w v

2 A kivételnek tekinthetd esetek ( )-ben vannak.

Tdbbnyire a t, k, g, {, r hangokat is egyértelmfen jeloli, ezeknél azonban
szérvdnyosan e hangok geminalizdciéjara utalé ifrdsmédot taldlunk, tehat
t:dt, k:ck, g:gg, ck, 1:1, r:rr, példdul: éztaza dschidtdsi este taka -
tackah ’kos’, jagmuly: jackmuli *afonya’, ngl: nill ledny’, nir : nirr ‘orr’ stb.
A votjak hangtorténet, a mai nyelvjarisok és a 18. szdzadi nyelvemlékek
tanisiga szerint a votjakban nincsenek és nem is voltak geminita massal-
hangzok, igy ezeket az eseteket a lejegyzés kivetkezetlenségének kell tulaj-
donitani.
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A labiodentdlis v hangot Fischer mindig w-vel irja, de w-vel irja a sz6-

kezd kw- méssalhangzé-csoportban levé bilabidlis w-t is. (Meg]egyzendd
hogy a mai votjak irodalmi nyelvben a kw- w-jét u-val irjak.)

2. tablézat
A votjdk hangok jelolése a kéziratban

Méssalhangzék
Bet

Hang

t (dt)
k (ch ck)

d
d, dj, dd
g, (g9, ck)
w

kw ]
s, 88

s, 88
sch, (8)
8 (ss)

s (ss

sch Xs )

3, ]

tsch

tsch, (dsch)
dsch

dsch, dsj, ds
o :

N
§

QO

n
n, ng

n

I, U . .
u i . o -
r (rr) T a . o :

A e s §%m<e.a‘-.m!l~wymmw—gee‘&g‘mmﬁwfg

A j hangot szbékezd$ helyzetben j-vel, szovégi helyzetben mindig i-vel
irja a szerz8. A sz6 belsejében viltakozik a kétféle irdsméd, médssalhangzé
utén és intervokdlis helyzetben dltaldban j-t, méssalhangzé el8tti i-t taldlunk,
pl. kikjamds: kikjamas ‘nyolc’, sojos : 80jos. 8k’, Sajtan : schditan ‘6rdog’.
Néhény esetben (éabej: dschabé *briza’, éipej: tschipe “csuka’, puzej: pusché
’szarvas’) hidnyzik a szévégi -j. Mivel e szavak -j elemét képzonek szoktak
tekinteni, lehetséges, hogy a Fischer-féle kéziratban, melynek anyagit 1730
koriil gytijtotték, a mai nyelvb&l ki nem mutathaté képzétlen alakok 8rzédtek
meg. Megemlitends, hogy két mésik, 1775-b6l, illetve 1786-bél szdrmazé nyelv-
emlékben a felsorolt szavak -j-vel szerepelnek (1. Tepl., Pam. 156, 244, 176,
245, 165, 371).

A bay : ban ’arc’ széban a mai nyelvjirasi bam ~ bay megfelelés alapjan
lehet mediopalatélis nazdlist feltenni, bar elvileg azt sem lehet kizdrni, hogy
az n beti hangértéke ebben a széban a 18. szézadban n volt. Ez utébbi fel-
tevést azonban sem a 18. szdzadi, sem a mai adatok nem tdmogatjik.

5 Nyelvtudoményi Kézlemények 86/1
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1.2.2. A, d, n,I hangok esetében a palatalizaltsig jelolése a problema-
tikus. A #, d, % jeloletlen maradt sz6 végén (pl. kwat: kwat “hat’, kwin: kwin.
*hérom’) és altaldban i, e elétt (pl. didi- ditschi 'réka’, nemaé atas: németsch-'
atass ‘pulykakakas’). Ez ut6bbi jelenség j6l magyarazhatd, ha feltételezziik,
hogy a votjadk szavakat eredetileg cirill betfikkel jegyezték le. Az oroszban
ugyanis 4, e el6tt minden méssalhangzé palatalizalt, tehdt ezt a tulajdonsé-
gukat ilyen helyzetben nem kell kiilén jeldlni. Az orosz hangtan, illetve helyes-
irds alapjdn magyardzhaték az olyan esetek is, mint kong: koni ‘mdékus’.
Az oroszban palatalis massalhangzé utan nem allhat &, hanem csak u, igy
a kong szot az orosz helyesiras alapjan xonu alakban jegyezhette fel a gylijto,
s ezt Fischer koni-nak frta 4t. A cirill betiis 18. szdzadi nyelvemlékekhbdl ki is
mutathaté a xouu alak (1. Tepl., Pam. 165). A palatalizaltsag jelolésére Fischer
legtobbszor a j betlit hasznalja fel (pl. adami: adjimi ember’, kunan: kunjon
’borji’), illetve az i és i betliket (pl. dué-aria. ditsch-drnd *vasirnap’, pinal:
pindll ‘gyermek’). Ez utébbiak a cirill s és 10 atirdsai lehetnek. Az ! palatali-
zaltsdgat a kézirat nem jeloli. A tobb esetben is hasznalt -I-t (pl. #gl: nill
‘mégy’, pilem: pillem ’felh6’ nem tekinthetjiik az [ jelének, mert a nem palata-
lizalt [ jeloléseként is el6fordul.

1.2.3. Az affrikatdk jelolését Fischer csak négy betli alkalmazisival
(tsch, dsch) tudta megoldani. A zongétlen és zongés affrikitak elkiilonitése
altaldban megbizhaté, de néhany hibés lejegyzés is akad (pl.: pokéi: pdgdschi
o : poktschi, vo. a kézirat mas helyén pochtsch ’kicsi’). Nem feltétleniil hibas
lejegyzés eredménye a dabej: dschabé ’biza’ alak. Bar sem més 18. szdzadi
nyelvemlékekben, sem a mai nyelvjirasokban nem fordul el§ zongés szé-
kezd§ affrikatdval ez a sz6, mégsem tarthatjuk teljesen kizartnak, hogy ebben
az esetben a szébelseji b hatdséra a ¢ zongésiilt. A palatalis (¢, §) és kakumi-
ndlis (¢, ) affrikdtdkat dltaldban ugyanazokkal a betiikombindcidkkal jeloli,
a 2 (4) esetében azonban a kovetkez8 szavakban a palatalizéltsig jelolve van :
gazek : dsjasek '1Gd’, fus: dsjuss 'pad’. '

1.2.4. A hat tagbdl 4ll6 votjdk szibilans-rendszer (s, z, §, 2, §, £) jelolése
a német anyanyelvii Fischer szamara tobb ponton is megoldhatatlannak
bizonyult. A zongések és zongétlenek megkiilonboztetését egyaltaldn nem
tudta megoldani, bizonyara nem is tartotta fontosnak. Az $, 2 palatalizalt-
sdgdnak jelolésére is csak néhdny esetben keriilt sor: dukaza: tschukasd
holnap’, dor: ssor ‘nyest’, ukdo: uksé 'pénz’. Az d valdszintileg cirill 2, az é
pedig taldn cirill € (? 50) 4tirdsa. Fischer anyaganak feltételezett cirill erede-
tijében az §, £ palatalizaltsdgit u, e el6tt természetesen kiilon nem jelolték és
igy az a transzlitteraldskor sem lett jelolve. Az s, z, §, 2 jelolésére az s betil
és az ss betlikapcosolatot hasznéalja. A kétféle jelolési méd szabélyossdgot nem
mutat, az s altaldban székezd§ és szdébelseji helyzetben fordul els, az ss pedig
szévégén. Az &, £-t Fischer egységesen sch-val jeloli, néhany esetben azonban
s-sel: ar Cof: artschos ’egy évnyi id8’, godti: gdsti *irt’, kséno: ksno ’asszony’,
Stan: stan ‘nadrag’, varkssno: wdrksno ‘szolgdldlany’. Ezek koziil az els§ hibas
lejegyzés, a tobbi frismddja a német helyesirdsra és fonotaxisra vezethetd
vissza.

1.2.5. Néhdny szé végén a kéziratban teljesen indokolatlanul -%-t
talalunk : korka: korkdh ’haz’, luo: luoh homok’, taka: tackah ’kos’ stb.
A /% betli hasznélata az ilyen esetekben nem magyardzhaté. A votjdkban nincs
és soha nem is volt & fonéma.
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1.3. Maganhangzdk

1.3.1. Megjegyzend§, hogy a 4. tabladzathan felsorolt hangok nem mind
fonémak, illetve nem minden mai nyelvjarasban taldlhaték meg. Az d és
az € az a4 s € allofonja palatdlis massalhangzék k6zott. Az i a legtobb nyelv-
jardsban az e szovegl allofon]a,, egyes peremnyelvjardsokban azonban 6nallé
fonéma. Az 3 és o, illetve az ¢ ~ 7 ~ 5 ugyanannak a fonémanak nyelv]aras1
valtozatai, a mai nyelv]arasokban a sorok egyik tagja van meg (pl. e és g,
e és %, 6 és  sth.). Az % a nyelvjarisok nagyobb részébdl teljesen hidnyzik,
masokban az w allofénja palatalis méssalhangzék kozott, ismét masokban
6nallé fonéma.

A 3. tébldzat els§ latdsra azt a benyomast keltheti, hogy Fischernél
a maganhangzék jelolésében teljes Osszevisszasdg uralkodik. Mér a 4. tablizat
vildgosabb képet mutat, alaposabb vizsgalattal az is kiderithets, hogy a ma
is minden votjak nyelvjdrasban megtaldlhaté 6t alapmagénhangzé (a, o, e,
u, 1) jelolése altaldban kovetkezetesen és egyértelmftien a nekik megfelel§
betiikkel torténik. Itt az alabbi kivételek fordulnak els :

3. tablazat
Fischer betitinek és betdkapcsolatainak hangértéke

Magédnhangzék

Betfi Hang

a a, 3, (d)

a - a, 4, a

0 0, 3

0 — 0, o/¢? R
e e, ¢, efe, 3

ze e

u u, u?, dfe, 3

@ ./éy u} [ (6)
7 2, jy Z:y 2 (g)

3 Az o/¢ jelolési méd arra utal, hogy az adat olvasata nem egyértelmi.

- i

‘ (1) Az @ hang d-val valé jelolese tobbnyire azzal magyardzhaté, hogy
az eredeti, feltehet@leg cirill frdsu szovegben s bet{i allt a megel6z8 méssal-
hangzé palatalizaltsdginak jelolésére, s ezt Fischer elég kovetkezetesen d
(3 )-vel irta at, pl. paal: pindll gyermek’. Nem indokolt és nem magyardz-
haté az d betli hasznilata az aldbbi szavakban : ailan: aslin ’el6re’, berlan:
berldn “hatra’, én vera: inwerd ‘ne beszélj’, verany: werdne *beszélni’.

(2) Két esetben (7dn: njin ’kenyér’, gdéek: djisek '1ad’) az d betlinek
d hangértéket tulajdonithatunk.

(8) Az e fonéma szévégi d allofénjat a kézirat altaldban d-vel jeloli
(pl. : Cukaii: tschuckasd “holnap’, so sile: so sitlld °6 4l sth.) és csak kivéte-
lesen a-val: tunnd: tdnna ‘ma’.

(4) Az o fonémat két esetben (Sor: ssor ‘nyest’, ukso: uksdé ’pénz’)
o-vel irja. Az 0 bet(i itt nem az o mindségének valtozdsit, hanem a megel8z8
méssalhangzé palatalizaltsagat jelzi.

5*
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4. tdbldzat

A votjdk hangok jelslése a kéziratban

Magénhangzék
Hang Betl

a, 4

d, (a)
o, (6)
e, i,

(u)
e, (ie), (i)

i, U4, y, w

a, o, € u

PN RC PPN WY
e

PR

(5) A pel': pidll fil’, sapek: sapiék ’csizma’ szavakban az e jel6lésére
alkalmazott ie és az én vera: inwerd ’ne beszélj’ alakban hasznalt i talin az
e-nek zartabb, i-be hajlé kiejtésére utal. Szérvinyos nyelvjarési e ~ i valta-
kozés nem ismeretlen jelenség a votjakban (v6. Wichm., Vok. 54). De az
e-nek #-vel valé jelolése (erval: dirwal ’kanca’) csak téves lejegyzéssel magya-
razhaté.

(6) Az % hang mindossze hérom esetben kovetkeztethet§ ki: dud
(murt) : djutsch-murt ’orosz (ember)’, dud-arna. ditsch-drnd ’vasirnap (tkp.
orosz tinnep)’, duj(d) : did "teve’. Ezek koziil az els§ két sz6ban mai nyelvjarasi
adatok alapjin feltételezhetjiik az w fonéma -ként torténd realizalédasat,
a Fischer altal hasznalt betilik (ju, %) nem utalnak erre egyértelmfien. Lehet-
séges, hogy csak a székezd8 méssalhangzé palatalizaltsagat jelzik. A harmadik
8z6 esetében az % megléte nem kétséges.

1.3.2. A két kozéps6 maginhangzb és valtozataik (¢ ~ 6, ¢ ~ 7~ 3)
jelolése meglehetdsen tarka képet mutat. frasukat bizonyos kitapinthaté ten-
dencidk mellett is a kovetkezetlenség jellemazi.

Az ¢ ~ ¢ egy fonéma nyelvjarasi varidnsai, oly médon, hogy a koézponti
nyelvjarasok és az irodalmi nyelv ¢-jének a peremnyelvjardsokban ¢ felel meg.

5. tablazat

Az ¢ ~ 6 fonéma jelolése

Betli Az elbforduldsok szdma
e 10
4 5
[ 2
% 1
u 1

Osszesen 19
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Az adatok els§ lejegyzésekor (feltehetSleg) hasznalt cirill 4bécében nincs
az ¢ ~ 0 lejegyzésére alkalmas betii és a (valdszintileg) nem votjak anyanyelvii
gy(ijt6 nem is érzékelhette pontosan az & nyelvébdl hidnyzé hangot. fgy nem
megleps, hogy tobbféle betiit is hasznilt az ¢ ~ ¢ leirdsara, s a tarkasig az
adatok latin betiire val6 atirdsakor tovadbb novekedhetett. Mint az 5. tabl4-
zatb6l lathat6, a kézirat érthet6 moédon az e-t leggyakrabban e-vel jeloli.
MegjegyzendS azonban, hogy az ilyen adatok egy része e-vel is olvashatd,
mert a votjakban viszonylag gyakori a nem rendszerszerli ¢ ~ e valtakozas
(vo. Wichm., Vok. 59 kk.) és néhany itt szerepld szénak is van a mai nyelv-
jarasokban e-s valtozata is, pl. fek/gek: dschek ’asztal’, vo. lit. Sek ~ dial. fek.
Az ii-s irdsmédot Ggy magyardzhatjuk, hogy itt a cirill frdsos alakban o
4llhatott (az orosz & hangzisat tekintve nem esik messze a votjak e-tdl),
s ezt Fischer — mint a kés6bbiekben is latni fogjuk — elég kovetkezetesen
" di-vel irta at. Az 0-s frasmdéd : es/os: 0ss *ajtod’, tedi[tody tuj: todi-tuj ‘sdrgaréz
(tkp. fehér réz)’, taldn labidlis 6-re utal, bar megjegyzends, hogy az utébbi
sz6t (tedy 'fehér’) két mdésik esetben e-vel irja Fischer. A fglo: tillo ’szeles’
és vej/voj: wui *vaj’ szavakban az i és u betli téves lejegyzés eredménye lehet.

A legnagyobb tarkasig kétségteleniil az 7 fonéma ifrdsdban mutatkozik
(1. 6. tablazat). Az ezzel kapcsolatos problémak koziil azokra, amelyeknek

6. tdblazat

Az § ~ % ~ 3 fonéma jelilése

Betf Az el6forduldsok szdma
- 1 44

% 24

w 4™

y 3

e 9

o 4

@ 4 20

a 3 -

Osszesen 95

nyelvtorténeti vonatkozasa is van vagy lehet, cikkem mésodik részében
térek ki. Az -t az esetek kétharmaddban i-vel vagy i-vel irja Fischer. Varako-
zésunknak az i-s frdsméd meg is felel, hiszen logikus a votjak ¢ hang cirill &
betfivel valé leirdsa (mint az a mai irott nyelvben is szabaly), a (feltételezett)
cirill b-t pedig Fischer, mint arra mar utaltam, i-vel irja 4t. Az i-s frdsméd
okait az orosz fonotaxisban kereshetjiik. Az oroszban ugyanis sz6 elején, sz6
végén (a himnem fénevek f&nevek tobbes szamat kivéve), palatalis és egyes
més méssalhangzok (x, e, x, w, u, 4, #c) utén nem allhat s1. Ilyen pozlciékban
teh4t az adatok. els§ (? orosz) lejegyz8je a votjak szavakban is u-t irt (bar
a votjdkban ilyen fonotaktikai szabédlyok nincsenek), s ezt Fischer természe-
tesen i-vel irta at. Az i-vel irt esetek koziil 36 ily médon megmagyarizhato
(pl. #8pi: ischpi "barany’, jodi: jedi *arpa’, keégt: kesit *hideg’) s csak 8 olyan
- eset marad, amelyeknél nem vildgos az i-s irasméd oka (pl.: gondgr: géndir

‘medve’). Ezeknél vagy téves atirdssal, mdsoldsi, lejegyzési hibéval, félre-

/
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halldssal szdmolhatunk, vagy a lejegyzésnek megfelelGen tényleg ¢ hang allt
az illet§ széban. A votjakban van 7 ~ ¢ valtakozas (v6. Wichm., Vok. 62),
amely kiilonosen palatalis kérnyezetben gyakori (uo. 19 kk.).

Az ui-s irdsméd bilabidlis méssalhangzék utan fordul el8 (pl. biZ: buisch
farok’, mgé: muis ’halikra’) az « megjelenése bizonyéra kapcsolatban van
e massalhangzok artikuldci6éjaval.

A szérvéanyosan el6fordulé y (gozg : gosy 'kotél’, mgnins : mynnine 'menni’,
velon : myllon o : wyllon 'fenn’) talan szintén cirill &1 vagy u atirasa. Meglepd
egyébként, hogy Fischer a votjak ¢ lejegyzésére kivaléan alkalmas y betiit
alig hasznalja.

A 6. tablazat alsé felében szereplS négy betili (e, o, u, ¢) sokkal ritkab-
ban fordul el§ az ¢ jeleként, mint az eddig tdrgyaltak. Haszndlatukat magya-
razhatjuk lejegyzési, maésolasi, atirdsi hibaként, bar feltin, hogy az ide-

tartozé 20 eset koziil 17-ben a kérdéses magénhangzé hangsilytalan hely-

zetben és nem-els§ szétagban all. A probléma egy lehetséges nyelvtorténeti
megoldésat dolgozatom maésodik részében térgyalom.

2. Kiséreljiik meg ezek utdn a 18. szdzadi votjak nyelv bemutatisit

" a Fischer-féle sz6jegyzék alapjan. A nyelvemlék terjedelme és jellege termsé-

szetesen nem teszi lehet6vé minden nyelvi szint egyforman részletes leirasat.
A mondattanrél semmilyen informéciét nem nyujt a széjegyzék, az alaktanrél
és a szokészletrdl is keveset. A feltehetGen teljes fonémarendszer ugyan kiraj-
zolédik a rendelkezésiinkre 4116 korpuszbdl, de sok fontos jelenség (pl. asszi-
mildcidk) csak hidnyosan van képviselve az anyagban. Féleg hangtani, hang-
torténeti kovetkeztetéseimre érvényes az a megallapitas, hogy akkor helyesek,
ha helyesek az altalam megadott olvasatok. Az olvasatokat viszont a hang-
torténet hagyoményos forrasai (a rokon nyelvek, més nyelvemlékek, mai
nyelvjarasok adatai) alapjdn &llapitottam meg. fgy egy olyan épitmény
keletkezett, melynek oszlopai egymdst tamogatjik. Ez addig tarthaté fenn,
amig egyik-masik oszloprd! ki nem deriil, hogy nem a megfelels, helyen van.
Ezért az itt el6adottakat magam is ideiglenes érvényflinek tartom. Csak az
Osszes 18. szazadi votjak nyelvemlék alapos tanulményozéasa, a votjak nyelv-
jardsok kozotti hangmegfelelések teljes rendszerének kidolgozasa (ehhez
nyelvjardsi szétdrak megjelentetése) és a permi alapnyelv rekonstrukecidja
utén lehet majd tobb-kevesebb biztonsiggal eldonteni, hogy mennyiben szo-
rulnak korrekciéra és kiegészitésre az alabbiak.

2.1. Hangrendszer

2.1.1. Méssalhangzdk

A 18. szazad elején a votjak méssalhangzérendszer az aldbbi (a maival
lényegében megegyezs) képet mutatja

p b v (W) - m .

t d- s z n 4 r
§ 2 ¢ 3

t d § 2 é 3 7 U

kg i (7)

A feltiintetett hangok koziil a zéngés szibildnsok megléte a Fischer-féle
anyaghél kozvetleniil nem bizonyithaté (1. 1.2.4. pont), de egyrészt a nyelv-
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torténet (A zongés szibildnsok mar a permi alapnyelvben kialakultak és az
egész votjak nyelvtorténet folyaman megmaradtak, mint azt a votjak csuvas,
tatir és orosz jovevényszavai is igazoljadk.), masrészt més 18. szdzadi nyelv-
emlékek (a cirill betfis nyelvemlékekben hasznédlatosak a 3, oc betiik) egy-
értelmfien bizonyitjak meglétiiket. :

A (bilabialis) w csak székezd§ £ utén fordulhatott el§, mint a mai nyelv-
jarasokban is.

A Tischer-féle kéziratban a & és ¢ jelolésére ugyanaz a bettisor (tsch)

szb]gél. Ennek ellenére biztosnak tarthatjuk mindkét affrikdta meglétét. Egy-

részt, mert a votjak (a ziirjénnel egyiitt) mindmdéig megdrizte a két FU-alap- :

nyelvi affrikatat (&, ¢), mésrészt, mert a palatélis § megléte a kézirat alapjin
is egyértelmiien kimutathatd, s igy rendszertanilag is elengedhetetlen mellette
a ¢ feltevése.

A palatélis affrikdtdk mindsége pontosabban nem 4llapithaté meg. A mai
votjak nyelvjérasok egy részében a palatdlis affrikatédk &, 4, mas részében ¢,
4 alakban realizdlédnak. A jelenség nyelvjarasi megoszldsa a rendelkezésre
4ll6 anyag hidnyos volta és lejegyzési kovetkezetlenségek miatt egyelSre nines
tisztazva. Fischer szdéjegyzékében a lejegyzési méd az esetek egy részében
vildgosan ¢, 3-re utal (tudniillik ott, ahol fsch-t vagy dsch-t ir), néhany széban
azonban a ¢, # olvasat is lehetséges: wug acéko: ug atsko nem latok’, kugem:
kudsem ‘részeg’, jasek: dsjisék 1d’, fus: dsjuss ‘pad’. A kétféle jelslési mod
statisztikdja a kovetkez6: &~ é: tsch 6 ~ts 1, 3~ 4: dsch 2 ~ ds(j) 3.
Lehetséges, hogy a palatélis affrikatak kétféle jelolése egyszeriien lejegyzési,
atirasi kovetkezetlenségre vagy maésolési hibara vezethetl vissza, de az is
elképzelhetd, hogy a kiilonboz8képpen irt adatok kiillonboz§ 18. szazadi nyelv-
jardsokbol szirmaznak. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a székezdd 3
egyes peremnyelvjardsokban d(j)-vé valt és ez a jelenség szintén titkrozédik
Fischer anyagaban: diéy/diéi: ditschi ’réka’, vo. lit. 3iés ~ U djidi; d(j)ué
murt: djutsch murt ’orosz ember’, dué-arha ’vasérnap, tkp. orosz iinnep’,

vo. lit. Jué ~ U djué “orosz’. A gyfijtés feltételezett médszere (kérddivek hasz-:

nalata) esetén nincs kizdrva, hogy a szdéjegyzék Osszesllitéja az egyik kérdd-
fvbél hidnyz6 szét egy mésikbdl pétolta, vagy tudatosan keverte a kérdsivek
anyagat. A kérdést — amennyire lehet — a még meg sem indult votjak nyelv-.
jardstorténeti kutatédsoknak kell majd tisztézni.

A mediopalatélis nazédlist () minddssze egy széban sikeriilt (kozvetve)
kimutatni. A mai votjdkban ez az 8si hang a peremnyelvjardsokban 8rzddott
meg, a kozponti nyelvjardsokban (és az irodalmi nyelvben) m, n, n megfelel&i
vannak. Ha sikeriilne kimutatni, hogy a Fischernél szerepl6 bay.: ban ‘arc’
alak kozponti nyelvjarasbol szdrmazik, ez igen értékes adalék lenne az # > m,

n, 7 valtozds kronolégidjdhoz. Megjegyzends, hogy egy 1786-bdl szarmazé.

kéziratos nyelvtanban mér bam alakban szerepel a szé (1. Tepl., Pam. 241).
Az ! meglétére Fischernél kozvetlen bizonyiték nincs, mert ugyanigy
jelohi mint az /-t, de hangtorténeti és nyelvjarasi bizonyitékok alapjan fel-
tevése a 18. szdzadra nem lehet kétséges.
A miéssalhangzékkal kapesolatos hangtani jelenségek koziil az asszimi-
laciérél és egyes hangok szévégi zongétlenedésérdl kell még szét ejteni.

A mai votjakban 4ltaldnos zongésség szerinti regressziv asszimildcid
mar a 18. szédzadban is megvolt. Az alabbi két széban a rovidiilt igealak $-je
zongétleniilt acko: atsko ’latok’, vo. lit. adfisko id.; ug aéks: ug atsko *nem
latok’, vo. lit. ug adjisks id. A fenti biztos esetek alapjan zongétlen mdssal-

-
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hangzét tehetiink fel még a kivetkez8 szavakban : idko: isko* ’alszom’, vo.
lit. 42idko id.; ¢$pi: {schpi ’bardny’, vo. i€ ’juh’; godti: gdsti ’irtam’, vo.
goZjang ’irni’.

A progressziv zongésségi asszimilacié a mai votjakban egyes morfé-
makra korlatozéik (pl. kwatton hatvan’, de $iéimdon *hetven’). Fischer adatai
az ilyen Osszetett szamnevek esetében egységesen az eredeti d-s alakot mutat-
jak : kwatdon: kwat-don ’hatvan’, ukmgisdon: ukmiiss-don ’kilencven’, vo. lit.
ukmgston stb. A 18. szézad elején tehat még nem, vagy nem minden nyelvjaras-
ban tortént meg a d zongétleniilése. Megjegyzend8, hogy az 1775-ben nyom-
tatdsban megjelent els§ votjak nyelvtanban mér t-s alakok szerepelnek
(1. Tepl., Pam. 185).

A zdngés explozivak sz6évégi zongétlenedése f8leg az erdsebb tatar
hatasnak kitett peremnyelvjirisokban (J K MU US) és a G nyelvjarisban
figyelhet6 meg. Fischer széjegyzékében a szévégi g helyett kovetkezetesen
k All, pl. kurek: kurék *tyak’, vo. lit. G M J MU U kureg ~ MU G kure@,
K kurdk id., odik: odik ’egy’, vo. lit. odig ~ MU K U odik id. A szévégi d-t
egy esetben ¢ (pit: pit 'lab’ vo. lit. pid ~ MU pid, K pit id.) egy esetben
pedig d ($ad: ssed ‘fekete’) képviseli.

2.1.2. Maginhangzék

Fischer votjak anyagabdl (figyelembe véve az 1. pontban a lejegyzésrdl
tett megallapitdsokat) az alabbi magédnhangzé-rendszer mutathaté ki :

U ) U
' N
i
b \A
e 6 —e 3 o0
a

Mint egyes mai nyelvjirédsokban, az a-nak d, allofénja is lehetett palatalis
massalhangzék kozott, a szévégi e pedig a mai dllapothoz hasonléan nyiltabb
d-ként realizdlédott. Az e zértabb ejtésti véltozatanak (é) megléte nagyon
kétséges.

Az % hangrél 1. az 1.3.1. (6) pontot.

Az ¢ ~ 6 a mai nyelvben mint mar emlitettem (]. 1.3.1. pont) ugyan-
annak a fonéménak nyelvjarasi viltozatai, amelyek csak a labialitds tekin-
tetében térnek el egyméstél. Koziilitk feltehetSleg az ¢ az eredeti. A kéz-
iratban 15 biztos példa van az ¢-re és csak két esetben utal az frdsméd ¢-re.
Ha ebben a két esetben haszndlt 6 betli nem a kovetkezetlen lejegyzés ered-
ménye, akkor két lehetséges magyardzata van. Valészinfibb, hogy az ¢-s
alakok més (ezt a hangot megdrz6) nyelvjarasbél szdrmaznak, mint az e-sek.
De az is lehetséges, hogy a kétfelé jelolés a feltehetbleg a kozépvotjik korban
(kb. 1550—kb. 1800) lezajlott ¢ > ¢ delabializcié utolsé fazisat tiikrozi.
Ez utébbi feltevést a ftedi/tods 'fehér’ szb kétféle lejegyzése: tédi ~ todi is
tdmogatni latszik. A 18. szdzadi magdnhangzd-rendszerben az ¢—e helyén
valéjadban tehat csak egy fonéma volt. Ez lehetett ¢ vagy ¢ (ha az adatok

4 Az s, sch hasznélata a kéziratban itt nem mérvadé, mivel Fischer ugyanazzal a
bettivel jeloli a zongés és zongétlen szibildnsokat is.
5 A roviditések felolddsat 1. NyK 85:320.
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kiilsnboz8 nyelvjirasokbdl szdrmaznak), de lehetett egy olyan archifonéma is,
amely fakultative hol ¢-ként (gyakrabban), hol ¢-ként (ritkdbban) realiza-
16dott.

A mai votjdk nyelvjardsok egy részében az irodalmi nyelv és a kézponti
nyelvjardsok ¢-jének 7, 5 felel meg. Mint a fenti rajzbél is Jathaté az 7 a kozépsd
és fels§ nyelvallds kozott helyezkedik el, az 7-nél valamivel hatrdbb képzett
hang. Az 7 lényegében kozépsG nyelvalldst veldris hang. Mind az 7, mind
ez 5 némileg redukalt, vagy legalabbis a tobbi magénhangzénal révidebb.
Azokban a nyelvje’mrési magénhangzé-rendszerekben, amelyekben megtalal-
haté az 5, labialis 6 van, s igy ez a két fonéma harmonikusan illeszkedik be
a rendszerbe. Az 7 és 5 a sz6éban mindeniitt el6fordulhat, s 4llhat mind hang-
sulyos, mind ha.ngsulytalan helyzetben. Altaldnosan elfogadott nézet szerint
az 7 és 7 az g artikuldciéjanak moédosuldsaval keletkezett, viszonylag késén
(talén a 16. szézad utdn) és feltehetSleg legalébbis részben tatdr hatasra.
(A tatarban ugyanis az 6sszes eredeti fels6 nyelvallast magénhangzé redukals-
dott, s ezzel egyiitt nyiltabba valt, az eredeti k6zéps8 nyelvaillastak viszont
teljes képzésti fels§ nyelvalléstakkd véltak.)

Ha megvizsgaljuk az 7 jelolést a Fischer-széjegyzékben (1. 6. tdblazat),
azt l1atjuk, hogy a gyakori és logikus jelolési médok mellett az esetek egy kisebb,
de nem elhanyagolhat6 részében a,o, u, e betli haszndlatos az 7 jeleként.
Eléggé kézenfekvinek latszik az a feltevés, hogy az emlitett betiiket tartal-
maz6 szavak olyan nyelvjarasbdl (vagy nyelvjarasokbol) keriiltek a sz6-
jegyzékbe, amelyekben ¢ helyett 5 vagy 7 volt. Kénnyen elképzelhets, hogy
az elmosdédott hangszinli (redukalt) és anyanyelvébd8l hidnyzé hangokat
kiilonb6z8 bettikkel jelolte a lejegyzs. Az anyag alaposabb szemrevételezésekor
azonban taliltam olyan szavakat, amelyekben 2—3 7 is volt, s ezek egy
részében ugyanazt (?) a hangot més mas bet(i jelolte. Megvizsgilva e szavak
hangsilyviszonyait,® a 7. tdbldzatban dbrézolt eredményre jutottam.

7. tédbldzat
Az § ~ 3 jelolése és a hangsily

Betii Hangsilyos Hangstlyos Hangsilytalan Hangsilytalan
: . 27 ?
4 3 1 1 —
y 2 — — —
e — — 3 1 ~
2 — — 1 1
2 — — 1 — ’
w . — — 1 —

Bar a korpusz kicsi (7 sz6 15 hangja) a tendencia, s6t szabélyossig
nyilvdnvalé : az 7 jelolésére hangsilyos helyzetben i, y-t, hangsialytalan hely-
zetben e, a, 0, u bet{it hasznalnak. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a hang-
silytalan j-nek méis volt az akusztikai képe, tehat az artikuléciéja is. Vagyis

§Itt kovetkez6 fejtegetéseim a kézirat helytallénak tekintett hangstly- ]elolesen
alapulnak. A hangstlyrdl 1. a 2.1.3. pontot.
7 A ?-es esetekben a kéziratban a széra nines kitéve a hangsuly.
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abban a nyelvjarasban, amelybél ezek a szavak valdk (kikjamas: kikjamas
‘nyolc’, tzbsr. tibar "hat’, ié5ns: isene ’aludni’, jodi: jedi ’arpa’, kespi: kuspi
nyirfa’, mgnini: mynnine ‘menni’, vilon: myllon (o : wyllon) 'fenn’) az ¢ foné-
manak két (a mgnins alak alapjin esetleg harom) allofénja volt, amelyek
a hangstlytdl fiigg6en realizalédtak. A tobbi idetartozé alak vizsgalata azt
mutatja, hogy a hangsilytalansag mellett a nem-els§ szétagi helyzet is fel-
tétele volt az 7 véltozdsdnak. Mindkét feltétel tipoldgiailag is indokolt. Ha a
fenti fejtegetések helyesek, megallapithatjuk, hogy a Fischer-széjegyzék
anyagét (illetve annak egy reszet) olyan nyelvjarasbdl gyijtotték, amelyben
Z>>a (% 7) valtozas tortént és olyan érdekes idGpontban, amikor a viltozas
féluton lehetett : hangsilyos és/vagy elsd szétagi helyzetben még ¢-t taldlunk,
de méis helyzetekben méar 5(%)-t. o ,

2.1.3. Hangsuly

Kozkeletli vélemény szerint a FU alapnyelvben els§ szétagi hangsily
volt, s ez még a permi alapnyelvben is meg&rz8dott. A mai votjakban a hang-
slily (néhdny sz6 kivételével) egységesen az utolsé szdtagra esik. Az utolséd
szotagi hangsidly, mint az a ziirjénnel valé dsszehasonlitasbdl kideriil, a votjak
nyelv 6nallé életében alakult ki, tobbek véleménye szerint tatar hatédsra.

A Fischer-kéziratban a (nem egyszétaga) szavak tobbségén talalunk
valamilyen hangsilyjelet (',’, “). A harom kiilonb6z8 ékezet hasznilatdban
szabalyossag nem figyelhetd meg. Kérdés, hogy mennyire megbizhaté a hang-
stly jelolése a kéziratban, és ha megbizhatd, mi a jelentésége ezeknek az ada-
toknak a votjak hangsily torténete szempontjabél. A két kérdésre egyidejiileg
igyekszem vélaszolni.

Ha megvizsgiljuk a hangsily jelolését a nem egyszétagi szavakon
(az egyszétagi szavak ebbdl a szempontbdl nem mérvadék), a kovetkezd
eredményt kapjuk :

a hangsily az 1. szbtagon 41 szé 20,59,
a hangsily a 2. szétagon 1 sz6 0,59%
(3 tagt szdban)

a hangsily az utolsé szétagon 108 szé 54,59,
a hangsily nincs kitéve 48 sz6 24,59,

Tovabb vizsgalva mostméar az egyes csoportok eredetét, azt tapasztaljuk,
hogy az els6 szétagi hangstllyal rendelkezd 41 sz6 koziil 38 8si (U, FU, FP, P,
ismeretlen vagy onomatopoetikus) eredet(i és csak 3 jovevényszé (egy csuvas,
egy tatdr és egy orosz, mely utébbin az oroszban is az els§ szétagon van a
hangsily). Itt tehat a jovevényszavak arinya 7,5%,, mig a teljes Fischer-féle
anyagban 129, (1. 9. tabldzat). Az utolsé szétagi hangsullyal rendelkezd 108
sz6 koziil pedig 15 a tatar eredetli (kozel 149%,). Megemlitends végiil, hogy
a teljes anyagban el6fordul6 18 tatar eredetii szé koziil 15-nél (849%,) utolséd
szétagi hangsily van, 2-nél (109%,) nines jellve és 1-nél (6%,) az els§ szétag
hangsilyos.

Az ismertetett statisztikai adatokat, osszevetve azokat meglevs votjak
hangtorténeti ismereteinkkel, a kovetkez6képpen magyarazhatjuk : ,

(1) Az &svotjakban els§ szétagi hangsily volt, amely egyes &si szavakban
egészen a 18. szazad elejéig meg8rz8dott.

(2) A hangsuly fokozatosan (tobb szaz év alatt) keriilt at az utolsd
szétagra. v

i
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(3) A hangsuly eltoléddsanak pontos okai még ismeretlenek, de a tatér
jovevényszavaknak jelentds szerepe lehetett benne. Ezek atkeriilve a vot-
jikba megérizték utolsé szdétagi hangstlyukat, és kiindulépontjai lehettek
a hangstlyeltolédas tendencidjanak, vagy meger()’sithettek azt.

4) A hangsulyeltolodas a 18. szazad elejére még nem fejez6dott be.

(6) A lorik “hal’ szé kétféle hangsulyjelolese (tschorik és tschorik), vala-
mint taldn a folon: télon ‘tegnap’ sz6é (amelyen két hangsilyjel van) arra
utalhat, hogy e korban, varakozdsunknak megfelelen egyes esetekben a
hangsily helye nem volt szilard.

(6) Jelolési bizonytalansdggal vagy més emberi tényez&vel magyaréz-
haté, hogy a szavak kozel negyedében a hangsulyjel nincs kitéve.

(7) Ha a fenti, eddigi ismereteinkkel ellentétben nem 4ll6 fejtegetések
helyesek, Fischer hangsulyjelolését lényegében megbizhaténak kell itélniink.

(8) A hangsulyjelolés megbizhatésagat bizonyitja az is, hogy az ¢
(~ 7 ~ 5) hang latszélagos jelolési rendellenességeit, illetve az ¢ > 7, 5 valto-
zast éppen a Fischer-féle hangsiilyjelolésre alapozva sikeriilt — gy tlinik —
logikusan megmagyardzni (I. 2.1.2. pont). Nem valdszinti, hogy teljesen
onkényes, véletlenszer(i hangsulyjelolés alapjan ilyen Osszefiiggéseket és fej-
18dési tendencidkat lehetne megallapitani.

(9) Az a tény tehat, hogy az 7 fonéma «, o, u, e-vel torténg jelolése
ellentétes korrelaciban 4ll a hangsdly helyével, egyszerre bizonyitja az
¢ >'%, 5 fejlédést hangsulytalan helyzetben, a hangsily helyének a 18. szdzad-
ban még tolyé eltolédasat és Fischer hangsﬁlyjelélésének helyességét. ,

i 2.2, Alaktan

A 18. szdzadi votjak alaktannal (és szokészlettel) kapcsolatos megjegy-
zéseim nagyon toredékesek és hidnyosak lesznek. Mivel més 18. szdzadi nyelv-
emlékek anyaginak részletes vizsgalatara itt nem akartam kitérni (ez a kés6bbi
és a jelenleginél sokkal nagyobb terjedelm@i kutatds targya lehet majd),
az alaktannak csak azokat a részeit tudom bemutatni, amelyek a Fischer-
kéziratban szerepelnek. :

2.2.1. A szavak (székapcsolatok) morfolégiai szerkezetét és széfaji
megoszlasat a 8. és 9. tabldzatban mutatom be.

8. tabldzat

A szavak és székapcesolatok szerkezete

TN T8sz6 ) 196 ... 66,49,
: Képzett sz6 18 6,19,
Osszetett szd 35 11,9% )
Szoros székap- *
csolat . 36 12,29,
Laza székap- i
csolat . 10 3,49, .
Osszesen 295 100,09, ’ :

o

A votjdkban, mint altaldban a finnugor nyelvekben nem vonhaté egy-
értelm@ hatar a székapcsolatok és az Osszetett szavak kozott. Ezért kellett
itt tobb kategériat felvenni. Szoros székapcsolatnak tekintettem azokat az
eseteket, amelyek jelentésiik szempontjabol egy egységet alkotnak, de kiilon -
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e S ) 9. téblazat

A szavak széfaji megoszldsa

Fénév 200
Fénév/Melléknév 1
Fénév/Melléknév/Haté-
roz6szé
Fénév/Participium
Fénév/Hatérozoszéd
Tulajdonnév
Osszes f6név , 211 60,29,
Melléknév : 17 5,69%
Szémnév 30 - 9,89,
Névmés 6. 2 9%
Ige, ragozott 23 :
Infinitivus )
Participium .
/ Osszes ige 29 9,5%,
Hatdrozo6sz6 10 3,39,
Nem lehet megdllapftani 2 0,69%

Osszesen 305 100 9,

O QO bl

- Y

irjak 8ket, pl. arha nunal ‘péntek’, das odik ’tizenegy’, nemaé atas “pulykakas’
stb. A laza székapcsolatok tagjai megsrizték onallésdgukat, de a kéziratban
egy egységet alkotnak, pl. d(3)ué murt *orosz ember’, mi silskom mi 4llunk’,
mon puksko ’én ilok’ stb.

A két tdbladzatban szerepls szavak szdma azért nem azonos, mert a laza
székapesolatok tagjai a széfaji statisztikdban kiilon-kiilon szerepelnek.

A két tdblazat adatait természetesen nem lehet extrapolalni a 18. szazadi
votjak nyelvre altaldban. Egyrészt mert egyelSre hidnyoznak hasonlé statisz-
tikak a mai nyelvrdl, nyelvjarasokré], a tobbi nyelvemlékrsl, masrészt mert
a sz6jegyzék egy elbzetes koncepcié alapjan keriilt sszedllitdsra. Abba csak
meghatérozott jelentési (az dsszedllité altal fontosnak tartott és f6leg az alap-
székincsbe tartozé) szavak, széalakok keriiltek be.

Valészinfileg ezzel magyardzhat6 pl. a 8. tabldzatban a tGszavak magas
ardnya, vagy a 9. tédbldzatban a szdmnevek kiugréan magas részesedése.

2.2.2. Névszok és névmaésok

A névszok és névmésok mind egyes szém alanyesetben szerepelnek a sz6-
jegyzékben. Ragozdsukr6l semmit sem tudunk meg. Néhiny névszoképzd
azonban kimutathat6 az anyagbdl, igy az -on és -ep deverbilis névsz6képzbk
(pl. pukon: pukon ’szék’, vo. puki- "ul’, $ukwasmon: suckwasmén (o: suck-
wasmon) ‘szomjaség’, vo. Sukwadmi- ’szomjazik’, illetve wulep: uléb (o: wlép
’618°, v6. wuli- °él’) és az -0 denomindlis mellknévképz8 (felo: tillo ’szeles’,
vo. tel ’szél’, tiloburdo: tilo-burdo ‘madér’, vo. 3l toll’, burd ’szérny’).

Az egyszerli szdmneveket egytél ezerig kozli a szbjegyzék, és az Ossze-
tettekbdl is jénéhdnyat megad. Ezekbdl megallapithaté, hogy az osszetett
szamneveket a 18. szdzadban éppugy jeldletleniil képezték, mint a mai nyelv-
ben, pl. das kik: doss-kitk (o: dass-kik) *tizenketts’, vo. das *tiz’, kik "kettd’; kik
Su: kitk-ssu kétszaz’, vo. su ’szadz’. A *tiz’, ’hisz’ jelolésére kiilon sz6 (das, ki2),
a "harminc’ jelolésére elhomalyosult Osszetétel (kwamin) szolgilt, a nagyobb
tizes szamokat az akkor még nem asszimildl6dé -don utétaggal képezték, pl.
fgddon: nill-don *negyven’, kwatdon: kwat-don *hatvan’, vo. lit. kwalton id.

i
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Megemlitend6 még, hogy az ’egy’ szdmnév zodngétlen szbvégi -k-val
(odik, vo. lit. odig ~ MU K U odik), a ‘nyolc’ szimnév pedig eredeti, teljes
forméjaban (kikjamss: kikjomas v6. lit. tamgs ~ ziirjén kikjamss id.) szerepel
a széjegyzékben. Az utébbi esetben *kikjamis > *kjamis > tamis fejlédéssel
szémolhatunk.

A névmisok koziil csak a személyes névmésok fordulnak el§ az anyagban
(mon ’én’, ton *te’, so °G’, mi *mi’, sojos *6k’). A tobbes szdm masodik személyii
alak a kéziratban wi formaban van meg. Ez nyllvé,nva,loa,n tévedésbdl keriilt
ide # helyett, esetleg az orosz bt hatasdra. A sojos alakbél kikovetkeztethets
a ma is hasznalt -jos tobbes jel. .

2.2.3. Hataroz6szok

A kéziratban elGfordulé hatérozészékban, amelyek klvetel nelkul idét
vagy helyet fejeznek ki, néhdny esetrag megléte kimutathaté : -lan (approxi-
mativus) aélan: aslén ’el6re’, vo. a? ’els6 rész’, berlat: berldn ’hétra’, vo. ber
’héts6 rész’; -d (illativus) Sukadd : tschuckasi "holnap’, vo. uk ‘reggel, kelet’,
a?els@ rész’, fitati: dschidtdsd *este’, vo. Zit *este’ ; -n (instrumentalis-inessivus)
ujin: win ’éjjel’, vo. wuj ’éj’, vilon: myllon (o: wyllon) ’magasan, fenn’ vo.
vl “felsG rész’ stb.

2.2.4. Igék és igenevek

A szdjegyzékben az aldbbi ragozott igealakok fordulnak el§:

Indicativus

Praesens Sg. 1. -$ko: = sgldko ’allok’ lit. sglidko
v -ko: isko ’alszom’ lit. i2isko
2. -Sko(d): silsko(d) ’allsz’ lit. sgliskod
8. -a: syld "4’ lit. sile
! PL. 1. -$kom: sylskom  allunk’ lit. sgliskomg
2. ¢ *alltok’ lit. sgliskods
3. -o: stlo ’allnak’ lit. sglo
Futurum Sg. 1. -o: koSko ’jérok’ lit. kosko
Imperfectum Sg. 1. -i: gosti ’irtam’ lit. goZti
Perfectum  Sg. 3. -em: berdem  ’sirt’ lit. berdem
-am: zoram ’esett’ lit. zoram
2Pl 2. -em: silem alltatok’  lit. sglillamds
Tagadé alakok
Indicativus T »
Praesens Sg. 1. ug i$k(7) ’‘nem alszom’ lit. ug iZisks -
ug adko  ’nem latok’ ug ad$isks
Imperativus Sg. 2. en vera  ’ne beszélj’ lit. en vera

Mint lathaté a kézirat jelen idejd igealakjai (1., 2. személyben) a,bban
kiilonboznek a mai (irodalmi nyelvi) alakoktdl, hogy a ragok -i-, illetve -ig-
eleme hidnyzik. Ez a jelenség a mai nyelvjirdsokban is ismert (pl. J fodisko ~
G totsko ~ S totko *tudok’), és a tul hosszanak érzett igeragok leroviditésének

kovetkezménye. A rovidebb igeragok hasznilata a 18. szazadban is kétség-

teleniil nyelvjarasi jelenség volt. A Sg. 2. alak a kéziratban -d nélkiil szerepel,

a Pl 3. alakban pedig -d helyett -0 4ll a sz6 végén. Feltehetbleg mindkét eset .

hibis lejegyzés kiovetkezménye.
A perfectum Pl. 2. alak azért problematikus, mert a kéziratban ez a sz6

jelen idejli Pl. 2. alakként szerepel. Az -em perfectumjel miatt a votjik ige
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csak muilt lde]u lehet, amelyrél a -dg személyrag hlanymk vO. mai nyelvjarasi
mgn-emd; ‘mentetek’.

A “tagadé praesensben a fSige ugyanigy rovidillt alakban szerepel
a kéziratban, mint az 4llit6 alakokban. Az ug k(7)) alak sz6végi i-je a kéz-
iratbdl hidnyzik, de ez csak lejegyzési hiba lehet, mint ezt a masik tagadé6 alak
mutatja, amelyben megvan a szévégi maganhangzé.

Az igenevek koziil az infinitivus, a participium perfectum és ennek
tagadé alakja fordul el a széjegyzékben. Az infinitivus végz6dése -ng vagy
-nd: mgngnd : mynnine ‘menni’, vO. lit. mgning, jung: jint inni’, vo. lit. jugng ~
T M jung, $ing. sini ‘enni’, vo. lit. $igng ~ T M J $ing. Az utébbi két sz6 esetében
a t6végi - nélkiili alak az eredetibb. Az -3- a méssalhangzés tovii igékbsl
analdgias aton keriilt be az irodalmi nyelvi alakokba.

A participium perfectum képzbje -em (azonos a perfectum ]elevel) és
a vele képzett szavak gyakran fénevesiilnek vagy melléknevesiilnek, pl.
kulem “halott’, vo. kuli- “meghal’, kizem 'vetés, vetett’, vo. kiZ- 'vet’, kugem
‘részeg’, vo. kudji- ‘berug, lerészegiil’.

A tagadé participium perfectum képzdje egy esetben kovetkeztethets
ki: Sutem ’éhes, éhez§’, vo. $ig- ’eszik’. Itt a -ftem képzb volta nem kétséges,
de a megadott igébsl val6 szdrmaztatdas hangtanilag problematikus.

2.3. Szdékészlet

A széjegyzékben kozolt mintegy 300 sz6 természetesen nem teszi lehe-
t6vé az egész 18. szdzadi votjak székészletre érvényes kovetkeztetések levo-
néasat. Az, hogy milyen szavakat gytijtottek ossze és ezek koziil melyek keriil-
tek be a sz6jegyzékbe, csak a gylijt6(k)to] és az sszeallitétol fiiggott.

A szavak jelentésének vizsgilata azt mutatja, hogy a szbjegyzék ossze-
allitéja igyekezett a fontos, a mindennapi életben gyakran hasznalt, az alap-
székinesbe tartozé szavakat kivalasztani. A szdéjegyzék szavait olyan jelentés-
kori csoportokba lehet sorolni, mint: természeti jelenségek, idGszamitds,
fémek, pénzforgalom, rokonsig, testrészek, ruhézat, telepiilés, lakés, kozle-
kedés, hazi- és vadallatok, taplalkozas, novények, szinek stb. Szerepelnek
ezen kiviil fontos igék, hatérozdszék és a szamok is.

A votjak szavak jelentésének megadédsa altaldban pontos, illetve
— mivel el8re osszedllitott kérdSivrdl van sz6 — a kérdSiv egyes pontjaihoz
4ltalaban a megfelel§ votjak szé van beirva. Mivel Fischer Vocabulariuma
soknyelv{i, én a latin szavakat tekintettem mérvadénak és azt tapasztaltam,
hogy Osszesen 26 esetben (ez az Osszes sz6 8,89%,-a) all a széjegyzék votjak
részében olyan sz6, amely jelentését tekintve nem felel meg vagy nem teljesen
felel meg az azonos sorszamu latin szénak. Az ilyen esetekre el6z6 cikkemben
minden esetben utaltam, ezért itt csak néhany példat emlitek : ar éof ’egy
evny1 id8’, a kéziratban ‘annus/év’; berdem ’sirt (Perfectum Sg. 3), a latin
sz6 ‘lacrimo’ a latin igék szétari alakja s egyuttal Praesens Sg. 1; en vera
‘ne beszélj’ a latinban ’silere/hallgat’ all, de Fischer jelzi, hogy a votjak sz6
imperativusi alak; goéti ’irtam (Imperfectum Sg. 1)°, latin ’scribere (Infini-
tivus)’; juget “vildgos’ a sz6 a latin ‘lucidus/vilagos® és tévesen a ’dies/nap’
megfelel§jeként is el6fordul; telo ’szeles’ ~ latin ‘ventus/szél’, v6. votjak tel
’szél’. A kitem: kiseém sz6 latin megfelel§jeként *satur/j6llakott’ szerepel, de a
votjak kiZem valéjdban *vetés’. A tévedés oka az utébbi esetben az lehet, hogy
a tolmécs vagy fordité Osszekeverte a német “Saat’ és “satt’ szavakat.
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Taldn nem lesz érdektelen azoknak a szavaknak a felsoroldsa, amelyek
a szbjegyzék votjak anyagdbdl hidnyoznak. Az, hogy egy szd a kéziratbdl
kimaradt, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a 18. szdzadi votjdk nyelvben
sem volt meg. A hidnyt méas (emberi) tényez6k is okozhattdk.

A torzsanyagbdl (osszesen 307 szd) hlanyzo szavak : villdm, fiist, pardzs,
leveg8, puszta, arany pénz, all (fn.), mell, vizi patkany, viza, galamb, bagoly,
denevér, fny6 (abies larix), lovagolni, menni, iilsz, #l, iliink, iiltok, iilnek,
szdzezer, millid.

A fiiggelékb6l (20 szd) hidnyzé szavak: vihar, kecskebak, szarvas,
kecske, Gzbak, siigér, erdei fenys, cédrus feny§, fivér, afonya.

A nevek (24 szbé) koziil hidnyzé szavak: mordvin, tobolszki tatér,
cseremisz, csuvas, Ob, Irtis, Tavda, vogul, osztjdk, szamojéd, Bjelaja, Urzsum,
Ufa, Csebokszari, Kozmogyemjanszk.

Feltiing, hogy a fiiggelékbd] és a névanyagbdl sokkal nagyobb aranyban
hianyoznak votjaik adatok, mint a torzsanyagbél. Ez a tény arra utal, hogy
ezek a szavak taldn nem szerepeltek az eredeti kérdSiven, hanem késGbb
gytjtotték Sket, vagy véletlenszerfien keriiltek feljegyzésre.

Elkészitettem a Fischer-féle votjak szdanyag eredet szerinti statiszti-
kajat is (10 téblazat). Minden t8sz6t csak egyszer (els6 el6fordulasakor)

C ' 10. t4bldzat

A szavak eredet szerinti statisztikdja

Uréli, finnugor 103 39,99,
Finn-permi 37 14,39,
Permi 45 p
Permi < irdni 9
Permi < éesuvas 3
Permi Osszesen 57 22,19,
Zirjén jovevényszéd } 1 0,49,
Csuvas jovevényszd 7 2,7%
Tatdr jovevényszod . 18 7 %
Orosz jovevényszéd . . 4 1,69%,
Onomatopoetikus 3 1,29,
Ismeretlen eredetii 28 10,99,
Osszesen 258 100 9,

etimologizaltam, ezért itt kevesebb szé szerepel, mint az alaktani tablaza-
tokban. Szdmos t8szé ugyanis (Osszetett és képzett szavakban) tobbszor is
eléfordul a kéziratban. A bizonytalan vagy vitatott eredet{i szavaknal csak
az éltalam legvaldszintibbnek tartott lehetGséget vettem figyelembe.

A tabldzatban megadott 9,-os értékek némi évatossiggal az egész 18.
szdzadi szokészletre kiterjeszthet8k lennének, f6leg akkor, ha osszehasonlité
statisztikdk allndnak rendelkezesunkre mas 18. szézadi nyelvemlékek és a mai

nyelvjarasok anyagabdél.
Cstcs SANDOR
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Roviditések
Tepl., Pam. = T. U. Terusnmuda, [NamsaTHuKY yamMypTcKoit nuckmenHocTt XVIII Bexa.
Mocksa 1966
Wichm., Vok. = Yrj6 Wichmann, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im

Wotjakischen. MSFQOu. 36. Helsinki 1915

Die wotjakische Sprache im 18. Jahrhundert
von SANDOR Cstcs

Autor untersucht das wotjakische Sprachmaterial im Vocabularium von J. E.
Fischer. Es wird die in der Worterliste verwendete Lautbezeichnung fiir das Wotjakische
erldutert (s. Tabellen 1—2., 3—4); uber die wotjakische Sprache des 18. Jahrhunderts
wird folgendes festgestellt :

(1) Das Lautsystem entsprach im Wesentlichen dem des modernen Wotjakischen.

(2) Ahnlich wie in einigen modernen Dialekten waren im Wotjakischen des 18.
gahahunderts (oder zumindest in einigen Dialekten) die Phoneme ¢ und #%, bzw. 5 vor-

anden.

(3) Der fiir einige Dialekte charakteristische Lautwandel ¢ > %, 3 war Zeitpunkt,
als das Material gesammelt wurde (um 1730) bereits im Gange, jedoch noch nicht abge-
sc{xlossen. Ansgcheinend wurde diese Reduzierung von der Unbetontheit der Silbe aus-

elost.

8 (4) Es kann festgestelit werden, daB im 18. Jahrhundert die Verlagerung der
Betonung auf die letzte Silbe stattfand. Bei diesemn ProzeB spielten die tatarischen
Lehnwérter des Wotjakischen eine bedeutende Rolle.






