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A magyar hangitvetés értelmezéséhez és tipologidjahoz

I. kozlemény

A nemzetkozi szakirodalom a hangatvetést, idegen szakszéval
metatézist a nyelvbotlasok (devidns koézlési megolddsok) kozott, azok
egyik tipusaként tartja szamon.! Ez a besorolds azt a tényt tiikrozi, hogy
a hangatvetés alkalmi jelenség, nem &llandé velejaréja valamely nyelv hasz-
nélatdénak. Es mint ilyen, kirekesztédik, jobb esetben a peremére szorul
a nyelvészeti kutatésnak, amely a kezdetek O6ta szinte kizarélag normativ
kozlések elemzését és rendszerszer(i Jeirdsat tekinti targyanak. Marpedig két
okbdl is kifogasolhaté a tudomanyszaknak ez az elhatdroléddsa mindattél,
ami felfogdsa szerint ,,nem normativ”. Egyfel6l azért, mert mar az eddigi
szorvanyos kutatdsokbdl is kideriilt, hogy kiilonb6z8 beszél6k azonos nyelvi
elemben azonosan ,tévednek”, tehét a nyelvbotlassal keletkezett koz-
lések létrejottében ugyantgy szabalyszerfiségek miikodnek kozre, mint a
,normativ’ kozlésekében. Masfel6l — vélasztott elve érvényesitésével —
a nyelvészeti kutatds tulajdonképpen kirekeszti a mindennapi nyelvhasz-
nalatban létrehozott kozlések nagy hanyadat, pedig mindnyijunk kozos

tapasztalata, hogy a mindennapi nyelvhasznalatnak természetes velejaréi

azok a jelenségek, amelyeket a nyelvészeti leirds devidns cimkével lat el:
rossz kozlésinditasok, hezitéciés jelenségek, artikuldciés tévesztések, hely-
telen sz6haszndlat, téves hangsilyozés stb.

Nagyon valészinfi, hogy a nyelvbotlasok korében az eddiginél mélyebbre
tekint§ kutatasok olyan szabdlyrendszert tdrnak majd fel, amely a nyelv-
botldsként kezelt beszédjelenségeket a nyelvi rendszer meghatarozott koriil-
mények kozott miikods alrendszereként képes lefrni.?

A nyelvbotlasok vizsgilata révén a nyelvészet f6ként kiilonféle nyelv-
torténeti véltozésokra, emellett a beszédképzés bizonyos vonatkozdsaira és
nyelvi szabalyokkal kapesolatos kérdésekre igyekezett valaszt kapni. A nyel-
vészeti kérdésfeltevések mellett kiemelendd még Freud pszicholégiai meg-
kozelitése, aki rairanyitotta a figyelmet a nyelven kiviili tényez6knek a nyelvi
jelenségek 1étrejottében jatszott szerepére. Igy példdul arra, hogy valamilyen,
az aktudlis kozleményhez nem tartozé tudattartalom befolydsolhatja a meg-
tervezett kozlemény programjinak a végrehajtasat.? A nyelvbotlasokkal

:

1V6. Fromkin, V., Speech Errors as Linguistic Evidence. The Hague— Paris 1973 ;
Stéderpalm, E., Speech Errors in Normal and Pathological Speech. Travaux de I'Institut
de Linguistique de Lund XIV. 1979.

t A kérdésr6l bévebben 1. Abercrombie, D., Conversation and spoken language.
In: Studies in Phonetics and Linguistics. London 1965.

3 Freud, S., Slips of the Tongue. In: Speech Errors as Linguistic Evidence (Szerk.
Fromkin, V.) The Hague— Paris 1973. 46 —81. o , o
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kapesolatos kutatésok anyagukat spontdn beszédbdl rendszeres megfigyeléssel
gytjtotték, djabban azonban méar kisérleti Gton is megprébalkoznak tévesz-
tések elGidézésével.t

A magyar nyelvészeti szakirodalomban a hangitvetés vizsgélata saja-
tosan alakult. Az elemzések anyagdt ugyanis nyelvjarasi (a tovab-
biakban : nyj.) széalakok képezték, mégpedig olyanok, amelyekben k & z-
nyelvi (a tovdbbiakban: kny.) megfelel§jiikh6z képest hangitvetés
mutathaté ki. Ezek a nyj. széalakok feltehetSleg szintén alkalmilag jottek
létre, el6forduldsuk azonban 41land bésult, tehat éppigy részeivé lettek
a nyj. szokincsnek, mint azok a szbalakok, amelyek a kny.-hez képest semmi-
lyen eltérést nem mutatnak. Abbdl pedig, hogy a hangitvetéses formdk a nyj.
székinesben 4llanddsulhattak, arra kell kovetkeztetniink, hogy nem mondanak
ellent a magyar nyelv hangsorépitési szabdlyainak, s6t: valamilyen szem-
pontbdl gazdasdgosabbak a nyj. beszél szdméra, mint a parhuzamos kny.
alakok. Kovetkeztetésiink pedig nagy valészinfiséggel tehet§ meg a jelenség
létrejottének legf8 b b magyardzéd elvéiil.

A legelterjedtebb értelmezés szerint a hangédtvetés két més-
salhangz6 helycseréje. A jelenség legitfogébb és a korabbi ered-
ményeket is magdban foglalé elemzését Deme Lészlé miive® adja, amely 417
adatot targyal. Emellett megemlit még 51 olyan szbalakot, amelyet a szerzd
korabbi munkakbél mint tévesen a hangatvetés korébe vont eseteket emelt ki.
Osszességében tehat az elemzés 458 adatot tartalmaz. A kordbbi szerz6khoz
képest Deme b8viti a hangitvetés fogalmat azzal, hogy bizonyos esetekben
hangdtvetésnek tartja a magdnhangzoknak (a tovabbiakban: mgh) méssal-
hangzdkkal (a toviabbiakban : msh) val6 helycseréjét is. Az adatok csoportosi-
tésdt tartalmi szempontok alapjan végzi, és igyekszik a jelenségesoportokhoz
altalanos érvényti okmagyardzatot adni. A hangitvetés okat a nyelvben
gyakori és konnyen ejthetd hangkapcsolatok elérésére és a nehezen ejthetd

~ hangkapcsolatok felolddsdra irdnyulé torekvésben latja.

Anyagunk, amelyen a hangatvetés jelenségét a kovetkezSkben elemezni
fogjuk, szintén a nyj. székincsbél valé : az Uj Magyar T4jszétar (a tovabbiak-
ban: UMTsz.) anyagénak részét képezi. Szdmszer(iségét tekintve is kozel all
Deme Ldészl6 anyagahoz: osszesen mintegy 400 nyj. szdalakot tartalmaz.
Ez az adatmennyiség — mint aldbb kideriil — az etimoldgiai hattér és az alak-
tani viszonyok tisztazasa eredményeként maradt fenn szlir6nkon.

Felvet6dhet azonban a kérdés, kiilondsen a két anyag minGségi és meny-
nyiségi jellemzdinek azonosségit ldtva: Deme Osszefoglaldsa utdn mi teszi
sziikségessé a magyar hangdtvetés kérdésének ujabb vizsgalatat. Ezt tobb
tényezs is megokolja.

El8szor 1s : adataink csak részben, mintegy 309%,-ban azonosak a Deme
munkéjaban kozoltekkel, tehdt jelentés mértékben kiegészitik azokat. Mésod-
szor : anyagunk olyan tipusokat is tartalmaz, amilyenek az eddigi lefrdsokban
egyaltalan nem szerepeltek, tehat lehetségessé, s6t szitkségessé teszik a hang-
4tvetés fogalmanak tovabbi bévitését. Harmadszor: a Deme-Osszefoglalds

¢ Cohen, A., Errors of Speech and their Implication for Understanding the Strategy
of Language Users. In: Speech Errors ag Linguistic Evidence. (Szerk. Fromkin, V.),

* The Hague— Paris 1973. 88—92.

5 A hangdtvetés a magyarban. MNyTK 69. 1943.
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megjelenése 6ta eltelt négy évtized fonetikai-fonolégiai és pszicholingvisztikai
kutatésai is indokoltté teszik a jelenség djratargyaldsat.

Feldolgozasunkkal tehdt — melyben természetesen messzemendSen
figyelembe vettiikk Deme adatait és elemzéseit — az a célunk, hogy teljesebbé
tegyiik a magyar hangdtvetés eseteinek tipoldgiai leirdsat és a
jelenség magyardzatéat. Ez utébbihoz a kdvetkezl kérdéseket tettiik

fel. Milyen komponensek cserélnek helyet egyméssal és milyen gyakran?

Milyen artikuldciés, akusztikai és/vagy percepciés kapcsolat mutathaté ki
a helyet cseréld komponensek kozétt? Az egymadssal helyet cserél§ kompo-
nensek milyen helyzetet foglalnak el a széalakban és milyen tivolsigra vannak
egymastél ¢ Mi a szerepe a felcserél6d6 komponensek kozvetlen és tavolabbi
kornyezetének ¢ Milyen egyéb, nem nyelvi eredetli tényez6k miikodhettek
kozre a metatézis létrejottében ?

* o . - ’

Adataink osztdlyozdsdnak a megkezdése elStt etimolégiai hétteriik és
alaktani sajatsdgaik megismerésével kellett foglalkoznunk. Ez utébbival kap-
csolatban hamar kideriilt : a vizsgilandé jelenség az esetek nagy tobbségében
egységnek tekinthetd t6morfémakban valésul meg, s csak igen ritkdn
O0sszetett sz6 tagjai, t6 és képzb vagy t6 és rag viszo-
nyéban. Ebb6l a ténybdl maris levonhaté egy kovetkeztetés, nevezetesen, hogy
egyetlen morféman belil hajlamosabbak abeszédhangok az egyméssal
valé helycserére, mint két morféma kozott.

Az etimolégiai héattér felderitése mar tobb nehézséggel jart, hiszen
adatainknak egy része ismeretlen eredet{i valédi tdjsz6. Ebben a munkiban
elsésorban a TESz.-t vettiik alapul. Alldsfoglalésit altaldban elfogadtuk vagy
legalabbis adottnak tekintettiik, hiszen ©néllé etimoldgiai kutatasra tobb
okbdl sem vallalkozhattunk. Adataink tobbségét a TESz. segitségével érté-
kelni tudtuk. Ha mégsem, akkor esetleg segitett az EtSz. vagy az EKsz. eti-
molégiai utaldsrendszere. El6fordult az is, hogy adataink etimoldgidja (pl.
egyes német, latin eredetfi szavak esetében) nyilvanvalé volt, ilyenkor ezeket
magunk mingsitettiik. De maradtak olyan adatok is, amelyeknek eredetérdl
semmit sem sikeriilt kideriteniink. Az ilyeneket sem rekesztettiik ki példdink
koziil, csupan szamoltunk azzal, hogy esetiikben a jelenség létrejottének okait
kutatva az etimolégiai okrdl eleve le kell mondanunk.

Adataink kozott sok a hangfest-hangutinzé szé, de meglepSen sok
a tiszta etimolégidji jovevényszoé is. Ez utébbiak, de még az el6bbiek esetében
is azt tapasztaltuk, hogy a nyelvjirasok 8rzik inkdbb az archaikusabb (székcse,
tereh) formakat, és a koéznyelvben taldlhaték az djabbak (szdcske, teher).
Ez aldl igazdban csak az agronémus, krimindlis, konskribdl-féle, Gjonnan vagy
viszonylag tdjonnan bekeriilt idegen szavak kivételek. Mivel adataink az
UMTsz. szétari természetébdl kifolyélag , kny. szdéalak/nyj. széalak”-tipusa
oppozici6k formajaban 4lltak rendelkezésiinkre, anyagkezelésiink, -feltdrasunk
és -elemzésiink sziikségképpen csak leir6 szempontid lehet. A kny.
szbcske/nyj. szokcse adat tehat példaul akkor is csak a cskfkcs metatézis pél-
déja lehet szimunkra, ha tudjuk és szdmon is tartjuk, hogy itt torténetileg
a helycsere iranya forditott, kcs > csk volt. Mert amennyire fontos és sziik-
séges, hogy adataink vizsgdlata kézben etimolégiai és szétorténeti ismere-
teinket hasznositsuk, annyira zavart kelt§ lenne, ha anyagunk homogén

4 Nyelvtudoményi Kézlemények 86/1
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egységként valé kezelésérdl ezek miatt az olykor eléggé hézagos torténeti
ismeretek miatt lemondandnk.

Az adatoknak méar az osztdlyozast el8készits attekintése kozben kitlint,
hogy anyagunkra nem elegend$ a hangatvetés eddigi értelmezése, és nem
tartjuk megfelelének magéit a megnevezést sem. Adatainkban ugyanis nem-
csak két beszédhang (b—g/g—b: bogre/gobre), hanem két hangtulajdonsag
(b—t/p—d: sublétjsupléd), tovabba beszédhangesoport és egyes beszédhang
(r—mb/mb—r : dorombol|domborol) kozoétt is eléfordul helycsere. Ezek esetében
osszefoglaléan két fonolégiai komponens helycseréjérgl
fogunk beszélni. Vannak tovébba olyan adatok is, amelyekben egy vagy tobb
fonolégiai komponens 4tvet8dik a hangsorban, de helycsere nem tor-
ténik (s —: skorpidlkorspid; k—g—flg—f—k: kugldf/gufiok). Ezekkel kapcso-
latban fonolégiai komponensek elmozdulésat kel regisat-
ralnunk.

Mivel a felsorolt esetek alapjan pontosabbé kell tenniink a hangitvetés
fogalmanak meghatérozésat, el szeretnénk vetni magét a hangitvetés termi-
nust. Idegen sz6 volta ellenére megfelel6bbnek latszik a metatézis
terminus, amely csak az 4tvet6désre utal, fiiggetleniil att6l, hogy az milyen
osszetettségli fonoldgiai komponens(ek) vonatkozasaban kovetkezik be, hely-
cserével vagy anélkiil.

Az osztélyozast el6készit6 munka sorén feltlint az is, hogy meglehetSsen
nagyszamui szembendllds esetében a nyj. oldalon a helycsere mindségi valto-
zéssal jar egyiitt, mégpedig vagy csak az egyik, vagy csak a mésik, vagy
mindkét érintett komponens hangmindségbeli valtozésédval (pl. mli/lym.
zsemle[zselyme; jblbr: lajbilldbri; bzs/sp: habzsol[haspol). Még tobb esetben
tapasztaltuk, hogy a kny. széalakkal szembenalld, metatézist mutaté nyj.
sz6alaknak hangmindségbeli valtozdst mutaté alakvaltozata(i) is van(nak)
(pl. & d—p[p—d: térdepel|térpeditl mellett még térbetdl, térbekol, térvetyil valto-
zatok is). Az ezekben feltdrhaté mindségi valtozdsok nem feltétlen velejaroi
a metatézisnek, de fiigghetnek is t8le : lehetnek a metatézises forma hangalaki
tovabbfejlédésének az eredményei (pl. a nyj. gobre dobre valtozataban a g > d
véltozas valdszintileg az elolképzett 6 hatdsara kovetkezett be; e valtozatnak
a beszédképzés szempontjabdl az az el6nye az eredeti hangsorral szemben,
hogy egynemfbb, hiszen kizardlag elolképzett hangok alkotjdk. A tovdtabb
tovddabb viltozatdban pedig alighanem a hangsorvégi hosszi zongés msh
hasonité hatésit kell feltenniink). Ennek értelmében, ahol példaink koziil
a térdepelftérpeditl-féle, a kozvetlen szembenallast képvisel6 metatézises forma
hidnyzik, azt kell feltenniink, hogy ez kiveszett vagy — sajnos ezzel is szdmol-
nunk kell — az UMTsz. anyagabdl hidnyzik. Azt sem szabad azonban kizér-
nunk, hogy az érintett adatban csakis olyan metatézis ment végbe, amellyel
egyiitt a fonolégiai komponensek, illetSleg azok valamelyike mindségi
valtozason estek, illetSleg esett 4t. A retesz/recet szembenallést latva példaul
feltehetiink ugyan egy refesz/reszet el6zményt, de regisztrilnunk csakis a doku-
mentélhaté metatézist szabad, hiszen megvoltira teljes biztonsdggal kovet-
keztetniink maés felépitése, terjedelme és szintaktikai szerepe miatt még az
adataink kozott meglev reteszel[reszetel szembenéllésbél sem lehet. Gyakorlati
elemz8 munkédnkban és adatkozlésiinkben tehat f8véltozatnak — ha rendel-
keziink vele — mindig a 'metatézist kozvetleniil szemléltets, a komponensekben
hangmingségbeli valtozdst nem mutaté példat tekintjiik, s az esetleges egyéb
véltozato(ka)t zaréjelben adjuk meg a f&valtozat utan: térdepel[térpeditl
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(térbetol, térbekol, térvetyitl). Amikor azonban e fGvéltozat hidnyzik, a ming-
ségileg eltér§ komponens(eke)t mutaté valtozatokat (amilyen pl. a refesz/recet)
6n4llo6 tipusnak tekintjiik.

Az elmondottakbdl megokoltnak latszik, hogy adatainkat Deme tartalmi
szempontd rendszerezésétdl eltérden, formalis szempontok alapjin rendezziik,
bizva abban, hogy az adatok kozotti tartalmi oOsszefiiggések igazolni fogjdk
rendszerezésiink jogosultsagat.

Mint fontebb mar utaltunk ra, anyagunkat két nagy részre bontjuk
aszerint, hogy az adatokban helycsere torténik-e (I.), vagy csak el m o z-
duléas (II.). Az els§ (I.) rész harom (A, B, C) kategériara tagolédik a hely-
cserében részt vev§ komponensek terjedelme szerint (hangtulajdonsagok, beszéd-
hangok, hangesoportok).

A hangtulajdonsagok helycseréjét illusztralé adatok kategéridjat (A)
aszerint osztottuk két csoportra, hogy 1. korrelativ hangtulaj-
donsdgok (zongésség/zongétlenség, illetSleg hosszisig/rovidség) vagy
2. nem korrelativ hangtulajdonsagok (képzéshely-, ill.
képzésmébdjegyek) helycseréjér6l van-e az illusztrdlé példakban szé. A beszéd-
hangok kategéridjdban (B) viszont attdl fiiggen osztottuk két csoportra
anyagunkat, hogy a metatézisben érintett hangok szomszédosak (1.)
vagy nem szomszédosak (2).

A szomszédos és nem szomszédos beszédhangok
kozotti metatézis példai kozott aszerint is kiillonbséget tettiink, hogy
a metatézishen részt vevd hangok valtoznak-e mindségileg
vagy nem. A minsségi valtozast mutaték korében tovabbi osztalyozédsi
szempont volt a valtozas altal érintett komponensek szdma, illetSleg sor-
rendje.

]A hangesoportok metatéziseit magaban foglalé kategéria (C) msh-kap-
csolat és egyes msh helycseréjére szolgiltat példdkat, amelyeket a msh-
kapcsolatnak és az egyes msh-nak a hangsoron beliili sorrendje tekintetében

. lehet két kiilonb6z6 részre osztani.

Adataink mésodik (I1.) része, amely a fonolégiai komponensek elmoz-
dulésdnak példait foglalja magéban, attél fiigg6en tagolédik tjabb két részre,
hogy a hangsoron beliill egyetlen beszédhang mozdul-e el (1)
vagy pedig két, esetleg t6bb beszédhang (2.). Ezen til az elsd
csoportban figyelmet érdemel még az elmozdulas iradnya (a hang-
sor vége vagy a hangsor eleje felé), a masodikban pedig az elmozduléd
msh-k szédma, valamint a mingségi valtozéds, illetdleg
annak hidnya azelmozdulé msh-k vonatkozasdban.

Az igy kialakult nagyobb kategéridkon és csoportokon beliil az adatok
fonetikai-fonolégiai szemponti elrendezésébdl adédtak azok a tipusok, amelyek
alapul szolgidlnak a tartalmi elemzéshez. E tipusok elkiilonitésére decimélis
szamokat alkalmazunk. (Megjegyezziik, hogy a msh-k osztalyozdsdban és
a réjuk vonatkozé terminolégidban konvenciébél atvesszitk az MMNyR
Deme Laszl6t6l szdrmazé hangtani fejezetének gyakorlatat.® (Ez tobbek kozott
azt jelenti, hogy bar véleményiink szerint a ty és a gy artikulaciés és akusztikai
természete, valamint rendszerosszefiiggései szerint affrikdta, adatfelsorola-
sainkban és értékeléseinkben a zarhangok kozott tartjuk Sket szdmon.)

¢ A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan. 1961 —1962. I. 76 —82, 91 —93.
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Az adatrendezés soran az értelmezés megkonnyitése céljabol minden
egyes adat esetében kisérletet tettiink a metatézist el§idéz§ ok vagy okok
tisztdzasara, hasonléan korabbi, a msh-kapcsolédasok vizsgilatdban alkal-
mazott eljardsunkhoz.’?

A lefrdsban a metatézisben részt vevd beszédhangokat az abécé nagy-
bettiivel jeloljiik, igy prébélvan a metatézis tipusait egységes képlettel dbra-
zolni. Az AB/BA jelolés tehat példdul azt jelenti, hogy a kny. szbéalakban levé
szomszédos msh-k sorrendje a nyj. valtozatban megfordul : ckjkc (lapocka/
lapokea). Az A—B/B—A jelolés viszont azt, hogy a nyj. valtozatban a meta-
tézis a kny. forma két nem szomszédos msh-ja kozott jon létre: b—rir—b
(bogre/gobre). Ha a metatézist mindségi valtozas kiséri, ezt a nagybetiik mellett
a gorog abécé betliibsl valasztott indexekkel jeloljik. Fonetikai-fonologiai
meggondolasok alapjan négy index hasznalata latszik sziikségesnek. Ezek
a kovetkezfk: «-val jeloljik azokat az eseteket, amelyekben a nyj. szé-
alakban levs valamely vagy mindkét beszédhang korrelativ megkiilonboztets
jegyben tér el a kny. forma megfelel§ beszédhangjatol, kozos képviselGjiik egy
archifonéma. A magyar msh-rendszerben két ilyen sajatsidg van, a zongés/zon-
gétlen és a rovid/hosszt oppoziciéban kifejez6d6 korrelacié. A képzésmddban
tortént valtozast B-val, a képzéshelyben val6 eltérést y-val jeloljiik. S végiil
3 indexet kapnak a képzésmddban és képzéshelyben egyarant eltér§ beszéd-
hangok.

Az adatok kozlésének technikai megoldésaiban eléggé erGsen ragasz-
kodtunk azokhoz, amelyeket kordbban B. Lérinczy Eva az ugyancsak az
UMTsz.-b8l vett anyagra épitett munkéjiban kialakitott.® fgy példéul a
metatézisek konkrét nyelvi adatait és a rajuk vonatkozé elemzéseket képlet-
szerli abrazolasokkal vezetjitk be, amelyekben megnevezziik az érintett msh-
fajtakat. A zdrhang, orrhang, pergd, réshang, laterdlis
és affrikata terminusokat olykor, f§ként a képletszerii dbrazoldsokban
roviditett, tehdt zadrh, orrh, résh, lat, affr formdban adjuk meg.
Ha a tipusokat bevezet§ képletszerti meghatirozdsban ugyanazon hang-
osztilynak két kiilonboz8 egyede fordul elS, indexszerfien alkalmazott sza-
mokat hasznilunk fel a megkiilonboztetésiikre, példdul: zé4rh, és z4arh,.

A fontebb bemutatott gorog betiis indexeket, amelyek egy-egy nagyobb
csoport jellemzésében segitségiinkre voltak, az egyes tfpusok alacsonyabb
szintjén tovabb kellett bontanunk. Ehhez az artikuldciés fonetika roviditett
mfiszavait alkalmaztuk szogletes zardjelben, alsé indexként : [zong] = zongés,
[ztlen] = zbngétlen, [pal] = palatalis, [alv] = alveolaris, [hosz] = hossz,
[r6v] = rovid stb.

Mivel az UMTsz. forrdsaiban a j és ly feljegyzésében pontatlansidgok
vannak, mind a j-vel, mind a Jy-nal frott hangot réshangként vesszik
szamba. Az frésmédban megtartjuk ugyan a forrds irdsmédjat, de ilyenkor
az ly-nal frott formak utén zaréjelben megadjuk a j-s irdsmédot is. Példdul :
furulya [furwja]/fujura. Az ly-nal frott hang § értékelésétsl csak abban a
néhény esetben tériink el, amikor a kny./nyj. szbalak kozott fenndllé kiilonb-
ség egyértelmiien utal az I' (Deme jelolése szerint [ly]) héattérre. Az ilyen

7 Kagsai Ilona— B. Lérinezy Eva, A magyar mdssalhangzé-kapesoléddsok pszicho-
fiziol6giai hdtterérsl. NyK. 84: 244 —257.

8 A magyar médssalhangzé6-kapesoléddsok rendszere és térvényszer{iségei. Budapest
1979. Idevonatkozblag f6ként: 20 és kk.
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hangot — az MMNyR gyakorlatat kovetve — lateralisként értékeljiik,
noha egyébként ezzel a terminussal altalaban csak az /-t illetjiik.

Az adatok felsoroldsakor a kny. széformét a helyesirdsi szabdlyoknak
megfeleléen irjuk le. Mivel azonban elemzéseinkben a kiejtésre épitiink, szog-
letes zardjelben az igazodasokat tilkr6z6 format is megadjuk. Példdul a ps/sp
szembenallds adatai kozott: obsit [opsit [jospit.

A metatézis tipolégidja tehat anyagunk alapjan a kovetkezd kategé-
ridkban adhaté meg:
I. Két fonolégiai komponens helycseréje

A) Hangtulajdonsdgok koézotti metatézis: A—B/Aindex— Bindex
1. Korrelativ hangtulajdonsigok (zongésség/zongétlenség, ill. rovid-
ség/hosszusag) helycseréje: A—B[/Ax—Ba
Nem korrelativ hangtulajdonsigok (képzéshely-, ill. képzésmod-
jegyek) cseréje

B) Beszédhangok kozotti metatézis ’
Szomszédos beszédhangok kozotti metatézis

1.

1.1. Az atvetett beszédhangok minéségileg nem valtoznak : AB/BA
1.1.1. Metatézis msh-k kozott

1.1.2. Metatézis mgh és msh kozott

1.1.2.1. Msh cserél helyet mgh-val

1.1.2.2. Mgh cserél helyet msh-val

1.2. Az 4tvetett beszédhangok mindségileg valtoznak

1.2.1. A metatézises forma els§ msh-ja valtozik : AB/BindexA

1.2.2. A metatézises forma mésodik msh-ja valtozik : AB/BAindex
1.2.3. A metatézises forma mindkét msh-ja valtozik : AB/BindexAindex
2. Nem szomszédos beszédhangok kozotti metatézis

2.1. A helyet cserél6 beszédhangok mingségileg nem valtoznak :
‘ A—B/B—A

2.2. A helyet cserélé beszédhangok mindGségileg valtoznak

2.2.1. A metatézises forma els6 msh-ja valtozik : A— B/Bmdex—A
2.2.2. A metatézises forma mdsodik msh-ja véaltozik : A—B/B— Aindex
2.2.3. A metatézises forma mindkét msh-ja valtozik : A—B/Bindex— Aindex

C) Msh-kapcsolat és egyes msh kozotti metatézis - os

1. AB—C/C—AB
2. A—BC/BC_—A

II. Fonolégiai komponensek atvetddése Rr C aE

Egyetlen beszédhang vetddik 6t ..____
A hangsor vége felé: A— ST

[

A hangsor eleje felé: A

Két msh vetddik 4t ‘ o
Hérom msh vetddik at T S y

Mo ===

D=
b

Az elmozdulé msh-k valamelyike min&ségileg valtozik

Két vagy tobb beszédhang vetédik at . - » L ‘

Az elmozdulé msh-k mingségileg nem valtoznak et
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A tipolégia részletezése el6tt feltétleniil indokolt egy rovid fonetikai-
fonolégiai kitérS, ami vildgossd teszi a bevezetSben f6 magyardzé elvnek
megtett ,,gazdaségos hangsorépités” fogalmit és lényegét.

A préagai iskola miikodése 6ta kozismert, hogy a beszédhangok bizonyos
tulajdonsédgok megléte, hidnya, illet6leg — ritkdbban — fokozatai alapjin
szervezbdnek rendszerré, tehat adott tulajdonsig pozitiv—negativ pélusat,
illetSleg eltérs fokozatait képviselik egyméssal szemben. Mivel minden beszéd-
hang t6bb hangtulajdonsigbdl épiil fel, a rendszeren beliili viszonyuk az egy
megkiilonboztets jegyben valé eltéréstél az egy megkiilonbdztets jegyben vald

azonossagig terjed. Az a hely, amely a beszédhangokat egyméshoz valé viszo-

.. nyuk alapjdn a hangrendszerben megilleti, meghatérozza viselkedésiiket a

szintagmatikus tengelyen, amikor ,linedrisan’ sorokba rendezédnek. Minél
kevesebb jegyben kiilonb6znek egymdstél a beszédhangok, annél hasonlébbak,
és annal inkabb azt a tendencidt mutatjik, hogy a szintagmatikus tengelyen
,otaszitjak” egymést. Az egyetlen kozos jeggyel rendelkezs, polérisan ellen-
tétes mindséget képvisel§ beszédhangok pedig ellentétességiiknél fogva nem
férnek meg egymés mellett, ezek is ,taszitjak” egymést. Leginkibb azok
a beszédhangok ,,vonzzadk’ egymést a hangsoron beliil, amelyekben az azonos
és az eltér8 megkiilonboztets jegyek aranya egyforma. Ez a megoldds mind
a képzés, mind az észlelés szempontjibdl gazdasdgos, mivel az azonos
jegyek artikuldciés energiamegtakaritdst, az eltér§ jegyek pedig kell§ akusz-
tikai elkiiloniilést biztositanak a hangsor elemei szamara.?

A metatézis elemzése — mint majd latni fogjuk — rdmutat, hogy nem
elegend§ a helyet cserél6 beszédhangokat kizarélag egymdishoz valé viszo-
nyukban szemlélni. Ha ezt tennénk, csakis egyiranyd metatéziseket tudnank
magyardzni. A kétirdnyd metatézisek, példaul a k—p/p—Fk és p—kik—p
gyakorisiga arra hivja fel a figyelmet, hogy fontos tényezd az érintett beszéd-
hangok koézelebbi és tavolabbi kdrnyezete, amely médosithatja meg-
kiilonboztets jegyeik egymashoz valé viszonyat. A hatds olyan mértéki
lehet, hogy egy onmagéban tekintve gazdasigos msh-kapcesolat tagjai a kor-

- nyez8 beszédhangokkal valé osszeférhetetlenségiik miatt helyet cserélnek egy-

méssal, ezdltal megszlinik ugyan egymdéshoz képesti gazdasigossiguk, de
a képzés szempontjabdl egynemiibbé vilik a hangsor egésze. Ez tor-
ténik példdul a ps kapcesolattal a kdpsdl széalak kdspdl viltozataban, amelyben
a hangsor elején sorakozé nyilt hangok folytatidsaként gazdasagosabb egy
nyilt msh, mint egy zart. A nem szomszédos metatézisekben a koérnyezé
beszédhangokhoz valé viszony még déntSbb.

I. Két fonolégiai komponens helycseréje
Osszesen 326 adatban, 204-féle szemben4lldsban fordul elé.

A) Hangtulajdonsdgok kozotti metatézis : A—B/Aindex— Bindex

Ebbe a 18 adatot, s rajtuk 14 kiilonboz8 szembenalldst szdmlils kate-
géridba azok az esetek tartoznak, amelyekben két beszédhangnak csupén
valamilyen tulajdonsiga cserélddik fel. Felcserélédhetik példdul a msh-k
zongés/zongétlen és hosszt/rovid jegye, vagyis annak a két korrelativ sajat-

® A fonetikai-fonoldgiai gazdasdgossdgrol bévebben 1. A. Martinet, Economie des
changements phonétiques. Bern é. n. [1955] 94—152; B. Lérinczy Eva—Kassai Ilona:
i. m. 249—250.
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sidgnak a megléte, illetSleg hidnya, melynek révén a msh-dlloményt a magyar
nyelv megkétszerezi.

A korébbi elemzési gyakorlat idesorolta az tigynevezett palatdlis jegy
cseréjét is, holott a palatilis jelleg a magyarban nem korrelativ sa]étsag,

hanem blzonyos msh-k képzéshelyet tiikrozd belsS szerkezeti jegye. Az n és

az ny nem Ugy all szemben egymdssal, mint példaul a p és a b vagy a ¢ és i,
hanem gy, mint a p és a ¢. Ezért az adott kategérian belill a kovetkezd két
csoportot kiilonboztetjiik meg :

1. Korrelativ hangtulajdonsigok (zongesseg/zongetlenseg, ill. hosszi-
sdg[rovidség) helycseréje: A—B/Aa—Ba.

Osszesen 14 ada.tban, 12-féle szembenalldsban. Ebbdl :

1.1. kny. zongés msh—zongétlen msh/nyj. zongétlen msh—zongés msh :

b—t/p—d: sublét/supléd; d—k[t—g: drankaftranga, vakondok|vakontag.

Osszesen 3 t6morféméban, amelyekben 2-féle szembendallés valésul meg.
Benniik a hangszalagmiikodés cseréjét az motivalhatja, hogy az érintett
msh-k fonolégiailag k6zombos zdngésségli beszédhangok szomszédsdgiban
allnak, amelyek nem erdsitik fel ezeknek a msh-knak fonolégiailag relevans
zongés, illetSleg zongétlen jegyét. A nyj. széalak mindhirom esethen gazda-
sdgosabb a kny.-nél, mert a helycsere révén kozelebb Kkeriiltek egyméshoz
a fonolégiailag relevins zongétlenségli msh-k (s—p és k—t), ami egynemiibb,
a képzés szempontjabdl kisebb erékifejtést kivané hangsort eredményez.

1.2. kny. hossza v. rovid msh—rovid v. hosszi msh/nyj. révid v.

hosszti msh—hosszt v. révid msh. Osszesen 11 adatban, 10-féle szemben-
allasban. Ebbdl :

1.2.1. kny. hossz msh—rovid msh/nyj. rovid msh—hosszii msh:

—slk—ss:  akkurdtusan|akurdtossan; ff—If—1l: Fkikuffeliroz/kikufelliroz;
ssz—djsz—dd:  bosszankolédik|boszankoloddik;  1l—b/l—bb:  meztélldb/mez-
télabb.

Osszesen 4 adatban, melyek mindegyikében mas-més szembenallis
val6ésul meg.

1.2.2. kny. rovid msh—hossztt msh/nyj. hosszi msh—révid msh:
t—Ujtt—1: atillajattila, motolldrajmottdldra; k—ity/kk—ty:  sikattyd/sik-
katyd; g—sslgg—s: agossdg|aggosdg; ny—ttjnny—t: hanyatt/hannyit; v—Ilf
w—{: avalldfavvald; I—nnfll—n: szalonna[szalldna.

Osszesen 7 adatban, amelyek koziil kett6ben ugyanaz a szembenéallas
(t—1Ujtt—1) valésul meg, a tobbi O6tben viszont més-mas szembendalldsok
keriilnek elénk.

Mindkét csoportban taldlunk gazdasigos, gazdasigtalan és a gazda-
sagossag szempontjabol kozombos eseteket egyarant. Gazdasigos a helycsere,
ha olyan hossz msh-k rovidillnek meg, amelyek, megszakitasos képzésiiek
1évén, kevésbé hajlamosak a nyulésra (zarhangok, affrikdték), és a hosszisag
olyan msh-kra megy 4at, amelyek folyamatos képzéstiek 1évén, kisebb erd-
kifejtéssel nytdjthatok (réshangok, lateralis). A gazdasigtalan esetekben a
mondottak ellenkezje torténik, mert jél nytjthaté msh-k rovidiilnek és
kevésbé nyujthaték nyilnak. A gazdasdgossig szempontjabdl kozombos
eseteket azok a példidk szemléltetik, amelyekben két folyamatos képzésti msh
cseréli ki hosszd, illetSleg rovid jegyét egymas kozott. A két csoport Osszesen
11 szembenalldsabol kett6 gazdasigos (akkurdtusan/akurdtossan, hanyatt]
hannyit), 3 kozombos (kikuffeliroz|/kikufelliroz, avallojavvald, szalonna/szalldna)
és 6 gazdasagtalan. Ez utébbiak koziil egyben (meztélidbmeztélabb) vald-
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szinlileg morfolégiai okkal magyardzhaté a gazdasdgtalanabb megoldds,
a tébbiben azonban semmiféle okot nem lehet megjeltlni.

2. Nem korrelativ hangtulajdonsiagok (képzéshely-, ill. képzésmdd-
jegyek) cseréje.

Osszesen 4 adatban, 2-féle szembenallasban. Mégpedig :

2.1. kny. palatdlis—nem palatdlis/nyj. nem palatalis—palatélis: gy—mn/
g—mny: egyenes|egenyes, megszégyentt[megszégenyitt.

Osszesen 2 adatban, melyek mindegyikében ugyanaz a szembenallas
valésul meg.

2.2. kny. nem palatalis—palatalis/nyj. palatilis—nem palatalis : t—mny/
ty—mn: csetenye/csetyina, patkdny/potykdn.

Itt is Osszesen 2 adatban, s mindkett6ben ugyanazon szembenallas
keriil elénk.

Ha marmost a felsorolt 4 adatot egyiitt szemléljiik, azt allapithatjuk
meg, hogy a nyj. széalak egy esetben (csefyina) etimologikus, hiromban
pedig a hangsor kivinalmai szerint jott létre, de minden esetben gazdasigosabb
a kny. megfelel6nél: benne ugyanis az egymas mellett sorakozé mgh-k és
msh-k kozotti képzési tavolsag kisebb.

B) Beszédhangok kozotti metatézis

Osszesen 300 adatban, amelyeken 182 kiilonb6z6 szembenillds valésul
meg. Koriikkben els§sorban a szomszédos ésa nem szomszédos
hangok kozott végbemensd metatézisek csoportjit kell egymastol elkiiloni-
teniink, melyek koziil az utébbi szdmszeriiségben messze maga mogott hagyja
az el6bbit. Hiszen mig az el6bbi 68 adatot, s rajtuk 52-féle szembenallast
szamlal, az utébbi 232 adatot, illetSleg 130-féle szembensllast foglal magaba.

Részletezve :

1. Szomszédos beszédhangok kozotti metatézis

Osszesen 68 adatban 52-féle szembenéllds. Ezek kozill 54 adatban és
39-féle szembenalldsban msh-k, 14 adat 12-féle szembenallasdban pedig mgh
és msh kozott torténik a helycsere. Az idetartozé adatokat, illetSleg szemben-
alldsokat két kiilon csoportba kell még sorolnunk aszerint, hogy a szemben-
allasok nyj. oldalan a helycserén kiviil valamilyen més, az adott beszédhangok
min8ségét érint6 valtozas tapasztalhaté-e vagy nem.

Az adott kategéridn beliil tehat elsGsorban az ,,1.1. A helyet cseréld
hangok mindségileg nem valtoznak™ és az ,,1.2. A helyet cseréld hangok
mindségileg valtoznak” megnevezésli csoportokat kell szdmon tartanunk,
amelyek a vizsgdlédasok tovabbi irdnyait meghatdrozzik.

1.1. A helyet cseréld hangok mindségileg nem valtoznak : AB/BA.

Osszesen 55 adatban, 39-féle szemben4llasban. Ebb 31

1.1.1. Metatézis msh-k kozott :

1.1.1.1. kny. zdrh, + zrh,/nyj. zérh, + zarh, : kty/tyk. liktydt [=lyuk-
jat]/litykdt.

1.1.1.2. kny. zirh 4 orrh/nyj. orrh + zarh: dn/nd.: lednekflendek;
gyny[nygy . koleshegynyi|koleshenygys. :

1.1.1.3. kny. zérh + pergd/nyj. perg8 + zarh: br[rb. zsébréses/zsérbé-
lyes; trrt: fetreng/ferteng, petrezselyem|pertezselyem. '
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1.1.1.4. kny. zarh -+ résh/nyj. résh +- zarh: ps/sp: kdpsdl/kdspdl, obsit
[opsit ]|ospit, rabsic [rapsic][raspic; dz/zd: bodzajbozda, madzag/mazdag
tyf(fty :  kotyfol/koftyol; ksz|szk: suviksz|suviszk (suvick), vikszolni|viszkolni
(backoni).

'1.1.1.5. kny. zérh 4 affr/nyj. affr 4 zérh: kes/esk: gyerekcse/gyerecske,

pakcesa|pacska, faragesdl [farakesdl]|faracskdl, hdgesé [hdkesd ] |hdeskd, rdgesdl

[rdkesdl J[rdeskdl.

1.1.1.6. kny. orrh + résh/résh -+ orrh: mzs/zsm: Osszekarimzsol|éssze-
karizsmol (Osszekarismdl); mly [mj]/lym [jm]: semlyék [semjék ]|selymék
[segmék .

1.1.1.7. kny. pergd + zarh/nyj. zédrh 4 perg8: rb/br: drboc/dbroc, sur-
bankd|subrankc; rijtr: cirtos[citros; rglgr: pergamen|/pagramin.

1.1.1.8. kny. perg8 + résh/nyj. résh - pergl: rszfszr: erszényleszrény;
rifjr: warjdtor [ =varidtor]/vajrdtor.

1.1.1.9. kny. résh + zérhnyj. zarh 4 rvésh: szklksz: maszkjmaksz,
viaszkjviaksz (viake); 2d|dz: zsivdnyozdifzsivinyodzi; sp|ps: lespedve[lepsedve,
tespedftepsed ; skfks: laskallaksa, pdskum/|pdksom.

1.1.1.10. kny. résh 4 lat/nyj. lat 4 résh: Rij/lh: megdohlodik/megdol-
hodik.

1.1.1.11. kny. lat + zérh/nyj. zarh 4 lat: Id/di: megoldulimegddiul; -

Wkfkl: ulk6jukls.

1.1.1.12. kny. lat -+ orrh/nyj. orrh + lat: Im/ml: elmefemle.

1.1.1.13. kny. affr + zarh/nyj. zarh + affr: ck/ke: lapocka|lapokca; csklkcs:
szbcske [sz0kesi.

Osszesen 40 adatban, amelyek kéziil 34-ben t6morféma bizonyos msh-i
kozott tapasztalhaté metatézis, 5-ben témorféma és képz6 hatdran (vala-
mennyi a kcs/csk szembenallds példaja), 1-ben pedig t6morféma és birtokos
személyrag taldlkozasandl (kty/tyk: liktyat [=lyukjat]/litykdt). A 40 adaton
27-féle szembenallds valésul meg. A legtobb adatot, 8-at a kny. zéarh +
résh/nyj. résh 4+ z4arh tipus szdmldl, 7-et pedig ennek a forditottja,
a kny. résh +zérbmnyj. zdrh 4+ résh. Utdnuk sorrendben a kny.
zarh + affrnyj. affr+4+zédrh tipus kovetkezik azzal az 5 adattal,
amelyekben — mint fontebb emlitettiik — a hangatvetés t6morféma és képz6
hataran jelentkezik. A t6bbi tipus mindegyike 5-nél kevesebb adatban jelent-
kezik, van kozottik 3 olyan is, amely csak egyben.

Ezek koziill valé az az egyetlen szembenallds, a kty/tyk is, amelyben
a msh-k helycseréje azonos hangosztalyba tartozé msh-k kozott megy végbe.
Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a ty-t csak a MMNyR alapjan, annak
eljarasat automatikusan magunkéva téve tekintjilk zarhangnak (1. fontebb :
51), akkor tulajdonképpen azt kell megéillapitanunk, hogy a fontebb bemu-
tatott szembenéllas-tipusokbél hidnyoznak az azonos hang-
osztdlyba tartozé msh-k kozotti helycsere esetei.
Ez djabb bizonyitéka annak a szabdlyszerfiségnek, hogy — amint az B.
Lérinczy konyvébdl (pl. Osszefoglalds, 469—471) kideriilt — az azonos hang-
osztalyba tartozé fonémdak szintagmatikusan nemigen kapcsolédnak egy-
massal.

A metatézisben mindegyik hangosztaly képviselteti magéit, de Osszes
lehetséges kombindcidjuk nem fordul el§. A 30 lehetséges kombindciébdl
— eleve leszamitva az azonos hangosztalyba tartozé beszédhangok kombi-
nacioit — 13-féle talalhaté meg. Ezekben azt latjuk, hogy a réshangok, az affri-
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katék és a likvidak (perg6 és lateralis) az els6 helyrSl a mésodikra, a nazélisok
és a zarhangok viszont — éppen megforditva — a méasodikrél az elsdre torek-
szenek.

Ha mérmost az adatokat aszerint osztalyozzuk, hogy a benniik szem-
lélhetd metatézis hatterében milyen elGidéz8 okok kereshet8k, a kovetkezd
eredményre jutunk: 17 adatban a fiziolégiai gazdasdgossigra valé torekvés
miikédik kézre a szomszédos msh-k helycseréjében. A tobbi 23 adatban més-
més ok a metatézis elsGdleges elinditéja. Ezek esetében a gazdasigossigi elv
csak mésodlagosan érvényesiil, ha egyaltalan ervényesul Ebbél a szempontbél
a 23 adat a kivetkez8képpen oszlik meg.

A metatézis
El8idéz8 ok Az adatok
Anah Toak 3sszesen
o nem -3 =3

Etimologia 4 2 6
Fiziolégia 17 — 17
Idegen sz6i eredet — 2 2
Morfolégia — 5 5
A hangsor felépitése 7 — 7
Ismeretlen — 3 3
Az adatok OGsszesen 28 12 40

A metatézis eseteinek mintegy hdromnegyede tehit gazdasigos, még
akkor is, ha az ok els§sorban nem a gazdasigossdg, hanem egyéb.

A hangsorban elfoglalt poziciéjukat tekintve: a 40 adatbdél 37-ben
a hangsor belsejében levd szomszédos msh-k cserélnek helyet, s csak 3-ban
hangsorvégiek. A hangsor elején nem taldlunk metatézist, mégpedig nemecsak
azért, mert ebben a helyzetben a msh-kapcsolatok rendkiviil ritkdk, hanem
azért sem, mert a meglevé kapcsolatok elemeinek a sorrendje megfelel a gaz-
dasdgossag elvének.

A hangsor belsejében helyet cserélé msh-kat kozrevevd mgh-k 16 adat-
ban azonosak, 12-ben hasonléak, és csak 9-ben eltér6ek. A fiziolégiai ok leg-
tobbszor az azonos és a hasonlé mgh-ktél kozrevett msh-kapcesolatokban
jelentkezik, a hangsor hatasa pedig az eltér§ mgh-kat mutaté kornyezetben.
Ez érthet6. Arrél van ugyanis szé, hogy azonos mgh-k kiérnyezetében a kozre-
vett szomszédos msh-k egyméshoz val6 viszonya (egyezések, eltérések) jobban
elétiinik, mint eltér§ kornyezetben, ahol a megel8zs és a kovet6 mgh-k eltérs
volta miatt nincs kényszer a mgh képzési konfiguriciéjénak fenntartasira

a kozbeékel6d§ msh-k képzése folyaman.

1.1.2. Metatézis mgh és msh kozott

1.1.2.1. Msh cserél helyet mgh-val

1.1.2.1.1. kny. perg8 + V/nyj. V + pergl: rajar: krasnyog/karsnyog;
rifir: krimindlis/kirmindlis; rufur: sprudlizé/spurdlizé.
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1.1.2.1.2. kny. résh + V/nyj. V + résh: zafiz: zamat/izmat; sd|ds:
sdpitozik|dspitozik,; seles: selejtes|eslejtes.

Osszesen 6 adatban, melyek mindegyikén més-més szembenallés valé-
sul meg.

1.1.2.2. Mgh cserél helyet msh-val :

1.1.2.2.1. kny. V + orrh/nyj. orrh 4+ V: im/mi: karizsmdl/karmizsdl.

1.1.2.2.2. kny. V + pergd/nyj. pergé + V: arlra: kvartyog/kratyog;
irfre: irdnyoznifrednyozni; ir[ri: birsalma/brisalma, irtékapafritukapa; orfro:
bors|bros, forsdeszka/frosdeszka. o

1.1.2.2.3. kny. V 4 résh/nyj. résh + V: djjjd: kombdjn/kobjin.

Osszesen 8 adatban, amelyekben 6-féle szemben4llds fordul els. Leg-
tobb példit a kny. V -+ pergl/nyj. perg6 + V tipus nydjtja: a 8 adatbédl
7-ben ide tartozé metatézist taldlunk.

Egyiitt szemlélve most mér azokat a metatéziseket, melyek esetében
msh cserél helyet mgh-val, illetSleg mgh msh-val, azt tapasztaljuk, hogy
az Osszesen 14 adatbdl 9-ben a nyj. széalak megfelel a gazdasigossig elvének.
Koziilik 8-ban a metatézist el8idéz8 ok a hangsorban, a kérnyez8 hangokban
kereshet§, hiszen énmagaban véve egy msh -+ mgh, illetSleg egy mgh + msh
sorozat a gazdasigossig szempontjibdl meglehetsen kozombos. Egy esetben ,
(kombdjn kobjdn) a szé idegen volta, s a benne el6fordulé ritka hangsorvégi I
msh-kapcsolat a metatézis elinditéja. A fennmaradé 5 adatban a nyj. val-
tozat ellentmond a gazdasigossag elvének, mert a kny. szbalakban szemlél-
het§, a magyar nyelvben gyakori nyiltszétagos hangsorszerkezettel vagy
gazdasigos sorrend(i msh-kapcsolattal szemben a nyj. széalak torl6dé msh-kat
és mgh-kat tartalmaz, amelyeknek raadasul nem is minden esetben gazdasagos
a sorrendje. Koziiliik egy (karmizsdl) talan az eredetibb allapotot &rzi, s a koz- i
nyelv hajtott végre metatézist a gazdasigossigi elvnek megfelelGen. Két
esetben (zamat/izmat, irdnyoznifrednyozni) esetleg az analbgiat tehetjitk fel
okként. Tovabbi két esetben (sdpitozik/dspitozik, selejtes|eslejtes) pedig nem
tudunk okot megjel6lni. ~

Ha kissé visszatekintiink, azt tapasztaljuk, hogy az ,,1.1. A helyet
cseréld hangok mindségileg nem véltoznak” elnevezés(i csoporton belil a
g msh-k kézotti metatézisre tobb adatunk van, és az ebbe a korbe tartozé e A
: szembenéllisok is lényegesen nagyobb véltozatossdgot mutatnak, mint & most .
térgyalt tipusok, amelyek a mgh és msh helycseréit fogjak ossze. FG magyarazé
elviink, a gazdasidgos hangsorépités ezt teljes mértékben érthetévé teszi, .
hiszen a mgh és a msh j6l megfér egymés mellett, mivel mind a képzés, mind .
az észlelés tekintetében optimdlis mértékben térnek el egymadstél. Ebbdl
kovetkezik az a kiilonbség is, hogy a mgh és a msh helycseréjét leggyakrabban
a hangkodornyezet indukalja, mig a szomszédos msh-két egym i s-
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hoz valé viszonyuk. .. AL pel I C A
1.2. A helyet cseréld beszédhangok minéségileg véltoznak [T S
‘ Osszesen 15 adatban, 14-féle szembendlldsban. Ebbél : BT i
Y 4. 1.2.1. A metatézises forma els§ msh-ja véltozik : AB/BindexA R

8 Az idetartozé adatok kozott van, amelyben korrelativ jegy médosul : -

AB/BeA. Vannak, amelyekben a képzés médja vagy helye: AB/BpA vagy
AB/ByA. Es vannak, amelyekben a képzés helye és médja is mas: AB/BsA.
Tehat : ‘ S -
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1.2.1.1. AB/BaA: kny. orrh + zarh[ztlen]/nyj. zérh[zong] + orrh: nt/dn :
gantdr/gadndr.

Itt megjegyzendSnek tartjuk, hogy Deme Laszlé szerint (i. m. 22)
ebben az adatban nem hangatvetés tortént, hanem — mivel a bajor—osztrak-
bdl 4tkeriilt gantner nyoman a magyarban is van gantndr véltozat — hol
az egyik, hol a masik n esett ki, s igy keriilt egymas mellé a gantdr és gadndr
forma. Magunk — bar Deme allitdsat nem tartjuk kizdrtnak — a hangatvetés
lehetdségét fogadjuk el, ezért a gantdr/gadndr-t nem rekesztettilkk ki ada-
taink kozul.

1.2.1.2. AB/ByA : kny. pergé + zarh{pal]/nyj. zarh{alv] + pergs: rgy/dr:
szergyiafa/szedriafa. — kny. résh 4 zarhpal]/nyj. zarh[alv] 4 résh: fty/tf:
karaftye/karatfa.

1.2.1.3. AB/BsA: kny. zarh 4 résh/nyj. lat + zarh: kj/lk: fondkja/
fondlka. — kny. orrh + lat/nyj. résh + orrh: ml/jm: sdmlikarikalsdjmi-
karika, zsemle|zselyme [zsejme].

Az idetartozé 6 adatban 5-féle szembenallas valésul meg, amelyek koziil
mindossze 1, a legutobb bemutatott ml/jm 1ép fel 2 adatban; a tébbire
csupan 1—1 adatunk van. E szembenallasok kozos jellemz8je, hogy mind-
egyikiik ellentmond a fiziolégiai gazdasagossdgnak, s mintegy azzal szemben,
egyéb okok (népetimolégia, idegen eredet, széferdités stb.) kovetkeztében
jon létre.

. 1.2.2. A metatézises forma mésodik msh-ja valtozik : AB/BAindex

Az idetartozé adatok kozott vannak, amelyek a képzés médjaban kiilon-
boznek : AB/BAg; amelyek a képzés helyében: AB/BAy. Tovdbb4 olyanok,
amelyek mind a képzés helyében, mind médjaban: AB/BAs. Tehét :

1.2.2.1. AB/BAg: kny. résh + zarh/nyj. zarh + affr: szkjkc: reszki-
roz[rekciroz. — kny. résh +- orrh/nyj. orrh + affr: snfncs: masni/mdncsi.

1.2.2.2. AB/BAy: kny. orrh[pal] + résh/nyj. résh + orrh[alv]: nyh/hn:
dunyha/dubng. — kny. lat[pal] + zérh/nyj. zarh 4 lat{alv]: lyp/pl: sely-
pén/seplén.’®

1.2.2.3. AB/BA¢: kny. résh + zarh/zarh | perg8: jbjbr: lajbifldbri. —
kny. résh + zarh/nyj. zarh + lat: 5b/bl: lajbi/ldbli.

Az idetartozé 6 adatban, amelyek koziil egy (lajbi) ismétlédik és 2 szem-
benéllasnak is példaja, 6-féle szembenallds valésul meg. A metatézist el6idéz6
ok ezekben sem a gazdasigossidg, hanem fG6ként az idegen eredet. Az 1.2.1.
csoportban felsoroltaktél abban mégis eltérnek, hogy koziilik csupan egy
(duhna) mond ellent a gazdasigossignak, ez viszont etimolégiailag eredetibb,
mint a kny. oldalon all6 szdalak.

1.2.3. A metatézises forma mindkét msh-ja véaltozik : AB/BindexAindex

Az idetartozé adatokban csupdn korrelativ jegy médosul: AB/BaAx.
Tehat :

1.2.3.1. AB/BaAa: kny. zirh[zéng] + résh{zong)/nyj. résh[ztlen] +
zérhizilen]: bzs/sp: habzsollhaspol. — kny. zarhfztlen] + résh[ztlen]/nyj.
résh[zong] + zarh[zeng]: ksfzsg: kuksoljon/kuzsgéjon.

Az idetartozé 2 adatban 2-féle szembenallast taldlunk, melyek mind-
egyike ellentmond a gazdaségossignak, s a metatézist elgidézd ok egyikben
sem ismeretes.

10 Az adat lehet6vé teszi, hogy a ly-t ebben az esetben — 4ltaldnos gyakorlatunktol
eltéréen (vo. 52) — ne réshangként, hanem a laterdlis palatdlis véltozataként értékeljiik.

\
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Az ,,1.2. A helyet cserél§ hangok mindségileg valtoznak” megjelolésii
csoportrél tehat osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a min8ségvaltozas
csak a legritkdbb esetben érinti mindkét msh-t, és hogy a metatézist el6idéz6
ok nagyobb aranyban (15-b8l 8 adatban) hata gazdasdgossdag ellen,
mint a mindségi valtozast nem mutatd szomszédos metatézisek esetében.

E csoportnak az el8z§, ,,1.1. A helyet cserél§ hangok mindségileg nem
valtoznak’ megjel6lésti csoporttal valé Osszevetésébdl az deriil ki: gyakoribb
jelenség, hogy a helyet cserél6 hangok mingségiiket megtartsak, mint az,
hogy a helycserét az érintett hangok min8ségi valtozasai kisérjék. Az okok
fel6l nézve az 1.1. csoportra a gazdasigossigra torekvés a jellemz6, az 1.2.
csoportra pedig inkdbb més természet(i inditékok. S végiil fontos kiilonbség
még, hogy az 1.1. csoportban tilnyomérészt azonos mgh-k kornyezetében
megy végbe a kozrevett msh-k helycseréje, az 1.2. csoportra viszont a hasonlé
és eltér6 kornyezet a jellemzé.

Kassa1 Trona—B. Lérinozy Eva

A Contribution to the.Typology and Interpretation of Metatheses in
Hungarian Dialects

by Inona Kassar—Eva B. Lérivczy

The English summary will appear at the end of the second part of the article in the
following issue. - ‘
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