A korkiilonbség klfeJezodese a finnugor nyelvek
rokonsagneveiben S

IIl. rész* !

8. ,,Az oldalagi rokonsig kiindulépontja a testvéri viszony ...”! — az
egyenesigiak testvérei és ezek gyermei alkotjak Ego oldalagi (vér)rokonsigat.
Az oldalagi rokont Egoval 6sszekots rokon (a leg)végsd soron mindig egyenes-
4gi rokon. Az aldbbiakban az oldalagi rokonokat megnevez§/megszélité ter-
minusokat vizsgdljuk meg abbél a szempontbdl, kifejez8dik-e benniik, és ha
igen, akkor minek készonhetéen fejez8dik ki a kérdéses rokon kora. Egyuttal
arra a kérdésre is keressiik a valaszt, hogyan értelmezend§ ez a kor, un. biolé-
giai avagy un. tarsadalmi kor-e. A korjelolésnek eleve harom tipusival szé-
molunk : 1. a csak nemzedékre utalassal,? 2. a nemzedéken beliili viszonylagos
Oreghség® nyilvantartasaval és 3. a nemzedék fogalmat gyakorlatilag, a szé
koznapi értelmében nem ismer§ Gn. csiszkalé nemzedékszamitssal.

8.1. A grammatikai motlvalatlansaggal jellemzett t&szé-terminus az

oldalagi rokont

1. az egyenesagi 6sszekotd rokon nemzedékébe sorolja, pl. f. eno anyai
nagybacsi’ — réla csak annyit tudunk meg, hogy ha egyszer ‘az anya fid-
testvére’, akkor vele egy nemzedékbe tartozik, de hogy idésebb-e vagy fiata-
labb nala, erre a terminus nem utal. Korat a helyi szokdsoknak (pl. a testvérek
szama, a testvérek kozotti szokdsos korkiilonbség stb.) megfelelGen taldlgatni
lehet. Ilyen terminusok f6ként a balti-finn nyelvekben és a komiban fordul-
nak el§,
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*T.rész — NyK 84: 381—391, II. rész — NyK 85: 435—447. Az oldaldgi rokon-
sagnevek szerkezeti-szemantikai elemzésének szempontjai azonosak az egyenesdgiakéval,
1. 5. Az idézett nyelvi anyag forrdsat 1. NyK 81: 371—382, 84: 165—188. A betliszimbo-
lumok fololdédsédt 1. NyK 81: 272, ehhez kiegészitésiil : ch — a gyerekek.

1 8zildgyi Lészld, A rokonsdgnevek a hajdindndsi nép nyelvében. Magyar Nép-
nyelv 4. Debrecen — Kolozsvdr 1942. 337—362. A szerz6 figyelemre méltéan osztdlyozza a
vérrokonsdgot (337): Egyenesdg. Egyenl6 oldaldg (a testvérek és a testvérek gyerekei
egymadshoz viszonyitva). EgyenlStlen oldaldg (a szil8k testvérei a gyerekekhez viszo-
nyitva).
v 2 Wolfgang Steinitz, A finnugor rokonsdgi elnevezések rendszere. NyIOK 57:

321 —334.
v 3 L. az I. részben. M. Markelov terminusa : CpaBHUTEJIbHOE CTapIIMHCTBO.

4 L. I. rész. Az ott emlitetteket két Gjabban megismert szakkifejezéssel lehet kiegé-
sziteni. A cstszkdlé nemzedékszdmitdssal jellemzett rokonsdgnév-rendszert 1. N. Szmirnov
«rpynrioBas cucrema ponctBay (Uepemucel. Kasanb 1889. 127) névvel illeti. Mdshol (Moppasa.
Hasanb 1895, 142 143) igy ir: «Kaxk Borsku u Yepemucsl, MopaBa pasnuuaer fasee He cre-
. TICHH POACTBA, a OTHOILEHHSI BO3PACTay.
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2. az ugyanazon nemzedékbe tartozékat fiatalabbakra és Gregebbekre
osztja. Ilyen a mai magyar bdtydm, dcsém, névérem, higom (G°, azaz velem,
Egéval azonos nemzedék). A sziil6k nemzedékébdl valé a norvég-lapp példa :

aekke ’az apa batyja’ goas'ke ’az anya nénje’
: éaecce ’az apa Occse’ muotta ’az anya higa’
. de: siessa ’az apa lanytestvére’ aeno ’az anya fiGtestvére’
viel'lja ’fiutestvér L oabba ’lanytestvér’

A nemzedéken beliili viszonylagos oregbség szémontartasa a finnugor nyel-
vekben — a kozhiedelemmel ellentéthen — felettébb ritka, és akkor sem prob-
lémamentes jelenség. A magyar széhasznélatndl hangsilyozni kell a mai
jelz6t, mert a magyar anyanyelviiek kérében még koztudott, hogy a bdtydm
az tn. falusi terminolégidbans (az id8s emberek sz6haszndlatdban itt még ma is)
az Un. osztalyoz6 terminusok kozé tartozik, s mint ilyen a cstiszkalé nemzedék-
-szdmitdsnal targyaland6, mert egyarant jelentette az Ego idGsebb fittestvérét
(G°) és az apa fiutestvérét (G*1). A bdtydm ’idGsebb fittestvérem’ jelentésén
kiviil keresztnévvel egyiitt széles kérben hasznalatos a mai koznyelvben, de
csak a férfiak szdéhasznilatiban és nem az azonos nemzedékbeli id8sebb,
hanem az egy-két nemzedékkel idgsebb férfiak familidris megszdlitdsaként.
A néném a bdatydmmal azonos helyzetli n6rokont jelent terminus volt, ma méar
csak a nagynéném alakban él tovabb, s ennek oka a férfiakban (!) keresendd
— legalébbis Szab6 T. Attila szerint: ,,Minthogy az id6sebb nétest-
vérek kapva kaptak a korjellés szempontjab6l kozombos névér szén
[1840 tajan ,,Gjitott” sz6 ’lanytestvér’ jelentéssel], és ebben kovették Gket
a koremlegetésre koérosan érzékeny néi hiGsag el6tt kajan udvariassigbél
készségesen hédolé férfiak is, a korkiilonbséget kellemetlen kiméletlenséggel
jelz8 néne sz6 figyelmen kiviil hagyasaval . . . a névér . . . széval éltek.”’® Nem
is sokkal kés8bb azonban a névér ’idGsebb lanytestvér’ jelentést vett f6l, és
ma is igy hasznélatos.

A fiatalabb testvérek jelolésére szolgéld écsém, hugom torténete az eti-
molégiai vonatkozésoktdl eltekintve, csak a jelentéstorténetiikre nézve is
sokkal bonyolultabb.? Aldbb egy fittestvér és egy lanytestvér széhasznélata
lathat6é : a megnevezésben nemcsak a megnevezett neme és kora, hanem
a megnevez§ neme és kora is szerepet jatszott. A férfi (férji) sz6haszndlat valt
altaldnossa (az dcsr6l 1. még 8.4.) :

a fitinak bdtydm ’idGsebb fittestvére’ a lanynak bdtydm ’idGsebb fittest- -

vére’

ocsém ’fiatalabb fititestvére’ ardm ’fiatalabb fittest-
o vére’

néném ’id&sebb linytestvére’ ' néném ’'idGsebb lednytest-
' vére’

5 Bodrogi Tibor, A magyar rokonsdgi terminolégia vizsgélatdanak néhény kérdése.
— Miiveltség és hagyomédny III. Budapest 1961. 139—148, angolul AEthn. 11 (1962):
273—291.

8 Szabo T. Attila, A névér és vérei. — Anyanyelviink életébdl. Kriterion, Bukarest
1970. 142—144; 143—144. ]

7J. Lérinczi Réka, A magyar rokonsdgi elnevezések rendszerének viltozdsai.
Kriterion, Bukarest 1980. 26 —41.
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K kugom ’fiatalabb lanytestvere . ’ ocsém *fiatalabb lanytest-
. o) . vére’ !

Ami pedig a lappot illeti, itt egy meglehet&sen kiilonos esettel van dol--

gunk. Mér az el6bbi lapp példibdl lathatd, hogy kérdéses, nem v olt-e az
Ego nemzedékében is kormegkiilonboztetés, mivel a sziil6kében ma is v an,

s igy nem a cstiszkdlé nemzedékszamités esete forgott-e fonn a lappban is.

Knut Bergsland ilyennek rekonstrudlta a norvég-lapp rendszert, s meg-
valtozasat idegen (nordikus) hatdssal magyarazta: ,,La tendence de la
transformation est tout & fait claire: sous l'influence nordique le systéme
bati sur la différence d’4ge par rapport 4 ’ego’ a été transformé de plus en plus
en un systéme bati sur la différence entre générations.’’

Bodo Fehlig azonban ellendrizte K. Bergsland sokat idézett megallapi-

tasainak forrasat, és Ggy taldlta: ,,Wir sehen, daf3 Altersklasseneinteilung

innerhalb der Gentilverwandtschaft EGOs nur in der Generation —1, in der
Heiratsverwandtschaft dagegen nur in der Generation 0 vorkommt.”’?

Ez azonban nem igy van. Mind a B. Fehlig altal is emlitett Whitaker-
és Pehrson-tanulmanyok,'® mind a K. Nielsen-féle sz6tari adatok ellentmon-
danak ennek, de az is igaz, hogy K. Bergslandot sem igazoljék.

A lapp kiilonlegessége abban van, hogy valéban nincs terminus az Ego
testvéreire koruk szerint kiilon-kiilén, de a gyermekeik megnevezésekor erre
mégiscsak tekintettel vannak, és nem is akdrmiképpen : 1. csak az azonos nemfi
testvérek gyermekei esetében (mint ahogyan a sziil8k testvéreinek esetében
is!), 2. az Ego nemétdl fiigg8en, 3. a gyerekek nemétdl fiiggetleniil, 4. a sziil8k
testvéreire vonatkozé terminusok kicsinyit8képz8s alakjanak hasznélataval,
és 5. miként aldbb latjuk, sajatos szimmetridval :1!

G*l FBT* aekke MS+  goas'ke
FB- Caecce MS-  muotia
G- B°ch éaecceb S°ch  muottdl
' B*ch aekkeb . ' S*ch  goaskeb .
A férfinak nének T

a fittestvér gyerekei — nének : siessdl (siessa ’az apa lanytestvére’),
a lanytestvér gyerekei — férfinak : naeppe (de ’az anya fititestvére’ aeno!).
Bzt a sajatos terminusképzést mér a lapp nagysziil6k és unokéik elne-
vezését v1zsgalva ig lattuk (1. 6.2.). A magyarban ma,sfa]ta, szimmetria figyel-
het8 meg a le- és felmeng8k elnevezésében.1?
3. Az a t8sz6-terminus, amelyik nem nemzedékhez koéti, hanem a cstsz-
kél6 nemzedékszdmitds értelmében korcsoportba (-osztalyba) sorolja a kér-

8 Knut Bergsland, Det samiske slektskaps- of svogerskapsordsystem Norsk
Tidsskrift for Sprogvidenskap. 13. Oslo 1945. 148—198. (a norvég nyelvii cikk francia
nyelvii reziiméjébél, 184).

? Bodo Fehlig, Zur Altersklasseneinteilung in der lappischen Verwandtschafts-
terminologie. FUM 5 (1981): 61—73; 66.

10 Tan Whitaker, The kinship and affinal terminology of the Karesuando Lapps.
FUF 43 (1979): 80— 110 Robert N. Pehrson, The bilateral network of social relations
in Kénkémé La%p District. Bloomington 1975. 51, 52. A -b, -l kicsinyit6képzd.

1 R. N. Pehrson: i. m. 51, 52.

12 §zépe Gydrgy, A magyar rokonségi elnevezések néhény kérdése. ANyT 8:
181—199; 184.
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déses rokont, az eurépai nyelvérzék szerint'® magatél értet6dSen tobbjelentésii.
Nem ritkan nemcsak kiilonféle oldalagi, hanem hézassagi rokonokat is jelolnek
ugyanazzal a terminussal. Minderre szamos példat taldlunk a mai magyarnak,
a mai ziirjénnek és a balti-finn nyelveknek a kivételével akarmelyik finnugor
nyelvbél. Cseremisz példa :

R

akej S° 1Q° 1Qd° Bd° 8d° sW+ FS- MS-

Sufar ST 1Q* 1Qd* Bd* Sd* HS-
tgaj B° fQ° fQs° Bs® Ss° . HB* FB+*

$olo BX fQ* {fQs* Bs* S&*

4. Az oldaldgi t8sz6-terminusok morfolégiai jellegzetességei kozé tar-
tozik latszélagos motivaltsaguk, amely bizonyos toldalékok allandé haszna-
latdban nyilvanul meg. Ha nem igy lenne, akkor a 8.2. pontban kellene ket
targyalni. A kérdéses toldalékok a birtokos személyragok és az un. vokativusz-
ragok. Ez utébbira példdkat szinte kivétel nélkiil a torokségi nyelvekbdl a
volgai és a permi (f6ként udmurt) nyelvekbe atkeriilt jovevényszavak kozott
taladlunk, ilyen a votj. apaj, agaj, cser. akaj, de cser. izaj << fgr.'* A birtokos
személyrag 4llandésult hasznalatara legjobb példank a magyar bdtydm, dcsém
stb. Birtokos személyrag nélkiili — ritka — haszndlatuk esetén jelentésiik
megvialtozik, a rokonsigi terminolégiatél fiiggetlen székka valhatnak, pl.
néne > néni, ,,Tamas batya kunyhdja” — bdtya ’(kb.) bécsi’. Tétani és eti-
molégiai szempontbdl, az elbbiekbdl kovetkezden, nehéz megitélni, t&valto-
zatrél vagy toldalékolt alakrdl van-e szd pl. az des alabbi, csfkszentdomokosi
el6fordulasaban :1%

,,két ocose és harom Heséje van”
dcs, dcese (csak) fiatalabb fiutestvér’ -
dcs, deséje *(csak) fiatalabb lanytestvér’

Tobbféle tévaltozatot és tobbféle toldalékvaltozatot képvisel§ rokonsignév
akad mas finnugor nyelvben is, pl.

votj. suzer ’hug’
suzere, suzered, suzerez stb. "hiigom’, *higod’ stb.
surzg, surzid, surzg stb. ua.l®

Az effajta tétani ,.csemegék”, kiilonféle hangviltozasok, t8alternin-
soktdl fiiggl jelentésvaltozatok stb. tovabbi kutatist igényelnek. Az altaji
nyelvek és rokonsdgnevek kutatéi kéziil tobben'? hangsilyozzék az ilyen
jelenségek fontossigat a rokonsdgi terminoldgia alakuldsédban.

13'W. Steinitz: 1. m. 325.

14 Szij Enikd, A votjak rokonsdgnevek szerkezeti-szemantikai elemzése. (Tészavak,
egyszavas szerkezetek.). NyK 84: 165—188; 170, 174—175. :

15 UMTSz. (NyF 9: 27).

18 'paMMaTHIKa COBPEMEHHOr0 YAMYypTcKoro sisbika. T. I. Vhxesck 1962. 83.

17 H. Y. Eropos, OnbIT 3TUMOJIOTH3ALMH YYBAIICKUX TEPMUHOB poacTsa. 1. Marb (Poau-
TesbHKLa). — Bonpocsl nekcukosioruu v gpaseosioruu uyBauckoro sisbika. Tpyas HUW. Bbim.
87. Yeboxcapsl 1979. 41 —68.; U8., II. Orew (Pomurens). — VccnegoBaHust no STUMOJOTHH
4yBamcKoro sisbika. Yeboxcapsl 1981, 3—46. Itt mondok kiszonetet Rona-Tas Andrésnak,

?
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5. A testvéreket (4ltaldban), a fiatalabb testvéreket jelentd szavak pedig
kiilondsképpen, valtozatlan téalakban, kicsinyit6képzdvel hivatalos személy-
névvé és becenévvé valhatnak, pl. f. veli “fittestvér’ — Veli-Mikko ’(kéttaga
finn férfinév)’; f. siukku *tkp. Hugi’, m. Hugi, Ocsi sth.18

. 8.2. Arra, hogy a toldalékkal elldtott oldaldgi rokonsdgnév mds koru
rokont jelent mint a toldalék nélkiili, mar emlitettiik a lapp példakat. A balti-
finn nyelvekben a ’fittestvér’, ‘lanytestvér’ jelentésii szavak kiilonféle kicsi-
nyit6képz6 valtozatai nem az irodalmi nyelvben, nem az egész nyelvteriileten,
hanem csak a helyi sz6hasznalatban, ,kistaji elterjedésben™, és a ,,csalddi
zsargon”’-ban kor szerinti kiilonbségre utalnak. A votjdkbdl is lehet példat
emliteni : apaj ‘néném’, apok *higom, hugicdm’.1®

8.3. A birtokos jelzds széosszetétel mint megnevezési tipus az egyenesdgi
rokonsig korében nagyon fontos helyet t6lt be (1. 6.3.), s miként lattuk, a bir-
tokos jelz6s szerkezet terminus- és/vagy koriilirdsvolta vitathaté (1. 6.5.).
Az oldalagi rokonok koérében hasznalatuk szintén az obi-ugor nyelvekre jel-
lemz8. Mivel az adatok ellentmondédak, csak feltételezhetjiik, hogy csak nem-
zedékbe sorolasra alkalmasak, annak ellenére, hogy a birtokosjelz8 szerepét pl.
id8sebb vagy fiatalabb testvéreket is jelentd osztalyozé terminusok toltik be, pl.

osztj. Vj. (Lukina) df4(m)pdy ’cbiH crapuero Gpata’ oo
aty ’crapuuit 6par, muagumit 6par otua, o
CbIH MJylanuiero Opara orua (crapiue 3Jro),
ChIH CTaplleil cecrpsl matepu (crapuie 3ro),
CHIH MJIafileit cecTpsl MaTepu (cTapue 3ro),
miajmuii 6pat matepy, chiH Miajuiero 6pata matepu’
pdy ’CbH, MACBIHOK (TaK)Ke MaJIbUMK, MapeHb)’?

8.4. Oldalagi rokon korara utalhat mindségjelz8, amelyet a 6.4. pont-
ban elmondottak értelmében az oldaldgon is kijelol§ jelz6nek kell tekinteni.
Tehat a korra utalhat

1. kijelols jelz§ és ennek hidnya (afféle zérélexéma), pl. mai m. bdtydm—
nagybdiydm ;

2. kijelsld jelzd és antoniméja, pl. ‘nagy’—’kiesi’, ‘nagy’— fiatal’, vala-
mint ennek és az 1. pontban emlitett valtozatnak a sora, pl.

sa e et e e

hogy erre a két tanulsdgos cikkre felhivta a figyelmemet. B. H1. Liunuuyc, Bonpock! 3Tumo-
JIOrMKA TEPMUHOB POACTBA U CBONCTBA y TYHTYCO-MaHbWKYPCKUX HApOHoB. — SASbiku U (onb-
kJiop HapongoB Kpaiinero Cesepa. Jlenunrpag 1965. 209—227. U6., Anralickue TepMUHEI POJI-
cTBa U npobiema ux arumosorud. Sprache, Geschichte und Kultur der altaischen Volker.
Berlin 1974. 169—174.; Finnugor példa is akad, 1. A. C. Cupopos, TepmMuHsl pogcTsa y
Komu. — JIMHrBHCTHYECKUH cOOpHUK. Boim. 2. CoikTeiBKap 1952, 62— 67.; ¢BHYTPEHHSS (ieK-
CHsl, YepeA0oBaHye IyOHLIX 0 M Y MOJIydYMJIa 3HAYeHHe rPaMMaTHIecKoro pojay (60) — yu ~ on
’crapmmii (-as)’, *6onbmoit’ (64).

18R. K. Nirvi, Synonyymitutkimuksia sukulaisnimistén alalta. Suomi 106/1.
Helsinki 1952. kiilon fejezetben ; H. Ojansuu, Stukku, sisko. veikko, eukko ja kave. Vir.
1910: 141-—144.

L. a 14. sz. jegyzet.

20 H, B. Jlykuna, MameHeHust B TEPMUHOJIOMMM POACTBA BACKOraHCKUX XaHToB. COY 11:
271 - 275; 274.




42 8z17 ENIKO

votj. baddiim abdzi ’apam bityja’ baddéim ’nagy’
pokéi abdzi ’apam ocese’ pokéi “kicsi’
abdzi ’a (sajat) batydm’ [ — )
ziirj. jdd4d vok ’a bétyam’ 7 ¢dd%d ‘nagy’ |
tom vok ’az Gcsém’ - v . tom ’fiatal ‘

A jelz8 formailag is (nemcsak értelmileg) kozépfokban is éllhat, pl.

f. vanhempi veli ’a bétydm’ vanha *oreg’, vanhempi *6regebb’
nuorempt veli ’az 6csém’ nuori “fiatal’, nuorempi *fiatalabb’

3. a kijelol§ jelz§ egyenesigi rokont jelent§ f6névbél ,,degradélédott’
pl. a m. unoka- esetében :

unokadcsém ’l. a sziileim testvéreinek nélam fiatalabb fitgyermeke (G°), 2. a
testvérem fiugyereke’ (G1).

Unoka-el6taggal az idGsebb testvérek terminusai velem azonos (G°), a fiata-
labb testvérek terminusai velem azonos nemzedékl (G°) vagy egy nemze-
dékkel fiatalabb (G—1) rokonokat jelolnek.

Valészintileg ide sorolandé a ziirjén un, amely az egyenes- és oldalagi
terminusokkal osszetételben (elGtagként) ma a sziil6k testvérei koziil a leg-
oregebbet jelenti, de nem lehetetlen, hogy hajdan ’az anya vagy a nagyanya
legoregebb ldnytestvére’ jelentéssel 6ndllé terminus volt.?

4. Kijelol§ jelz8 szerepét toltheti be alkalmilag barmilyen olyan szé,
amely korra a sziiletési sorrenddel utal, pl. ziirj. $erkost vok *kozéps6 fittest-
vérem’.

N. V. Lukina gy taldlta, hogy a korra utal6 jelz6 hasznalata terjed
az osztjakban,”® HoBoo06Gpa3oBaHHUenek nevezi az ilyen terminusokat,
mint pl.

&llo aty ’(Lukindnél) crapumuii 6part (6yxs. Oosbuioit crapuuit 6par)’

&lo kaki ’(Lukindnal) crapuuit 6pat (0yxs. Oonblioit mnammui Opar)’

tkp. az &lo ’crapumnit’ kijel5l jelz§ ’legéregebb’ jelentéssel, az els§ esetben
a jelentés helyesen ’a legbregebb batyam’, a masodikban viszont ’a legregebb
ocsém’ | Ilyenformén nem is olyan biztos, hogy uj jelenséggel van dolgunk,
a testvérek sorrendjére vonatkozé terminusok gyfijtése nem volt a rokonsag-
névkutatok erdssége, alig van ré példank. /

8.5. A koriilirdsos rokonmegnevezés terminusértékiiségének ellentmon-
désossigara az egyenesagon mar raimutattunk, ugyanez vonatkozik az oldal-
agra is. Kiilon emlitendd, hogy igeneves koriiliras el6fordul az oldaldgon is,
példaul :

ziirj. daden Suié ’(aki engem) dad-nek (nagybécsinak) mondé’
teten $ugd ’(aki engem) fet-nek (nagynéninek) mondd’

21 A, C. CuaopoB: i. m. 63 —64. un-, ié- 63—64.
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8.6. Az elmondottak meggy6zéen tantiskodnak arrél, hogy a finnugor
nyelvekben a kor nyelvi megkulonboztetesenek szamos tUtja-médja van.
A kornak kétségteleniil nagy a szerepe, és ez nem azonos médon fejez8dik ki
még az egészen kozeli rokonnyelvekben sem. A lapp most is ,,kiilonc”, a balti-
finn nyelvek ma mér nagyon monotonnak tfinnek, miként a mai ziirjén is.
A volgaiak, a votjik (kiilonosen a déli és a kamantali nyelvjardsok) és az
obi-ugor nyelvek viszont sokféleségiikkel alkotnak egy csoportot, de ezen til
(vagy belill) mar sokban kiilonboznek. Az obi-ugorokra példdul inkibb a
birtokos jelzls osszetételek, a tobbire inkdbb a kijelol§ jelzds szerkezetek
a jellemzbek. A magyar szinte a szemiink lattira szegényedett el, de egykori
gazdagsdgardl a terjedelmes szakirodalom taniskodik. A kor nyilvéntartdsa
szempontjabdl a lapp nagy mértékben emlékeztet egyes szamojéd nyelvek,
ill. nyelvjarasok, pl. a Malaja Zemlja-i nyenyec rokonsagnév-rendszerre.2?

9. Torténtek kisérletek a kornak és a nemnek, a rokonségi rendszerek
ezen 4llandd, a természettSl adott jellemzSinek egyméstdl elszigetelt vizsga-
latara, azonban szémos finnugor példa is bizonyitja az igazsigot, miszerint
“egy adott rokonsdgi rendszer kiilonb6z8 jellemvondsai koéles6nosen Ossze-
fiiggenek”.2* Az igyekezet a kor és a nem elhatérolisira efy-egy kisérlet
erejéig mégsem folosleges, s még akkor sem lenne az, ha mést nem okulnank
belSle, mint hogy az win. jézan észre és a logikdra hivatkozni a rokonsdgnév-
kutatasban felettébb kockézatos. M. Ja. Nyemirovszkij, aki csak a nemet
vizsgalta, Ggy talalta, hogy a rokonsignevek egy része nem utal a nemre
(vannak ,,ceKcyalibHBle ¥ aceKcyasbHble TepmuHbl’).2® Megallapitdsa a finn-
ugor rokonsignevekre is érvényes. Feltehet6 a kérdés: vannak-e olyan rokon-
sagnevek, amelyek nem utalnak a korra? S6t, a kérdést lehet cifrazni: van-
nak-e ,,nemtelen”’, de korra utald, és ,,kortalan”’, de nemre utald terminusok.
»Nemtelen” (tehat férfit is, n6t is jelent§) terminusok a -+1 korosztilyon til
fordulnak el§, kortalanokat viszont nem taldlni, a terminusok mindegyike
a kormegkiilonboztetés hdrom tipusanak valamelyikét képviseli.

A kormegkiilonboztetés els§ (csak nemzedékbe sorold) tipusit képviselik
az indoeurdpai rokonségnevek, amelyek szerkezeti-szemantikai sajdtossdgaikat
illeten nem kiilonboznek az egyenesidgon az urali és az altaji nyelvek hasonlé
rokonsigneveit§l, ugyantigy megfigyelheté pl. a jelz6k szimmetridja (angol
grandparents (G*2) — grandchildren (G*%)) vagy az antonimék hasznilata
(fr. grand pére (G*2) — petit fils (G=2)) stb.?8 Az alapvets kiilonbség az indo-
eurdpai és az urali, altaji rokonsdgrendszerek kozott az oldaldgon mutatkozik
meg : az urdliak és az altajiak az oldaldgon a kormegkiilénboztetés masodik

e e e
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2 1. 20. jegyzet, 274.

23 Szij Enikd, A kor és a nem kifejez8dése a Malaja Zemlja-i nyenyec rokonség-
nevekben. — Uralisztikai tanulmdnyok. Budapest 1983. 383—391.

2% A. R. Radcliffe-Brown, A rokonségi rendszerek vizsgdlata. Szociolégiai Fuzetek
1. Budapest 1971. 45—89; 50.

2 M. 51 HCMHPOBCKHH Crioco6bl 00pa3oBaHuUs M0JIa B si3bIKax Mupa. — IMamsity akage-
muka H. $1. Mappa. MockBa — Jlennnrpan 1938. 196—225. L. még T. I'. Tepdunbesa, O6paso-
BaHHE HMEH CYILECTBUTE/bHbIX, 0003HAUAIOUMX [10JI0BO3PACTHbIE Pa3/4Usl B HA3BAHUSIX JIHIL
H YKMBOTHBIX (Ha MaTepuaJjie HeHEIKOoro 513biKa). — $I3bikn HapoxoB Cubupu. Bein. 3. KemepoBo
1980 (1979). 109—119.

26 Carl Darling Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-
European Languages. A Contribution to History of Ideas. Chicago— London 1949. A m4-
sodik fejezet.
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azonban a kijelol§ jelz8knek a hasznalata, a kijelol§ jelz6s terminusok ter-
minusértékének mindegyik nyelvesaldd szempontjabél megnyugtaté meg-
hatérozéasa. Mert ha pl. a kijelol§ jelzds terminust a t8szé-terminussal egyen-
értéklinek tekintjiik, akkor miben kiilonbozik egyméstél az orosz cmapuiuii
6pam — maadwud 6pam, f. vanhempi veli — nuorempi veli, m. bdtydm — dcsém ?
Akkor az oroszban éppen olyan nemzedéken beliili kormegkiilonboztetésrl
lehetne beszélni, mint a mai magyarban. Tovabba, az uréal-altajinak tartott
kormegkiilonboztetést (2. és 3. tipus) megtaldljuk mas, az emlitett nyelv-
csalddokba nem tartozé nyelvekben is, igy pl. a vietnamiban? (de a kinaiban
nem?®), kiilonféle indian nyelvekben, és természetesen a szomszédos paleo-
szibériai nyelvekben, az eszkiméban stb.?® Mindezek alapjan Ggy véljik, hogy
helyesebb lenne az wurdl-altaji jelz8 helyett a nem-indoeurdpai jelz&t hasznélni.

Az a kor, amelyre a finnugor rokonsignevek utalnak, ily médon sem
nem tisztén biolégiai (pl. a cstszkalé nemzedékszamitas esetén), sem nem
un. tarsadalmi kor.3° A finnugor rokonségrendszer a belsS kiillonbségek ellenére
egészében véve tigy minbsithet6 osztalyozénak, ahogyan azt N. A. Butyinov
értelmezi : «['ubpuaHas npupoia KiIaccUPUKALHOHHOIO POACTBA MPOSABIIACTCA B
TOM, YTO OHO II0 MHOTMM IIDM3HAKAM 3aHMMAET NPOME)KYTOUHYI0 TTO3ULIMI0 MEXIY
FeHeasIoTUYeCKUM U CeMeHHBIM POACTBOMS! ¢ OfIHON CTOPOHbBI, U KJIAHOBBIM®Z — C
JpYTOH.»33 ' S .

+ . "

Boipa)keHUe BO3pacTa B TEPMMHAX POACTBA (PHHHO-YTOPCKUX A3BIKOB

:
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Hacrosilliasi cTaThsl HAaNKCAaHA C LEJBI0 NPOBEPKU HAYYHOTO TIOJIOYKEHUsI, COrJIACHO
KOTOPOMY TEPMHHOJIOTHYECKOE€ pasrpaHHYEHHE POJACTBEHHUKOB 0 MX BO3PACTy (CpaBHHTEJIb-
HOMY CTapLIMHCTBY, TOYHEE, CKOJB3sIUH CUET NMOKOJCHHH) SIBJisieTCst BAYKHEHIINM CTPYKTYp-
HbIM TPUHLUIMOM THIOJIOMMYECKOH KNacCH(HKaLMH POACTBEHHBIX CUCTEM HapojoB, roGopsiunx
Ha 513bIKaX T. H. ypaJjio-aiTaHcKoH si3bIKOBOH ceMbU. ABTOD MbITAETCsI MPOCIIEAUTD KOHKPETHY10
peanu3anuIo 3T0ro NpUHLUMNA B TepMUHAX POACTBA QUHHO-YTOPCKUX s13bIKOB. Ero HHTepecyer,
€ MOMOLIBIO KAKUX TEPMUHOB M HACKOJIbKO ITOCJIEN0BaTEeNbHO BHIPAXKAETCST BO3PACT B TEPMU-
Hax poacTBa. Jrum Bompocam mocBsiieHa I wacth cratbu (NyK 84: 381—391). Kpome Toro
B Hell [MaloTcsl KpaTKue CBEeeHWsT 0 JIMTepaType, KacalolleHcsli TEOPHH CKOJIB3SIILEro cuera
MOKOJIEHHHl U CpPaBHUTEJIbHOI'0 CTAPIHHHCTBA B (GUHHO-YTPOBETHHH. ‘

27 A. B. Hcauenko, MupoeBponeiickasi 4 ClaBsHCKasd TEPMHUHOJOTHSI POACTBA B CBETe
MapKCHCTCKOro si3pIKo3HaHMsl. Slavia (Préga) 1953. 43—80; 65.

2 M. B. KpiokoB, Cucrema poAcrBa Kuraiies. Mocksa 1972. 226, 250.

2% Példdul : H. M. EmenbsiHoBa, O MeTOZUKE JMHrBoreorpaduuecKux HcciaenoBaHui
MHUKDO30HBI a3MATCKHX 3CKUMOCOB. — Hapone! 1 s3pik Cubupy. ApeajibHble MCCJIeJ0BaHHA.
Mocksa 1978. 84—95.; JI. 51. ltepuOepr, Cembst U pox y Haponos CeBepoBOCTOUYHOH Asuu.
Jlennnrpan 1933.; I'. H. Kypunos, O TepMuHax pojcTBa M CBOHCTBA TYHAPEHHBIX IOKAarHpOB.
CoBJtH. 1969/2: 92—96. _

30 K. I'T. Kanuuosckast, K npoGyieme Bo3pacTHeiX cuctem. CoBITH. 1982/1: 59— 62.

3l¢...TOYKA OTCYETa — MHAUBHI (3T0); TEPMHH, NPUMEHSIEMBIA K OTHOMY U TEMY Ke
YEJIOBEKY, 3aBHCHT OT TOT'0, KTO BHICTYIIAaeT B POJIM 3r0; KPYT JIHMIL, 0XBAThIBAEMbIX POJCTBOM
(reHeanoruyeckasi poJHsi), UMEET Y Ka)KIOTO MHAUBUAYYMa OCOOBIH coCTaB.»

32 A KJIaHOBOE POACTBO alapja a TPYAOBHIH KOJUICKTHB; ¢KPYT' NHIl, OXBATHIBACMBIX
poacTsom (pox) AJisl BCeX WICHOB POJA OXMH M TOT HKe». :

3 H. A. BytnroB, Tunonorust poactsa. — IlpoGiemsl THIOJI0THM BITHOrpadun. MockBa
1979. 66 —175; 73, 74.
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B IT wactu crateu (NyK 85: 435 — 447) paccMaTpUBaIOTCSI CIIOCOObE sI3bIKOBOI'0 BRIPAXKEHMST
B03pacTa POACTBEHHHKOB 1O TIPSIMOH JIMHMHM, T. €. UCCIEAYIOTCS CTPYKTYPHO-CeMaHTUYeCKUe
THNEI TEPMHUHOB, YKa3bIBAIOILUX Ha MPHHAJIE)KHOCTh POACTBEHHUKOB MO NPSIMOH JIMHUU K TOMY
HIJTH WHOMY TOKOJIEHUIO: v

A) 6.1. rpamMaTUYECKH HEMApKHPOBaHHBIE MPOCTHIE TEPMUHbI,

B) MapKupoBaHHbLIE TePMHUHBI; 6.2. IPOCTHIE TEPMHUHBI C Pa3HBIMU cnosooﬁpasosa'renb-
HbIMH (B TOM 4uCJIe M TPUTSHKaTeNbHBIMH) CydOUKCaMHU; TepMHUHBI, 00pa30BaHHBIC MyTeM .
CJI0BOCIIO)KEHMsI Tumna 6.3. TepmuH -+ TepMuH (IPUTsDKATEIbHOE NOJYMHEHME TIOJNHLIX HIIH Co
(hOHeTHUECKU M3MEHEHHBIX OCHOB), TWNA 6.4, mpuiaraTeibHbple cO 3HayeHueMm Oousbioif’, 'cra- .
petit’, *xopoumil’, ’kpacuBbiii’, "HOBBIH’ U T. II. 4 NpOCTHIe TepMUHBI, ynoTpelisiemele B 4+ 1,

2 nokoJstenysix; 6.5. T. H. onucaHus (yCToHuuBbIe CJI0BOCOUeTaHHs), Tuna 6.5.1. npurspKaresib-
HBbIX KOHCTPYKLMH, THna 6.5.2. mpuyacTHBIX 060pOTOB (TepMHH C Pa3IMYHBIMU MAaAE>KHBIMU
OKOHUYAHHSIMU -+ NIpUYACTUsI OT rjarofa ’ObITE’ MM ’TOBOPUTH, HA3BaTh’). N

JLjisi COBPEMEHHOT0 BEHTEPCKOr0, MEPMCKUX U BOJDKCKHUX SIBBIKOB XapaKTepeH Tumn 6.4. -
(npH 9TOM B MapHHCKOM sI3blke ynoTpelJsieTcsT BCEro OXHO MpHaraTesibHoe ky2y ’6oabimoil’, :
B OCTafbHBIX K€ 5I3bIKaX — PsIf CHHOHHUMOB), U151 MPUOANbTHICKO-QUHCKUX JHUTEpPATYPHBIX
sI3BIKOB (uH., 5CT.) — TaKOKe XapaxkrepeH Tun 6.4., Wit auanekToB — 6.1, JJIsT caamMCcKOro
sA3bIKa (caamMCKuX guajekTos) — 6.1., 1js1 o6cko-yropckux — 6.3.

B III yacTu Takum >Ke 00paSoM paccMaTpUBAIOTCS TEPMHHLI pPOACTBA Mo (OOKOBOH
TIMHUM.

CymecTByeT 3 THNa pasrpaHU4eHHMsi BodpacTa: 1. TepMHH INepBOr0 THIIA YKa3blBaer
TOJIbKO Ha TeHepalyio, 2. TEPMHH BTOPOTO THNA OMNpEAeNsieT CPaBHUTEJbHOE CTapIUMHCTBO
BHYTpH TOKOJIeHHH, 3. TEPMHH TPEThero THUMA YKa3blBAET HA CKOJIbSSIUH CYET MOKOJIEHHH He
YUHTHIBAsI TIOHSITUSI TE€HEPaNUH.

TepMuH Bcerja OTHOCHUTCSI K ORHOMY M3 9THUX THUIIOB, MO3TOMY aBTOD CUUTACT HAUBAYK-
HeHIIUM CTPYKTYPHEIM TIPMHITMIIOM CHCTEM POACTBA MMEHHO BO3PacT (M TOJNBKO HOCHE 3TOr0 o,
— moJ). Takum 00pa3oM Bu3pacT KPOBHBIX POJCTBEHHHKOB NpsiMOM n GoxoBoil IHHUH Becerga
SIBJISIETCST TIOHSITHEM OTHOCHTEJBHBIM, CTPOSILUMCSI MO NpsMOH JIMHUKM ¥ BCAENCTBUH 3TOrO
cKopee OHOJIOTHYeCKHM HEKEJH COLHaJIbHBIM.

Ynorpe6ieHue TepMUHOB 2 M 3 THIA XaPaKTEPHO AJIsT YPaiIbCKUX U aJITaHCKUX SISBIKOB
— 9TO HEOCIOPUMBIH aKT, HO IOCKOJIbKO 3TO XapaKTepHO M JJIst APYTUX HE HMHAOEBPOMEHCKUX
SABBLIKOB, ObINO Obl NpaBUlibHEE CUUTATH SIBJICHUE PASTPAHUUCHUS PONCTBEHHUKOB MO BO3pPACTy
He ypaJjo-ajTalickuMm, a MPOCTO HeuHO0espOnelicKuM.









