Szemantika vagy pragmatika?

1. A mai jelentéstani irodalomban igen gyakran talalkozunk avval a
probléméval, hogy egy adott jelentéstani jelenséget szemantikainak vagy
pragmatikainak tekintsiink-e. A kérdés eldontése elsgsorban attdl fiigg, hogy
mit értiink szemantikan és pragmatikdn. Dolgozatomban megkisérlem fol-
vazolni a szemantikdra és pragmatikara vonatkoz6 legfontosabb elképzelé-
seket. Az egyes elképzelések alapjdn bemutatom, hogy a két diszciplina kozotti
hatarvonal megvondasa hogyan képzelhet§ el.

A pragmatikdnak a szemantikatél valé megkiilonboztetése Charles
Morris nevéhez fiz6dik (Morris 1938). Szerinte a szintaxis a jelek egyméshoz
valé viszonyaval, a szemantika a jelek jelentésével (a jel jelentése a jel és

vonatkozdsa kozotti viszonynak tekintend§) és a pragmatika a jeleknek

a jelek hasznédléihoz (a beszél8khoz) valé viszonyéval foglalkozik. A szeman-
tika és pragmatika morrisi megkiilonboztetéséb8l kovetkezik, hogy mig a
szemantikai jelentés fiiggetlen a beszél6tl, a pragmatikai jelentés nem az.
Mivel a nyelvi megnyilatkozdsok &ltaldban nem fiiggetlenek a beszél6tdl,
azt mondhatjuk, hogy a megnyilatkozdsok (ang. utterance, fr. énoncé, n.
Ausserung, o. vyszkazyvanie) jelentése a pragmatika térgya. A mondatok
elvont entitdsok, konkréttd akkor valnak, ha a beszél6 haszndalja &ket:
ekkor valnak megnyilatkozassd. A mondat (ang. sentence, fr. phrase, n. Satz,
o. predlozsenie) jelentésében a beszélének még nincs szerepe. A mondat

jelentése lényegében a mondatban szerepls lexikai elemek jelentésébél tevsdik

ossze szintaktikai kapcsoléddsuk szabalyainak megfeleléen. A mondat jelen-
tésének vizsgilata tehat a szemantika targya.!

A mondatnak nincs ,,beszédhelyzete”’, a megnyilatkozdsok viszont min-
dig beszédhelyzetben hangzanak el. Nem véletlen tehat, hogy Charles Fillmore
(Fillmore 1974) a morrisi disztinkciékat igy fogalmazza meg:

(a) a szintaxis targya a forma;
(b) a szemantika targya a forma és a jelentés kapesolata; ‘
(c) a pragmatika tdrgya a forma, a jelentés és a beszédhelyzet kapesolata.

Bar egyes grammatikai jelenségek magyardzatdnal tobben is hivatkoz-
tak pragmatikainak nevezhet§ elvekre, pl. Robin Lakoff , kozés téma’ fogalma
a mellérendelés magyarazatanal (R. Lakoff 1971), vagy George Lakoff , relativ
grammatikalitds” fogalma, amelynél pragmatikainak nevezhet§ preszuppo-
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= 1Ez az elképzelés, mint ldtni fogjuk, tilsdgosan leegyszerisiti a val6sdgot. A
mondat-megnyilatkozés negkiilonboztetés nem foltétleniil esik egybe a szemantika-
pragmatika megkiilonbéztetéssel.
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ziciok jatszanak donts szerepet (G. Lakoff 1970), nyelvtudomanyi munkaban
a pragmatika terminus tudomdsom szerint el6szor Edward Keenan egyik
dolgozatdban jelenik meg, amelyben a ,,pragmatikai preszuppozicié” fogalmét
szembedllitja a ,logikai preszuppozicié” fogalmaval (v6. Keenan 1971).
A pragmatikai el6feltevések a beszédhelyzetre vonatkoznak: a beszélbre,
a hallgatéra, a kett§ kozti viszonyra, tdrsadalmi és kulturalis tényezdkre, sth.
A logikai el6feltevések ezzel szemben csak a mondat tulajdonsagaitél fiiggenek
(2 mondatban szerepl§ lexikai elemektél, a mondat egyes szerkezeti tulajdon-
sagaitdl stb.).

A nyelvi jelentés kutatéi egyre tobb pragmatikai jelenségre lettek figyel-
mesek, és nyelvi jelenségek magyardzatanal egyre inkdbb sziikség volt prag-
matikai elvekre. Pragmatikai elvekre val6 hivatkozis azonban még nem jelent
pragmatikaelméletet. A 70-es évek kozepe tajan bekovetkezett , pragmatikai
fordulat™ utdn (a szemantikai jelentés rovasira elGtérbe keriilt a pragmatikai
jelentés kutatasa) elengedhetetleniil sziikségessé valt az alapelvek tisztézasa
és az elméleti keret korvonalazasa. Ehhez a feladathoz a nyelvtudoméany a
nyelvfiloz6fiatol és a formalis logikatél kapott segitséget.

2. Két nyelvfilozéfiai iranyzat, a beszédaktus-elmélet és az interakcid-
elmélet a 70-es évek kozepétl dont6 befolyast gyakorol a nyelvi jelentés
kutatasara.

A beszédaktus-elmélet els§ megfogalmazasa John Austin (Austin 1962)
érdeme. A beszél6 minden megnyilatkozdséval egy aktust is végrehajt: igér,
fenyeget, figyelmeztet, kér, vadol stb. Azoknak a beszédaktusoknak a
leirdsa, amelyek egy adott megnyilatkozdshoz kapcsolédhatnak, egyenld
a megnyilatkozds jelentésének leirdsaval. Austin hdromféle beszédaktust
kiillonboztet meg: a lokucids, az illoktceids és a perlokiciés aktust. A lokdeids
aktus a megnyilatkozds kimondésa, a ,,valami monddsidnak aktusa’ abban
az értelemben, hogy a megnyilatkozasban szerepl§ elemeknek s az egész meg-
nyilatkozdsnak van ,,értelme” és a megnyilatkozasban szerepls ,,utal6 kifeje-
zéseknek™ (,,referring expressions”) van vonatkozasuk. Egy lokuciés aktus
végrehajtisa altalaban egy illokiciés aktus végrehajtasa is. Az illokucids
aktus lehet egy kérdés feltevése vagy megvalaszoldsa, figyelmeztetés, birilat,
igéret, felhivés, vadolas ¢tb. Valami mondésa gyakran bizonyos hatdsokat
(meggydzés, felbosszantas, megnyugatas, sth.) produkal a hallgatéban ,,s ez
e hatasokat eltervezve vagy szandékolva, e céllal valésulhat meg”. Austin
az ilyen tipust aktusokat perlokiciés aktusoknak nevezi. Példéul ha valaki
azt mondja: , Ezt nem teheted meg!”, akkor a lokiciés aktus végrehajtésa
azt jelenti, hogy az ,ezt” névmdssal valami hatirozott dologra utalunk,
az egyes szdm masodik személyli végz8déssel pedig egy hatérozott személyre
(a hallgatéra, a megszdlitott személyre) és err8l a hatdrozott dologrdl azt
mondjuk a megszélitott személynek, hogy nem teheti meg. Az illokidcids aktus
a tiltakozéds. A perlokiciés aktus azokbdl a hatésokbdl all, amelyeket a fenti
megnyilatkozas a megszélitott személyben kelt.

A loktciés aktusok austini jellemzéséb8l kovetkezik, hogy két meg-
nyilatkozds akkor fejezheti ki ugyanazt a lokuciés aktust, ha a két meg-
nyilatkozdsnak ugyanaz a jelentése. Vagy megforditva a dolgot azt is mond-
hatjuk, hogy két megnyilatkozds ugyanazt jelenti, ha velitkk ugyanazt a loku-
ciés aktust hajthatjuk végre. EbbSl mér nyilvanval6, hogy a lokteiés aktusok
fogalma nem hasznilhaté fel a megnyilatkozasok jelentésének meghataroza-
sahoz, hiszen ha ezt tennénk, a circulus vitiosus hibdjiba esnénk.
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Konnyen beldthat6, hogy a perlokicié fogalma sem alkalmas a meg-
nyilatkozésok jelentésének meghatarozdsahoz, hiszen a megnyilatkozdsok és
a perlokiciés hatédsok kozott nincs egy-egyértelmii megfelelés.2 Mas szdval,
ugyanaz a perlokdciés hatéds elérhet6 egymastél egészen kiilonboz6 meg-
nyilatkozisokkal és egy adott megnyilatkozassal kiilonféle perlokucits hatdsok
érheték el. Példaul az ,, Ezt nem teheted meg!”, , Tiltakozom az ellen, hogy
ezt megtedd !”, , Ne tedd ezt meg!” megnyilatkozdsok mind alkalmasak
a belatas (,,Belatom, hogy helytelen lenne ezt megtennem™) perlokiciés hatds
elérésére annak ellenére, hogy e megnyilatkozdsok nem jelentik ugyanazt.
Miésrészt ugyanezek a megnyilatkozasok barmelyike a belatds ellenkez8jét is
eredményezheti a hallgatéban, a perlokucidés hatés lehet példdul: ,,Most meg-
gy6ztél, hogy meg kell ezt tennem.”

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a megnyilatkozadsok jelentése csak az
illokucidés aktusok segitségével kozelithet6 meg. De vajon van-e megfeleld
korrelécié jelentés és illokdciés aktus kozott ¢ Nyilvanval6, hogy ha van ilyen
korrelaci6, ez nem allhat fenn egy egyedi, konkrét aktus és a jelentés kozott,
hiszen a megnyilatkozas szempontjabdl kozombos, bogy az ,,Ezt nem teheted
meg !’ beszédaktus 1983. januar 31-én hangzott el Kovéics Jézsef szajabol.
A korreldcié kérdése tehat csak illokucids-tipusra (és nem ,,token’-re) vonat-
koztatva vethetd fel. A megnyilatkozas jelentésének jellemzésére azonban még
az illokudciés aktus tipusai sem hasznalhatok fel, hiszen példaul a ,,Holnap
este meglitogatlak’” megnyilatkozés kifejezhet igéretet, ténymegéllapitast,
figyelmeztetést, fenyegetést annak ellenére, hogy ez a megnyilatkozids nem
tobbértelm(, vagy legaldbbis nem ugy tobbértelmi, mint a ,,térok kovet”
vagy a ,,szilGk szeretete” kifejezések. Ha tehdt a megnyilatkozdsok jelenté-
sének meghatarozasahoz az illokuciés aktus tipusa fogalmat hasznalnank fel,
akkor a megnyilatkozasoknak olyan szemantikai tobbértelmtiséget kellene
tulajdonitanunk, amelyekkel azok nem rendelkeznek.

Adekvatabb jellemzést kaphatunk, ha az illokuciés aktusok tipusa
helyett azok terjedelmét vessziik figyelembe. Példaul az , Azt paran-
csolom, hogy menj el ! terjedelme az illokiucids tipusok szempontjabdl szi-
kebb, mint a ,,Menj el !’ megnyilatkozasé, mivel az utébbi (de nem az el6bbi)
a parancson kiviil kifejezhet tanicsot és 6sztonzést is. A ,,Menj el moziba !”
lehetGségei is korldtozottabbak, mint a , Menj el !” megnyilatkozaséi, hiszen -
nem haszndlhaté akkor, ha pl. iskoldba menésr8l van szé. Hasonléképpen
a ,,Menj el moziba a bardtoddal !’ illokuciés lehet&ségei szlikebbek, mint
a ,,Menj el moziba!” megnyilatkozaséi, mivel ,specifikusabb’ parancsot

fejez ki és nem haszndlhaté példdul akkor, ha azt akarjuk megparancsolni =~ .

valakinek, hogy a bardtngjével menjen moziba. Ugyanakkor , A higany fém”

és a ,,Menj el I” megnyilatkozasok illokiici6s lehetségeinek nincs kozos eleme: -

a két megnyilatkozas egészen mést jelent. A ,,Gyere be!” és a , Lépj be!”
megnyilatkozésok illokiciés lehet8ségei pedig azonosak: a két megnyilatkozas
(nagyjabdl) ugyanazt jelenti.

beszédaktus-elmélet komoly eredményeket ért el a megnyilatkozasok

illoktciés lehet8ségeinek jellemzésében. Kitiintetett szerephez jutottak az in.
performativ igék, vagyis azok az igék, amelyek a megnyilatkozasok illoktciéjat .

explicitté teszik. Ilyenek az igér, parancsol, fenyeget, figyelmeztet, vidol, eskitszik, - -

¥ '
2 Ennek ellenére, mint aldbb ldtni fogjuk, Paul Grice a perloktcié alapjén prébélja
meg a jelentést megmagyardzni.
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Shajt. stb. igék.® Fontos volt azoknak a feltételeknek a tisztdzasa is, amelyek
mellett ,,sikeres’ igéretrél, parancsrél, fenyegetésrsl stb. beszélhetiink (v6. pl.
Searle 1969-t). A performativ igéknek van természetesen nem performativ
hasznélata is: ,,Janos megigérte, hogy eljén’, ,,Azt hiszem, Jdnos meg fogja
igérni, hogy megjavul”’, ,,Gg mindig csak igér”. De ezekben a megnyilatkoza-
sokban is van performativ elem: az els6 mondatban egy a multban meg-
tortént igéretrbl szamolunk be, a méasodikban egy lehetséges igéretrdl alkotott
véleményiinknek adunk kifejezést, a harmadikban tébb, be nem tartott
igéretrs] szélunk. A beszédaktus-elmélet kozvetve tehat ezekrsl a megnyilat-
kozdsokrdl is szdmot tud adni. Ennek ellenére azonban mégsem adekvat
jelentéselmélet.

Az egyik probléma abbél all, hogy a beszédaktus-elmélet nem tud kiilon-
boz8 jelentést tulajdonitani két illokiciés szempontbdl azonos megnyilat-
kozésnak. fgy példaul azonos jelentést tulajdonit a , Megigérem, hogy elme-
gyek” és a ,,Megigérem, hogy maradok” megnyilatkozasoknak, mivel mindkét
megnyilatkozas egyértelmiien igéretet fejez ki. Amiben a két megnyilatkozas
kiilonbozik egymastél az az, amit igériink. Ezt nevezhetjiik megnyilatkoza-
sunk kijelentéstartalménak (,propositional content’). A kijelen-
téstartalom az illokuciéval egyiitt alkotja a kijelentést. A beszédaktus-elmélet
alkalmas tehat az illokiciés jelentés lefrasara, de a kijelentéstartalommal nem
tud mit kezdeni.

A misik hiba: a performativ igéken és néhiny egyéb, az illokicids
lehet6séget meghatérozd szén kiviil a lexikai elemek nem jellemezhetdk illo-
kiciés szempontbdl. Ez lényegében azt jelenti, hogy a beszédaktus-elmélet
keretein beliill a megnyilatkozasok jelentéstani szerkezetérgl (arrdl példiul,
hogy a megnyilatkozasok jelentése hogyan épiil fel a megnyilatkozis elemei-
nek, OsszetevSinek jelentésébll) nem tudunk szamot adnit

A beszédaktus-elmélet pragmatikai jelentéselmélet, hiszen tdrgya a meg-
nyilatkozés (a beszédaktus mindig feltételezi a beszélGt). Azok a feltételek
pedig, amelyek mellett egy megnyilatkozis ilyen vagy olyan beszédaktus
végrehajtdsdnak szdmit, nem nyelvi feltételek (v5. Searle 1969-et). Ebben
az elméletben a szemantika nem jatszik megkiilonboztetd szerepet: a nyelvi
jelentés teljes egészében pragmatikai. Ilyen elméleti keretben tehat a szeman-
tika és a pragmatika egymastol valé elhatarolasanak kérdése f6l sem meriilhet.’

A szemantikat magaban foglalé pragmatikai jelentéselmélet Paul Grice
interakcié-elmélete is (vo. Grice 1968, 1975). Grice szerint egy nyelvi kife-
jezés jelentése azonosithaté azokkal a hatdsokkal, amelyeket a. beszél§ az
adott nyelvi kifejezés kimondédsaval el akar érni a beszél6ben. Lényegében
tehdt a grice-i jelentéskoncepci6 perlokiciés elmélet. A hallgaté akkor értette
meg a megnyilatkozast, ha felismerte a beszél§ szandékat, azaz ha felismerte,

3 Megjegyzendd, hogy a performativ igék csak a kozvetlen (,,direkt”) illokuciot
teszik explicitté. Egy megnyilatkozéds hordozhat ugyanis kézvetett (,,indirekt’’) beszéd-
aktus-jelentést (illokiciét) is. Igy példaul a ,,Megigérem, hogy holnap este megldtogat-
lak” megnyilatkozés illoktcidja ugyan az igéret, de ezzel az igérettel kozvetve fenyegetést
is kifejezhetiink. ' ~

4 A beszédaktus-elméletet ebbSl a szempontb6l tébben birdltdk. V6. példdul
Bierwisch 1980, Dean—Fodor 1980, Wunderlich 1976.

5 Nem véletlen, hogy a beszédaktus-elmélet miivelSi nem is haszndljdk a szeman-
tika illetve pragmatika terminusokat, egyszer(ien csak jelentésrél beszélnek. Ez vonatko-
zik egyébként a Grice-féle interakcié-elméletre is. (L. aldbb).

~
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hogy a beszél§ megnyilatkozisdval milyen hatasokat kivant a hallgatéban

elérni. A hallgaté az interakcié-elméletben megfogalmazott elvek (,,maximak™)

segitségével kovetkeztet a beszél6 kommunikécids szandékara. A ,,J6 napot '

kivéanok !” megnyilatkozast a hallgaté akkor érti meg, ha felismeri, hogy ezzel
a megnyilatkozassal a beszél6 koszonnmi kivant. Mas széval, a ,,J6 napot
kivanok !’ megnyilatkozas jelentése a koszonés. A ,,Mar késé van” megnyilat-
kozas ,,kommunikaciés” jelentése lehet sok minden: , Menjiink haza!”,
»Menjiink aludni!”, ,,Menj haza!”, stb. Egy megnyilatkozids kommunikécids
jelentés altaldban nincs egyértelmiien meghatdrozva: a kommunikécids

jelentés a beszédhelyzet fiiggvénye.

Grice elméletével tobbek kozott az a baj, hogy a nyelvi jelentésrdl alig

mond valamit. A konvencionalis jelentés (nyelvi jelentés) és a beszél§ kommu-
nikéeids szandékat kifejez§ jelentés (kommunikacids jelentés) kozott altalaban
nincs kapesolat. Egy megnyilatkozéssal igen sokféle kommunikéciés jelentést
fejezhetiink ki, és ugyanaz a kommunikaciés jelentés rendkiviil nagyszamir
megnyilatkozdshoz kapesolédhat. EbbSl kovetkezik, hogy a kommunikécids
jelentés ismeretében nem kovetkeztethetiink a konvencionalis jelentésre.®

Grice elméletében sem vetddik fel a szemantikdnak a pragmatikatél valé
megkiilonboztetésének sziikségessége. A megnyilatkozas jelentésének a jel-
lemzése tisztdn pragmatikai problémanak mindsiil.

Az interakcié-elmélet természetesen igen fontos szerepet jatszik a nyelvi
kommunikécié lefrdsdban. A kommunikéciéelmélet azonban nem nyelvelmélet
és nem is lehet az tobb okbdl:

(a) A nyelvnek ugyan jellegzetes funkciéja a kommunikicié, de ez a
funkcié nem kizardlagos; a nyelv nemcsak kommunikaciés célokat szolgal.

(b) Kommunikalni lehet nyelv nélkiil is.

(¢) Van ugyan kommunikéciés kompetencia is, de a nyelvi kompetencia
més, mint a kommunikdciés kompetencia: gyakran értjiikk ugyan, amit
valaki mond, de nem fogjuk fel, hogy mit akar kozolni, ugyanakkor az is
el6fordulhat, hogy a kommunikaciés szandékot felfogjuk anélkiil, hogy meg-
értenénk a megnyilatkozéast.”

Osszefoglaléul tehat azt mondhatjuk, hogy az emlitett nyelvfilozéfiai
iranyzatok (a beszédaktus-elmélet és az interakcié-elmélet) ugyan ravilagita-
nak a nyelvi jelentés egy lényeges aspektusara, a megnyilatkozasok pragmati-
kai vagy kommunikativ funkciéjara, mégsem alkalmasak arra, hogy segitsé-
giikkel a nyelvi jelentés egészét megmagyardzzuk. Nézzilkk meg most, hogy
a nyelvi jelentés leirdsdhoz milyen segitséget kaphatunk a formalis logikatol.

3. A formilis logikai rendszerek a kijelentések jelentését altalaban azok
igazsdgfeltételeivel hozzak kapcesolatba.? Az ,,Esik az es§” kijelentés egy tény-
allasra vonatkozik. Ha azt dllitjuk, hogy ,,Esik az es§”, akkor ezzel azt allitjuk,

6 A Grice-féle jelentés-koncepci6t igen sokan birdltdk. Elsé birdléi kozé tartozik
John Searle is (Searle 1969). Nyelvészeti szempontbdl részletesen elemzi a Grice-féle
elméletet Ruth Kempson (Kempson 1975).

7 Ehhez még hozzdtehetjik azt is, hogy a kommunikdciéelmélet a nyelv szerkeze-
tér6l sem mond semmit. De ez taldn nem is tartozik céljai, feladatai kozé.

8 Amikor a szemantikai kutatdsokkal kapesolatban jelentésrél beszéliink, jelentésen
mindig a kognitiv vagy logikai jelentést értjuk. Az egyéb jelentésfajtdk leirdsdval nem
a szemantika foglalkozik. Es természetesen az sem biztos, hogy minden nem kognitiv
jelentésaspektust a pragmatikdban kell tdrgyalnunk. fgy példdul a stilisztikai jelentés
leirdsdt csak egy stiluselmélettél kérhetjitkk szdémon.

o
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hogy az a tényallas, amelyre ez a kijelentés vonatkozik, fennall. Az , Esik
az es8” kijelentés igaz, ha a megfelel6 tényallds fennall, kiilonben hamis.
Az ,,Esik a h6” is egy tényallasra vonatkozik, de ez a tényallds nem ugyanaz,
mintha azt mondandnk, hogy ,,Esik az es§”. A két kijelentés més feltételek
mellett lesz igaz (vagy hamis). Més széval, a két kijelentés jelentése kozotti
kiilonbség a két kijelentés igazsdgfeltételei kozotti kiilonbséggel korreldl.
A mondatok jelentése tehat megadhaté igazsagfeltételek segitségével. A'szin-
taxis képzési szabalyokkal foglalkozik, a szintaxis dltal el§allitott mondatok
azonban még interpretdlatlanok. Az interpretdlas a szemantika feladata, s ez
a feladat abbdl all, hogy minden mondatnak megadjuk az igazsigfeltételeit.
Ezt a programot Alfred Tarski (Tarski 1944) fogalmazta meg elGszor. A formé-
lis logikdban persze ez a program viszonylag konnyen megvalésithat6. A logikus
szabadon interpretidlhatja a mondatokat: hogy milyen igazsigfeltételeket
rendel hozzd egy-egy mondathoz, megillapodés (,,stipulation’) kérdése.? Egy
természetes nyelv mondataindl azonban mar més a helyzet, szemantikai inter-
pretdldsuk nem lehet 6nkényes. Az , Esik az es6” kijelentésr6l mondhatjuk
azt, hogy akkor és csakis akkor igaz, ha esik az es6 (ha a megfelel§ tényallas
fennall), de nem mondhatjuk azt, hogy akkor és csakis akkor igaz, ha nagy-
anyam kopasz.

Mivel az igazségfeltételek természetes nyelvi szemantikai kiilonbségekkel
és azonossagokkal korrelalnak, elképzelhetd, hogy a természetes nyelv mon-
datainak jelentése is leirhaté igazsdgfeltételek segitségével. A kovetkezGkben
azt fogjuk megvizsgilni, hogy ez mennyire lehetséges. Meg kell azonban még
jegyezniink, hogy az igazsigfeltétel fogalma nem ugyanaz, mint az igazsag-
érték fogalma. A nyelvészt nyilvanvaléan nem érdekelheti az, hogy valamely
kijelentés igaz-e vagy hamis, de a jelentés és az igazsagfeltételek kozotti szoros
korrelacié6 miatt az mér érdekelheti, hogy egy kijelentésnek mik az igazsag-
feltételei, azaz milyen feltételek alapjan donthetjiik el, hogy kijelentésiink
igaz-e vagy hamis. -

Mivel benniinket a természetes nyelvi mondatok jelentésének leirdsanal
azok bels§ szerkezete is érdekel, a kijelentés-kalkulus semmiképpen sem
szolgdlhat alapul az igazségfeltételekkel torténd jelentésleirashoz, hiszen a
kijelentés-kalkulus (elemi) kijelentésekbdl indul ki, azokat nem elemzi tovabb,
és azokon végez mfiveleteket.l’ Igy példdul nem mond nekiink sokat az a
kijelentés-kalkulusbél ismert szabaly, mely szerint ha p és ¢ kijelentés, akkor
p & q is kijelentés és p & q akkor és csakis akkor igaz, ha p és ¢ egyidejileg
igaz. Erdekesebb szdmunkra m4r a predikdtum-kalkulus, amely a kijelentések
belsd szerkezetét is vizsgalja, és a kijelentés igazsagfeltételeit a kijelentést
alkoté elemek tulajdonségaibél eredezteti. fgy példdul a , Kovécs Péter
gazdag” kijelentés jelentése igy vezethets le. A ,,Kovéacs Péter” tulajdonnév

® Gondoljunk csak arra, hogy a logikusok hédnyféleképpen formalizéltik a p D q
relaciét ! Természetes nyelvi megfelel6je a ,,ha ... akkor”, példdul ,,Ha j6 fia leszel,
kapsz cukrot”. Az egyik logikai rendszerben, logikailag értheté okokbél, az implikdciot
mindig igaznak tekintik, ha az el6zmény hamis vagy a kévetkezmény igaz. Igy példdul
ebben a rendszerben a ,,Ha ketté meg kettd hat, akkor &t meg hdrom nyolc” ,,igaz’’
értéket kap, ami nyelvészeti szempontbdl semmiképpen sem elégithet ki benniinket.

10 Ez természetesen tdvolrél sem jelenti azt, hogy bizonyos esetekben a szemantikai
leirdsban a kijelentés-kalkulusnak ne vennénk hasznat. Gondolhatunk itt elsGsorban a
mellérendel$ szerkezetek és a feltételes mondatok leirdsdra, de a tagadds vizsgédlatdndl
sem érdektelenek a kijelentés-kalkulus eredményei.
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egyértelmiien arra a személyre utal, akit Kovéacs Péternek hivnak, azaz
. Kovacs Péter’” Kovacs Péter neve. Azt az egyedet vagy azokat az egyedeket,
amelyre vagy amelyekre egy kifejezés vonatkozik, a kifejezés e xtenzié-
janak nevezziik. ,,Kovacs Péter’” extenzidéja a Kovéics Péternek nevezett
személy. Azt is mondhatjuk, hogy ,,Kovacs Péter” jelentése az extenzidja.
A ,,gazdag egy tulajdonsig, ez a tulajdonsig egy halmazzal ]ellemezheto,
mégpedig azoknak az egyedeknek a halmazédval, amelyekre a ,,gazdag”
tulajdonsdg all. A ,,gazdag” predikatum extenzibja, azaz jelentése tehat egy
halmaz. A ,,Kovéics Péter gazdag™ kijelentés akkor és csakis akkor igaz, ha
»Kovics Péter” extenzidja eleme a ,,gazdag” extenzidjanak. A , Valaki gaz-
dag™ kijelentés akkor és csakis akkor lesz igaz, ha a ,,gazdag’ extenzidja nem
az iires halmaz (ha legaldbb egy elemet tartalmaz). A , Mindenki gazdag”
kijelentés akkor és csakis akkor igaz, ha barmely személy eleme a ,,gazdag”
extenziéjanak. Végiil a ,, Kovacs Péter boldog és gazdag™ kijelentés akkor és
csakis akkor igaz, ha , Kovécs Péter” extenzidja eleme mind a ,,boldog”,
mind pedig a ,,gazdag’ extenzidéjanak, azaz ha eleme a két halmaz metsze-
tének.

Tekintsiink most el egy pillanatra azoktdl a problémaktél, amelyeket
a predikdtum-kalkulusra alapulé jelentésleirds természetes nyelvi mondatok
esetén felvet. Konny(i beldtni, hogy a mddszernek van egy egészen alapvetd
hibdja : a vonatkozasbeli (referencidlis) azonosség még nem jelent jelentésbeli
azonossagot. Marpedig, ha a mondatosszetevik jelentését azok vonatkozasival
(extenziéjdval) azonositjuk, akkor a vonatkozésuk szempontjibél azonos,
de jelentésiik szempontjabol mégsem szinonim kifejezések a predikdtum-
kalkulus rendszerén beliil nem jellemezhetSk kielégitGen. Més széval, a pre-
dikdtum-kalkulus helyteleniil ugyana,zt a jelentés fogja tulajdonitani a ,,Buda-
pest” és a ,,Magyarorszag f6varosa” kifejezéseknek vagy az »Amerikai Egye-
siilt Allamok jelenlegi elncke” és a ,,Ronald Reagan’ kifejezéseknek. Ez aztan
bizonyos esetekben az igazsdgfeltételekre is kihathat. Tekintsiik példdul a
kovetkez§ két mondatot 11 )
(1) (a) Jénos azt hiszi, hogy Budapest szép.
" (b) Jénos azt hiszi, hogy Magyarorszag f6varosa szép.

(1) (a) lehet igaz, ugyanakkor amikor (1) (b) hamis. Gondoljunk csak arra
az esetre, amikor Janos nem tudja, hogy Budapest Magyarorszag f6varosa !
Meg szembettinSbb a kiilonbség (2) (a)— (b) kozott, ahol a fregei ,,Abendstern™ -
és ,,Morgenstern” vonatkozisai azonosak, jelentésiik viszont kiilonbozd : -

(2) (a) Peter sah den Abenstern. - - - . %

(b) Peter sah den Morgenstern. - S o 2 - “ S

A . . -

ﬁa Péter este latta az esthajnalcsillagot, akkor (2) (a) igaz, de (2) (b) hamis; .
ha hajnalban létta, akkor (2) (a) hamis és (2) (b) igaz. (2) (a) és (2) (b) csak
akkor igaz egylde]uleg, ha Peter az estha]nalcsﬂlagot este is, meg reggel
is latta. - ) ‘ e .

-4 . IR

1A ]elenseget opacltasnak (,,opaclty”) szoktak nevezni. A ,,hisz” igén kiviil igen
sok igénél fellep ez a ]elenseg, pl. gondol, beldt, rdjon, felfedez, elfelejt stb.

T .
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A predikatum-kalkulusnédl adekvatabb rendszer az intenziondlis logika.
Az intenzionalis logika a kifejezések jelentését nem azok extenziéjaban, hanem
intenzidjéban latja. Az intenzidk olyan fiiggvények, amelyek a kifeje-
zések extenziéjat hatdrozzak meg. Nemcsak egy lehetséges vildg van, hanem
tobb.22 A lehetséges vilagok a benniik érvényes tényalldsok szempontjabél
kiilosnboznek egymaéstél. Egy utalé kifejezés (,,referring expression™) esetén
az intenzié az a fiiggvény, amely lehetséges vildgokhoz egyedeket rendel
hozzd, azaz, ha adva van egy lehetséges vildg, a széban forgé fiiggvény ki
fogja vélasztani azt az egyedet ebben a lehetséges vildgban, amely a vonatkozé
kifejezés extenziéja. Egyszertibben: ha tudjuk, hogy a vonatkozé kifejezés
mit jelent és ha tudjuk, hogy milyen a vildg (hogy milyen lehetséges vilagrol
van sz6), akkor meg tudjuk mondani, hogy az adott kifejezésnek mi a vonat-
kozéasa. Egy predikédtum intenzidja olyan fiiggvény, amely lehetséges vila-
gokhoz egyedek halmazit (a predikdtum extenzi6jat) rendeli hozza. Végiil
egy mondat intenzi6ja olyan fiiggvény, amely a lehetséges vildgokhoz igazsag-
értéket rendel hozza, vagyis meghatarozza, hogy egy adott kijelentés melyik
lehetséges vildgban igaz és melyikben nem az.1

Visszatérve a predikdtum-kalkulussal kapcesolatban elemzett példankra,
most azt mondhatjuk, hogy a ,,Kovacs Péter gazdag” kijelentés intenzidja
levezethet§ a ,,Kovéics Péter” utalé kifejezés és a ,,gazdag” predikdtum
intenziéib6l. Ha elfogadjuk azt az elképzelést, hogy a tulajdonnév minden
lehetséges vildgban ugyanarra az egyedre vonatkozik, akkor azt mondhatjuk,
hogy , Kovics Péter” intenziéja az a fiiggvény, amely minden lehetséges
vilagban azt a személyt valasztja ki, akinek neve Kovécs Péter. A , gazdag”
predikitum intenzidja pedig az a fiiggvény, amely minden lehetséges vilaghoz
hozzarendeli e predikatum extenziéjat az adott lehetséges vilagban. Végiil
a , Kovacs Péter gazdag” intenziéja az a fiiggvény, amely minden olyan
lehetséges vilaghoz, amelyben Kovéacs Péter gazdag, az ,,igaz” értéket rendeli
hozzé és minden olyan lehetséges vildghoz, amelyben Kovacs Péter nem gaz-
dag, a , hamis” értéket. A ,, Kovécs Péter gazdag™ igaz egy adott lehetséges
vildgban, ha ebben a lehetséges vilagban a , Kovéics Péter’” intenzidja altal
meghatérozott extenzié eleme a ,gazdag” intenzi6ja &ltal meghatérozott
extenzidnak.

Az intenzionilis logika egyik legf6bb feladatdnak tekinti megfeleld
intenzi6k kidolgozasat minden olyan kifejezés szaméra is, amely a predikdtum-
kalkulus esetében problémét jelentett. Az intenziondlis logikdban példdul
mér nem kell azonos jelentést tulajdonitanunk a vonatkozésuk szempontjabol
azonos kifejezéseknek : a ,,Budapest” és ,,Magyarorszdg f6varosa” kifejezé-
seknek kiilonboz6k lesznek az intenziéi, hasonl6képen az ,, Abendstern™ és
a ,,Morgenstern™ kifejezéseknek. Lesz ugyanis olyan lehetséges vildg, amiben

: 12 Egy lehetséges vildgot a benne igaznak tartott kijelentések hatéroznak meg.
Igy példdul mindennapi gondolkoddsunkban igaznak tarthatunk egy kijelentést, amelyet
a szakember hamisnak mindsit. Az ,,A bdlna nagy hal” kijelentés 1gaz mindennapi gon-
dolkodésunk vildgdban, hamis a zooldgia 4ltal definidlt vildgban. Vagy : az ,,A boszorké-
nyok sopriinyélen repiilnek’ kijelentés hamis a mindennapi gondolkodédsunk &dltal meg-
hatdrozott vildgban, de igaz a mesék vildgdban. Ez a kijelentés is, épptgy mint az el6z4, a
lehetséges vildgokat két csoportra osztja: azokra, amelyekben a szoban forgé kijelentés
igaz, és azokra, amelyekben nem az. A logikdbdl ismert ,,lehetséges vildgok” elmélete ezt
a megldtdst, amelyet intuiciénk is aldtdmaszt, formalizélja.

13 Az intenziondlis logikdnak is ma mér sok véltozatat ismerjiik, elég, ha itt most

Montague 1974-re, Cresswell 1973-ra és Lewis 1970-re utalunk.
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a két kifejezés egyikének van extenzidja, a masiknak viszont nines. Ezenkiviil
a predikatum-kalkulus nem tudott boldogulni egy sor més jellegili problémaval,
amelyeknek a megoldasara az intenzionalis logika mér véllalkozhat.!

N4

Mérmost ha az intenzionslis logika segitségével torténs jelentésleiras .

természetes nyelvi mondatok esetén is felhasznalhaté (az ugyanis nyilvanvald,
hogy sem a kijelentés-kalkulus, sem pedig a predikdtum-kalkulus nem lehet
adekvit modellje a természetes nyelvi jelentésnek), akkor joggal mondhatjuk,
hogy mindazok a jelentésaspektusok, amelyek igazsagfeltételek segitségével
megfogalmazhaték, a szemantikdhoz tartoznak, azok a jelentésaspektusok

pedig, amelyek nem adhaték meg igazsagfeltételek forméjaban, a pragmati- - .

kahoz. A disztinkcié vildgos és egyértelmii, nézzitk azonban meg, hogy alkal-
mazhat6-e természetes nyelvek esetén.

(a) Kozvetleniil csak azokhoz a mondatokhoz rendelhetd igazsagfeltétel,
amelyek kijelentést fejeznek ki. Kozvetve azonban a kérd§, felszilité vagy
6hajté mondatok jelentése is lefrhaté igazsdgfeltételek segitségével. A kérdd
mondatok jelentése példdul a rdjuk adhaté feleletek fell kozelithet§ meg.
A ,,Megtanulta Péter a leckét ¢’’ kérdésre kétféle vilasz adhaté : ,,Péter meg-
tanulta a leckét” vagy ,,Péter nem tanulta meg a leckét”. Hgy elddntendd
kérdés valaszhalmaza tehat egy kijelentésbl és annak tagadasabdl all:
(p, -p). Az eldontendd kérdés jelentése most mér olyan fiiggvénnyel jellemez-
het6, amely egy olyan r kijelentést rendel hozza a kérdéshez, amelyre egyrészt
all, hogy r igaz, masrészt hogy r eleme a (p, -p) halmaznak. Elvben tehat
megoldhaténak latszik a nem kijelent6 mondatok igazsigfeltételekkel torténg
jellemzése is. (V6. Kiefer 1983.)

(b) Van olyan felfogis, mely szerint a performativ megnyilatkozdsoknak
nem lehet igazsdgértékiik. A (3) (a) mondat tobbek kozott abban kiilonbozik
(3) (b)-t8l, hogy csak az utébbi lehet igaz vagy hamis, az el6bbirdl csak azt
mondhatjuk, hogy adekvit vagy nem adekvat:

(3) (a) Megigérem, hogy elmegyek.
(b) Jénos megigérte, hogy elmegy.

A (3) (a) megnyilatkozds ugyanis egyenértékii az igéret beszédaktussal, mig
(3) (b)-ben egy ilyen igéretrsl szdmolunk be. Ezt a felfogast képviselte John
Austin is (Austin, 1962).

A (3) (a) és (b) megnyilatkozasok kozotti kiilonbség azonban mésképp
is értékelhets. (3) (b) akkor igaz, ha Jinos valamikor a miltban széban vagy
irdsban kotelezte magét arra, hogy tesz valamit a jovSben, ti. hogy elmegy
(valahova). Es (3) (b) hamis, ha vagy J4nos semmit sem nyilatkozott vagy
nyilatkozott ugyan, de nem kotelezte el magat arra, hogy tesz valamit a jové-
ben, azaz, hogy elmegy (valahovi). Marmost (3) (a) abban kiilonbozik (3) (b)-
t6l az igazsigfeltételek szempontjabél a performativ—nem performativ jelleget
tekintve (tehdt most elhanyagoljuk az egyéb szempontokat, amelyekben
(3) (a) és (3) (b) kiilonboznek egymastol), hogy (3) (a) esetében az egyik igazsag-
feltétel automatikusan teljesiil, ti. az igéretre vonatkozé beszédaktus (3) (a)
kimondésdval méar megtortént. Ha most a beszél6 kotelezettséget is vallal,
teljesiil a mésik igazsagfeltétel is és (3) (a) igaz lesz. Ha beszél8 nem véllalt

4 fgy példdul az intenzionslis logika médr lehetévé teszi a feltételes mondatok, a

* modalitds, a szképuszproblémaék, az opacitds adekvdtabb targyaldsat.
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kotelezettséget, akkor (3) (a) hamis. A performativ megnyilatkozasoknak tehat
az a kiilonleges tulajdonsaga, hogy a megnyilatkozis alapjat képezs kijelentés
igaz voltat részben mér a megnyilatkozds puszta ténye biztositja (,,self-
verifying sentences’). Egyes esetekben a megnyilatkozés puszta ténye mar
énmagdban is biztositja a megnyilatkozds alapjat képez6 Kkijelentés igaz
voltat. Példaul a

4) Azt mondom, hogy Péter beteg

megnyilatkozés kimondésa mér biztositja (4) igaz voltat fiiggetleniil attdl,
hogy példaul a bedgyazott kijelentés ,, Péter beteg” igaz-e vagy sem. Ossze-
foglalva tehat az eddigieket: a performativ megnyilatkozdsoknak is tulaj-
donithaté igazsagfeltétel. Ha ugyanis nem igy lenne, akkor a performativ meg-
nyilatkozasokat ki kellene rekeszteniink a szemantikabél, hiszen abbdl a fel-
tevésbdl indultunk ki, hogy ami nem irhaté le igazsigfeltételek segitségével,
az mar a pragmatikiba tartozik. Ezt a nem kivanatos kévetkezményt a fenti
— lényegében David Lewisnek koszonhet$ (Lewis 1970) — mddszerrel ki
tudjuk kiiszobdlni.

(c) Eddig olyan kérdésekrél volt sz6, amelyek ma mér lényegében meg-
oldottnak tekinthet6k. Most néhdny olyan probléméra szeretnénk ravildgitani,
amely alapvetSen megkérd§jelezi az igazsigfeltételeken alapulé moédszer
altalanos érvényességét. Még a legbonyolultabb logikai rendszerek is csak két
vagy harom ,logikai kotészét™ (,,Jogical connectives’) ismernek : az ,,és”-t,
a kizaré ,,vagy’-ot és a nem kizdr6 ,,vagy’-ot. Tekintsiik most példdul az
,,68”-t. Eltekintve attdl, hogy a logikai ,,és”” korantsem felel meg a természetes
nyelvi ,,és"”’-nek (marcsak azért sem, mert a logikai ,,és”” kommutativ: p és ¢
ugyanaz, mint q és p, ami a természetes nyelvekben 4ltaldban nem 4ll), mds
probléma is van. Szemantikailag ugyanis szinonimnak kellene tartanunk
a kovetkezé mondatokat :

(5) (a) Eva szép és buta.

. (b) Eva szép, pedig buta.
(c) Eva szép, de buta.
(d) Eva szép, mégis buta.

Ezeknek a mondatoknak a szemantikai jelentése mind egyenl8 lenne az ,Eva
szép és Eva buta’” logikai kijelentés jelentésével és igy nemcsak a természetes
nyelvi ,,és”’-nek a logikai ,,és”-t8] eltér§ jelentéseit kellene a pragmatikdba
utalnunk, hanem az ,,és”, a ,,pedig”’, a ,,de” és a ,,mégis” kotGszok kozotti
kiilonbségeket is. Marpedig ezek a kiilonbségek ,,konvenciondlisan’ kapcso-
lédnak (tehat nem kizarélag a kontextustdl fiiggden) a széban forgd kots-
székhoz. Kovetkezbleg e killonbségeket szemantikainak és nem pragmatikai-
nak szeretnénk tekinteni.

(d) Problematikus a természetes nyelvi , kvantorszék™ igazsigfeltétele-
ken alapulf leirasa is. A kovetkez§ mondatok koziil a (6) (a) és (6) (b) monda-
tok jelentése leirhaté igazsagfeltételek segitségével, a (6) (¢) mondaté azonban
(legalabbis egyelére) nem.

(6) (a) Minden ember befolyasolhaté.
(b) Két ember befolyisolhaté.
(¢) Némely ember befolyisolhaté.

]
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Hasonléan problematikus a kovetkez6 mondatok leirhatésiga is:

(7) (a) Kevés ember befolyasolhaté. . -
(b) A legtobb ember befolyisolhaté. ' ‘

Logikai szempontbdél ezek a mondatok azért problematikusak, mert nem
tudjuk pontosan megmondani, hogy a ,,némely”, , kevés”, ,legtobb” kvantor-
szok mit is jelentenek, ti. egyiknek sincs meghatarozott extenziéja. A példik
konnyen szaporithaték. A tanulsag: az igazsigfeltételeken alapulé szeman-
tikai leirds a kvantorszok esetén a természetes nyelvi kifejezéseknek csak egy
csekély hanyadaval képes megbirkézni.

(e} Az el6z8 két pontban olyan problémakat emlitettiink, amelyekkel
az igazsagfeltételeken alapulé szemantikai leirds nem boldogul. Igen sok
hasonlé problémét emlithetnénk még, de taldn a kot8szék és kvantorszok
példaja is meggydz6en mutatja, hogy milyen jellegi problémakkal kell a logikai
szemantikanak megkiizdenie, ha mdédszerét természetes nyelvi mondatokra is
ki akarjuk terjeszteni. Az emlitett két esetben még elképzelhetd, hogy a logikai
moédszerek oly mértékben finomithaték, hogy végiil is adekvat médon képesek
lesziink segitségiikkel az eddig problematikusnak tekintett eseteket lefrni.
Van azonban olyan természetes nyelvi jelenség is, ahol az igazsigfeltételekkel
torténd leirds el vi okokbdl kizart.1s

Igen gyakori eset, hogy a beszél§ valamely tényélldssal szembeni sze-
mélyes értékelését, beallitottsagat is kifejezésre juttatja, amikor a tényallasrél
beszamol.1® Példaul

(8) (a) Péter sajnos beteg.
(b) Anna valdszinfileg otthon van.

A ,,sajnos” és a ,,valészinfileg” médosité hatdrozék a beszél§ attitlidjét fejezik
ki a ,,Péter beteg”, illetve az ,,Anna otthon van” tényalldssal szemben. Eppen
ezért a (8) (a)— (b) mondatok nem valésigabrizoldk, tehat veliik kapesolatban
nem lehet felvetni az igaz vagy hamis kérdését szemben példaul
(9) (a)—(b) mondatokkal, ahol az igaz vagy hamis kérdése jogosult,
hiszen valésdgdbrazolé mondatokrél van szé: ’ : . '

(9) (a) Sajnalom, hogy Péter beteg.
(b) Valészinfi, hogy Anna otthon van.

Természetesen megtehetnénk azt, hogy az attitlidok kérdését teljes mértékben
pragmatikai kérdésnek tekintsiik, anndl is inkdbb, mivel itt mar a beszélg
és egy tényallas kozotti viszonyrdl van szé. Ennek ellenére azonban az atti-
tlidot kifejez6 nyelvi elemek jelentése nem a kontextus fiiggvénye, a jelentés
itt is konvencionalisan kapcsolédik a nyelvi elemhez. Eppen ezért a (8) (a)—(b)
tipusti mondatok jelentését is a szemantikdban szeretnénk lefrni.
Osszefoglaldsképpen tehat azt kell mondanunk, hogy az igazsagfeltéte-
lekkel torténd jelentésleirds nem boldogul minden természetes nyelvi szeman-

15 Ez persze csak az igazsdgfeltételeken alapulé szemantikaelméletre dll. Elképzel-
het$ ugyanis médsfajta logikai jelentéselmélet is, amelyben a jelentés fogalma nem az
igazsdgfeltételek segitségével explikdlodik.

16 Jde tartozik a modélis Jelentés minden nem valésdgdbrdzol6 aspektusa.
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tikai kérdéssel. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a logikai moddszert
a jelentésleirasbdl teljesen ki kell rekeszteniink. Tudott dolog, hogy a mai
jelentéskutatis nem egy eredménye éppen a logikai médszerek alkalmazi-
sanak koszonhetS. Az igazsdg inkdbb az, hogy a logikai mdédszerek sziiksége-
sek, de nem elegend@ek a természetes nyelvi jelentés leirdsahoz.V?

A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a szemantika és a pragmatika egy-
méstél valb elkiilonitése a természetes nyelvben nem alapulhat az igazsig-
feltételek kritériumén. Annyi azonban foltétleniil igaz, hogy ami igazsag-
feltételek segftségével leirhaté, az a szemantikdhoz tartozik, de nem minden,
ami ilyen mddszerrel nem ragadhaté meg, tartozik a pragmatikaba.

4. A logikai iskolak 4ltaldban arra torekszenek, hogy a jelentést ,, magya-
razzak™, azaz, hogy azt visszavezessék valamilyen més entitasra. A kijelentés-
kalkulusndl a jelentés az igazsigfeltételekkel azonos, a predikdtum-kalkulusnél
az extenziéval (a jelentés és az extenzid kozé ékel6dnek be az igazsigfeltéte-
lek), az intenzionalis logikdban a jelentés az intenzié, amely egyrészt az exten-
zi6 felé jelent kapesolatot, masrészt az igazsagfeltételek felé. Kijelentések esetén
végss soron persze a jelentés mindig igazsigfeltételek segitségével adhatd meg.
Elképzelhet6 marmost olyan megoldas is, ahol a jelentést nem kiséreljiik meg
a kiils§ valésiggal magyardzni, hanem olyan entitdsnak tekintjiik, amely
nem szorul magyardzatra, amely sui generis kategéria. A jelentés tulajdon-
ségaival ebben az esetben is foglalkozhatunk. Egy kifejezés jelentésére azoknak
a reldcidknak (ezeket jelentés-relacidknak nevezhetjiik) a segitségével kovet-
keztethetiink, amelyek az adott kifejezés és az adott természetes nyelv egyéb
kifejezései kozott fonnallnak. Ilyen relaciék a szinonimia, antonimia, kodvet-
kezmény, preszuppozicié, stb. Igy példdul a ,,Péter agglegény” kijelentés
szinonim a ,,Péter nétlen férfi”’ kijelentéssel, ellentmondasban van a ,,Péter
nds férfi” kijelentéssel, a ,,Péter agglegény” kijelentésbdl kovetkezik a ,,Péter
férfi” kijelentés és igy tovabb. A ,,Péter agglegény” kijelentés jelentését
akkor fogjuk megérteni, ha tudjuk, hogy a kijelentés milyen méas kijelentéssel
szinonim, milyen més kijelentéssel van ellentmondésban, milyen més kijelentés
kovetkezik bel6le, mit preszupponal, egyszéval, ha tudjuk, hogy milyen jelen-
tésrelacidk 4llnak fenn kozte és az adott nyelv egyéb kijelentései kozott.
Jerrold Katz jelentéselmélete tulajdonképpen ezekre a jelentésrelacidkra épiil
(Katz 1972).15

Amit a jelentésrelacick meghataroznak, az a sz6 szerinti vagy
kontextus-mentes jelentés. EttSl kilonbozik a kontex-
tustdl fiiggd jelentés, amely ugyan feltételezi a kontextus-mentes
jelentést, de ugyanakkor t6bb szempontbdl meg is véltoztatja. A kontextustol
fiigg8 jelentés a megnyilatkozds jelentése: ez a jelentés fiigg a beszél6tdl,
a hallgat6tdl és a beszédhelyzet egyéb tényez8itsl. E felfogis szerint a sze-
mantika tdrgya a szé szerinti vagy kontextus-mentes jelentés, a pragmatikdé
pedig a kontextustdl fiiggs jelentés. A szemantikai jelentést kizdrdlag a jelen-
tésrelacidk hatarozzdk meg, a pragmatikai jelentés meghatérozisahoz tovabbi
tényezlkre van sziikség.

17 Helyesebb lenne azt mondanunk, hogy ez a jelenlegi logikai médszerekre érvé-
nyes. Nem tudhatni ugyanis, hogy mit hoz a jové : 1étrejohetnek egészen 4j, a meglevsk-
t61 mindségileg lényegesen killonb6z6 logikai rendszerek, amelyek lehet6vé teszik a ma a
logika vizsgaldddsi korébél kizdrt természetes nyelvi jelenségek vizsgalatat is.

18 BEgyébként a strukturdlis szemantika is jelentésreldciokkal dolgozik, ha nem is a
Katz munkaibdl ismert explicit médon.
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Példaképpen nézziilk meg a beszédaktusok kérdését. Ha egy meg-
nyilatkozéas illoktciés lehetdsége a szd szerinti jelentés alapjdn meghataroz-
haté, akkor ez a szemantika feladata. A beszél§ szandékat és stratégidjat egy
adott beszédaktus végrehajtisakor a pragmatika vizsgilja. Vagy egy maés
példét véve : a szemantika az analitikus mondatokat analitikusnak, a kontra-
diktérikus mondatokat pedig kontradiktérikusnak fogja jellemezni. Tehdt
példaul ,,Az ajandék az ajandék”™ kijelentés szemantikai szempontbdl anali-
tikus, az ,,Jiva cstnya is, meg szép is” kijelentés szemantikai szempontbél
ellentmondésos. Pragmatikai sikon viszont az analitikus allitds gyakran valik
szintetikussd, a kontradiktérikus mondatban rejl§ ellentmondis pedig fel-
oldédik. (V6. Kiefer 1978.) Adott beszédhelyzetben az ,,Az ajindék az ajandék’™
megnyilatkozés jelentheti példaul azt, hogy az ajandékot nem illik birdlgatni,
becsmérelni, az ,,Eva csinya is, meg szép is” jelentheti azt, hogy Eva egyszer
szép, egyszer cstinya vagy azt, hogy Eva egyik szempontbél szép, a masikbél
csunya. Vagy vegyiik az un. index-kifejezések lefrasat. A logikusok mar korén
észrevették, hogy igen sok mondat tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyeknek
pontos jelentését (extenzidjat) nem tudjuk a beszédhelyzet ismerete nélkiil
meghatarozni. Ha példaul a ,,Melegem van’ mondat igazsigfeltételeit akarjuk
meghatérozni, akkor tudnunk kell, hogy ki a beszél6 és ismerniink kell a beszéd-
idét: mondatunk tehat két valtozét, Gn. index-kifejezést tartalmaz (,,indexi-
cals”). A ,,Tegnap taldlkoztdl vele” mondat igazsdgfeltételeinek meghatéro-
zdgdhoz tudnunk kell, hogy ki a hallgatd, kire utal a ,,vele” névmas és ismer-
niink kell a beszédid4t : index-kifejezés a ,,tegnap”, amely csak a beszédid8
ismeretében hatdrozhaté meg, két index-kifejezés rejlik a ,,taldlkoztél” ige-
alakban, a mult id§ jele és a személyrag, és index-kifejezés a ,,vele’”” névmas.
Yehoshua Bar-Hillel, akitdl az index-kifejezés elnevezés is szirmazik, prag-
matikdnak nevezte az index-kifejezések szemantik4jit (Bar-Hillel 1954).
Kovetdi kozt ott talaljuk Richard Montague-t és David Lewis-t is (Montague
1968, Lewis 1970). Marmost a szemantikat a most targyalt elképzelés szerint
nem érdekli, hogy egy index-kifejezésnek mi a vonatkozisa. A szemantika
jelentésrelacikkal foglalkozik. Ilyen jelentésreldcié lehet a koreferencia is:
a szemantika megelégszik annak megéallapitasaval, hogy két index-kifejezésnek
milyen feltételek mellett van kozds vonatkozédsa, de annak megallapitésa,
hogy mi ez a kozds vonatkozis, a pragmatikéra tartozik. Hasonl6képpen
a ,,tegnap” is reldciét fejez ki: a beszédid6hoz képest egy nappal korabbi
napot jeloli. A beszédidé meghatarozasa azonban mar a pragmatika feladata.

Bérmennyire is szimpatikusnak t{inhet a szemantikdnak és pragmatiké-
nak fenti megkiilonboztetése, mégsem allja meg a helyét, mégpedig a kovet-
kez6 okbol. A szemantikai jelentést kontextus-mentes jelentésként jellemeztiik.
Mérpedig, mint ahogy azt John Searle meggy8z8en kimutatta (Searle 1978
és 1980), még a sz6 szerjnti jelentésnél is fontos szerepet kap a kontextus,
az, amit Searle ,,hattérnek”™ (,,background”), vagy , hattérismeretnek™ (,,back-
ground knowledge™ )nevez. Tekintsiik a kovetkezd példakat :

T TR A

(9) (a) Péter vagja a fat.
(b) Annak vagja a tortat.
(¢) Jénos végja a fiivet.
(d) Eva Anna hajit vagja.
.. (e) Zsuzsa vagja a kormét.
(f) Béla hagymat vag.

2 Nyelvtudoméanyi Kézlemények 86/1
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és a sort még folytathatnank. A (9) (a)—(f) mondatok mindegyikében a , vag”
ige mésfajta tevékenységre utal, sokszor mésfajta eszkéz hasznalatét impli-
kélja: a fat baltaval vagy fejszével ,szoktuk™ vagni, a tortat késsel, a fivet
kaszaval, sarléval vagy flnyirégéppel, a hajat olléval vagy hajnyiré géppel
a kormot koromolléval, a hagymat késsel. Marmost nemigen mondanank azt,
hogy a ,,Péter vigja a fat” tényallds igaz, ha azt 1atjuk, hogy Péter a kaszaval
végez vagd mozdulatokat: tapasztalatbél tudjuk ugyanis, hogy kaszaval
nem lehet fat vagni. Vagy: az ,, Anna vagja a tortat™ tényalldst sem tarta-
nank igaznak akkor, ha Anna, mond]uk flinyirégéppel megy neki a tortinak.
A kovetkeztetés tehat vilagos: a sz6 szerinti jelentés nem lehet kontextus-
mentes. Példaink azonban azt is mutatjdk, hogy sok esetben az igazsag-
feltételek sem fogalmazhaték meg hattérismeretek nélkiil. A szemantika és
a pragmatika megkillonboztetése ennek kovetkeztében semmiképpen sem
alapulhat a , kontextus-mentes jelentés™ és a , kontextustél-fiiggd jelentés”
fogalmakon.?®

Eddigi fejtegetéseinkben abbél indultunk ki, hogy van egy szemantikai
szint és arra épiil ra egy pragmatikai szint. Elképzelhet§ azonban egy ,.tobb-
szintes” megkoézelités is (v6. Bierwisch 1979). A (9) (a)—(f) példdk ugyanis
nemcsak azt mutatjdk, hogy a mondatok értelmezésénél sziikségiink van
hattérismeretekre, hanem azt is, hogy a ,,vig™ igének lehet egy vagy tobb
alapjelentése is. J6 kozelitéssel azt mondhatjuk, hogy ez az alapjelentés
a (9) (a), (9) (b) és (9) (f) mondatokban a kovetkezs : ,szilard anyagot éles
eszkozzel t6bb részre valaszt™. A (9) (c), (9) (d) és (9) (e) mondatokban a ,.vig™
alapjelentése valami ilyesfile : ,,szilird anyagot éles eszkozzel megrovidit”.
Avval a kérdéssel, hogy ez a két alapjelentés nem vezethet8-e vissza egy kozds
alapjelentésre, itt most nem foglalkozhatunk. Manfred Bierwisch széhaszna-
latat kovetve nevezhetjiik az alapjelentést logikai jelent ésnek vagy
logikai forméanak. A logikai jelentés absztrakci6 eredménye és tiszta formé-
jaban altaldban nem jelenik meg a mondatokban. A mondatjelentést meg-
kapjuk, ha a logikai jelentést azokkal a hattérismeretekkel egészitjiik ki,
amelyeket a széban forgé mondat felidéz, ,,aktival”. A sz6 szerinti jelentés
tehat olyan fiiggvénnyel éllithaté el§, amelynek argumentumai a logikai
jelentés és a relevans hattérismeret. Ez a megallapitds azonban még finomi-
tasra szorul. A ,,vag” igének van ugyanis metaforikus hasznédlata is:

(10) (a) Anndnak jél vig a nyelve.
(b) Zsuzsédnak vag az esze.

Ezekben a mondatokban nem a ,,vag” sz6 szerinti jelentése szerepel : a nyelv
826 szerinti értelemben nem éles szerszdm, az ész pedig nem is ,,fizikai targy’.
A ,,vag” ige nem megszokott kdrnyezetben all, s6t azt is mondhatjuk, hogy
ellentét van a ,,vag” sz6 szerinti jelentése és egyik ,,argumentuma’” kozott.
A metaforikus jelentés tehat olyan fiiggvénnyel allithaté els, amelynek egyik
argumentuma a szé szerinti jelentés, a masik pedig a szokatlan kornyezet
altal aktivalt hattérismeret. Bierwisch a sz6 szerinti jelentés meghatarozasanal
neutralis kontextusrdl, a metaforikus jelentés levezetésénél pedig
nem neutrédlis kontextusrdl beszél.

19 Ezért nem mondhatjuk azt sem, hogy a szemantika a mondat jelentésével, a
pragmatika pedig a megnyilatkozas jelentésével foglalkozik.
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Van tehat logikai jelentds, szd szerinti jelentés és metaforikus jelentés.
A logikai jelentésnél a kontextus nem jatszik szerepet, de ez a jelentés csak
a mondatok logikai szerkezetében szerepelhet. Amint a logikai jelentést aktué-
lis mondatban hasznaljuk, ,beugrik” a kontextus. A neutrilis kontextus
a sz6 szerinti, a nem neutralis kontextus a metaforikus jelentést hatérozza
meg. A metaforikus jelentés azonban mindig a sz6 szerinti jelentésen alapszik.
Ehhez a harom jelentéshez jarul hozza negyedikként a kommunikacids jelen-
tés. A kommunikaciés jelentés a beszédhelyzet fiiggvénye, pontosabban a
beszédhelyzet a kommunikdciés jelentés szempontjabdl relevans aspektusai
alkotjak egyik argumentuméat annak a fiiggvénynek, amely meghatirozza a
kommunikaciés jelentést. A mésik argumentum a sz szerinti vagy meta-
forikus jelentés, pontosabban a széban forgé megnyilatkozas jelentése, amely
a megnyilatkozas alapjat képez6 mondat jelentésétdl fiiggben vagy csak szb
szerinti vagy szd szerinti és metaforikus jelentéssel rendelkezik. A beszéd-
helyzet jellemzése altalaban egy interakcid-elméletet tételez fel, amely azokkal
a principiumokkal foglalkozik, amelyek segitségével a beszél§ és a hallgatoé
kommunikéciés viselkedése leirhaté. A sz szerinti és a metaforikus jelentéssel
szemben a kommunikécids jelentés nem kapesolédik konvenciondlisan a nyelvi
kifejezéshez. Megfelel§ beszédhelyzetben példaul a (9) (b) megnyilatkozas,
,,Anna vigja a tortdt” kommunikaciés jelentése lehet ez: , Gyertek gyorsan
az asztalhoz I”. Vagy : megfelel6 beszédhelyzetben a (9) (d) megnyilatkozas-
sal, ,,Eva Anna hajat vagja”, megr6konyodésiinknek vagy kétségbeesésiinknek
adhatunk kifejezést.

A beszédhelyzet nem ugyanaz, mint a kontextus, amelyre a szé szerinti
jelentéssel kapcesolatban hivatkoztunk. Ez a kontextus, amint lattuk, minden-
napi ismereteinkre vonatkozik (Bierwisch terminolégidjaban: Alltagswissen
vagy Alltagskenntnis) és a beszél6t8l és hallgatétél fiiggetlen mondat jelenté-
sének meghatéarozasdhoz sziikséges hattérismereteket alkotja. A kommuni-
kaciés jelentés meghatdrozasanal is sziikség van mindennapi ismereteinkre,
de ezek az ismeretek a beszédhelyzetre, az interakciés-kontextusra vonat-
koznak .2

Az index-kifejezések vonatkozasanak meghatarozasa, a beszédaktusok
nem konvencionalis részének a jellemzése és az egyéb kérdések, amelyeket
eddig a pragmatika cimszé alatt targyaltunk, mind a kommunikéciés jelen-
téssel allnak kapesolatban. A sz6 szerinti és a metaforikus jelentés — legalabbis
elvben — jellemezhetd igazsigfeltételekkel. Tehat a szemantika és a prag-
matika kozti hatdrvonalat megvonhatjuk agy, hogy a logikai, a szd szerinti
és a metaforikus jelentés meghatérozasat a szemantika feladatdnak tekintjiik,
a kommunikéciés jelentés jellemzését pedig a pragmatika feladatinak. Ha
azonban mar a kontextus befolyasit is pragmatikai kérdésnek akarjuk tekin-
teni, akkor csak a logikai jelentés meghatarozdsa tartozik a szemantikiba,
a tobbi jelentésé pedig a pragmatikaba. Ilyen esetekben azonban az a kérdés,

hogy mit tartunk szemantikdnak és mit pragmatikanak, inkdbb csak termi-

nolégiai kérdés.

4. Fejtegetéseinkbdl a kovetkez§ tanulsdgokat szlirhetjiik le:

(a) A szemantika és a pragmatika egymastél valé elkiilonitésének maédja
lényegében attdl fiigg, hogy a jelentést hogyan definidljuk. A nyelvfilozéfiai

-

20 A Bierwisch-féle elképzelés adekvdtsdgdt végsd soron a tovdbbi kutatds fogja
eldonteni, hiszen az elméletnek csak a vdzdt ismerjiik, részletei kidolgozatlanok.
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iskoldk a jelentést alapvetSen pragmatikainak tekintették, jellemzését vagy
az illoktcié feldl (Austin, Searle), vagy a perlokicié fel8l (Grice) kizelitették
meg. Ezért bar a jelentés pragmatikai aspektusairél lényeges dolgokat tudtak
mondani, a nyelvi jelentés egészér8l mégsem nytjtanak adekvat képet.
Ha kiilonbséget is tettek konvencionilis és nem konvencionalis jelentés kozott
(mint példaul Searle), a konvenciondlis jelentést a nem konvenciondalis jelentés
oldaldrél vizsgéltak. Es kiilonben is, a két jelentés nem valaszthaté el élesen
egymdstdl, mivel mér a konvenciondlis jelentésnél is dontd szerephez jutnak
a hattérismeretek. A jelentésleirdsnak tehat nem lehet egy kiilon szemantika:
és egy kiilon pragmatikai szintje.

A logikai iskoldk a jelentést az igazsdgfeltételek segitségével kisérlik meg
leirni. Bar a formalis logika minden kétséget kizdréan igen sok fontos jelentés-
tani kérdés tisztazasahoz jarult hozza, az igazsdgfeltételeken alapulé jelentés-
leiras mégsem mindenhaté. Mint ahogy arra ramutattunk, a logikai méd-
szerek egy sor fontos természetes nyelvi jelentéstani kérdésnél felmondjak

- & szolgalatot. Eppen ezért, ha az nem is 4llithat6, hogy ami igazsigfeltételek

segitségével leirhatd, az a szemantikdhoz tartozik, ami pedig nem, a pragma-
tikahoz, annyi nyilvanvaléan 4ll, hogy ami igazsigfeltételek segitségével
lefrhaté, az a szemantikdhoz tartozik.

A nyelvi jelentésnek jelentésrelaciék segitségével torténs meghatarozasa
ugyan jarhaté utnak latszik, de a szd szerinti jelentés nem azonosithaté a
kontextus-mentes jelentéssel és igy a szemantika sem tekinthet8 a kontextus-
mentes jelentéssel foglalkozé tudoménynak, hacsak nem akarjuk a szemantika
targyat a logikai jelentés vizsgélatara korldtozni. A ,,t6bb 1épes8s” megkozelités
latszik pillanatnyilag a legadekvatabbnak annél isinkabb, mert integralni képes
a tobbi iskolak hasznosithaté mddszereit, eredményeit. A pragmatikat célszerti
a kommunikéciés jelentés aspektusaival foglalkoz6 tudoméanynak tekinteni.

(b) Fontos rémutatnunk arra, hogy nem minden a szemantikdhoz nem
sorolhaté kérdés tartozik eleve a pragmatikiba. Az, hogy mit tartunk prag-
matikai kérdésnek, csak egy pragmatika-elmélet segitségével hatdrozhaté meg
éppugy, mint hogy a szemantika targyat is egy szemantikaelméleti koncepcié
alapjan tudjuk meghatirozni. Példaul a kiilonféle tarsadalmi eléitéletek nyelvi
lecsapédasanak vizsgalata csak akkor tekinthet8 pragmatikai kérdésnek, ha
ezt a kérdést el tudjuk helyezni pragmatikaelméleti koncepciénkban.

(c) Habdr a szemantika vagy pragmatika koriil zajlé vita még kordnt-
sem fejezGdott be és még igen sok a tisztdzatlan kérdés, a szemantika kutatdi
kozott altalanos konszenzus, hogy egy szematikaelmélettsl a kovetkeziket kell
megkovetelniink : (1) a mondat szemantikai jelentését le kell tudnunk vezetni
a mondat szintaktikai szerkezete és a mondat Osszetevfinek szé szerinti
jelentése alapjan (Frege-féle elv).?! (2) Az elméletnek, t6bbértelm{i mondatok
esetén, eldre kell jeleznie e tobbértelmiiséget. (3) Az elméletnek el kell tudnia
kiiloniteni a szemantikailag devians mondatokat a szemantikailag jol formalt
mondatoktél. (4) Az elméletnek jellemeznie kell tudnia mindazokat a jelentés-
relaci6kat, amelyek természetes nyelvi mondatok kozott fonnallnak. (5) A sze-
mantikai jelentés konvencionalis, teh4t nem lehet a beszédhelyzet fiiggvénye.

21 Természetesen azzal a fontos kiegészitéssel, hogy a s26 szerinti jelentés meghatéd-
rozdsdndl a neutrdlis kontextusra (méskép: ,héttérre’” vagy ,héttérismeretek’-re)
sziitkség van. : .
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Ha a kévetelmények szempontjabdl van is konszenzus, a megvaldsitds
terén mar nincs. A ,,szemantika vagy pragmatika’ kérdés eldontése azonban
nem annyira a szemantikaelmélet részleteitsl fiigg, hanem attél, hogy meny-
nyire tudjuk magunkévé tenni az (1)—(5) kovetelményeket.

KiereEr FERENC

Irodalom - o ' ‘.

AvsTiN 1962: Jomn L. AustiN, How to Do Things with Words. Oxford University
Press, New York 1962

BAr-HILLEL 1954 : YEHOSHUA BAR-HILLEL, Indexical expressions. Mind 63: 359—379

BierwiscE 1979: ManN¥FrRED BIiErwiscH, Wirtliche Bedeutung — eine pragmatische
Gretchenfrage. Rosengren 1979. 63—85

BierwiscH 1980: MANFRED BIERWISCH, Semantic structure and illocutionary force.
SEARLE—KIEFER—BIERWISCH 1980. 1—36

CrEsswELL 1973: Max J. CressweLL, Logics and Languages. Metheun, London 1973

Dean-Fopor 1980 : JaANET DEAN FODOR, Semantics : Theories of Meaning in Generative
Grammar, Harvard University Press, Cambridge 1980

Frurmore 1974: CmArLES J. FiLLMoRE, Pragmatics and the Description of Discourse.
BS I., Berkeley (1974), V. 1—21

FriiMOoRE—LANGENDOEN 1971 : CHARLES J. FILLMORE—D, TERENCE LANGENDOEN,
(szerk.), Studies in Linguistic Semantics. Holt, Rinehart & Winston, New York
1971

Grice 1968 : H. PavuL Grice, Utterer’s meaning, sentence-meaning, and word-meaning.
Foundations of Language 4: 225—242

Grice 1975 : H. PauL Gricg, Logic and conversation. Syntax and Semantics 3: 41—58

Katz 1972: JeErRrOLD J. KATzZ, Semantic Theory. Harper & Row, New York 1972

KeeNAN 1971: Epwarp L. KEENAN, Two kinds of presupposition in natural language.
F1iLLMORE—LANGENDOEN 1971. 45—52

KempsoN 1975: RureE M. KEMPSON, Presupposition and the Delimitation of Semantics.
Cambridge University Press, New York 1975

KierFer 1978 : KierFEr FERENC, Zur Rolle der Pragmatik in der linguistischen Beschrei-
bung. Die Neueren Sprachen, Heft 3/4: 254—268

Krerer 1983 : Kierer FERENC, A kérdS mondatok szemantikdjirdl és pragmatikédjardl.
RAcz—SzaTEMARI 1983. 203—230

KriBansky 1968 : R. KrLiBansky (szerk.), Contemporary Philosophy. La Nuova Italia,
Firenze 1968

G. LAxorr 1970 : GrorGE LAKOF¥F, Presuppositions and relative grammaticality. Harvard
Comp. Lab. Report NSF-24: 51—68

R. Lakorr 1971 : RoBIN LAROFF, If’s and but’s about conjunction. FILLMORE—LANGEN-
DOEN 1971. 115—149

Lewis 1970 : Davip Lewis, General semantics. Synthese 22: 18—67

Linsky 1952: LreoNARD Linsky (szerk.), Semantics and the Philosophy of language.
University of Illionis Press, Urbana, Illionis 1952

MonTAGUE 1968 : Richard Montague, Pragmatics. KLiBansky 1968. 102—122

MONTAGUE 1974 : RicHARD MONTAGUE, Formal Philosophy : Selected Papers (R. H.
Thomason szerk.), Yale University Press, New Haven 1974

Morris 1938 : CrArRLES W. Morris, Foundations of the Theory of Signs. Chicago Uni-
versity Press, Chicago 1938

RAcz—SzaTEMART 1983: RA0zZ ENDRE—SzZATHMARI ISTVAN (szerk.), Tanulményok a mai
magyar nyelv szévegtana korébél. Tankényvkiad6, Budapest 1983

ROSENGg,EN 1979 : INGER ROSENGREN (szerk.), Sprache und Pragmatik. Gleerup, Lund
1979

SEARLE 1969 : JoHN R. SEARLE, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge University Press, New York

SEArLE 1978: JoHN R. SEARLE, Literal meaning. Erkenntnis 13: 207—224

SearrLE 1980: JorN R. SEARLE, The background of meaning, in: SEARLE—KIEFER—
Bierwisce 1980. 221—232

»




-y

Lo e R

22 KIEFER FERENC: SZEMANTIKA VAGY PRAGMATIKA

SEARLE—KIEFER—BIERWISCH 1980: Joun R. SEARLE—FERENC KIEFER—MANFRED
BierwiscH (szerk.), Speech Act Theory and Pragmatics. D. Reidel, Dordrecht 1980

- Tarski 1944 : ALFRED Tamrski, The semantic conception of turth. in: Linsky 1952.

WuNpERLICH 1976: DIETER WUNDERLICH, Studien zur Sprechakttheorie, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1976

Semantics or Pragmatics?

by FErReNc KIEFER g
oy v

The paper deals with various possibilities of distinguishing between semantics and
pragmatics. Speech act theory and the Gricean theory of conversation do not draw any
line between these two disciplines. It is implicitly assumed that any aspect of meaning
must be approached from a pragmatic point of view. Both speech act theory and the
theory of conversation are thus pragmatic theories of meaning. Though they can account
for certain aspects of linguistic communication they are utterly inadequate as theories
of linguistic meaning. Theories of meaning based on logical systems, in general, do dis-
tinguish between semantics and pragmatics. Those aspects of meaning that can be accoun-
ted for in terms of truth conditions are considered semantic, those that fall outside of the
scope of truth conditions belong to pragmatics. It is shown that such a distinction between
semantics and pragmatics is inadequate on several accounts (there are quite a few aspects
of conventional linguistic meaning which cannot be described truth-functionally). In
linguistics it has become customary to express meaning by means of sense relations.
Aspects of meaning which can only be accounted for by reference to context are pragma-
tic. However, context cannot be dispensed with in the description of conventional mean-
ing either. Therefore, it is stipulated that instead of the dichtomy of semantics — prag-
matics meaning should be described in terms of a scale comprising, among other things,
logical meaning — literary meaning — metaphorical meaning and communicative sense.
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