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Egy 4j cseremisz régészeti és néprajzi kiadvanysorozat
(Apxeosorust ¥ aTHorpadus Mapuiickoro Kpasi 1—6)

Cseremiszfold régészeti kutatdsianak kezdete — csakigy, mint Orosz-
orszig szomszédos teriileteié — a mult szdzad végére tehets. K vidék régészeti
emlékeit elszor A. P. Szmirnov osszegezte,! majd 1960-ban jelent meg a Mari
Autoném Koztarsasag régészeti lelGhelykatasztere.? Az 1930-ban alapitott
Cseremisz Tudoméanyos Kutatéintézet 1956-ban hozta létre a cseremiszfoldi
régészeti expediciét (MapuiicKas apxeonoruyeckas sKcnefunusi), amelynek az
els6 években a kazanyi A. H. Halikov, majd kés6bb az intézet munkatdrsa
G. A. Arhipov lett a vezet8je. Az évrél évre jelentfs dsatdsokat végz8 munka-
kozosség 1960 és 1966 kozott eredményeirsl hirom kotetet tett kozzé,® emel-
lett tobb monografiaban és gytijteményes kotetben értékelték az elGkeriilt
leletanyagot,! s évenként rovid jelentésekben is szdmot adtak tevékenysé-
giikr6l.® 1976-ban G. A. Arhipov a széles olvas6kozonségnek szdnt, de tudo-
ményos alapossiggal megirt konyvében Osszegezte a T0-es évek kozepéig
napvildgra keriilt leletanyagot az 8skfkortél a 18. szazadig.®

Az utébbi két évtizedben kiilondsen megnstt a régészeti emlékanyag
jelentGsége a cseremisz etnogenezis kutatédsdban. Ilyen szemponti értékelésére
korabban O. N. Bader? és A. P. Szmirnov® keritett sort, a méar lényegesen

1 A. T1. CmupHOB, ApXeoJIOTHYECKHE TaMATHAKH Ha TeppuTopuH Mapuiickoit ACCP u ux
MecTo B MaTepuasbHOH KynbType [ToBomxbs. KosmonembsiHek 1949,

:T. A. Apxunos—A. X. Xamixos, MarepuaJibl K apxeoyoryueckoif kapre Mapuiickoit
ACCP. Momxap-Ona 1960.

3 A. X. XamukoB, Marepuasnsl K H3y4eHUIO HCTOPUH HacesieHus: Cpexnrero IToBo/DKbS U
Hmxrero INpukambs B 91oxy Heosidta M OpoH3sl. Tpyasl MapuicKoi apxeosornyeckoii axcme-
auiay, Tom 1. HMowap-Ona 1960; YKenesHoii Bex Mapuiickoro Kpasi. Pex. I'. A. Apxunos.
Tpyasl Map. apx. akcn., Tom 11. Pomkap-Ona, 1962; A. X. Xamkoe-T. B. JleGenuHcKasa—
M. M.T'epacumosa, INenkunckuiikyprat. (AGaumeBckuii yenosex.) Tpyast Map. apx. axcit., Tom 111,
Viomkap-Ona 1966.

4 A legfontosabbak: A. X. Xamxos— E. A. BesyxoBa, MaTepuabl K ApeBHeil UCTOPHK
Toseray>xbsa. Foperuil 1960; A. X. Xamixos—E. A. Xa/MKoBa, BacuiabcypcKoe mocejieHue
anoxH 6ponsbl. MHMA 110. (MockBa— JlenuHrpay 1963) 239—268; A. X. XamkoB, ITaMsiTHAKH
abameBcKoil KyapTypsl B Mapuiickoit ACCP. MUA 97. (MockBa 1961) 157—241; B. ®. enuwr,
Aseymnckas Kyabrypa 111—V BB. Bonpocsl apxeosiorud Ypana, 5. CBepmioBck — FhieBcK
1963; A. X. Xamixos, NpesHss ucropus Cpearero IMoBonxbsi. Mocksa 1969,

5 E beszdmolék kordbban f6ként a joskar-olai kutatdintézet kiadvdnydban (Tpyasl
MapmuiicKoro Hay4Ho-MCCJIE0BaTeIbCKOr0 MHCTUTYTA S3bIKA, JIATEPATY P K HCTOpUHM), 1965-t61
pedig az évenként rendszeresen megjelen6 ApxXeoJIOTHYECKUE OTKPHITHS .... rofa c.
moszkvai kiadvéanyban ldtnak napvildgot.

§T. A. ApxunoB, Mapuiickuil Kpail B naMsiTHHKax apxeosorud. Homkap-Oa 1976.

7 0. H. banep, JdpesHee TToBeTIy)Kbe B CBSI3H C BONPOCAaMH STHOT€HE3a Mapyu U paHHeH
ucropueit IosBomxbst. CoBercrast stHorpadus 1951/2: 15—41.

8 A. TI. CmupHoB, Ouepky ApeBHell U cpeqHeBeKOBoM MUcTOpUM HapouoB Cpeaxero Ilo-
Bo/DKbs1 M [purambss. MUA 28. (MockBa, 1952) 161—174.
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nagyobb mennyiségfi régészeti forrasanyag elemzését az 1965-6s joskar—olai
konferencia el6adoi,’ majd 1973-ban G. A. Arhipov végezte el.1°

A feltardsok egyre novekvé iiteme, a muzeumokban mindjobban fel-
halmozédé kozlésre vard leletanyag tette nyilvanvaléan sziikségessé, hogy
az alkalmi helyi, és a kéziratokkal amagy is elarasztott kozponti folyéiratok
és egyéb kiadvanyok mellett tobbé-kevésbé rendszeresen megjelend kiadvany-
sorozat induljon. Az aldbbi roviden bemutatédsra keriils, ,,A cseremiszfsld
régészete és néprajza’ cimet visel§ sorozat a hasonlé baskiriai (Apxeosorus
u atHorpadus Bawkupuun [—1V. Yda 1966—1971) és tatarfoldi (Apxeosnorus
n aTHorpadust Tatapuu 1. Kazans 1971), kiadvanysorozat mintajara szervezsd-
hetett. Eddigi hat kotete azonban 6romiinkre szolgdléan azt sugallja, hogy
életerGsebb vallalkozds az emlitetteknél, mivel azok kiaddsa tobb mint tiz
esztendeje megtorpant. Az egyre gyérebben megjelend kotetekbd) itélve
hasonlé sors véar a kivaléan szerkesztett, Szverdlovszkban és Izsevszkben
megjelend Bonpocel apxeonoruu Ypana c. régészeti sorozatra is. (1961 és 1975
kozott 13 kotete latott napvilagot.) 1975 6ta ugyancsak hidba varjuk az
Apxeonorusi ¥ 9THOrpadust Yamypruu I. kotetének kovetdit is. Pedig a szovjet
vidéki intézmények kiadvéanyait tobb-kevesebb reménnyel csak gy kisérheti
figyelemmel a nemzetkozi kutatas, ha tematikus sorozatokba szerkesztve
jelennek meg. Az alkalmi, z6mmel igen vegyes tematikaji tanulmanykotetek-
rél jészerint csak a szakirodalmi utaldsokbél lehet tudomést szerezni. (Beszer-
zésiilk — sajnos — fgy is, Ugy is szinte a lehetetlennel hatéros.)

1. Az j cseremisz kiadvanysorozat rendszeresen, egy esztend§ kihagyéa-
saval évente jelent meg eddig. Els§ kotetének dolgozatai a cseremiszfold Gsi
és mai népi és kulturdlis valtozasainak kérdéseit boncolgatjdk (peBuue u
COBPEMEHHbIE ITHOKYJIbTYpHBIE Mpoueccsl B Mapunitckom Kpae. HMomkap-Ona
1976. 174 1.). E dolgozatok koziil — s a késgbbi kotetek esetében is igy jarok
el — illetékességemnél fogva elsGsorban a régészeti téméjiakat ismertetem.

E kotet élén G. A. Arhipov attekintése 4ll az emlitett cseremiszfsldi
régészeti expedicié husz évet feloleld munkédjarél (1956—1975). Bzt A. H.
Halikovnak az 1973-ban Helsinkiben tartott el6adédsa koveti a cseremisz nép
etnogenezisének alapvet§ mozzanatairdl a régészeti emlékanyag alapjan. Jél
dttekinthetd lelGhelytérképekkel kisért gondolatmenetének sarkalatos pontja,
hogy a mai cseremiszf6ld &si lakossaga az tdjkSkortl kezdve tobbnyire a
Volga—Kéma vidéki és a fels§-volgai nagy miiveltségi (és bizonydra népi)
egységek hatarzénajaban élt. Az tjk8korban (i. e. III. évezred) a volga—
kédmai és a féslis-godrocskés, a bronzkorban pedig (i. e. II. évezred mésodik
fele) a kazinyi és a pozdnyakovdi miiveltségek érintkezési teriilete ez. A kora
vaskorban (i. e. 8 —3. sz.) lényegében az egész cseremiszfold a Kdma vidékén
kialakult ananyinéi kultdra része. Id@szémitasunk kezdete koriil a Vetluga
torkolatvidéke a Volga jobbparti gorogyeci miiveltség vonziskorébe keriil.

® [TpoucxoxcreHne mapuiickoro Hapoaa. Pex. I'. A. Apxunos— I. E. Kasarues. Houxap-
Osa 1967. Ismertetése: Szij E.: NyK 71 (1969): 461—465.

10 ', A, Apxunos, Mapuitusi 1X— X1 BB. Momkap-Oua, 1973. A temet6k anyagdnak
elsd Gstorténeti szempontd Osszegzése: C. Goriounova, Matériaux pour la caractéristique
des nécropoles maryennes (Tshérémisses). Eurasia Septentrionalis Antiqua 4 (1929):
321—331. — A cseremisz néptorténet a néprajz szemszoégébbl: K. .Y Kosnosa, Ouepxu
:;g;nqgﬁoﬁ HCTOpHY Mapuiickoro Hapoxa. MockBa 1978. Ismertetése: Szij E.: NyK 83 (1981):
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(Ez utébbi miiveltség népessége zommel az Ssmordvinokkal azonosithaté.)
A 3—5. szazadban ismét megerSsodik a kamai—vjatkai eredeti (azelinéi)
népesség bedramlisa.’! Halikov — A. P. Szmirnovval és G. A. Arhipovval
szemben — gy véli, hogy a cseremisz nép kialakuldsdban a Kdma vidékiekkel
rokon ananyindi—azelin6i népelemek jatszotték a dontd szerepet, a gorogyeci
hatés csupéin a hegyi cseremiszek kialakulési teriiletén figyelhet§ meg s végs6
soron ezzel magyarizhaté a hegyi és mezei cseremiszek kozti nyelvi és kultu-
rélis kiilonbség.1?

Halikov cikkéhez kapcsolédva G. A. Arhipov a gorogyeci és azelindi
népelemek kolesonhatésat vizsgélja a cseremisz népalakulas szemszogébdl,
8 lényegében az elGbbihez hasonlé véleményre jut, csupan valamivel jelents-
sebbnek véli a déli gorogyeciek szerepét.l®> Hangsilyozza, hogy e két 8si
népesség kolesonhatédsa igen erGs volt, ami a leletanyag jellegének ,,kevert”
voltaban nyilvanul meg. A 4—6. szdzadi cseremiszf6ldi temetSkben meg-
figyelt részleges lovastemetkezésekben'* szarmata hatédst 14t a szerzd. (Csak-
hogy ennek ellene sz6l, hogy a szarmatdkra nem jellemzs ez a temetkezési
szokés.)

G. A. Arhipov és V. Sz. Patrusev cikkében az 1969 és 1975 kozott végzett
cseremiszfoldi régészeti kutatisokrdl kapunk attekintést. A fenti kérdések
szempontjabdl kiilonosen fontos a 925 siros kordbbi ahmilovéi, i.e. 8—6.
szdzadi ananyinéi temet§ feltardsa, amelynek teljes kozlése a kozelmiltban
jelent meg,’® valamint az addig ismeretlen 12—13. szdzadi cseremisz temetSk
feltdrasa. (Kordbban ti. az ismert 9—11. szdzadi és a késSkozépkori temetSk
kozti dtmenet kérdése tisztdzatlan volt.) G. A. Szepejev a cseremiszek XX.
szdzadi etnikai valtozasairél, V. D. Sarov pedig a cseremisz falusi lakossdg
korében is egyre emelkeds szdmd, etnikai tekintetben vegyes hazassagokrdl ir.

11 E miiveltségekrol ésszefoglaléan 1.: Fodor I.: Kelet-Eurépa Sstorténetének né-
hény probléméja. ArchErt. 98 (1971): 253—263; U6: Vizlatok a finnugor dstorténet régé-
szetébol. RégFiz. 2/12 (1973):47—62; Zaicz G. Finnugorrégészetikultirdk az Gjkékortol a
vaskorig. NyK 77 (1975): 270—284; Kurti B. K6zép Eurazsia a mezolitikumtdl az i. sz.
ITI—1V. szdzadig. Bevezetés a magyar Ostorténet kutatdsinak forrdsaiba I:1. Szerk.
Hajdd P.—Kristé Gy.—Réna-Tas A. (Budapest 1976) 24—84.

12 Halikov ezen alldsfoglaldsdbol félreérthetetleniil kovetkezik, hogy szdrmazdsukat
tekintve a cseremiszek kozelebb dllnak a permiekhez, mint a mordvinokhoz, g régészetileg
nem mutathaté ki a volgai finn ,,6shaza’. L. még err6l turkui el6addsit: A. X. Xanukos,
O cTPYKType apXeoJIOTHYecKHX KyJbTYp BOCTOYHO-€BpONeHCKMX (uHHO-yrpoB B I ThHICSYEsC-
Tau H. 9. CQuintIFU Pars VIIL. (Turku 1981) 3567—363. V6. Fodor 1.: Arch Ert. 108
(1981): 104. A volgai alapnyelv 1étének nyelvészeti szempontii tagaddsst 1. Bereczki
G., Cseremisz (mari) olvasékonyv. 2. kiad. (Budapest 1974) 5; U6: CymecrsoBaia 14
IPaBOJDKCKAsT O0WHOCTL GuHHO-yrpoB? Acta Ling. 24 ((1974): 81—85; D. Gheno, Megjegy-
zések a mordvin és a cseremisz kozti grammatikai egyezésekrdl. NyK 83 (1981): 114—121.
A nyelvészeti és régészeti érveket egymdssal szembesitve targyalja a kérdést: Klima L.,
A mordvinok és a cseremiszek etnogenezise nyelvészeti és régészeti adatok alapjin. XV1I.
Orszdgos Tudoményos Didkkonferencia. Huméan Tudomaéanyok Szekcidja. (Budapest 1983)
139—140. — Jelen ismereteink alapjan a régészeti leletek valéban nem tdmogatjdk a
volgai finn ,,6shaza” feltevését. Nagyon valdsziniinek tarthato6, hogy azi. e. IL. évezred ko-
zepe (a voloszovdi kor) utdn e két nép Ssei nem éltek szorosabb kozosségben.

13 Brr6l 1. még: I'. A. ApxunoB, MapuiicKo-yAMYPTCKHE CBsI3bl (K Bompocy 00 asemmH-
CKOM KOMITOHEHTE B MapHiCKOM M yaMypTcKom dtHoce). In: Marepuanbl Mo STHOTEHE3y YA-
myproB. (Fbresck 1982) 63—71.

V5. U: 3axopoHeHUs ¢ KOHeM | ThICsTeseTUsT H. 9. B Mapuiickom IloBospxbe. In:
Bonpock! ipeBHell 1 cpeHeBEK0BOIl apxeosoruu Bocroudoit EBponsl. (MockBa 1978) 172—180.

15 B. C. MNatpymes—A. X. Xanuxos, Bomxekue aHaHbUHIE! (CTapmiid AXMBUTOBCKUR
MOTHJbHUK). MockBa 1982,

14
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2. A mésodik kotet teljes egészében régészeti témaji, a rézkori volo-
8zovli és a koravaskori ananyinéi mfiveltség kérdéseivel foglalkozé dolgo-
zatokat tartalmaz (M3 mcTopum M KyJNbTypbl BOJIOCOBCKMX M aHaHbHHCKHX
nnemer Cpenmero ITososkbsa. Momkap-Ona 1977. 176 1.). A kotet elsé két
tanulményédban G. A. Arhipov és V. V. Nyikityin egy-egy kés@voloszovéi
(i. e. I1. évezred kozepe) telepiilés dsatdsi eredményeit ismerteti. Az Urzsumka
falu mellettin négy, atjaréval Osszekotott, félig foldbedsott, jellegzetes volo-
szovOi lakéhaz keriilt el§. A f6ként fésfis pecsétlével diszitett feliiletli edények
és kleszkozok mellett kiilonos figyelmet érdemel az a kb. 200 db éntéminta-
toredék, tovabbéd ontvénymaradvanyok és salakdarabok, amelyek kétség-
kiviil bizonyitjak, hogy a voloszovéi finnugor lakosség déli (bizonyéara Gsirdni
nyelvii) szomszédait6l elsajétitotta a fémmiivesség ismeretét. Az ahmilovéi
I1. sz4m1 telepiilésen nyolc, az el§bbiekkel azonos tipust lak6hédzat tartak fel.
(Mindkét dolgozat értékét erésen csokkenti, hogy a lakéhdzak alaprajzait igen
kis méretli, er6sen sematikus dbrékon kozlik a szerz6k, amelyeken példaul
lehetetlen a tet8t tart6 dgasfak nyomait a szémtalan egyéb rendeltetésti godosr-
18l elkiiléniteni, s igy a szovegben leirottakat nem lehet az 4brakon sem kovetni,
sem pedig ellenérizni.)

V. Sz. Patrusev a cseremiszfoldi ananyinéi &llatdbrézolédsos bronz-
ékitményekr§l és fegyverekrdl értekezik, sajnos majdhogynem kivehetetlen,
apré rajzokon mutatva be az impozéns leleteket.

E. N. Csernih és Sz. V. Kuzminih a voloszovéi telepeken talalt fémtérgyak
kémiai vizsgdlatdnak eredményeit kozli. Megallapitdsuk szerint a voloszovéiak
a Ko6zéps6 Volga és a Kdma alsé szakaszdnak vidékén talédlhaté réztartalmi
homokkovet hasznaltak nyersanyagként, bar e telepiiléseken érc- és salak-
nyomokat eddig nem talaltak. (Kivéve taldn az el6bb emlitett urzsumkai
leletet.) Az utébbi szerz$ ezt kovet8en alapos dolgozatban tekinti 4t az ananyi-
néi bronzmiivességet, az ontés és fémmegmunkalas forméit, az erre utalé
leleteket, felsorolja a temetSkben taldlt kovécs-sfrokat. A. G. Petrenko egy-
egy tanulményban a voloszovéi és az ananyinéi telepiiléseken el8keriilt 4llat-
csontok vizsgélati eredményeit kozli. A voloszovéiakndl még nem mutathaték
ki héziéllatok, az ananyinéiakndl viszont ezek csontjai teszik ki a leletek
talnyomé tobbségét. A vaskori népesség f6ként sertést, lovat és szarvas-
marhat tartott.

3. A harmadik kotet a szakirodalomban oly sok vitat kavart voloszovéi
miiveltséggel foglalkozé dolgozatokat kozol (Jlecnas monoca BocrouHoit
EBponbi B B0JI0COBCKO-TypGHHCKoe Bpemsi. Moumkap-Ona 1978. 208 1.). A kotet
megjelenését az tette aktudliss4, hogy a Mari ASzSzK teriiletén eddig 120
voloszovédi telepiilés keriilt el§, amelyek koziil jénéhanyat dsatdssal is meg-
vallattak. Tobbségiik azonban a tervezett csebokszari viztdrozé teriiletén van,
fgy feltarasuk meggyorsitasa elengedhetetlen feladat.

A bevezet§ tanulmanyban A. H. Halikov a mfiveltség kutatasaban elért
legfontosabb eredményeket foglalja ©ssze, s felvizolja a megolddsra varé
feladatokat. Ugy véli, egyre bizonyosabb, hogy az i.e. III. évezred végén
kialakult, s a késG6bbiekben a Baltikumig elterjedd mfiveltség létrehozd6i
a Volga—Kéma vidéki finnugorok voltak. Kérdéses azonban, hogy a kés@b-
biekben beszélhetiink-e a Kamatol a Baltikumig huzédé egységes voloszovéi
miiveltségrél, avagy tébb rokon kultdrdt kell e teriileteken feltételezniink.
G. A. Arhipov a cseremiszfoldi voloszovéi telepiilések kutatdsdnak torténetét
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tekinti 4t, majd V. V. Nyikityin a Kozéps6 Volga vidékén feltart telepiilé-
seken tett megfigyelések és a leletanyag alapjan jellemzi a mfiveltséget.
Részletesen taglalja az edénymfivesség idGbeli valtozésait, az ékitmények,
munkaeszkozok alakjat, a lakéhdzak meglehetésen egységes forméjat. Hang-
stlyozza, hogy a voloszovéi lakossdg gazdalkoddséban az el8z8 korhoz viszo-
nyitva két alapvet8 véltozds figyelhet§ meg: a fémmiivesség kialakuldsa és
a foldmfivelés kezdetleges formainak megjelenése, amire az orségombok és
az 6rl6kovek alapjén lehet kovetkeztetni. A miiveltség jellegzetes szinfoltjit
alkotjak a kovdbdl és csontbdl késziilt allatfigurdk, valamint az edények
paldstjdn &brazolt vizimadarak. Ez ut6bbiak szinte napjainkig fellelhet8k
t6bb finnugor nép, koztitk a cseremiszek diszitémiivészetében is.

G. A. Arhipov és V. V. Nyikityin a rutkinéi voloszovéi telepiilés dsaté-
garél szémol be, ahol 6t haz keriilt el§. Ezt kovet6en V. Sz. Patrusev a jurinéi
és a koksajszki telepek feltdrdsat ismerteti. Az el6bbin elSkeriilt lakéhéz
kiilénlegessége, hogy a 9,6 X6,4 méteres félig foldbedsott épiilet bizonyira
tobbosztatu volt.

V. P. Tretyakov a voloszové6i miiveltség felbomldsdval s ennek lehetséges
néptorténeti kovetkezményeivel foglalkozik dolgozatdban. Ugy véli, hogy
az i. e. II. évezred kozepén a KozépsG Volga vidékére jelent8s 1étszama déli,
steppei szdrmazasd népesoport vadndorolt (a gerendasiros miiveltség lakosséga),
akik a helyi voloszovéiakat innen elfizték vagy asszimildltdk. A kialakul
volga—kéamai kazényi és volga—okai pozdnyakovéi bronzkori miiveltség
(mindkettd iddrendje : i. e. I1. évezred kozepe — i. e. 8. sz.) lakossdgat tehdt
zommel e déli népcsoportok alkottdk, akik bizonyéra &sirdni nyelviiek lehet-
tek. A finnugorsig a szerz8 nézete szerint tehdt a bronzkorban elt{inik errél
a vidékrdl, s majd csak az i.e. 8. szédzadtdél a vaskori ananyinéi miiveltség
népességének képében jelenik meg tjra. Ugy vélem azonban, hogy a szerzd
kovetkeztetései aligha fogadhaték el. Igaz ugyan, hogy a jelzett bronzkori
kultirdk leletanyagéban és lakossaguk temetkezési szokésaiban a korai idé-
szakban (az i.e. 1I. évezred harmadik negyedében) igen sok gerendasiros
elemet talalunk, ezek azonban (az északra vandorolt déli eredet(i lakossdggal
egyetemben) eltlinnek az ezredfordulé tédjékan, aminek szdmos régészeti jele
van. A finnugor lakossdg tehdt csak egy iddre szorul vissza szallasteriiletének
déli sdvjabél a voloszovéi kor utén, a késGbronzkorban visszavonuldsra kény-
szeriti a déli jovevényeket.1®

L. A. Nagovicin a Vjatka kozépss szakasza mentén feltart Arkul ITT¢
nevii, R. Sz. Gabjasev és P. N. Sztarosztin pedig az Tk—Bjelaja foly6kszben
feltart voloszovdi és a veliik egykoru turbindéi telepiilésekrél szamol be. A sort
M. F. Obigyennov folytatja a Bjelaja als6 szakasza mentén feltart telepek
ismertetésével. I. B. Vasziljev a Kujbisev kornyéki Volga vidék ujk&kori és
bronzkori emlékanyaginak elemzése kapcsdn megjegyzi, hogy a voloszovéi
finnugor lakossdg egyes csoportjai az i.e. III. évezred els§ felében e déli
vidékekre huzédhattak. Feltevése azonban idSrendi okok miatt elfogadhatat-
lan, hiszen az eddig ismert legkordbbi voloszovéi leletek nem keltezhetdk
ugyanezen évezred végénél kordbbi idre.

D. E. Kazancev a voloszovéi miiveltség népességének nyelvi hovatarto-
zésardl irott dolgozatdban a régészeti és nyelvtorténeti elképzelések egyez-

16 Y3, Fodor 1., Vazlatok ... 27.
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tetésére tesz kisérletet. Ugy véli, hogy az i. e. IL. évezredi turbinéi és gorbu-
novéi mfiveltség lakossdgaban az ugorokat sejthetjitk. A magyarsidg Gsei
gzerinte a Kédma kozépss és fels szakasza mentén éltek, t6liik északra, z6mmel
a Vicsegda és Pecsora volgyében pedig a vogulok és osztjakok elédeinek szall4s-
teriilete lehetett. Az ugorsag egy része (a gorbunovéiak) az Uril hegység keleti
oldaldn élt. A voloszovéiakban a finn-permi 4g népességét sejthetjilk, s e
miiveltség felbomlasa az i. e. II. évezred kozepén a kazdnyi és a pozdnyakovéi
kulturara e kozosség felbomlasit szemiélteti. Kazancev elgondoldsa azonban
tobb ponton is erfsen vitathat6. A turbinéi mfiveltség teriiletén példdul nem
beszélhetiink a termelSgazdalkodas elterjedésérdl? s igy magyaridzat nélkiil
marad tobbek kozott az ugor nyelvek ugor kori lovasterminolégidja. Az ugor
szdllasteriilet felvdzoldsanal a szerz6 egy sor elhibazott nyelvészeti elgondo-
lasra is épit (pl. az allitélagos Kdma vidéki magyar eredet(i viznevekre, vagy
a magyar méh sz6 életfoldrajzi jelentGségérel®), ami ugyancsak erfsen meg-
gyengiti feltevésének erejét. Cikkének legfGbb tanulsiga az, hogy a régészeti
és nyelvtorténeti adatok egybevetésénél joval koriiltekint6bben kell eljarnunk.
Végezetiil V. V. Nyikityin dolgozata zarja a cikkek sorat, amelyben a volo-
szovéiakndl kordbbi, dn. fésiis-godrocskés kerdmia kulturé]aba tartozé tele-
piilés feltarasirél szamol be. E miiveltség népessége késébben zémmel a volo-
szovoéiakba olvadt.

A kotet tanulmanyai magas szinvonalon 6sszegzik a finnugor §storténet
szempontjabol kulesfontossagh voloszovéi miiveltséggel kapcsolatos djabb
régészeti eredményeket. Ez a rendkiviil bonyolult id8szak két ponton valik
— f6ként a régészeti kutatdsok nyoman — egyre vildgosabbé : a finnugorsig
ekkor népesitette be Kelet-Eurdpa erdds ovezetének jelentds részét a Kamatol
a Baltikumig, s ekkor ismerkedett meg déli szomszédainak hatéséra a termel6-
gazddlkodés néhany elemével és a fémmiivességgel.

4. A negyedik kotet cseremiszfold gazdasagtorténetének kérébdl kozol
dolgozatokat (I3 wucropuMm xo3siicTBa HaceneHus1 Mapulickoro Kpas.
Vowmkap-Ona 1979. 154 1.). G. A. Arhipov el6bb a termel8gazdélkodds kiala-
kulasdval kaposolatos szovjet régészeti szakirodalmat tekinti at, masodik
dolgozatiban pedig az i.e. I. évezred kozepére keltezhets, a kézmfiiiparral
kapcsolatos régészeti leleteket ismerteti. (Két kovacsmiihely a szomovéi
telepen, koviacs és bronzontd sirja az ahmilovéi és rozsgyesztvenszkojei teme-
tében.) V. V. Nyikityin a voloszovéiak termeld gazddlkoddsdnak sokat vitatott
kérdéseit boncolgatja. A korszak 1j eszkozei koziil a kbkapdkat foldmiivels
szerszdmnak véli. T. B. Sikajeva a 14—16. szdzadi telepiilések foldmiivels
eszkdzanyagit mutatja be, majd az ezt kovets néprajzi dolgozatok a 16—17.
szdzadi utazdéknak a mezei cseremiszek gazdalkodésardl irott feljegyzéseivel,
a mezei cseremiszek hagyoméanyos foldmivelésével, a 19. szdzadi paraszti
héziiparral, a cseremisz méhészet torténetével és a f6ldmiveléshez fliz6d8
hiedelmekkel foglalkoznak. Végezetiill G. A. Fjodorov-Davidov a finnugor
régészet kivalésdginak, az 1974-ben elhunyt A. P. Szmirnovnak bibliografidjat
kozli (v6. ArchErt. 102: 134).

17 Uo. 16—17.
18V6. US: Az urdli és finnugor Oshaza kérdésérol. MTA II. Oszt. Kozl. 26 (1977):

282—285.
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5. Az 6todik kotetben a cseremisz anyagi és szellemi mfveltséggel fog-
lalkoz6 tanulminyok kaptak helyet (MarepuajnbHass u AyxoBHasi KyJbTypa
mapuiiteB. Monmcap-Ona 1981. 208 1.). G. A. Szepejev a cseremisz néprajz-
kutatés jelen 4lldsérél ad attekintést az els§ dolgozatban, majd G. A. Arhipov
és V. V. Nyikityin az 1976 —80-as régészeti feltdrdsokrsl szdmol be. G. A.
Arhipov a cseremiszek embertani vizsgdlatdnak torténetét tekinti 4t. Ostorté-
neti szempontbdl figyelemre mélté, hogy a cseremiszek mai embertani alkata
nagyjabdl a 4—6. szézadig kovethetS idGben visszafelé. A régebbi korokbél
szédrmazé embertani leletanyag alaposabb vizsgalata a jovd feladatai kozé
tartozik. Ugyand és V. V. Nyikityin szdmol be a mazani voloszovéi telepiilés
4satésirol.

Két dolgozat foglalkozik a cseremiszek temetkezési szokisaival és 1élek-
hitével, amely kérdéseknek Beke Odoén is nagy figyelmet szentelt egykor.
N. Sz. Popov a 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji tudésitdsok alapjan ad szdmot
a cseremiszek temetkezési szokisairdl, amelyek — bar a lakossdg zémét
a 18. szdzad kozepére keresztény hitre téritették — igen sok poginy elemet
Oriztek meg. A cseremiszeknél ekkor még vildgosan kimutathaté — csakigy,
mint a legtdbb rokonnépnél és a honfoglalé magyarsdgnil is!® — a kett8s
1élekhit. T. B. Sikajeva a 16—17. szdzadi cseremisz temet8k feltardsakor tett
megfigyelések alapjin véazolja fel a halottas szokdsokat. Dolgozatabél kivildg-
lik, hogy e késSi temetSk valdban fontos Osszek6td lancszemek a régészet
és néprajz kozott, feltdrdsuk és kozzétételiilk ezért a cseremiszfoldi régészeti
kutatas egyik igen fontos feladata.

A kotet tobbi, néprajzi tanulméinyaban a falukozosségek és a pogany
valldsi kozosségek szerepérl, a hegyi cseremiszek hagyoményos foldmfiivelé-
86r6l és ruhizatardl, a mezei cseremiszek taplalkozasi szokéasair6l, valamint
a nbk csalddbéli helyzetérdl olvashatunk.

6. A legut6bb megjelent hatodik kotet tanulményai telepiilés- és héz-
torténeti téméjaak ([Tocenenus u >kumama Mapuitckoro Kpast. Momkap-Ona
1982. 192 1.). G. A. Arhipov a Vetluga és a Gorkij kornyéki Volga vidék tele-
piiléseinek feltardsa alapjin e teriilet legkorabbi szldv lakossdginak nyomét
kisérli meg felderiteni. A 12. szdzad kézepétsl, Gorodok orosz viros alapitasatsl
kezd8dGen jelennek meg errefelé a szlav telepiilések, s az orosz kolonizécié
kiilsnésen 1221, Nyizsnyij Novgorod megalapitisa utdn vilik intenzivvé.
A jellegzetes szlav eszkozok és ékitmények ez idGtdl tlinnek fel a cseremisz
sfrokban is. Sajndlatos, hogy a szerz§ 4altal emlitett telepiilések jorészt még
kozoletlenek. UgyanG és V. Sz. Patrusev kozli a kétrétegli (ananyindi és az 1.
évezred kozopi 8scseremisz) ardi telepiilést. V. V. Nyikityin a Barszkie Kuzsevi
mellett feltart voloszovéi telepet mutatja be, majd ugyancsak § és B. Sa.
Szolovjov szdmol be az ugyanitt el8keriilt bronzkori (i. e. 14—11. sz.) telepiilés
lakéhdzairdl, s megkisérlik a mér 1ényegében felszini épiilet rekonstrualésat is.
V. Sz. Patrusev a cseremiszf6ldi késGbronzkori (kazdnyi és pozdnyakovéi)
felszini, bizonyira nyeregtet3s és féltet8s boronahdzak régészeti nyomait
mutatja be. Végezetiil A. G. Ivanov a hegyi cseremiszek 18. szizadi telepiilés-

19 Dienes I., A honfoglalé magyarok lélekhiedelmeinek régészeti bizonyssgai. El6-
munkélatok a Magyarsdg Néprajzédhoz 3 (1978): 28— 39; Ub: A honfoglalé magyarok 1élek-
1115%%:;11{1769(1'). R2.§:§észeti barangoldsok Magyarorszdgon. Szerk. Szombathy V. (Budapest
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teriiletét rekonstrudlja, G. A. Szepejev pedig a cseremisz falvak szerkezeti
sajatossigait vizsgélja.

A roviden bemutatott cseremiszf6ldi kiadvénysorozat az egyetemes
finnugor régészeti és Gstorténeti kutatés nagy nyeresége. A dolgozatok jelent8s
része ugyanis olyan étfogé, a finnugor 8storténet egészét érint6 kérdésekkel
foglalkozik, amelyek a szakemberek széles koréneklérdeklédésére tarthatnak
szémot. Természetes, hogy e kotetek munkatarsai kiilonos figyelmet szentelnek
az Oscseremiszek hagyatékaként értékelhet6 régészeti leleteknek. Szédmos -
jabb fontos feltirds eredményét teszik a szakteriilet kozkincsévé. E kozle-
ményekben azonban jéval nagyobb figyelmet kellene forditani a képanyag
mindségére, amirsl a fentiekben mér szét ejtettiink. Az elmondottak alapjdn
gy vélem, jogos vérakozéssal tekinthetiink az ujabb kotetek kiadésa elé.

Fopor IsTvAN

Honti Laszlo: Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe

Akadémiai Kiadé, Budapest 1982, 227 1,

A finnugor hangten miivel8jének megdobban a szive (vagy ha szkeptikusabb
alkat : magasra szalad a szem6lddke) Honti Ldsz16 uj konyve léttén. Nemhidba, hiszen az
elsb szétagl vokalizmus problémédja a finnugrisztikdnak az a szikldja, melyen eleit8l
fogva nézetek csaptak Ossze, elmeélek esorbultak ki, melyet kikeriilni nem illik, 4thégni
nagyon nehéz, elhengeriteni pedig taldn lehetetlen. Az obi-ugor nyelvek felé pedig Steinitz
6ta tobb figyelemmel fordulnak az alapnyelvi vokalizmus kutatéi is.

n ezért vartdak Honti Lészl6 kényvének megjelenését azok, akiknek a szerzd
1975-ben irt kandiddtusi értekezése alapjdn volt némi el6zetes ismeretiik a munka lénye-
gér6l és eredményeirdl. A mii a Bibliotheca Uralica sorozat 6. kéteteként jelent meg.

A konyv felépitése vildgos, attekinthetd. Rovid el6szd és bevezetd utdn (Vorwort
9—12; Einleitung 13—17) kévetkezik az obi-ugor alapnyelv els8 szétagi magénhangzé-
rendszerének bemutatdsa (Vokalismus der ersten Silbe der obugrischen Grundsprache
18 —25), majd pedig az 8svogul, ill. az 6sosztjik vokalizmus kialakuldsénak torténete
(Urobugrisch > Urwogulisch 26 —50; Urobugrisch > Urostjakisch 561 —103). A szerz8
kiilén fejezetben foglalja Gssze az obi-ugor alapnyelvi magénhangzévéltakozdsrdl vallott
nézeteit (Vokalwechsel in der obugrischen Grundsprache 104—108). A befejezésben
(Zusammenfassung 109—119) a kvantitativ moédszereket is alkalmazza, véleményét
statisztikai szdmitdsokkal témasztja ald. A szilikreszabott jegyzetanyagot (Anmerkungen
120—122) kdveti az etimolégidk bbséges jegyzéke (Etymologisches Belegmaterial 123 —
206), melyben 829 sz6cikk szerepel, ebbdl a szerzd 724-et, hasznélt £61 kutatdsaiban. A sz6-
cikkeket az obi-ugrisztikéban haszndlatos abe-rendbe sorolta a szerzé, s felépitésiik is
egyezik a kényvbéli aszcendens szemléletméddal : a rekonstrudlt obi-ugor alapnyelvi t8
utan az 6svogul majd a mai vogul nyelvjirdsi adatok, illetve az sosztjak, valamint a mai
osztjsk nyelvjdrdsi adatok kbvetkeznek. A szerz6 értekezésében nem kozli az etimolégiai
példaanyagot, csak a szdécikkek sorszdémainak segitségével utal r4.

A kényvet rovidités- és irodalomjegyzék zarja (Abkiirzungen 207— 214 ; Literatur
215—225). A 227. lapon a szerzd néhény, a kézirat nyomddba keriilése utédn elkésziilt, s a
témadval kapesolatos cikkére hivja fel a figyelmet (Epilog).

A kényv tudoménytorténeti visszhangokat kelté cime arra utal, hogy Honti az
el6ddkhdz hasonld célkitlizéssel és médszerrel végzi munkdjat. Kutatdsaiban azok ered-
ményeire tdmfaszkodik, korrekeibit viszont az eddig legb6ségesebb etimolégiai anyag
valamint az alaktan hengtani tanulségai alapjén teszi meg. Konyvében Steinitz munkdit
idézi leggyakrabban. Steinitz osztjak és vogul magénhangzo6torténete (Geschichte des
ostjakischen Vokalismus. Berlin 1950; Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin
1955), szdmos cikke, valamint kéziratos munkdi, melyekkel szerzénknek szintén volt
alkalma megismerkedni, hosszd idére meghatdroztdk az obi-ugor sét a finnugor vokaliz-
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muskutatéds irdnydt is. Honti kdvetkezetes, szivés kutatémunkdval alakitotta ki sajdt
elméletét. Nem keres olesé megolddsokat, tételei mellett mindig szdmos érvet sorakoztat
fel, béséges bizonyité anyagot haszndl.

A Honti dltal rekonstrudlt elsé sz6tagi obi-ugoralapnyelvi magdnhangzérendszer a
kévetkez6 : . .

i ali a4
6lée & -
ala i
A
sle 1
ald

.

Eét dsszehasonlithatjuk a steinitzi obi-ugor alapnyelvi magénhangzérendszerrel,
mely valéjaban azonos a VVj. nyelvjdrdséval, ég Steinitz finnugor vokalizmusdtél csak
abban kiilonbdzik, hogy rendelkezik a palatdlis labidlis sor négy tagjdval is:

)

¥ ult U N
ole 1
a olda & |
a o6|ls o i

Steinitz 8sobiugor magdnhangzérendsezrében a kétféle kvantitdst hangok ardnya

11 :4, Hontin4l viszont 9 : 8, § tehdt kétszer annyi rdvid magdnhangzéval szémol mint -

Steinitz. Honti arra tdrekedett, hogy az obi-ugor alapnyelvi vokalizmusdbdl mindkét
nyelv magdnhangzéit meg tudja magyardzni, mivel egyiket sem tekinti a mdsikndl
archaikusabbnak, s a fejlodést elsGsorban hangviltozdsok, nem pedig véltakozdsok ered-
ményének tartja. Az ou. *u, *¢ felvételét az Gsvog. *i ~ Ososztj. *¢ megfelelés teszi sziik-
ségessé, az ou. *Y, *& segitségével pedig konnyen megmagyardzhat6é az Gsvog. *7 ~ 8s-
osztj. *¢, illetve Gsvog. *& ~ Ososztj. *¢ megfelelés. A vog. *@ ~ osztj. *¢ megfelelést
tartalmazé etimolégidk esetében nem lehet elddnteni, hogy az obi-ugor alapnyelvben
*3 vagy *4 volt, mivel ez a két hang az 6svogulban egybeesett és 4-vé vilt, az 8sosztjdkban
pedig *7 X *é X *d > *& véltozds ment végbe.

Az alsé nyelvéllast labidlisok (9, 5) Honti szerint csak az 6soszt'j ék nyelvallapotban
alakultak ki egyrészt nyiltabbd vdldssal (ou. *4 > Gsosztj. *o, ill. 4 > *3), mdsrészt a
*% és a *y labializdl6 hatdsdra (ou. *&, *7 > *3). Az obi-ugor egység felbomldsa utdn az
egész magdnhangzérendszerre jellomz8 véltozés a révidiilés volt, ennek okait és bizonyité-
kait megtaldlhatjuk az Gsszefoglaldsban (110. 1.).

Hontinak azonban nem az obi-ugor alapnyelvi magdnhangzérendszer rekonstruk-
cibja az egyediili célja, ez csak alap az bsvogul, illetve az dsosztjak vokalizmusok kiala-
kuldsdnak megmagyardzdsdéhoz. Konyve 3. és 4. fejezetében hangrél hangra haladva
irja le, mi lett az egyes obi-ugor magdnhangz6kbdl, milyen feltételek kdzott valtoztak meg.

Az 8svogulban a kidzépss nyelvdllasi magdnhangzék eltiintek, dltaldban egybees-
tek a megfeleld als6 nyelvéllastval, az *§ delabializdlédott, az *6 és az *& pedig nyfltabb4
vélt (*8 > *3, *6 > *3, *¢ > *§, *¢ > 4, *¢ > J). Igy az Gsvogul vokalizmus j6éval -

egyszer(ibb két nyildsfoka rendszer : ) .
i oali 4
. a d
i alr &
a a )

Az etimol6gidk tantsdga alapjin az alsé, illetve a fels6 nyelvilldsi magdnhangzék a
vogulban konzervativaknak bizonyultak.

A fentebb emlitett sltaldnos rdvidiilés az 8svogulban is végbement, mégpedig egy,
a szétag nyflt vagy zdrt voltdt6l fiiggd hosszi ~ rdvid viltakozds eredményeként. A
kvantitativ viltakozds a mai déli, keleti és nyugati nyelvjirdsokban is megfigyelhetd.
Az északi nyelvjdrdsokban éppen azokban a szavakban 6rz6d3tt meg a hosszi magén-
hangzé, amelyek részt vesznek a véltakozdsban, ezért a szerzd ilyen esetekben hosszi
magénhangzét rekonstrudl az alapnyelvre. Ebben egyezik véleménye Steinitzével, nem
gy, mint az *&, *& rekonstrukcidja esetében, melyet lehetetlennek tart. Egyéb érvek
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mellett a jdvevényszavak segitségét is felhaszndlja : a tatdr *e hanghelyettesitéssel *3-ként
keriilt a vogulba.

A magénhangzévéltakozdsok tekintetében Honti sokkal 6vatosabb, mint Steinitz.
Szigordan elkiilbniti a szabdlyos valtakozasokat (Wechsel) a sporadikus ingadozdstél
(Schwankung). Az 8svogulra a Steinitz 4ltal feltételezett vdltakozdsok kbziil esak a kivet-
kezdket tartja valoszinfinek : *@ ~ *d@, *@ ~ *@, ¥7 ~ *5, *q ~ *i, *g ~ *q (o: *] ~ *3),
*5 ~ %5 (01 ¥ ~ *d), *a ~ *3 (0t ¥} ~ *3).

Az Ososztjdk magénhangzérendszer Steinitzeel egyezben lényegében Hontindl is
azonos a Karjalainen-korabeli VVj. vokalizmussal. Kevesebb r6vid és t8bb hosszt magédn-
hangz6t tartalmaz mint az obi-ugor alapnyelv, s a kvantitédsi korreldci6 is megvéltozott,
a teljes képzésti magdnhangzékkal szemben redukédltak éllnak :

t wuli @

o|e 0 Do
a old 3 LT
a ole &

. A fenti rendszerb6l hidnyoznak az obi-ugor alapnyelvi felsd nyelvélldst rdvidek és
8z d, viszont megjelentek az alsé nyelvilldst labidlisok, az *o és az *3. A teljes képzésii
magdnhangzok a megfeleld hosszibdl alakultak, illetve a megfelel8 zdrtak nyfltabbé
véldséval. Igy egy szinte teljes, hdrom nyildsfokt, négyosztdlyos magénhangzérendszert
kaptunk, melybél csak az ¢ hidnyzik.

A recenzenst csak az gondolkoztatja el, hogyan lehetséges az, hogy az obi-ugor
alapnyelvi vokalizmus, mely a mai obi-ugor nyelveknél kozelebb dll az alapnyelvihez,
mind az 6svogul, mind az 8sosztjik magdnhangzérendszernél gazdagabb akkor, amikor az
tjabb kutatdsok fényében hajlamosak vagyunk a finnugor magénhangzérendszert igen
egyszerf{inek ldtni (egyféle kvantitds, hat, esetleg nyole vokdlis). A finnugor hangtBrténet-
ben tehdt eszerint egy erdteljes differencidléddsi folyamatot az obi-ugor egység (ha volt
ilyen) felbomldsa utén Gjabb egyszeriisodés kévetkezett. A gazdag magdnhangzérendszer-
bél valéban kénnyen meg lehet magyarézni (,,ohne Schwierigkeiten zu erkldren” 109. L.)
az egyszer{ibb &svogul, illetve 6sosztjdk vokalizmust, de hogyan hozhaté ez dsszhangba a
tdvolabbi milt tényeivel? A szerz6 jelen miive keretei kbz6tt ezzel nem foglakozhatott,
egy kiovetkezd 1épésben viszont nyilvan szembenéz a kérdéssel.

A keleti osztjak paradigmatikus magédnhangzévaltakozds okait kutatva Honti
arra az eredményre jutott, hogy annak a kiindulépontja a birtokos személyragozds egyes
szamu birtokra vonatkozé6 sora volt, ahol is a személyjelek magdnhangzéi a horizontslis
(nyelvéllds szerinti) magdnhangzéharmoénia szerint igazodtak a tébeli vokédlishoz. Ezt
azonban egy disszimildciés folyamat kovette, mely taldn az igeragozdsban az -a/-d jeles
alakokban erésodstt meg : ezekben a t6beli alsé nyelvélldst magédnhangzé felsé nyelv-
dlldstival viltakozik. A kétféle folyamat egymés utdn vagy taldn egyidében hatott
egymésra, és analégids uton keriilt at egyik kategéridbél a mésikba. A kissé nehézkesnek
tné magyardzatot kiegésziti a derivdeids magénhangz6-véltakozds bemutatdsa, ahol
szintén alsé nyelvdllasu ~ felsd nyelvdlldst valtakozdssal taldlkozunk.

A keleti osztjdk paradigmatikus magédnhangzb-valtakozds kialakuldsédt elGsegit-
hette az az obi-ugor eredet{i valtakozdas, melyet Honti az tn. tematikus igékben (a mult
id8 -s jele el6tt 6svog. *@ ~ Gsoszt]. *a magdnhangzéval b6viils t8vii igékben) fedezett fel.
A szerz6 az obi-ugor alapnyelvre egyediil ezt a vdltakozdst tekinti bizonyfthaténak.
A témamagédnhangzé nélkili t6ben ou. *6 ( > 8svog. *d@, 6sosztj. ¥o ) volt, a magdnhangzoés
t8ben pedig ou. & (> 6svog. *d, 8sosztj. *1). Bz a viltakozds leginkdbb a tavdai vogulban
8rz6ddtt meg fonetikai valtakozéasként, a keleti osztjdkban pedig morfolégiai funkeiét is
kapott. Honti elméletének egyetlen gyenge pontja az, hogy a tematikus igék szdma igen
kicsi, az obi-ugor alapnyelvben mind6ssze néhdny tucat lehetett, {gy nehezen elfogadhato,
hogy egyediili kiindulépontja lett volna egy ilyen fontossé valt hangtani jelenségnek.

Honti nem tekinti eredményeit végleges megolddsnak (,,Es mag sein, dafl in
Zukunft einige Feststellungen dieser Arbeit modifiziert oder sogar anders formuliert
werden missen’’ 119. 1.). Ha val6ban vannak téves, illetve korrekeiéra szorulé megilla-
pitdsai, akkor ez nem a szerz$ hibdja, inkdbb médszerének korldtaira irdnyitja a figyel-
met. Megéllapitdsdsainak kétségtelen bizonyitéka az lenne, ha méds médszerrel is erre az
eredményre jutndnak. Ezen a szinten az Osszehasonlité hangtBrténet, az dltaldnos fonold-
gia, a nyelvtipolégia és az aredlis nyelvészet médszereinek komplex alkalmazdsa hozhatna
pontosabb eredményeket. Ennek lehet6ségét csillantotta meg nemrégen P. Télos Endre
kéziratos bbdlesészdoktori értekezésében (A tbrténeti rekonstrukeié és a természetes
fonol6gia. Budapest 1982).

S ,{é-_
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Magsa a szerzé hivta fel figyelmemet a kotetben taldlhaté néhdny értelemzavaréd
sajtéhibéra :

A 25. lapon az 6svogul méssalhangzérendszerben § helyett é a helyes; 7" -~ e

44. lap, 19. sor: *j helyett *y a helyes betii;
48. lap, utolsé sor helyesen: des unbestimmten Imperativs ; :
62. lap, 11. sor helyesen : dieser Vokal nach *# am héufigsten war .. .;
108. lap, 7. sor helyesen: mit der Terminologie. ..

Valamint :
49. lap, 2. sor: a hivatkozott lapszdm helyesen 372.

Végezetiil megéllapithatjuk, hogy Honti Lészlé munkéjénak vitathatatlan értéke
és eredményei mind a dobogé szivi(i, mind a rdncolt homlokd nyelvészt arra késztetik, hogy
a kotetet annak dttanulményozdsa utén elismer§ bélintdssal a kdnyvespolcon egy kdny-
nyen elérhet6 helyre éllitsa.

CsEPREGI MARTA

’

1

Honti Laszl6: Nordostjakisches Worterverzeichnis

Studia Uralo-Altaica 16. Szeged 1982. 211 L .. ' . 4.in

Egy jelentés — nyelvtorténeti gyanént felfoghaté — osztjdk szétéri miivel gyara-
podott a szegényesnek ugyan nem mondhaté, de a teljességtél még tédvol levs obi-ugor
lexikolégiai irodalom. Steinitz és munkatdrsai dridsi és igen hasznos munkédra véllalkoz-
tak, mikor a DEWOS-ban &sszegezték az addigi szbjegyzékek és szbtérak (Reguly,
Hunfalvy, Ahlqvist, Patkanov, Pépay, Paasonen, Karjalainen, Steinitz stb.) anyagat.
Tekintélyes terjedelme ellenére még ez sem lehet teljes, hiszen ma is vannak jocskdn
kiadatlan Pdpay-sz8vegek, amelyek szdékincse nines még szdjegyzék-szertien feldolgozva.
Lehetnek egyéb régi és Gj forrdsok. Orosz oklevelekben mér a 16. szdzad utolsé évtizedei-
t6l kezdve hivatalos iratok szdzaiban fordulhatnak és fordulnak el6 obi-ugor személy- és
helynevek szérvdnyemlékként. Ugyanigy a nagyobbrészt féiskolai hallgatéktdl szdza-
dunkban gy{ijtbtt anyag egy része sem keriilt kiadédsra. Ezért mind régi, mind legjabb
— eddig szétdrozatlan, vagy csak més nyelvjdrdsb6l ismert adatokkal — béviilhetnek
még ismereteink.

Az itt ismertetend$ munka hérom mult szdzadi osztjdk-orosz, orosz-osztjék és egy
osztjék — jurdk-orosz szétér anyagét 6tvozi egybe. Szerintem helyesen — szamojedologusra
bizza Popov nyenyec anyagdt. A hdrom mi szerz6i: P. Popov misszi6és szerzetes, I.
Roszljakov (négy évet t6ltdtt Obdorszkban), V. Bartyenyev pedig az obdorszki meteorol6-
giai dllomds vezetSje volt. A nyelvtan és két mese orosz forditdséat az obdorszki missziond-
rius iskola vezetéje irta le, de nevét a szdétdr bsszedllitéjanak nem sikeriilt kideritenie.

A rémai szdamokkal jeldlt bevezetés (I—XI) tartalmazza a forrdsok jegyzékét,
valamint a szétdrré szerkesztés médszerének leirdasdt, az dtirdsi rendszert és a roviditése-
ket. A kényv tovdbbi része (1 —210) a széjegyzék, amely 1706 — nagyon eltéré terjedel-
mili — szécikkben dolgozza fel az anyagot, mindig utalva az eddig ismert DEWOS-beli
vagy egyéb északi adatokra.

Bevezetésében (IV—V) a szerzd szerényen azzal indokolja a szdtdr kozzétételét,
hogy taldlhatok a széjegyzékben eddig 81 nem jegyzett szétdri adatok (f6leg nyenyec és
orosz eredetii szavak), valamint az eddigi f6ljegyzésekben el8 nem fordul6 szamos képzett
és Bsszetett sz6. Probaként megvizsgdltam az anyagnak mintegy harmaddt (a magén-
hangzéval, p-vel és v-vel kezdb6d6 szavakat) abbdl a szempontbdl, mennyi az eddigi
forragokbdl hidnyzé vagy eddig csak a déli osztjdk nyelvjardsokbdl kimutathaté szd.
Véleményem szerint elég tekintélyes a szdmuk, mintegy 129%,. Ez azt jelenti, hogy ezt az
ardnyt az egész széjegyzékre kiterjesztve eléri a 200-at az eddig ismeretlen vagy hidnyosan
adatolt szavak mennyisége.

Igaz, hogy legaldbb a feliik jurdk vagy orosz jdvevényszd, de nem elhanyagolhat6
az Bsi, az ismeretlen és az esetleg hangutdnzénak mingsithet8k ardnya sem. T6bbnek van
vogul megfelel§je, tehdt eredhetnek a kbzbs obi-ugor korbél, vagy pedig eddig fel nem
tért (vogul > osztjdk vagy osztjik > vogul) dtvételek.

A gzbjegyzék az igen értékes szegedi urédl-altaji sorozat 16. szémaként jelent meg.
Bér az el84dllitas médja sokszorositds, — mint sok mds, f6leg kiilf6ldi kiadvanynak —,
a betfik nagysdga megfelel8, j6l olvashaté, a hibék szdma a terjedelemhez mérten elenyé-
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szben kicsi. Noha nem nyelvészek jegyezték fel az anyagot, de az obi-ugor nyelvek egyik
legjobb ismerSje rendezte sajté ald a mfivet. Az elkdvetkezendd obi-ugor szétéri és
etimolégiai kutatdsokban e szdjegyzék adatait mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

KALMAN BErLa

i

Pertti Virtaranta: Karjalaisia kulttuurikuvia
Thmisid ja eldménkohtaloita rajantakaisessa Karjalassa Weilin 4 G568, Espoo 1981. 272 L.

Ismét egy k8nyvvel gazdagodott az a kép, amit a finn olvasék kozvetlen keleti
szomszédsdgukrél megtudhatnak: Pertti Virtaranta kdnyvével, aki Karjaldban
el8sz0r 1943 — 44 kozatt finn katonaként jart, s felettesei j6voltabél mar akkor készithetett
feljegyzéseket. Ezeket aztdan a hédbord utdn Svédorszégba és Finnorszégba szakadt
karjalaiakkal folytatott beszélgetésekkel egészitette ki, igy igyekezett megmenteni egy-
egy atalakult vagy elt{int karjalai telepiilés nyelvét.

A Finn Koztérsasdg és a Szovjetunié kdzdtti tudomédnyos és miiszaki egyiittm(iks-
dési szerz6dés tette azutdn lehet6vé, hogy Pertti Virtaranta és felesége 1957 és 1977 kdzbtt
hét alkalommal bsszesen hetedfél hénapnyi id6t tBltsbn el Szovjet-Karjala teriiletén.
Pertti Virtaranta megragadott minden alkalmat, igy a Finn—Szovjet Térsasdg rendezte
utazdsokat is, hogy eljuthasson Karjaldba. Minden egyes Gtjén elengedhetetleniil vele volt
a magnetofon, a fényképez8gép (ezt t3bbnyire felesége, Helmi Virtaranta kezelte, aki
kozismerten kit{in8 arckép- és téjfelvételeket készit). Pertti Virtaranta az adatgy(ijtés
kbtzben szorgalmasan jegyzetelt. Eddig kiadott kdteteiben egy-egy falu lehetdleg minél
teljesebb lefrdsdt adja, adatkdzlSket szblaltat meg a karjalalak egykori é8 mai életérdl.
E kdnyvek sikerkdnyvek lettek Finnorszdgban s egytittal médszertani dtmutatéul szolgdl-
nak : igy kell, igy lehet emberi kdzelségbe hozni a nyelvkutatdst, s a finn nemzeti tudatba
Eeoltani a karjalai testvérnép hagyomdényait, gondolkoddsmédjdt, nyelvi fordulatait,

ulthirdjat.

Az el8ttiink lev8 kdnyv nem nyelvjdrési adatmentés végett sziiletett. Mint a kdtet
alefme is mutatja, els8sorban emberekrdl és életsorsokrdl szdl. Karjalai emberekrsl és
karjalai életsorsokrél. Az a finn katona, aki 1944-ben még a Szovjetuniéban maradt
karjalaiakkal szemben allott, ma a karjalai kdzélet kit{ind ismerdje, aki nemesak egy-egy
szovjet-karjalai intézményt tud emberkdzelbe hozni szdmunkra, hanem dtfogd képet ad e
teritlet kultirdjanak hagyomdnyair6l, jelenérSl, s szenvteleniil megvillantja elSttiink a
jovs vérhaté tdvlatait is.

Kanyvét P. Virtaranta Szovjet-Karjala teriiletének és lakosainak bemutatasdval
(13— 14) kezdi. 1897-ben, a céri Oroszorszdgban 42,3%, karjalai és 53,09, orosz mellett e
teriileten 3,49, vepsze nemzetiségli lakos volt. 1979-ben 11,1% karjalai, 2,7% finn,
71,39, orosz, 8,19, fehérorosz, 0,8%, vepsze, 3,3%, ukrédn és8 2,7% mds nemzetiség volt e
teriileten. Lélekszam szerint ez 1897-ben 78 900, 1979-ben 81 700 karjalait jelent (tehdt
kb. annyi embert, amennyi a ma még magyarul beszélé moldvai csdngék szama). Ldssuk
azonban, milyen anyanyelvi tovédbbképzési lehetfsége van Szovjet-Karjaldban e kb.
80 000 karjalai léleknek, akiknek a csang6khoz hasonléan kb. 509%,-a él fdldmiivelésbdl.
A Kkarjalaiak szellemi kdzpontja ma Petroskoi (oroszul Petrozavodszk), ahol 1717-ben
kb. 3 000 ember lakott, 1900 koriil kb. 5 000, jelenleg kdzel 250 000 lélek.

Petroskoi kdzelében van Kizsi szabadtéri mizeuma, ahova a karjalaiak anyagi
kultirdja irdnt érdeklddSknek érdemes elmennie, hiszen mdr az 1300-as évekbdl van itt
épiilet. T8bb templom, kdpolna taldlhaté e szabadtéri mizeumban, s 1876-bél egy nagy-
csaldd teljes lakdépiilete is. {Bizony jé lenne, ha a moldvai csdngd dcsmesterek kultiirdjd-
rél is Bsszedllitandnak egy ilyen szabadtéri mizeumot.) Kizsi neve a karjalai nyelv jaték, -
ténc jelentés(i kifa szavaval hozhaté etimolégiailag kapesolatba. A sziget korabban ked-
velt, élettel teli karjalai mulatéhely volt.

Az anyagi kulttira bemutatésdnédl jéval nagyobb teret kap azonban Pertti Virta-
ranta kdnyvében a mai karjalai szellemi élet, s ennek képviseldi. A szerzd emberk6zelbe
hozza az Akadémia 1945 okt6berében alapitott Karjalai fibkintézetének munkatdrsait.
8241 a lapp nyelvi kutatdsokrél (Georgi Martinovics Kert és Pekka Zaikov tevékenységé-
r8l), s kiildnds melegaéggel beszél a nemrég elhunyt, dnfeldldozé karjalai kutaté Grigorij
Nyikolajevies Makarov dnmagéit nem kiméld nyelvi mentdmunkéjdrol.
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Egy-egy tudoményos kutatéit bemutatdsa sorén Virtaranta kitér az emberi sors
bemutatdedra is, s arra, hogy mit is jelentett az itteni finnségi népeknek a hdbord. Maka-
rov csaladjér6l igy fr: ,,Grigori Makarov édesanyja, Anna Andrejevna Jermolajeva
(82 éves kordban halt meg 1965-ben), Kuttinen falujab6l valé volt. — Miikulanak (Maka-
rov édesapjdnak) és Anndnak 7 gyermeke volt, a legidésebb Stephan, ezutdn Aleksei, Anni,
Mihail, Palaga, Grigori és Aleksandr. Grigori kivételével minden fivi ég mindkét v6 elesett
a hdboriban.” J6l érzékeltetik ezek a mondatok, hogyan szenvedték meg az egymédssal
szembendllé finnségi népek az idegen érdekek diktélta hdbortt.

Egy lid és egy aunusi nyelvkutatét is bemutat Pertti Virtaranta: A.P. Baran-
cevet és V. D. Rjagojevet. Mindketten abbél az anyanyelvi kdrnyezetb6l keriiltek ki,
amelyet kutatnak. Virtaranta lehetéleg minél részletesebben lefrja falujukat, csalddju-
kat, életsorsukat. Minden érdekli, ami valamennyire is fényt derithet e két visszaszorulé-
ban lev6 nép életére, sorsdra.

Az egyetlen tveri karjalai (Fels6-Volga melléki) kutaté a petroskoi kutatékézpont-
ban A. V. Punzsina, de nem 6 az egyetlen tveri karjalai a varosban. Virtarantédnak sikertlt
egy 1888-ban sziiletett adatkdzl6t is felkutatnia, aki megjegyzi (akédresak dreg moldvai
csangé bécsit hallandnk) : Koissa nagolo omah rugah pagizemma ’otthon mi tovédbbra is
6nnén nyelviinket beszéljitk’ (65. 1.).

A vepsze nyelv kutatéit is bemutatja P. Virtaranta: Maria Ivanovna Zaiceva
maga is e nemzetiséghez tartozik, s 1951-t61 finnugor nyelvészetet tanult a petroskoi
egyetemen, Maria Mullonen eredeti anyanyelve a finn, s a hdbortit a vogulok és az osztj4-
kok kbzé telepitve vészelte at, {gy legktzelebbi nyelvrokonainkrél is ejt néhdny szét (69).
A nagy vepsze sz6tér szerkesztése mellett itt is foglakoznak az orosz nyelvnek a vepszére
gyakorolt hatdsdval (az ilyen jellegli jovevényszékutatdsok az dtvenes évektdl a magyar
peremvidékeken is divatban voltak, s sziikségességiiket a nyelvdpolds és -mentés indo-
kolja). Maria Mullonen elsésziilott lednya, Irma Mullonen anyja munkéjit folytatja,
illetbleg egésziti ki: a vepsze helynevek Osszegyf(ijtésével foglalkozik. Véletlen folytan,
egy Gjsdghirb6l értesiilve keriilt a petroskoi kutatéintézetbe a vepsze szdrmazési Nina
Zaiceva, aki most Maria Zaicevéval egyiitt az Eurépai Nyelvatlasz vepsze anyagédt is
Bsszegylijti. Az inkeri-finn Matti Himéldinen és a sziiletett vepsze N. I. Bogdanov foglal-
kozik még vepsze nyelvkutatdssal.

Sz6l Pertti Virtaranta azokrdl is kényvében, akik Petroskoiban a nagy finn —orosz
és orosz—finn szétdron dolgoznak, s ,,jotka harvoin kiitosta saavat’ (ritkdn kapnak
kbsgzdnetet, 77.1.) : Anni Flinkmant, Helmi Lehmust, Matti Kuusinent, Veera Ollikainent
és Irma Salot hozza emberkozelbe a konyv. Munkdjukat dldozatkészen végzik. Két nép
kulttrdjénak ,;rabszolgéi”.

A torténelem kutatéit is bemutatja Pertti Virtaranta, majd a finn irodalom leg-
ismertebb petroskoi kutatéjéval, Eino Karhuval foglalkozik (Suomen kirjallisuuden
historia marksilaisen tutkimuksen mukaan 87—91. 1.). Karhu szemléletében és nyelvében
a hatalmas orosz nyelv{i olvasdkozbnség felé kozvetit, s munkdsgdgédrsl a ndlunk is ismert
és megbecsiilt Kai Laitinen is elismeréssel ir. (Bizony szdmunkra, magyarok szdméra se
lenne kozdmbos, ha megjelenne oroszul a magyar irodalom részletes torténete.) Igaz
ugyan, hogy Karhu szemlélete eltér finn kollégdi tobbségének szemléletétsl, de fgy is
hasznos, a finn és az orosz kulttirat egyardnt jol szolgdlé munkit végez.

Olyan irodalomtdrténészt is bemutat Pertti Virtaranta, aki sziil6f6ldjétél tdvol
szakadvén, elfeledte anyanyelvét: Oleg Misin (sziil. 1935-ben) inkeri finn anya fia.
A hdbort Szibéridba sodorta, majd visszatért Karjaldba, de orosz iskolaba jért, oroszul
kezdett verseket irni, s ma mar finniil is versel. Hallatlan akaraterével ismét megtanulta
8gei nyelvét (92).

Sorolhatnék tovdbb a neveket, életsorsokat, életmiiveket. EE helyett azonban
felvdzolom, milyen tovébbi kutatdsokban igazit el Pertti Virtaranta kényve. Ir a Petros-
koiban folyé népkdltészeti kutatdsokrdl : a karjalai és az inkeri szellemi néprajz feltdréi-
16, bemutatja a Petroskoi Egyetemet (ezen beliil kiilon tédrgyalja a finn nyelv- és irodalom
tanszékét, ahol finnorszédgi anyanyelvi lektor is miikddik), kiildn is szél arrél, hogy milye-
nek a finn szakos hallgaték elhelyezkedési lehetdségei, bemutat néhany finn nyelvii iv6t,
k61t6t, ir a aunusinyelvi versrél és prézdroél, megemliti az itteni orosz prézairékat, majd
4ttér a népi és kalevalai ihletésti gazdag népmfivészet bemutatésdra. A honismereti
muzeumok k&vetkeznek, a szinhdzi élet és a szinédszek (itt bizony nyelvi nehézségek
iitik fel a fejilkket — nincsen elegendd finnul jél tudé szinész), majd a zenei élet és az
egykori és mai Karjala életében oly fontos szerepet jatszé dal zarja be mélt6képpen

Pertti Virtaranta torténetekké kikerekedé karjalai életsorsait.

A szerzd tudoményos igényére jellemz6, hogy névmutatd is van a konyv végén.
A gzdvegben pedig a tdmbr, jél megfogalmazott fejlécek kit{inden eligazitanak, segitenek
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abban, hogy egy-egy minket érdekld téméban azonnal fellapozhassuk a me%feleld helyet.
Pertti Virtaranta nemesak kit{ind szerkesztS, aki a kivitel gondossdgdra figyel, hanem
életsorsai valésdgos kis novelldk, izgalmas, igaz olvasmdnyok. Mi, magyarok kiildn8sen
sokat tanulhatunk e kdnyvbdl, hiszen hasonlé lefrdsok éget8 sziikségességét érezziik
Csfkban, a osdngbk k8zdtt, a bédcskai, a pozsonyi, a kérpétaljai vagy a burgenlandi
vidékeken barangolva. Rendkiviil hasznos lenne szémunkra, ha e konyvet miel8bb magya-

rul is olvashatndk.
8zaB6 T. Apim

s oo

Alpo Riisinen: Kainuun murteiden ja nimistén opas
Kainuun Sanomain kirjapaino Oy,JKajaani 1982. 128 1.

Nyelvjards, kdznyelv és irodalmi nyelv (3 —11), igy kezd8dik Alpo Riisinennek a
Joensuui egyetem finn tanszéke vezetljének kdnyve, mely egyardnt szél a mfivelt finn
nagykdzdnségnek és az archaikus nyelvjdrdsdrél ismert Kainuu vidéke irdnt érdeklSds
szakembereknek. A bevezetl sorok utén az els6 fejezetben Riiséinen rétér Kainuu nyelvjé-
rési helyzete (11 —15) elemzésére, majd a kainuui nyelvjdrdsok egymds kdzotti viszonydt
(15—23) targyalja. Ezen beliil sz61 azokrél a jellegzetességekrdl is, amelyek e vidék nyelvét
a pohjolai nyelvjdrdsoktél megkiildnbdztetik, a kiznyelv és e nyelvjdrds kiildnbségeit
hang-, alak-, jelentés- és mondattani példék sokasdga illusztrélja. Egy-egy sz6foldrajzi
kiildnbséget mértani szimbélumokkal, igen jé szemléltetd térképpel is dbrdzol Alpo
Riisdnen. E fejezetet a Kainuuval foglalkozé fontosabb nyelvészeti szakirodalom kény-
vészete zdrja.

A mésodik rész érdekes, irodalmi értékii nyelvjdrdsi szdvegekbdl dll. Adatkozlbit
Riiséinen rdviden bemutatja, s mindeniitt kozli azt is, hol taldlhaté az a hangszalag,
amelyr6l a szdvegeket lejegyezte. A tdrténeteket az adatkdzlk képei, valamint a téméval
. kapesolatos mtizeumi értékii felvételek hozzdk még inkdbb emberkdzelbe. Paltamo falu-
jdban Haikki Merildinen (1847—1939) ré egykori cselédjét szélaltatja meg a konywv,
Ristijirviben a szdzadeld kainuui falusi iskoldjar6l beszél Anna Liisa Juntunen sziil.
Kurninen (1873--1965). Hyrynsalmi falujdban hdrom kdzség legjobb zenésze Alpo
Raisdnen adatkdzlje. Itt is egykori képekkel szemlélteti szdvegét. Suomussalmi nyelvét
a templomi bicstimenetek feldl, s egy csodédlatos hosszi tavasz élményének szemszdgébsl
ismerhetjitk meg. Kuhmo adatkdzlGje a népi étkezés és az épitészet hagyomdnydt adja
tovéabb utédainak. Sotkamoban Aate Korhonen (1878 —1966) iskolai élményeir8l beszél
(az 1890 kdriili id6kbdl). Kajaaniban az adatkszld csaladtdrténetérdl kérdez Alpo Riisi-
nen. Vuolijokiban Katri Hatva (1887—1969) az ottani pénzszerzési lehot&ségekrdl és a
juhok nyirdsardl szél. Vaala falujanak adatkdzl8jét az 8si haldazatrdl kérdezi ki a szerz8.
Puolankdban pedig régi vaddszatok kdz3s élményeit eleveniti f3l az adatkdzld. E részt
kdzmondésok, mondékdk és részben mér kdznevesiilt gliny- és ragadvédnynevek felsorold-
sdval zdrja Alpo Rdisénen.

A harmadik nagy fejezet cime Névanyag (75—125). Ebben a szerz8 el8bb a
nagyobb tdjegységek: Kainuu és Kajaani nevének etimoldgidjaval foglalkozik, majd a
lapp eredet@ helyneveket veszi sorra. Egy dtmeneti lapp-karjalai névtipus kdvetkezik,
majd rétér a konyv a karjalai eredet(i helynevek térgyaldsdra (83 —87). A személy- és
helynevek kozvetlen kapesolatdt levéltdri adddsszefrasok megsdrgult papirjai kézdtt
kdveti nyomon, s nem egy 16. szdzadi irds kit{ind hasonmdsdt is kdzli kdnyvében. Igy
falvanként mutatja ki a foglalkozds és csalddnév, a csaldd-, illetSleg megkiildnbsztets név
és a helységnév kozvetlen kapesolatdat. A természet és az ember kapesolatdt titkrdz8
féldrajzi nevek a névénytermesztés maodjarél és az égetéses erdSirtdsrdl tesznek tantd-
bizonysdgot. Nem hidnyzik azonban Kainuu helynevei kdziil a népi igazsdgszolgédltatds-
nak a magyar Tolvajostetéhdz hasonlé névaddsi médja sem. Régi térképeket is vallatéra
von a szerz8, s ezeket helységenként szdétdrszerlien ki is értékeli. A csalddnevek és a
keresztnevek (118—125) zdrjak ezt az igen hasznos honismereti k3tetet. Itt beszél a
kdnyv iréja arrél is, hogyan alakultak ki dllatnevekbdl (v3. magyar réka, nydl, farkas,
medve, bagoly . . .) régi finn csalddnevek, hogyan véltak testi tulajdonsdgot jeldld meg-
kiildnbdztetd nevek csalddnevekké (v3. magyar sdnta, balog, vak, nagy, kdvér . . .), fog-
lalkozédsnevek (v8. kovdes, kdntor, faragd, harangozé . . .) és tdrzsnevek e vidék szamdra
jellegzetes személynévanyaggd. Kiildn is szl Rédisinen az ortodox (gbrdg-keleti) valldsi
eredetli névanyagrol.
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A kidnyvet szakirodalmi dtmutaté és igen alapos névmutatd (126 —128) zérja, ez
utébbi is nagyban segiti e kiadvany tudomdnyos értékét és hasznalhatésdgat. Kiilon ki
kell emelniink az {zléses, egyszer(i, barna, m{ibér kétést és a képek, a papir és a nyomds
kit{in6 minbségét. Kajaani nyomddszai szép munkdt végeztek. R

SzaB6 T. ApAm

R

Giuseppe Francescato: Il bilingue isolato
Studi sul bilinguismo infantile Minerva Italica, 1981. 336 1.

Giuseppe Francescato Elszigetelt kétnyelvii cfmii monogréfidja a Biblioteca del
professore di lingue sorozat tizenkettedik kbteteként jelent meg, melynek bevezet8jét,
a sorozat f6szerkesztéje — Giovanni Freddi, a Velencei Egyetem professzora — irta.

Giuseppe Francescato, a Trieszti Egyetem professzora, sok éve a kétnyelviiség
szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai kérdéseivel foglalkozik.

Uj kényvében kiildnds figyelmet szentel a gyermekkori egyéni kétnyelviiség
szocidlpszicholégiai aspektusdnak, azaz olyan témdhoz nytl, amellyel gyakorlatilag nem
foglalkozik a szakirodalom.

Az utébbi években a bilingvizmus irdnti tudomédnyos és tdrsadalmi érdeklddés
jelent8sen megnodvekedett. Ez egyrészt azzal magyardzhat6, hogy jelenleg tanti vagyunk
a fokozédé ,,kiilsé migrdcié” jelenségének, amelyeknek okai tébbek kozdtt gazdasdgi,
jbléti igények, mésrészt az elterjedt vegyes-hdzassdgok elszaporoddsa kovetkeztében
szintén bévill az ,,idegenek’ bearamldsa. Mindenesetre az egynyelvii tdrsadalomban
gyakran taldlkozhatunk olyan gyerekekkel és felndttekkel, akik rosszul vagy egydltaldban
nem ismerik a befogadé orszdg nyelvét. Gyermek, illetve feln8tt-szinten a mésodik nyelv
eleajdtitdsi folyamatdnak pszicholingvisztikai jellegli vizsgdlatai viszonylag gyakran
szerepelnek a szakfolyéiratok hasdbjain, ugyanakkor a kétnyelvli egyének szocidlis
adaptédcidjara vonatkoz6 elemzéseket, az egynyelvii csoportokba vald beilleszkedési
problémék feltdrdsat a szakirodalom kikeriili. Giuseppe Francescato Elszigetelt kétnyelv
efmfi monogréfidja ezt a hézagot igyekszik pétolni.

A szerz8 106 kétnyelvii gyermek esetét gy(ijtétte Ossze és elemezte nyelvészeti,
pszicholégiai és szocidlpszicholdgiai szempontbdl. A két nyelv elsajdtitdsa a serdiil6 kor
elbtti iddszakban tdrtént és a folyamat spontdn médon zajlott le, vagyis az adott nyelvek
hordozéival kbézvetlen érintkezés kapesan. A nyelvek elsajdtitdsi koriilményeire, illetve
a nyelvtudds szintjére vonatkozé adatokat Francescato kérd8ivekbdl és interjukbdl gyj-
totte Ossze. A kérdbivek — t6bbek kézott — a csalddon beliili nyelvek hagszndlatdval, a
kétnyelvi(i individuum éltal tapasztalt szébeli vagy frdsbeli nyelvl nehézségekkel, vala-
mint az 6vodai, vagy iskolai k&zdsségbe vald beilleszkedéssel kapesolatos kérdéseket
tartalmaztak. A kérd8ivre egyfeldl maguk a kétnyelvii személyek vilaszoltak gyerekkori
visszaemlékezés alapjdn, masfeldl a kétnyelvli gyermekek sziildi, rokonai, ismerdsei
szolgdltattak adatokat.

A 106 kétnyelvli esetben (rovid lefrdsuk a kényv végén taldlhaté) kiildnbdzd
nyelveket sajdtitottak el, pl. olaszt-hollandot, olaszt-francidt, hollandot-portugdlt.
A szerz$ olyan személyek nyelvi életrajzdt mellékeli, akik vagy kétnyelvii csalddban
ndttek fel (pl. német-orosz, gdrdg-olasz) vagy pedig egynyelvli csalddjukkal egyiitt
atkoltéztek mdsik nyelvi teriiletre. Rendkiviil valtozatosak azok a k8riilmények, amelyek
kozbtt ezek az egyének kétnyelviivé viltalk.

A 106 nyelvi életrajzot a szerzd két csoportra bontja. Az egyik csoportban a
személyeknek majdnem a fele kétnyelvii, vegyes csalddban nevelkedett, ahol a két nyelvet
pérhuzamosan haszndlték a sziil6k a gyermekkel valé kommunikdei6 sordn. A gyermekek
mésik csoportja akkor kezdte elsajdtitani a mésodik nyelvet, amikor az els8t mér ismerte
egy bizonyos szinten. Az Bsszes csaldd az vdgynevezett ,,kBzéposztdlyt” képviselte.

Mi a kdz0s vonds és mi a kiildnbség a kétnyelviiség kialakuldsdnak olyan eseteiben,
amikor a gyermek vegyes csalddbdl, illetve kiilf8lddn é16 egynyelvii esalddbél szdrmazik ?

Francescato szerint akédr vegyes, kétnyelvli esalddrél, akér kiilfsldon 618 egynyelvi
csalddrél van sz6, az egynyelvii kdzbsség szempontjadbdl mindkét eset a bevélt normétél
eltér8 jelenségnek tekinthets. Valéban az adott orszdg egynyelvii lakossdgdnak szdméra
kiilbnBsnek tfinhet az, hogy koztiik él6 emberek mds, szdmukra érthetetlen nyelven
beszélnek, s6t gyakran még més, furcsa szokdsokkal is rendelkeznek. . .
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Az orszdg nyelve — vegyes csaldd esetén — adltaldban az apa anyanyelve. Az
anya mésodik nyelvtuddsi szintje széles hatdrok kézott ingadozik. A sziil6k és a gyermek
egymaés kozotti verbdlis érintkezésekor a nyelvek kivélasztdsdnak szdmtalan stratégidja
létezhet. Azokban a csalddokban, amelyeket Francescato elemez, nem hasznaltdk az
,,egy személy — egy nyelv” nevelési elvet. Tehdt a sziil6k a gyermekkel valé verbdlis
kommunikécié soran nem 6rizték meg szigordan sajat szerepiiket a nyelvek haszndlata
szempontjéabol.

A szerzd szerint a vegyes csalddokban az anya tartés idegi fesziiltségben, egyfajta
érzelemhasaddssal él, ugyanis egyfel6l igyekszik anyanyelvét megtartani és dtadni a
gyermekének, mésfel6l meg kell tanulnia a befogad6 orszdg nyelvét, hogy beilleszkedjen
az \j szocidlis kdrnyezetbe. Minél mélyebben belemeriil a mésik nép életébe és kulttirdjdba,
anndl sz{ikebb az anyanyelv alkalmazési teriilete, korldtozottabb a funkeija. Az anydnak
komoly eréfeszitést kell tennie ahhoz, hogy idegennyelvii szavak és kifejezések beiktatdsa
nélkiil fejezze ki magéat. Ezért nem meglep6 az a tény, hogy az anya otthoni kdriilmények
kozott a kbrnyezeti nyelven is beszél a gyermekkel. A gyermek iskolai tanulményai sordn
az a szil6 segit a hédzifeladat elkészitésében, aki a befogadd orszag nyelvével rendelkezik.
A szerz6 szerint a gyermek szemében ez a sziilé ,,pszicholégiailag jelent6sebbé vélik” a
mésikhoz képest. A , kevésbé jelentbs sziil6” ezéltal héttérbe szorul az anyanyelvével
egyiitt. Tehdt annak ellenére, hogy tigy tiinik, mintha a gyermeknek egyformén lehetGsége
lennének elsajdtitani a két nyelvet az anya, illetve az apa szintjén, nem feltétleniil kovet-
kezik be a feln6ttkori maradandé kétnyelviiség.

50 vegyes csalad koziil 44 gyermeknél — akik eleinte kétnyelviiek voltak — késSbb
a k8rnyezeti nyelv er6sebben dominélt, sok esetben gyakorlatilag kiszoritotta a haszndlat-
bél a mésodik nyelvet. Ha mégis az egyén kétnyelviivé vilik, akkor a gyermekei — azaz a
harmadik generdcié — elveszitik az egyik nyelvet, vagyis unokdi egynyelviiek lesznek.

A szerz6 kiemel néhdny okot, amely az anya nyelvi tuddsszintjének cadkkenéséhez,
vagy pedig teljes elvesztéséhez vezethet. Elsbsorban a kdrnyezet gyakorlata erds nyelvi
nyomsds, amellyel szemben az anya gyakran képtelen egyediil harcolni, mésodsorban a
osaldd alacsony szocio-kulturélis szintje, amely nem a bilingvizmushoz, hanem a diglosszia-
jelenségéhez vezet, aminek kbvetkeztében a gyermek nem sajétitja el az anya nyelvének
irodalmi stflusét és az olvasdst, {rést. Harmadik ok: a sziilfk nem tesznek er&feszitést
annak érdekében, hogy megteremtsenek olyan kommunikativ helyzeteket a csalddban,
amelyekben a gyermek nemcsak hallhatja az anyénak a nyelvét, hanem el is tudja sajati-

- tani azt.

Ezzel kapesolatban Francescato megjegyzi, hogy az 50 eset kdziil csak hdrom
csaldd sziilei voltak tudatdban annak, hogy a gyermek széméra mennyire fontos az
intenzf{v érintkezéssel biré kommunikativ helyzetek létrehozésa. Az egyik esetben a
8ziil6k docensek voltak, a médsikban az apa — nyelvész, a harmadikban pedig az anya —
pszichol6gus.

A kétnyelviiség kialakuldsa és a kdornyezeti nyelv ismereti szintje szempontjabdl a
kiilf61don tartézkoddé egynyelvii csaladbdl szdrmazé gyermekek vannak a kedvezSbb
helyzetben. Otthon a csaldd a sajit anyanyelvén kommunikél, a gyermek pedig a mésodik
nyelvet ,,direkt médon’’, a kérnyezeti nyelv hordozéival kézvetlen érintkezéskor sajatitja
el. A sziil6k nem segitenek a gyermeknek a hézifeladat elkészitésében, mivel a betogadé
orszdg nyelvét rosszul ismerik, ennek kévetkeztében nem alakul ki ,,a pszicholdgiai
fesziiltség”’, amely az egyik sziil8 elnyben részesitésével jar. Altaldban ilyen csaldédokbdl
szdrmazo6 gyermekek hosszii idére megérzik a két nyelv aktiv hasznélatét, az 6 gyerme-
keik pedig, vagyis a harmadik genersci6, gyakran kétnyelv{i csalddi koriilmények kozott
nének fel; igaz, hogy az unokdk nem mindig sajétitjdk el a nagysziil6k dltal beszéit
nyelvet. A vegyes csalddokéhoz képest tehdt a nagysziil6k dltal haszndlt nyelvnek tobb
lehetbsége van arra, hogy megmaradjon hosszabb idére.

A mésodik nyelv tuddsat ,,ingyen’ kapja-e meg a gyermek, vagy pedig ezért a
tuddsért fizetnie kell?

Befolyédsolja-e a médsodik nyelv korai elsajdtitdsi folyamatédt a més nép szokdsd-
nak, kultirdjdnak az ismerete, hogyan hat a gyermek pszichés fejlédésére, a személyiség
kialakuldséra ?

Francescato 85 gyermek nyelvi életrajzénak elemzésébdl olyan kovetkeztetésre
jutott, hogy 52 esetben semmiféle pszichés zavar nem tapasztalhaté, j6llehet 27 gyermek
vegyes csalddban nétt fel, 26 személy pedig kiilfoldon é16 egynyelv(i csalddbdl szérmazott.
(21 gyermek pszichés fejl6désér6l nem tesz emlitést a szerz8.) 33 kétnyelvii egyénnél
lgmyermekkorukban pszichés zavarokat tapasztaltak és sok esetben a sziil6k pszicholégus-

oz, pszichidterhez, vagy orvoshoz fordultak segitségért. 17 esetben a pszichésen sériilt
gyermek kétnyelvii csaladbdl szdérmazott, 16 esetben pedig egynylevii csalddbél. Milyen
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jellegzetes pszichés zavarok észlelhetdk a kétnyelviieknél? Kivalthatja-e ezeket kézvet-
lentil maga a kétnyelviiség-jelensége ?

A vegyes csalddokbél szdrmaz6 kétnyelvii gyermekeknél az iskolai tanulményi
évek sordn megnyilvdanulhat pszichés labilitds, affektiv ingadozés. A szerzé ezt a jelenséget
azzal magyardzza, hogy a kétnyelvii gyermekben nem sziinik meg a nyelv kivédlasztésdért
foly6 kiizdelem, egyfajta folytonos. dilemmaéval kell szembenéznie: elfogadni vagy
visszautasitani az anydnak a nyelvét?

Mivel a vegyes csalddokban nem hoznak létre olyan helyzeteket, amelyekben
éllandban és egyértelmfien csak egy nyelvet haszndlnak a sziil6k, ezért a kétnyelvi
ﬁyermekben a ,,két vildg képei” osszekeverednek, egymadsrs rakodnak. Ezért az ilyen

étnyelvii gyermeknél gyakran tapasztalhaté ,,kevert nyelv’’ haszndlata, vagypedig az
anyal nyelv visszautasitdsa. :

Francescato szerint egészen més a helyzet a kulfoldon é16 egynyelvii csalddokbél
szdrmazé kétnyelv(i gyermekeknél. A két nyelv alkalmazdsi teriilete élesen elkiildniil
egymadastol. Iskoldban, utedn — az egyik nyelvet haszndljdk a gyerekek, otthon a sziileik-
kel — a maésikat. A kétféle ,,vildgkép’ éles elkiilonitésének bizonyitékaként Francescato
idézi sajat gyermekeinek példéjsat. Hollandidban éltek, ahol a gyermekei csalddi kériilmé-
nyek kozott olaszul beszéltek a sziilékkel, kint az iskoldban, az ismer8sdkkel — hollandul.
Gyakorlatilag nem alakult ki olyan helyzet, amikor hollandul széltak volna az apjukhoz.
A gyermekek nem gunyoltédk, nem csufoltdk a sziil6k rossz holland nyelvtuddsit, val6-
szinlileg felismerték, hogy a kiilfoldieknek ,,joguk’ van ahhoz, hogy ne ismerjék t6kélete-
sen a befogadd orszég nyelvét.

Francescato szerint az olyan szitudcid, amelyben a két nyelv és ezeknek alkalmazdsi
szférdja élesen elkiilonill, — sokkal természetesebb a vegyes csalddokban kialakult
helyzethez képest és sokkal alkalmasabb nyelvek szempontjabél a ténylegesen kiegyen-
stlyozott kétnyelviiség kialakuldsdra.

Ugyanakkor az ilyen kétnyelvli egyéneknek a pszichikuma sokkal erdsebben
kéarosulhat a vegyes csalddbél szdrmazé kétnyelviiekhez képest. A gyermekben fruszirdciét
valthat ki a k8rnyezeti nyelv bizonytalan, hibés hasznédlata, valamint a keletkezs szégyen-
érzés az akcentussal beszél6 sziil6k miatt. A frusztrdcié vélaszaként emociondlis bizony-
talansdg, zérkézottsdg vagy agresszié nyilvdnulhat meg a gyermekben. Mégis, maga
Francescato és méas szakemberek — akikhez segitségért fordultak a vegyes, vagy egy-
nyelvii csalddbdl szdrmazé gyermekek sziil6i — nem tartottdk magédt a kétnyelviiség
jelenségét a pszichés zavarok els6dleges okédnak. A csalddok kizelebbi megismerése sordn
ugyanis kideriilt, hogy jellemz8 volt rdjuk a diszharménia, hogy a sziil6k k8zott zlirzavar
és veszekedés uralkodott.

Néhény csalddban a gyerekek fizikailag gyengék voltak, gyakran és hosszasan
betegeskedtek. Ezért, arra a kérdésre, hogy milyen hatdssal van a kétnyelviiség a gyer-
meki személyiség kialakuldsdra, nem lehetséges egyértelmiien vélaszt adni. Hiszen sok
esetben nem lehet eldénteni, milyen ok vélthatte ki példdul a gyermek remociondlig
bizonytalansdgat, vagy az idegrendszer velesziiletett sajdtossédgal hatdroztdk meg azt,
vagy pedig ilyenné valt a kedvezétlen csalddi kérillmények, a sziil6i nevelési attitidsk
hatasa kovetkeztében? Az is lehet, hogy ezt az effektust maga a kétnyelviiség okozta?
A kérdés még nyitott.

Mindenesetre Francescato megjegyzi, hogy az egynyelvii csalddokbdl szdrmazé
kétnyelviiek — kiilonbsen az iskoldsok — érzékenyen, kérosan reagilnak az egynyelvii
csoport tagjainak olyan megnyilvanuldsaira, amelyek a nyelvtudéds szintjét és szdrmazé-
sukat érintik.

A spaghetti, macaroni, Mussolini cstifnevekkel megbélyegzett gyerekek érzik, hogy
a csoporttarsak ellenzik a csoportéletben valé részvételiiket, érzik, hogy nem tekintik 6ket
hozzajuk tartozénak, hogy aldrendelt szerepet szénnak nekik. A kétnyelkiiekben keletkez8
- ellentmondédsok — egyfel6l a viagyuk, sziikségletiik, hogy a csoport teljesjogi tagjavé
valjanak és megtaldljdk benne a helyiiket, mdsfel6l a csoport visszautasité reakeidéinak
kovetkezményeként jelentkezé ©Ondestrukeié és csbkkent-értékiiség érzésik — bels8
konfliktust, néha neurézist idézhetnek el8. Az ilyen jellegli bels6 konfhiktusok az individu-
4lis adottsdgoktdl figgden kiildnbbzéképpen oldédhatnak meg: egyesek bezdrkéznak,
elidegenednek, befelé fordulnak, mésok agresszivvé vagy opportunistdvé védlnak. Néhé-
nyan kdzelebb keriilnek a magukhoz hasonlé kétnyelvii egyénekhez, vagy olyan egy-
nyelviiekhez, akik a kdz8sségben margindlis stdtust foglalnak el. Az ilyen elszigetelt
" esoprtban jo6l érzik magukat, hiszen mindnydjan az egynyelvii tdrsadalombdl kitaszitott-
nak, illetve nem befogadottnak tekintik magukat csbkkent értékiiségiitk miatt.

Itt jutottunk el — véleményem szerint — a monogréfia kdzponti tételéhez : az
elszigetelt kétnyelvii kérdéséhez. Hogyan értelmezi ezt a fogalmat Francescato? Miért

3
o

I




472 ‘ SZEMLE — ISMERTETESEK

. vezet az egyéni kétnyelviiség elszigeteltséghez, elidegenitéshez? Francescato azt irja:

»A kétnyelvlisdg — természeténél fogva — individudlis jelenség, amely a kétnyelvii
egyén verbalis viselkedésében realizélodik™ (289) ... és ,,a beszéld egész személyiségét
bevonja’ (335). Maga az egyéni kétnyelviiség nem elszigetelt jelenség, viszont a kétnyelvi,

- mint egyén elszigetelt, magédnyos, mert az egyik nyelven beszél6 tarsadalomtél elszakadt-

nak érzi magét, ugyanakkor a mésik nyelven beszélé kdzdsségbe rosszul illeszkedik be.
Ilyen érzések kialakuldsdra hatdst gyakorol az adott tdrsadalomban uralkodé ,,idegenek-
hez” valé attitlid. A kétnyelvii egyénhez, azaz a ,,nem a mi koriink emberéhez”’ f{iz6d8
szubjektiv viszonyulds kialakulédsa és a kézvélemény forméldsa kozdtt szoros kétoldali
dinamikus kapesolat van: az egyik vélemény a mésik hatéséra alakul.

Francescato szerint a gyermek sikeresen elsajatithat két vagy t6bb nyelvet,
viszont a kétnyelvliség pozitiv hatdsdnak a kialakuldsat végsbsoron olyan bedallitédésok,
attitlidok és kozvélemény hatdrozza meg, amelyek az adott egynylevii tdrsadalomra
jellemzbek.

Véleményem szerint, Giuseppe Francescato Az elszigetelt kétnyelvii cim(i monogr4-
fidja egyfajta ,,pszicholégiai esszé”. A kétnyelvii egyén szocidlpszicholégiai képét vézolja
fel a szerz8 Ggy, hogy els6sorban a sajdt érzéseire, szemsélyes tapasztalataira tdmaszkodik,
valamint azokra a gyér adatokra, amelyek ezzel a témdval kapcsolatban taldlhatok a
szakirodalomban. A monogréifia tudoményos értéke lecsskken e kérdés tanulmdnyozdsé-

" nak gyenge mddszertani megkdzelitése miatt. Hiszen, a ,,sajdt kétnyelv(i gyermekkorra’

emlékez8 egyénektbl vagy pedig a kétnyelvii személy rokonaitdl, ismersseitsl kapott
informécié darabos, egyoldald, torzult a felnbttek érzésein, tapasztalatain és tudatdn
keresztiil dtszlirt élmények ezek. Ennek kapcsdn az anyag értelmezését dltaldnosnak és
sematikusnak, néhdny tételét pedig szubjektiven elfogultnak és vitathaténak tartom.
Ilyen tézisei példdul: a kétnyelvii csaldd a ,,drdma” forrdsa, hogy a vegyes csalddi koriil-
mények kbzbtt nevelked6 gyermek ,,komplexusok dldozatai’” ; hogy a vegyes csaldd nem
ad lehetdséget a valddi, kiegyenstlyozott kétnyelviiség kialakuldséra stb.

Sok ellenpéldét idézhetnék, amely nem igazolja ezeket a feltevéseket.

Mivel ez a bonyolult kérdéskor spekuldcidra késztetheti a gondolkodét, ezért
hatvényozottan van sziikség mélyrehat6, tudomdnyos, tényleges ,,gyermeki” anyagon
alapulé vizsgdlatokra, preciz pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai médszerek bevondsédval.
A kdnyv gyenge pontjai ellenére azonban driiliink megjelenésének és reméljiik, hogy ez a
téma valéban tudomdnyos igény(i és alapos tanulményozésra 8sztdndz. Ezt az utat eddig
még nem jértdk végig e teriilet kutatdi. »

JAROVINSZKIJ ALEKSZANDR

Muxaun Faneesy Bynaxos: BocTOYHOCTABAHCKHE SA3LIKOBE/(bI
(Buobauorpaduueckuif cnosaps)

I. Munck 1976. 318.1. II. Muuck 1977, 348. (. III. MuHck 1978, 383. 1.

Napjaink szovjet nyelvészetének egyik sajitos vondsa, hogy megn6tt az érdeklsdés
mind az 4ltaldnos, mind a specidlis nyelvtudomény torténete irant. Az dltaldnos nyelv-
tudomény tdrténetével nem egy modern szovjet kiadvény foglalkozik (pl. ®. M. Bepesus,
Hcropust murBucTHIecKUX ydeHuH, Moszkva 1975, T. A. AmupoBa, B. A. OnbX0BHHKOB,
10. B. PoxxectBeckuil, Od4epru mo ucropud nuHrsuctu Moszkva 1979, Mcropust nudr-
puctHyecknx ydenuit (IpeBHuil mup) nox pemaxuued A. B. Hecuuuxoii, C. II. KaiHeabcoH
Leningrad 1980, stb.). A nyelvtudomdény oroszorszagi térténetének feldolgozisa szempont-
jébol kiilonds érdekldésre tarthatnak szdémot F. M. Berezin terjedelmes monografidi,
amelyekben f8leg a modern nyelvészeti irdnyok oroszorszdgi gydkereire mutat rd (®. M.
Bepesud, Ouepky Mo UCTOPUH sI3bIKO3HaHUsA B Poccu. Moszkva 1968, Pyccioe s3sIko3HaHHe
KoHia XIX — nayana XX BB. Moszkva 1976). De az egyes specidlis nyelvtudoményi terii-
letek t8rténetének feldolgozdsa is folyamatban van. Példaként emlitjiik meg a szlavisztika
t8rténeto 1917-ig tartd szakaszédnak alapos feldolgozdsdt. (CnaBsHOBEnEHUE B TOPEBOTIONY-
oHHo#t Poccun. OrBercTBeHHblH penakrop C. B. Bepumreiin. Moszkva 1979, M. I'. Byinaxos,
OCHOBHBIE 3TaMbl Pa3BUTHSI CJIABSHCKOrO si36IK03HaHust B Poccuu (qo 1917). MerogoJtoriuueckue
npo6eMsl HCTOpUH caBUCTHKU. Moszkva 1978). Fizek a magas szakmai szinvonalon megirt
mfivek j6 dttekintést nytijtanak a nyelvtudomdny fejl6désérdl, azonban M. G. Bulahov itt
ismertetendd k8nyvének megjelendséig nem volt egy olyan viszonylag rovid és dttekinthetd
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segédeszkbz, amely alapveté informdcitkat tartalmazott volna az oroszorszagi nyelvészet
jelentés képviselSinek életérdl és tevékenységérél. Kiilondsen érezhetd volt ez a hidny a
fels6oktatdsban, ahol gyakran kellett kitérni az el6addsokban emlitett nyelvészek életére
és tevékenységére. Ez pedig a mindig szorité id6hidny miatt értékes perceket vett el az
el6adéstol.

Ezt a tudoményosan és a pedagégiai gyakorlatban is érezhet8 hidnyt pétolja a
minszki egyetem professzordnak, az ismert szovjet tudoménytbriénésznek, M. G. Bula-
hovnak saldbb ismertetend8 kényve.

A szerzd célja az, hogy téjékoztats, informéeiéd jellegli munkdt adjon olvaséi
kezébe, amelyben az oroszorszagi, ill. szovjetunidbeli nyelvészeti eredményekkel ismerteti
meg az olvasékat. E gyakorlati céltél vezetve a szerz8 anyagét életrajzi szétdr formdjdban
dolgozza fel. Miel6tt a szétédr ismertetésére ratérnénk, tisztdzni kell egy kétértelmiiséget,
amely a mii efmébdl ered. Ugyanis Bulahov szétdrdnak cime kétféleképpen is érthet:

1. Olyan keleti szldv (orosz, ukrén, belorusz) szakemberek életrajza, akik a nyelv-
tudomény valamely részteriiletét, illetve a vele kapesolatos diszeiplindkat miivelték.

2. Olyan keleti szldv (orosz, ukrén, belorusz) szakemberek életrajzi lexikonja,
akik valamely keleti szldv nyelv vagy a keleti szldv nyelvek (orosz, ukrdn, belorusz)
tanulmdnyozasdban vagy oktatdsdban tlintek ki.

Csak a szétdr részletes tanulmédnyozdsa vezet e kétértelmiiség felolddséhoz,
Bulahov elsésorban a keéleti szldv eredet{i dltaldnos nyelvészekkel, ill. a szldv filolégia
valamely részteriiletével foglalkoz6 szakembereknek életrajzdt és munkdssdgdt ismerteti,
akik Oroszorszdgban, ill. a Szovjetuniéban m{ikbdtek a 16. szdzadban élt M. Smotryckijt6l
kezdve napjaink keleti szldv nyelvészeivel bezdrdlag. Azonban a szerz6 nem hiz meg
merev foldrajzi hatédrokat. Eljardsénak illusztrédldséra két nevet emlitiink meg: V.
Jagic’ét és N. Trubeckojét. A neves horvat szlaviste hosszd és gyiimbles6z6 életéb6l
mindossze 8 évet toltott Oroszsorszdgban, de olyan hatdst gyakorolt a szldv filolégia
ottani sorsdra, hogy tevékenysége megemlitése nélkiil aligha alkothatndnk helyes képet
a szlavisztika oroszorszdgi térténetérsl. Ellenpéldaként az ismert béesi szlavistdt, N. Tru-
beckojt kell megemliteniink, aki nyelvészeti felkésziiltségét Moszkvéban szerezte az vin.
moszkvai iskolahoz tartozé professzoroktél.

Hagonlé a helyzet néhény kivélé nyelvész nemzeti hovatartozdsdval is. fgy
példéul J. N. Baudouin de Courtenay nemcsak az oroszorszégi, de a lengyel nyelvészet
biiszkesége is, bér alkotéi élete nagy részét Oroszorszdgban élte le.

Bulahov eljirdsa lehet6vé teszi, hogy minél teljesebb képet kapjunk a keleti szldv
nyelvészet torténetérdl és kulfoldi kapesolatairdl, hatdsdrol.

Az ismertetendd mfi 3 kotetében 344 nyelvész és nyelvpedagégus életét és tevé-
kenységét ismerteti a szerzd. Az I. kbtetben 123 nyelvész, irodalmér, pedagbgus adatait
olvashatjuk, akik a 19. sz. végéig, ill. a 20. sz. elejéig fejtették ki tudomédnyos tevékeny-
ségiiket. E korszak képe meglehet6sen tarka, hiszen a szerzetes Smotryckijtél kezdve olyan
nevekkel talslkozhatunk itt, mint A. 8. Sigkov, a maradi nyelvmfivel8 admirdlis, vagy
V. I Dalj’, a nagy orosz nyelvjdrdskutatd, aki foglalkozdsdra nézve orvos volt. A II-III.
kb&tet a 20. szdzad elejétél kdveti nyomon a nyelvészeti kutatdsokat egészen napjainkig.
Azonban az id6hatérok itt sem merevek, hiszen az oroszorszdgi nyelvtudomény olyan
klasszikus személyiségei, mint A. I. Sobolevskij, A. A. Sahmatov, vagy J. Baudouin de
Courtenay az I. kbtetbe keriiltek, bér tevékenységiik a XX. gzdzadra is dtterjedt. Termé-
szetesen az e két kbtetben ismertetett 170 filologus kozott mar aligha taldlkozhatunk
nyelvészet irdnt érdeklddé orvosokkal, botanikusokkal, ami j6l szemlélteti a filolégia
6ndll6é tudoménnyd vald szervez&dését. Igaz, kivétel itt is akad, mert az egyik legjelesebb
6szldv nyelvemlék publikdls, akinek életrajza jéforman teljesen ismeretlen még ma is, az
a S. Severjanov, aki tiizértiszt volt képzettségét tekintve. Bulahov ébéeé sorrendben
csoportositja anyagét. Teljes életrajzi képet rajzol — ha ez elérheté — a felsorolt nyelvé-
szekr8l. Majd részletesen ismerteti és értékeli munkédssdgukat. Megadja az ismertetett -
miivek pontos bibliogréfiai adatait és kritikai szempontbdl ismerteti a fontosabb meg-
4llapitdsokat. Végiil részletes bibliogrifidt ad a tdrgyalt szerzére vonatkozdlag.

Mindez igen nagy el6készit6 munkédt és alapos felkésziiltséget igényel, viszont
ezeknek az erbfeszitéseknek az eredményeképpen sikeriil pontos és részletes, kritikailag
méltatott képet kapni egy-egy keleti szldv filolégus életérdl és tudoményos tevékeny-
8égérol. .
8 gy gondoljuk, hasznos lesz megemliteni néhény olyan nyelvész nevét, akit a
magyar olvasé ismer, de taldn mégsem ismer teljesen. Az olyan nagy iskola-alapité tudés
egyéniségek mellett, mint F. F. Fortunatov, A. I. Potebn’a, vagy J. N. Baudouin de
Courtenay, olyan kitind nyelvészek portréival taldlkozhatunk, mint Je. D. Polivanov,
vagy a méltatlanul elfeledett N. I. KruSevskij, vagy a kitlin6 fonetikus A. I. Tomson és a
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hazdnkban csak a ruszistdk és orientalistdk dltal ismert F. H. Kor8, akinek mondattani
nézetei ma is érdekl6désre tartanak szamot.

Igaz, az ismertetendS md célja a keleti szldv dltaldnos nyelvészek és szlavistdk
bemutatisa, mégis mds szakteriiletek kutatéinak nevével is gyakran taldlkozunk : elég
itt a kitind oszetolégus Vs. F. Miller, az iskolét teremt8 klasszika-filolégus M. M. Pok-
rovskij és a sinolégusként is kivalé fent is emlitett Polivanov nevét megemliteniink.

Az egyes nyelvészek méltatdsdnak pozitivuma, hogy széleskdrii tudomdnyos képet
kaphatunk réluk. Ez annak kdsz8nhet8, hogy a szerz8 nemcsak az egyes kutatéknak a
nyelvészti tevékenysdgét veszi figyelembe, hanem kitér més teriileteken elért eredmé-
nyekre is. fgy megtudhatjuk, hogy az iranista és folklér kutaté V. F. Miller a finn és orosz
éposz kdlesdnhatdsat is vizsgdlta. Az iranista F. Je. KorS az orosz népi, ill. a szldv verselés
tanulmédnyozdsa terén is jelentds eredményeket ért el. Hasonld informdeidkat taldlhatunk
A. A. Potebn’ardl, aki az ut6bbi iddben nemcsak nyelvészeti, hanem irodalomelmsleti és
néprajzi tevékenységéért is egyre inkdbb a kutatds kdzpontjdba keriil.

Bulahov szétardban az orosz-szovjet finnugrisztika néhdny miivel6jérél is tdjéko-
zédhatunk. D. V. Bubrih mellett, aki a szovjet finnugor kutatdsok megalapitéja volt, a
szakma olyan hazdnkban kevésbé ismert miivel5jérol olvashatunk, mint F. A. Jakubin-
kaja— Lemberg, a leningradi egyetem professzora, aki az észt és finn nyelv tanulményo-
zésa terén tiint ki. Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel A. I. Popov, az ismert lenin-
grédi polihisztor (matematikus, etnografus és torténész) munkdssdga is, aki a balti-finn
8z6t3rténet jelentds miivelje volt, akinek egyes megéllapitdsai gyakran védltak tudomd-
nyos vitdk forrdsaivd. Hagonl6 a helyzet az eddig f8leg szlavistaként szémon tartott A. L.
Pogodin esetében is, aki 320 északorosz nyelvjdrdsi lexemérs] mutatta ki a finn eredetet,
meghatdrozva atvételilk helyét és idejét. De utal Bulahov a hires béesi fonolégusnak, N.
Trubeckojnak a mordvin fonoldgiai rendszerrel foglalkozé munkédssdgéra is. .

Erdekes, hogy a felsorolt finnugor nyelvekkel foglalkozd keleti szldv nyelvészek
az indoeurépai, ill. szlav nyelvészettsl jutottak el a finnugor nyelvészethez. Ez mutatis
mutandis Trubeckojra is érvényes, akit fonolégiai érdeklddése irdnyitott az indoeurdpai
nyelvesalddon kiviili nyelvek tanulményozdséra.

Itt emlitjitk meg, hogy az ismertetendd miiben olyan nyelvészekrél is olvashatunk,
akiket a magyarorszdgi nyelvtudomaény is szdémon tart. Lutskay Mihdlyra és Csopey
Ldszléra gondolunk itt. Lutskay Grammatica — Slavo-Ruthena (Buda 1830) nyelvtana
az elsd nyomtatott keleti szldv dialektolégiai m{i. Csopey nemesak orosz —magyar szétdrt
adott ki Budapesten, hanem az ukran —magyar kapesolatok Gttors kutatéja is volt.

A tudoménytdrténeti Osszefoglaldsokkal kapcesolatban kettGs igény jelentkezik.
Az elsb esetben szintézist és tovabbi kutatdsok bizonyos programjat varjuk a szerzdktol.
A mdsikban az ismeretterjesztést kérjiik szémon. Bulahov kdnyve elsSsorban ismeret-
terjeszt8, ismeretkdzlé mii, amelynek alapjdn meghatdrozott kép bontakozik ki el6ttiink
a keleti szldv nyelvészet torténetérsl, modszereirdl és probléméirél. Azonban szétérszert
jellegénél fogva mégis elsdsorban ismeretterjesztd munka e fogalom jé értelmében.
Bulahov kdnyve lelkiismeretes, j61 dttekinthetd, gazdag anyagot, 6 bibliogtdfidt tartal-
mazé, valéban hézagpétlé mfi, amelyet mind a kutatémunkaban, mind a felsoktatdsban
kit{in8en lehet hasznélni nemesak a szlavisztikdnak, de més diszeiplindk szakembereinek,
ill. jdvends szakembereinek is. Nem kevésbé hasznos a nyelvészet irdnt érdekl6ds hall-
gatoknak, akik egy-egy nyelvész tevékenységérdl szinte teljes képet nyerhetnek az egyes
szécikkek alapjdn.

A magyar olvasd néhdny esetben kiegészitheti, f8leg bibliogrédfiai adattal Bulahov
kdnyvét.

A. A. Sahmatovrél irva a szerz8 megemliti azt a nemzetkdzi mértékben is jelentds
tudomdnyszervezdi tevékenységet, amelyet levelezése révén folytatott e kivald tudods.
Kevéssé ismert, hogy Sahmatovval élénk levelezésben volt a tudoményos magyar szlavisz-
tika megteremtGje Asbéth Oszkdr is, akit igen j6 kapesolatok fiiztek Sahmatovhoz.

Ami a bibliografigt illeti megjegyezziik, hogy az ismert leningrddi ruszista M. A.
Sokolova néhdny dolgozata Magyarorszagon is megjelent (LIepROBHOCIABSHU3MbI U PYCCKUH
qaTepatypHelil si3siic. Dissertationes Slavicae IV. Szeged 1966. 3— 7. K ucropuu paspadorku
PYCCKOro si3blKa B COBETCKH MEPUOX M mepcrneKTHBsl manbHedwei palorsi. Dissertationes
Slavicae V. Szeged 1967. 3—8).

Hasonléképpen kiegészithetjitk az A. Potebn’ara vonatkozé szovjet szakirodalmat
N. A. MeS&erskij leningrddi professzor publikécidjdnak adataival: H. A. Meuepcrui,
Anexcauap AdanaceeBud [Moredusi. Dissertationes Slavicae IX—X. Szeged 1975. 85—114.

Csopey Ldszlo életrajzi adatait pétolhatjuk sziiletési és haldla évének és helyének
pontos kdzlésével a Magyar Eletrajzi Lexikon alapjin (Ramocshéza, 1856. okt. 1.—Buda-
pest, 1934. jan. 23.). Bulahov bibliogrifidjabdl hianyzik Csopeynek a kdrpdtukrdn
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dialektusok magyar elemeirdl irt alapvetd dolgozatdnak cime is (Magyar szdk a rutén
nyelvben. NyK 16. 270—294).

Bulahov itt ismertetett mlivét 6rommel ajanljuk a magyar szakembereknek, akik
hagznos és gazdag tdjékoztatdsra taldlnak ebben a j6l elgondolt, értékes és magas szin-
vonalon megvalésitott tudoménytdrténeti szétdrban. . :

H. TéTe IMBE -

Hermann Amborn—Gunter Minker—Hans-Jiirgen Sasse: Das Dullay. - ‘
Materialien zu einer ostkuschitischen Sprachgruppe

Band 6, Kélner Beitrige zur Afrikanistik. Dietrich Reimer Verlag, Berlin 1980. 285 1. 4
9 abra

Interdiszeiplindris egytittmi{ikddés eredménye ez a konyv. Az eddig legkevésbé
ismert alcsoportja a keletkusiténak, a valamivel tobb mint 30 000 ember beszélte dulldj
(dullay) nyelvjardscsoport (eddig a ,,werizoid” elnevezés volt haszndlatos) nyeri el végre
mélt6 helyét az irodalomban. A H. Amborn és G. Minker éltal 1973 — 75-ben dél-Eti6pid-
ban Osszegy(ijtott anyagot az alfabetikus sorrend onkényességei miatt csak harmadik
szerzének feltiintetett H. J. Sasse dolgozta fel nyelvészetileg, igy a kotet legnagyobb
része els6sorban az 6 munkéja.

Az elsb fejezet tdrténelmi és etnogréfiai bevezetéssel szolgdl (13—54). Az eddigi
(gyér) kutatdsok tsszefoglaldsa, a belsd nyelvjardsi felosztds és a dulldj helyzete a kelet-
kusitdn beliil képezi a mdsodik fejezetet (55— 65).

A harmadik, legfontosabb fejezet (66 —125) nyujt dltaldnos 6sszehasonlité lefrdst
a dulldj dialektusokrél. Nehéz vildgos hatdrokat vonni kozottitk. Hérom nagyobb egy-
ségnek szentelnek a szerzék kiilondsebb figyelmet: a maguk-gy(ijtotte harszo-dobdsze
(harso-dobase) kontinuum, a szintén sajét gollango anyag idénként P. Blacktdl szdrmazd
gawwada adatokkal kiegészitve, végiil csak az E. Haberland éltal k6zolt korldtolt meny-
nyiségli anyag alapjén, camaj (tsamay). Szdvegszemelvények sorkodzti morfématikus
forditdssal : négy dobdsze és egy gollango szdveg, teszik ki a negyedik fejezetet (126 —145).
Az btodik fejezet (146 —282) szbészedeteket tartalmaz: harszo/dobédsze-német, gollango-
német és német-dulldj (a rendelkezésre 4116 adatok Osszegezésével).

E rovid dttekintés keretén beliil csak a nyelvi anyagrdl teszek néhény megjegy-
zést. Nem térek ki a csak kusita specialistdk szdmédra érdekes részletek bemutatdsédra.
Néhény jelenség, példdul a fékuszrendszer, ismertetése viszont hasznos lehet a magyar
nyelvész-olvagénak is.

Lexikdlis szempontok arra a kdvetkeztetésre juttatjék a szerzdket, hogy a dulldj
kiviilesik a mdr elfogadott Magasfsldi és Alacsonyvidéki Keleti Kusita kettds felosztdsdn
(63—65). Azonban ha egyéb kritériumokat is figyelembe vesziink, az ut6bbi csoporthoz
valé sorolds meggyd6zdének tiinik : az igei elérag rendszer, az alanyi fékusz utédni ragozat-
lan ige, emellett 52616 izoglosszdk.

A lefrdsban t&bbszor esik sz6 eddig publikdlt vagy kéziratként terjesztett munkdlk-
rél. Elsietett bemutatdsokat helyesbit a jelenlegi részletesebb taglalds. Az allofénika
részletes ismertetése a régebbi tévedéseket érthet8vé teszi. Ugyanaz a fonéma: /d’/
jelentkezhetik imploziv, el8glottalizalt és retroflex realizdcidkban (68). Erdekes médon,
nemesak a magdnhangzé és egyéb mdssalhangzé kdzdtti (a paradigma mds tagjaindl
vildgosan megjelend) * és ° asszimildlédik az el6z6 magdnhangzéhoz (azaz eltiinik és a
magdnhangzd meghosszabbodik), hanem & is: /kod’4-na/ - kdona *tenni fog’. Mésfajta
aggzimildeid révén a gégezdrhang ° is megkettéz8dhet. Dallamhangsily kizdrélag a mor-
folégia keretén beliil relevdns (74)

A szérend kotétt SOV (178), de a névszoi esoporton beliil mellék- és szdmnevek és
birtokos jelz6k a f8név mdgé keriilnek (79). Hatdrozott térgynak -n végzidése lehet
(pontos feltételeket nem ad a leirds), ilyen végz8déssel, topik szerepében, megelézheti az
alanyt is (80).

Kiilondsen érdekes a fékuszrendszer, de, hozzdteendd, 1ényegében azonos t6bb
alacsonyvidéki keletkusita nyelvével. A jelen lefrdsban is taldlkozunk azzal a megdllapi-
téssal, hogy az a semleges mondatszerkezet, amelyik igefékuszos (80). Ez indokolatlan
és félrevezetS. Az igét a lefrdk, és ebben Sasse csak csatlakozik el8deihez, azért nyilvinit-
jék fékuszosnak, mert a semleges szerkezetekben eldrangrendszerrel van elldtva, amely
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alany-fékusz esetén nem jelentkezik, pl. gollango dto dy-yiisi ’te eszel’ (pref. dC-), de
dto y8’¢ *t o eszel’ (kiemelt alany). Nyilvdnvald, hogy az utébbi esetben az alanyt azért
tekintjiik fékuszosnak, mert a szOvegbsszefiiggésben kiemelt fontossdgd, tehdt értelmileg
jelentés a fékusz fogalma. Az igét pusztdn morfolégisdja miatt fékuszosnak mindsiteni
egyrészt kbvetkezetlenség, mdsrészt az ilyen megkozelités elfelejteti a kutatéval, hogy azt
is meg kellene vizsgdlni, hogy ezek a nyelvek ismerik-e az (értelmileg is jelentds) fékusz-
fokusztalansdg kettOsségét az igénél, mint a magyar: (te) e sz e 1’ (ez most a feladatod . . .).
Ezenkiviil azt sem szabad elfelejteni, hogy a fékusz-jelnek nyilvénitott eléragok bévit-
ményi fékusz esetén szintén sziikségesek (ldsd lentebb). Megint méds kérdés az, hogy
mi kézik van az el8ragoknak eredetileg igefékuszt kifejezd morfémékhoz a diakrénia
szintjén. A szomdli néhany kozeli rokondban : rendille, boni, az ilyen eléragok kimutat-
hatéan ilyen eredetiiek, de szinkrénikusan nem ez a szerepiik, kotelezdvé viltak. A dulldj
eléragok eredete kevésbé vildgos, de akdrmi is a vdlasz a tbrténeti kérdésre, jelenlegi
el6forduldsuk nem t8lt be semmilyen 6ndll6 szerepet. Részei a f6mondati ragozdsnak (1.
lentebb). Csak annyit mondhatunk réluk, hogy alany-fékusz esetén nem jelennek meg, de
oz sem teljesen helyes dbrdzoldsa a helyzetnek, mert nem ez az egyetlen véltozas az
ilyen szerkezetben szerepld igénél.

E félrevezetd rendszeren beliil kovetkezetesen, az alany-fékusz lefrdsa ,,8-fokusz
alefm alatt taldlhaté (81), mivel mind az alany, mind az ige jelbletlen. A szoméliban,
alany-fékusz esetén az ige a szokdsos hat kiilénb6z8 alakot tartalmazé paradigma helyett
egy csak négytagti paradigmét haszndlnak. Oroméban viszont egy valtozatlan igealak,
amely mésutt az egyes-szdm harmadik személy himnemének szerepét tolti be, az egyediili
lehet6ség minden személyli vagy szdmu fékuszos alany utén. A dulldjban is ugyanez a
helyzet, azzal a kivétellel, hogy a tobbes szdmot, fakultative, szintén ki lehet fejezni
(mésutt harmadik személyti tobbes szdmként m{iksdé igealakkal). Fékuszos bévitmény
esetén, a ,,k-foékusz’’ haszndlatos (82). A fékuszos elem t8bbnyire az ige elé keriil (amely
megtartja elragjét) és vagy egy -kka rag koveti, vagy az el6raghoz tapad egy k- prefixum :
ybho-kka u-36qi = yoho k-+u-¥ogi ’en g e m utétt meg’ (u- himnemii elérag).

Jelenleg folyé kutatdsok szerint ugy tiinik, hogy a szomdliban az alany-fékusz
funkci6ja keveredett a topikéval, azaz alanyviltds (topikvdltéds) esetén is haszndlatos.
A dulldjban ez még vildgosabb. A @-fékusz elsédleges szerepe az ,,ij alany” jeldlése.
Kiemels (azaz igazi) fékusz kifejezésére a k-fékusz alkalmas alany esetén is (de az igét
ilyenkor sem ragozzdk) (82). A magyar anyanyelv{i széméra nem meglep6, hogy a kérds-
névmésok kotelezben fékuszban jelennek meg, még egy dltaldnosabb keletkusita jelenség.

Egy ritkdbb, ¢t-fékusznak hivott szerkezet (83) fordul eld el6bb emlitett elemmel
valé kontraszt vagy el6z6, hasonlé jellegli informdei6ji elemhez valé hozzdadds esetén
(ilyenkor t6bbnyire ’is’-sel fordfthatd). Formailag, vagy -ta utérag, vagy az igei el6ragot
megel6z6 - fejez ki. Ez a megkiildnbbztetés, fékusz és kontraszt, sem ismeretlen a magyar-
ban, bar méds, prozédiai eszkdzbk fejezik ki.

Amikor egy nem-tédrgyi bévitmény k-fékuszban éll, fakultative a tdrgy az ige és
annak el6ragja kozé ékel6dhet (84—85), pl. dobédsze: alapforma pogolhé 3ettée-nu-kka
maarakké kumma u-téehi *f6pap ldny-nak-Foc. tisz6 fekete pref.-adott’ (itt a fékuszos
elem nem kbézvetleniil az ige el6tt dll), vagy, inkorpordeiéval, pogolhd Settée-nu k-t-u-
maarakké kumma téehi *f6pap lény-nak Foc|pref.-iisz6 fekete adott™, mindkét szerkezet
(vagy a S-O-Datpoc-V viltozata az elsének) ugyanazt jelenti; ’A f6pap a lanynak
adott egy fekete iisz6t’. Szintén megemlitendd, hogy részeshatdrozéval egyiitt el6forduld
targy fékuszdldsa esetén, a részeshatdérozdi rag az ige és elbragja kozé is beékelSdhet,
(fakultative, 84): poqolhé Jetté maarakké kimma k-+u-nii-téehit *f6pap ldny {isz6 fekete
Foc.-}-pref.-Dat.-adott”’, azaz ’A f6pap a lanynak fekete iisz 6t adott’. Altaldnos
nyelvészetileg ennek a szerkezetnek az az érdekessége, hogy valdsziniileg egyik megnyil-
védnuldsa annak a tendencidnak, amely sok egymaéstél fiiggetlen nyelvben, kiilénboz8
eljardsokhoz folyamodva, a részeshatdrozét formailag jelletlenné és helyzetileg a tdrgyat
megel6z6vé teszi. Az angolban (indonézben stb.), elég a szérendet megvéltoztatni, a
részes-rag kiesik : John gave the book to Mary — John gave Mary the book. Szuahéliben
(nahuatl-ban, bizonyos mértékig arabban) igei derivédci6 is kozbelép, az tn. ’applikativ’
forma sziikséges : nilimwandika barua kwa Ali ’irtam levél Dat. Ali’ — nilimwandikia
Ali barua, ahol az ige -ia végzbdést kap (amely persze méds funkcidkat is elldthat), és a
részes bdvitmény, kwa *-nak’ prepozicidjdt feladva, a tdrgy elé keriil. A fenti dobdsze
szerkezet az utébbi tipus analitikusabb véltozata, a részes bdvitmény maga jeldletlen,
de az ige jelzi, hogy mi a funkcibja.

Eddigiekben részeshatérozérdl (dativuszrél) beszéltem. A leirdsban a -ni rag a
,,benefaktiv”’ elnevezést kapta (89 és mdsutt). A dativusz és benefaktivusz kdzstti hatér
nyelvenként kiilonbdzik. Itt azonban csak egyfajta ilyen esetrdl értesiiliink, -nt jelenik
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meg az ’ad’ ige részes blvitményével is, igy, bar ez végiilis fzlés dolga, én szivesebben
hagzndlndm itt a Dat. megjel6lést.

Azt olvassuk, hogy a dulldjban nincs kiilon lexikélis melléknévi kategéria (92).
Névszdk és vonatkozd i:%ealakok latjék el a mindsités szerepét. Azonban a lefrds alapjén
arra gyanakodhat az olvagé, hogy a ,,tulajdonité” névszé valéjdban igazi melléknév.
A tulajdonképpeni megkbtés csak annyi, hogy az ilyen melléknév kizdrélag dllitmény
szerepben jelenhet meg (ugyanez 4ll a szomali melléknevek tdbbségére, bar nem egé-
sziikre), tehdt gawhé makakké ’rossz erber’ szerkezetileg ’ember [aki] rossz’, aszindetikus
vonatkozé szerkezetben, nempedig ’ember [aki] rosszasag’. De még ennek a bizonyitdséra
is tObb érvre lenne sziikség. A szerz8k maguk mutatnak ré arra, hogy a birtokos-vonat-
koz6 kétbszé hai itt elfogadhatatlan. Igaz ugyan, hogy rdvid vonatkozéi mellék-
mondatoknél dltaldban elengedhet8 a kotfszd, tehdt nem ismeretlen az aszindetikus
szerkezet, de igazi mellékmondatokndl nem tilos: dobédsze qawhé hit Skdyt = qawhd
Gkdyt *az ember, aki jott’. Igy lehetséges végiilis, hogy makakké (nénem makatié gollangé-
ban és makacééé harszoban és dobdszéban) nemesak, hogy igazi melléknév, hanem nincs is
sziikség dllitmdnyinak mindsfteni szinkronikusan. Tipoldgiailag zavard, hogy helye a
névszé utdn van, ennek torténelmi magyardzata minden bizonnyal abban rejlik, hogy a
szerkezet eredetileg val6ban aszindetikus vonatkozéi volt, de leiré szempontbél ez,
amennyire ldtom, mér nem 4&ll.

Névmasi bévitmények koziil a tdrgy és a részes eset jelenik meg ragként az igei
elbrag és az ige kozé beékelve. Formailag a kett6 csak a harmadik személyben kiilonbbzik.
Mésunnan is j6l ismert rendszer.

Az ige morfolégidja (107sq) olyan mint a t6bbi kusita nyelvben : a fémondatbeli
és mellékmondatbeli igék végzidésben kiilonbbznek, a tagadédst is az ige morfolégidja
fejezi ki. A mellékmondatbeli igék nem kapnak el6éragot. Az igeté utolsé magdnhangzé-
janak megkett6zése fejezi ki a cselekvés csak egy izben val6é végrehajtdsat (117). Itt is
taldlunk kett8s mfiveltetést: hol- ’visszatér’, hol-as- ’visszaad (~ -juttat)’, hol-sas-
’vigszaadat’.

A kérd6névmédsok helyzete a mondatban ugyanolyan, mint a funkcionglisan
megfeleld névszéé (125), de kotelezben fékuszosak.

Elmondhatjuk, hogy e kdnyv megjelenése jelentfs mértékben gazdagitotta a
kusita nyelvek ismeretét. Ami birdlé megjegyzést felhoztam, kordntsem értelemzavaré
hiba kimutatésa volt, hanem viszonylag jelentéktelen, elvi jellegli nézeteltérések kifeje-
zése. Sasse sokoldalt nyelvész, kutatdsa sok nyelvre kiterjed (t6bbek kdzott az albdnra is)
és a dulldj anyag feldolgozdsdban kivdlé munkét végzett.

HerzRON ROBERT

Sandor Rot: Old English
Tankdnyvkiad6é, Budapest 1982. 608 c.

TToxroToBKa ¢uI0I0ra NpEaNoNaraeT — Hapsiny C U3y4eHHEM CTyAeHTaMH 0oOLIUX Teope-
THYECKUX KYPCOB — MPOXOXKAEHUE CrelHaIbHbIX KYPCOB ¥ CEMUHAPOB, HeJb KOTOPHIX — YIJIy-
OUTH TEOPETHIECKYIO MOATOTOBKY Oyayllero CrennanyicTa B onpeneseRHoi obnacty dunosoru-
9eCKOM HAYKH, BBECTH ero B IPo0JIeMaTHKy COBPEMEHHOI0 COCTOSIHHSI COOTBETCTBY IOHIEH 0TpacJi
SHaHus1, MOMOYb €My BHIpa60TaTh HABBLIKM CAMOCTOSITEILHOTO (HIIOIOTHYECKOro UCCIIeN0BAHUS.
OGecneuenne yue6HOI JuTepaTypoii 310l CTOPOHBI MOATOTOBKY (PHII0JIOrOB-TePMAHUCTOB HEJIb3sT
NpHU3HaTh YIOBIETBOPAMMM. Uncao yueGHBIX IMOCOOMI Mt CHELKypCOB U CNelCeMUHAPOB,
B YaCTHOCTH, 110 JIMHI'BUCTHYECKOMY LMKy IUCUMILUINH yIpYydalole Majlo, OHU He BCerna coBpe-
MEHHE! 10 npolieMaTie 1 HayYHBIM HIESIM, HEPEAKO SIBJISIIOTCS 10 CYLIECTBY MOHOTrpadusimMu.
CyIlIeCTBEHHYI0 TaKyHY B 9T0H 4acTy yueOHOH JuTepaTyphl 3anoJHsEeT pelieH3upyeMasi KHUra.
Kuura coueraer dyHaaMeHTaJbHOE ONMMCAHUE CTPOSI APEBHEAHTJIMHCKOro sI3bIKA C MAaTepHaJioM
gHCTO yueOHOro Xapakrepa.

Jlagum KpaTKyio XapaKkTepUCTUKY YKa3aHHBIM AIBYM CTOPOHAM KHUTH.

B TeoperruecKolf yacTd moco0Hsi OMMcaHHe APEBHEAHTTIHHACKOro sI3bIKa NpexBapsiercst
C)KaThiM, MO0 BecbMa HMH(OPMATHBHBIM OMNHCAHUEM OCOOEHHOCTEH HHIOEBPONEHCKOro S3bIKA-
OHOBBI, 00IIErePMAHCKOr0 SI3bIKA. JTOT CJIOKHBIA K 10 CBOEH NPUPORE U COCTOSIHUIO Hay4YHOMH
pa3paboTKK Marepyas RaeTcsi B JOCTYNHOM ISl CTYNEHTa-CTapIIEKYPCHUKA H3JI0YKEHUH, KOH-
KpereH. ABTOp 0XBaTHIBAaeT BCe 00JIACTH CUCTEMBI sI3bIKa, BKITIOYast ¥ TaKylo cdepy, Maio uccie-
JOBaHHYIO B CUJIy TPYAHOCTeH PEKOHCTPYKIUH, KaK CHHTaKCHC. Ha ypoBHE COBpPEMEHHEIX 3Ha-

¥




LT

478 SZEMLE — ISMERTETESEK

HHii U371araloTcst BCJIEA 3a 3THM 0COOEHHOCTH JpeBHeaHrMHACKOro sidbika: ¢oHomorusi, mopdo-
JIOTUs1 K CHHTaKCHC, CI0Bo0Gpa3oBaHue, CIOBapHBIH COCTaB.

YyraTenb coCTaBHA Ob HanpaBUJIbHOE MPEACTaBICHUE 0 KHUre, eciy Obl U3 CKa3aHHOro
3aKJI0YMJI, YTO OCHOBHOE HOCTOMHCTBO TEOPETHYECKOH 4acTH B TOM, YTO OH3 SIBIISIET CO0Oi
KBaNMUQUUMPOBAHHO COCTABJICHHbIH KOMIEHUYM CBENCHHH M0 APEBHEAHTIUHACKOMY SI3BIKY H O
ero reserrueckux mpemuecTsenHurax. . Por yrayGaser u oOoraiaer paccmMoTpeHde mare-
puaja, B psiie CIy4aeB 3amMoJIHSET COOTBETCTBYIOUIME JIAKYHBI B HAay4HOIl Nurepatype co6-
CTBEHHBIMH HAOJIONEHUAMH H 00001eHHsiMH. HOBUSHOI oT/IHYaeTCs1, HanpuUMep, CUHTAKCHYeC-
KHil pa3gen gpeBHEAHT MIACKOI YacTH KHUTH, TAe YCTaHAaBIXABAETCs1 HA00D IeMeHTAPHBIX Mpef-
JIOXKEHYECKUX CTPYKTYpP, B OMHCAHHU COCTABJSIOIUX NMPEANOXKEHUsT YCHEHO HCHO/b3YeTCs
NpU3HaK CTPYKTYDPHOH 00s13arenbHocTd/ GaxyJIbTaTUBHOCTH, NAeTCsl JeTeNIbHOe OMUCaHHUE ce-
MaHTHUKH nazgeXxei u gp. FIHTepecHo npeaioykeHHoe aBTopom QyHKIMOHAIBHO OPHUEHTHPOBAHHOE
onycaHue ApeBHEAHTTUHCKOH cucTeMbl apPUKCOB U MH. Ip.

TeopeTHYecKasi YaCTh YHUTACTCS C UHTEPECOM, MOTOMY UTO 3TO He coOpaHue mapajurm u
NpaBKJI, KaK HEPEKO BLIMISIASAT HCTOPUUECKHE MPAMMATHKH, A YBJIEYEHHO HAMHCAHHOE OMHCaHHe
OCHOB CTpOsi APEBHEAHTIIMICKOro si3blKa, NAlolee ULy JJIsi pa3MBIIIIIEHHsT ¥ IOUCKOB PeiueHni.
OHa BBOAUT UMTATEJIA B HAYUHbIH KOHIENTyaJbHbIH anmapat AMaxpOHUYECKHX HCCIIEIOBaHHIA,
COBPEMEHHY0 HAYUHYIO JIUTEPATYPy Npeamera (47151 repMaHUCTOR JPYTHX CTPaH, B YaCTHOCTH,
OyaeT UHTEPEeCHO Y3HATh 0 FrePMaHHUCTaX-COOTEYECTBEHHUKAX aBTopa). TPy/AHOCTb pelueHusi CTo-
SIBILIKMX TMEPeJ aBTOPOM 3aay¥ CTaHOBUTCS OYEBHAHOMH, €C/IM YKa3aTh elle Ha TO, 4TO JpeBHeaHr-
JMHACKUI A3BIK PACCMATPHBAELTCST B MOCOOHM KaK AMHAMHYHAas1, pa3BHBA 0ILAsICs, GYHKIHOHATbHO
nuddepeHIIUpOBaHHAsE CHCTEMA.

CroJib )xe 00cTosiTesIbHa COOCTBEHHO yueOHast yacTh KHUrH. OHa comeprxkut XpecToma-
TUIO C OTPBIBKAMU U3 NPOU3BeeHU pa3MYHbBIX YKaHPOB, 0XBATbLIBAIOLIMX nepHox ot 7 o 11 BB,
B KKIOM CJTydae C aBTOPCKOi BBoAsiIel cTarbell B npumedanusimu, CrnoBapb U YIparKHeHUs
(c woyamu). 3aK0YaeT KHUTY CIHMCOK PEKOMEHAyemMoH IUTepaTyphl.

Hamy KpUTHYECKHe 3aMeYaHUsI KacaloTcsl TJIaBHbIM 00pa3oM OTHEJbHLIX HETOYHOCTEH,
KOTOpbIe JIErKO MOTYT OblTh yCTpaHeHbl aBTOPOM NpPU nepeusfaHuy KHurk B8 BHP unmy 3a py-
0erom.

Psix TEPMHUHOB HCIOJIb3yEMbIX B KHHUIE, MOXXHO OXXHATb, OKAXKYTCSI HE3HAKOMBIMU CTy-
IEHTY U MOTOMY TPeOYIOT pa3dbsiCHeHUA (HapHUMep, microisogloss, macroisogloss, monoseme,
quanting, code-switching, protection, oriented/non-oriented). IpuseseHHoe Ha c. 59 ums
00bIyHO mepepaercst Kak Busbeque. K cTp. 61 — cerogus, nociie nopasureibHoi HAX0AKH B
IIneepe, o0bem rorckoit 6uGmu cocraBisier 188 crpanui. Uto 03HavYaOT JBE 3BE30UKH, COMPO-
Boxjaomue &Er (cTp. 245)? Bonpeku yTBepKIEHMIO Ha cTp. 366, OpuraHckuil apxeosor
®penrc cTayn obnagareneMm IKATYJIKH, HOCSLICH CErogHs ero MMsi, He NPY PACKOMKax, a MpH-
o0pen ee u3 yactHoit kosnekuHd. (cp. R. W. Elliott. Runes. Manchester: Univ. Press, 1963.
96—97). Bpsix Jid MO>KHO paccMaTpHBaTh KOJIAUYECTBEHHYI0 OTPAHHYEHHOCTb U HENMPOXYKTUB-
HOCTb CHJIBHBIX T'JIAr0JIOB B [JpeBHEAH[VIMACKOM KayK pe3yJIbTaT UCYEPMAHUS BO3MOXKHOCTEM
abnayra (crp. 214 —215). INpuduxa, BURAMO, — B Apyrom: B GOHETHYECKONH MHOYKECTBEHHOCTH
MapKepoB GOpPMBI, KaK CIIACTBHE, YTpaTe NePBOHAYATBLHOTO SICHOTO COOTBETCTBUSI MEXNIY
(oneruuecxoit) popmoii 1 comeprkaHueM, B Pa3BUTHH JIEKCHYECKOI (IPUBSI3aHHOCTHY MOKA3a-
Tena. M Kak mepcneKTHBHAsT NMPOTHBOMOJIOXKHOCTb — arryIiOTHHATUBHOCTD, HE3aBUCUMOCTD
OT JIEKCHYECKOTO COECpP KaHUs IJIarosioB HPETapUTETbHOI0 M0KAa3aTesst y cjaalbX rIarosos.

[MocoGue mpexpacHo u3KaHo. MOXKHO OTMETHTD JIMIIL OTHEJIbHEIC HECOBEpPIIEHCTBA: M0~
TepsiIach YacTh TeKCTa MeXKAy ctp. 67 u 68, omevyaTku Ha crp. 79 (ewer BM. ever), c. 241 (psax
ommGoK, XOMyUIEHHBIX MpU HaGope roTCKUX raronbHuix ¢ops). IMoyemy aBTOp M pemakTop
MpequowM mepefady TOTCKOro IUIyXoro Mex3yOHoro uieneBoro uepes th Bmecro p ? Heuyb3sst
[PU3HATD YAAYHbIM, OCOOEHHO MPHU ONMUCAHUN $OHOJIOIMYECKOT0 MaTepHasa, HCI0JIb30BaHHE
KOCEIX CKOOOK, B KauecTBe rmoKa3artesieil UIeHeHHs TeKCTa. /a/, /b/ U MOR. acColUUpYOTCst ¢ 0603-
HaueHueMm doxem.

B 3axiodeHue crnegyeT eue Mog4epKHyTh, uro nocooue I Pora Old English,
COBpPEMEHHOE 110 HIeHHO-TeOPETHIECKOMY COLEPIKAHUI0 K MeTOXUJYecKoil 00padoTKe Marepuala,
CO3IaeT XOPOUIY IO OCHOBY AJIsI MPOABHHYTOT0 H3y4eHus1 npeamera. OHO NpeAcTaBisieT HHTEpeC
IUTST T, BeAY KX HUCCJIe0BaTeNIbCKY 0 padoTy no npobiieMam ApeBHeaHMNTHIICKOro SI3bIKa.

IMouenuor ", [,
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Dieter Flader—Ruth Wodak-Leodolter (szerk.): Therapeutische
Kommunikation

Ansiitze zur Erforschung der Sprache im psychoanalytischen ProzeB. Scriptor Verlag,
1979. 214 1.

A nyelvrél mint a pszichoterdpia eszk6zér6l sz616 tanulménykdtet elsé szembet{ing
jellegzetessége az, hogy, mint a mellékelt életrajzi adatokbdl kitlinik, szerzbi és szerkesz-
t8i szinte kivétel nélkiil a fiatal nyelvész- és pszichidternemzedék képviseldi. Ez a ldtsz6-
lag mellékes adat sokatmondéva vélik akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a nyelvre
mint a terdpia eszkozére csak az utébbi id8ben terelédott a figyelem. A pszichoanalizis és
terdpia a kezdetektdl fogva alkalmazza a nyelvet a feltdrds és gydgylitds folyamatdban.
Mint Siile Ferenc megéllapitja: ,,A pszichoterdpids torténés lényege a terapeuta és a
beteg kazti bonyolult kommunikécié, mely a beteg interperszonédlis rendszerében rekon-
struktiv folyamatot hoz létre”’ (A pszichoterdpia alapfogalmai. Els§ rész. F&vdrosi
Pszichoterdpids Kozpont. Budapest 1975. 8).

Az ut6bbi idében a pszichidtriai gyakorlatban foleg a Carl Rogers-féle non-direktiv
mddszer elterjedése hivta fel a nyelvre mint a terdpia eszkozére a figyelmet. A verbdlis
pszichoterdpianak is nevezett médszer kivet6i annak lényegét igy fogalmazzdk meg:
,, B tdrsas interakeid és szébeli kommunikdeié célja az, hogy a kliens — bizonyos érzelmi
és viselkedési nehézségekkel kiizd6 s ezeket megsziintetni kivénd egyén — pszichikus
szférajaban (élménytartalmaiban, bedllitéddsaiban és viselkedésmdédjaiban) valtozdsokat
hozzon létre”” (Reinhard Tausch, Verbélis pszichoterdpia. In: Pszichoterdpia. Szerk.
Buda Béla. Gondolat Kiadé, Budapest 1981. 197).

A nyelvészek érdeklddését a terdpids célokat szolgdlé beszélgetés elsGsorban mint
sajdtos parbeszéd-miifaj ragadta meg. 1977-ben jelent meg a terdpids céli beszélgetés
nyelvészeti megkozelitésének egyik alapmiive (W. Labov—D. Fanshel, Therapeutic
Discourse. Psychotherapy as Conversation. New York). Ez a mi is tikrdzi az etno-
metodolégiai iskoldtdl kapott médszertani indfttatdst, amely a 70-es években a Német
Szdvetségi Koztdrsasdgban foly6 szociolingvisztikai kutatdsokra is rdnyomta bélyegét.

Az etnometodoldgiai iskola tagjai (az elnevezés Harold Garfinkeltdl szdrmazik)
f6 céljuknak a mindennapi életben kdvetett szabdlyok feltdrdsat tekintették. A tdrsa-
dalmi cselekvés megfigyelése érdekében alkalmazta el6szor Sacks és Schegloff a magneto-
fonra, majd videomagnetofonra vett parbeszédek elemzésének moédszerét. Ezt a mddszert
nem a nyelvészet iranti érdeki6désbdl valasztottdk, hanem egyszerfien azért, mert a
mindennapi beszélgetés az emberi interakeid j6l kariilhatdrolhats, megfigyelhets és lefr-
hat6 egységének latszott. Az dltaluk alkalmazott konverzédciéanalizis megfeleld volt a
pérbeszédek kisebb egységeinek leirdsdra, s néhdny dltaldnos jellemzdjének csoportosi-
tdsdra is. A szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai megkdzelités, mint e kotet tanul-
ményai is mutatjdk, a konverzdciéanalizist mint médszert arra hasznélja, hogy bizonyos
tdrsadalmi helyzetek nyelvi jellemz8it megragadja, s egyben kisérletet tegyen arra is, hogy
j6, kdvethets stratégidkat hdmozzon ki az dsszegylijtdtt anyaghbol.

A kdtet tanulmdnyaiban a lefrds tdrgya a terdpids szitudei6. Az egyes frdsok azon-
ban alapvetSen kiilonbdznek egymdstél a megvizsgalt szitudeidk jellegében is (klasszikus
pszichoanalizis, csalddterdpia, csoportterdpia, Bdlint-csoport), s a leirds médja sem azonos.
A tanulmdnyok szinvonala sem egyenletes.

A kotet legjobb tanulményai kdzé tartozik Dieter Flader irdsa (Techniken der
Verstehenssteuerung im psychoanalytischen Diskurs). A szerz8 a megértés folyamatat
vizsgalja a pszichoanalitikus helyzetben. Abbdl a sajdtos vondsbdl indul ki, hogy az orvos
és a pdciens beszélgetésének célja — mds pdrbeszéd-miifajokkal ellentétben — éppen
»az Onreflexié meginditdsa” (Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse? Suhrkamp
1973. 306). Az elemzésre kivdlasztott beszélgetésrészlet vildgosan titkrézi a péciens
elzdrkézasdt. Ennek az elzdrkézdsnak okdt prdobdlja feltdrni az analitikus. Kovetkezete-
sen kitér az el8l, hogy a pdciens megnyilvdnuldsait a mindennapi helyzetekben szokdsos
illokticids aktusokként értelmezze. A péciens tobbs-kevéshé koveti az analizis alapszabéd-
lydt a beszélgetésben, tehat megprébdlja végyait, érzelmeit az analitikus elé térni, igy
azt a kényelmetlen, feszeng§ érzést is, amilyet a szokatlan helyzet kelt benne, ugyanakkor
igyekszik a beszélgetést a mindennapi dialégusokhoz hasonléan alakitani. ,,Kényelmetlen
nekem itt” — mondja. Az analitikus viszontkérdése : ,,M¢ vagy miért ? Ennek kétértelmfi-
gége nyilvanvald. Felfoghaté ugy, hogy az analitikus akeeptédlja a pdciens kérését a
helyzet megvdltoztatdsara, csak tovabbi informdcidkat kér a teljesités modjdra vonat-
kozdlag. A mésik értelmezési lehetdség az, hogy az analitikus a pdciens pillanatnyi érzelmi

éllapotat, a helyzethez, s az analitikushoz val6 érzéseit kivénja feltarni. A beszéigetés
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tovéabbi menetének vizsgédlata egyértelmiivé teszi az analitikusnak a mdsodik értelmezés
szerinti széndékédt. A szerzé feltdrja az analitikus neutrdlis reagdldsi méd-
j 8 t, amellyel fenntartja az analitikus szitudciét, s megakadélyozza, hogy az — a pédciens
széndékdnak megfeleléen — dtalakuljon egy megszokottabb vendéglaté—vendég kap-
csolattd.

Hasonlé elemzést alkalmaz Senta Troemel-Ploetz egy csalddterdpia dénté mozza-
natdn. A terdpidban részt vevs férj és a terapeuta egy-egy megnyilatkozdsdt magédban
foglalé beszédegység dontben véltoztatja meg a terdpia menetét. A terapeuta ezt a hatdst
azzal éri el, hogy dtstrukturdlja a férj megjegyzését. A képmagnéra vett pér-
beszéd-egység mikroelemzésével sikeriil a szerzének érzékeltenie az 4tstrukturaléd
technika hatdsmechanizmusdt. A technika lényege az, hogy a terapeuta, miutén a
péciens egy embert, eseményt vagy helyzetet a maga szempontjdabél jellemez, ugyanazt
az embert vagy eseményt radikdlisan méds szempontbdl vildgitja meg, de olyan nyelvi
forméban, mintha csak az el6bb hallottakat fogalmaznd dt. Ennek a technikdnak a példa-
ként felhozott esetben az az eredménye, hogy a pédciens szinte akaratlanul &tveszi a
terapeuta dlldspontjdt, igy alapvetd valtozéds indul meg feleségéhez fiz6d8 kapesolatdban.

A kotet nyelvészetileg kiilondsen érdekes tanulménya Gerd Lange és Jutta
Gutwinski frdsa, amely egy Bélint-csoportban folyé kommunikdciét elemez (Sprech-
stunden-Psychotherapie des Arztes). Mint Paneth Gdbor megfogalmazza, ,,A szorosabb
értelemben vett, eredeti Bdlint-csoport célja az, hogy a gyakorl6 kirzeti vagy szakorvost
képessé tegyék arra : betegének panaszait ne csupén a ,,felkindlt” (esetleg akér organikus)
betegség vonatkozdsdban értékelje, hanem értse meg a panaszokat mint személyes
konfliktusok és problémék kifejez6dését, tovabbd, hogy e megértést terdpidsan is ki
tudja akndzni” (Magyar Pszicholégiai Szemle 1981/3: 231 —245).

A csoportban folyé megbeszélések céljst Bélint Mihdly abban ldtta, hogy a részt
vevd orvosok érzékenységét fokozza a beteg lelki, csalddi problémdi irdnt, s ezek megolda-
sédban segitséget adjon nekik. (V6. Balint Mihdly, Az orvos, a betege és a betegség. Akadé-
miai Kiadé, Budapest 1961). A cikk szerzdi a kilénféle besllitéddsokat a résztvevék
beszédének sajdtos felépitésében probaljak megragadni. Az aktudlis mondattagolés
kategéridi koézil a szoveg felépitése szempontjadbél a téma a fontosabb. A szerzék a
tematikus elemek referencidjdt vizsgdljak két azonos hossztsdgu szbvegben. A két orvos-
tél szdrmazé esetleirds abban kiilonbozik egymdstél, hogy az egyikben jéval t6bbszdr
fordul el6 a betegre, az orvosra, a beteg csaladtagjaira utalé nyelvi elem témahelyzetben.
A mésik szbvegben a betegségre utalé elemek szerepelnek gyakran témahelyzetben. A
két orvos viszonya a gydgyitési folyamathoz eltérs, mint ezt a kbzlésegységek aktudlis
mondattagok szerinti elermzése is megerssiti. Az elsét inkdbb jellemzi a beteg személyi-
sége, életszféraja irdnti érdekl6dés, a mésikat a hagyoményos betegségkbzpontd szemlélet.
Mindkét szdveget a csoportfoglalkozédsok meginduldsakor vették fel. Ezzel az elemzési
médszerrel kimutathaté lenne a csoport hatdsa is a résztvevd orvosok bedllitéddsdra.

Klaus Schréter tanulmdnya (Einige formale Aspekte des psychoalanytischen
Dialogs) a frankfurti Sigmund Freud Intézetben foly6 egyik tervmunka bizonyos tapasz-
talatait kozvetiti. A terviunka célja a tdrsadalmilag hdtrényos helyzet(i pédciensekkel
folytatott pszichoanalizis sajdtossdgainak feltdrdsa. A pszichoanalitikusok pdciensei
mindig is elssorban a médosabb és téjékozottabb kdzéposztély tagjaibdl verbuvélédtak.
Az alacsonyabb térsadalmi rétegekb6l szdrmazé paciensek mér téjékozatlansdguk folytdn
is csaléddst éreznek az analitikus helyzetben, ahol ,csak beszélni kell”, s tigy
érzik, az analitikus nem fogja ,meggy 6 gyitani”’ 6ket. Az analfzis sordn gyakran
félreértik a széndékot, igy pl. az értelmezési kisérletet személyes sértésnek, szemrehdnyds-
nak fogjak fel. A sajdtosan aszimmetrikus helyzet zavarja Sket, nem tudjdk, hogyan
vigelkedjenek, mit varnak télik. Az indulatéttétel feltdrdsa azért kiilondsen nehéz az 6
esetiikben, mert az orvos—beteg viszony természetes aszimmetridjdt erdsiti a kettejitk
k6zo6tt fenndllé nyilvdnvalé tdrsadalmi kiilénbség is.

A térsadalom hétrdnyosabb helyzetti rétegeib8l szdrmazé péciensek terdpidjanak
nyelvi sajdtossdgaival foglalkozik Ruth Wodak-Leodolter tanulménya is (Probleme der
Unterschichttherapie. Aspekte einer empirischen Untersuchung therapeutischer Grup-
pen). A szerz86 Basil Bernstein egyik feltételezésének igazsdgat prébilja ellen8rizni.
Bernstein kédelmélete alapjan kétségbe vonja a pszichoterdpia lehet&ségét is az alacso-
nyabb térsadalmi rétegekbll szdrmazé pédciensek esetében. Szerinte, mivel az ilyen
péciens csak a korldtozott kédot haszndlja, nem tudja magdt a terdpidnak megfeleld
médon kifejezrii, s nem tud a kidolgozott kédot alkalmazé terapeutdval kapesolatot
taldlni. Wodak-Leodolter kiilonféle tarsadalmi rétegekbdl szdrmazé péciensektdl kdzdl
beszédrészleteket. Ezek alapjan megéllapitja, hogy Bernstein feltételezésével ellentétben
az als6bb térsadalmi rétegekbll szdrmazd személyek is képesek arra, hogy érzéseiket,
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helyzetiiket nyelvi forméba Ontsék, s azokat a tébbiek szdmara is értheté médon kifejez-
zék. Megdllapitja azt is, hogy éppen ezeknek a pédcienseknek az esetében az egyéves
csoportmunka jelentds véltozast idézett eld. Nyelvi megnyilvdnuldsaikbél is érzékelhetSen
novekedett ondllésdguk, ehhez jelentésen hozzdjarult a terapeutdval kialakitott jo
kapesolatuk, melyet nem adakélyoztak nyelvhaszndlati kilonbségek.

Az el8bbiektél abban tér el Hartwig Frankenberg tanulmanya (Gestoérte Kom-
munikation als Reproduktion einer Beziehungsstérung in der Ehetherapie), hogy a szerzd
a nyelvhaszndlat diagnosztikus jelentbségét elemzi. A terdpidban részt vevs hézaspéar
eltorzult kommunikéciés szokdsaib6l (a feleség dllandbéan szemrehdnydsokkal drasztja
el férjét, aki ezekre menteget6zéssel, Onigazoldsi kisérletekkel vilaszol) prébalja a meg-
romlott csalddi élet kéros mechanizmusait feltdrni. Médszertanilag aligha helyeselhetd
azonban, hogy a hdzaspdr dialégusdnak jellemzéséhez az anyagot egy, a terapeutdval
folytatott hat szem kozti beszélgetésbsl nyeri. A beszélgetésbe a terapeuta is beleszél,
dllandé jelenléte abbdl is érezhet6, hogy a hézasfelek id8nként hozzd fordulva harmadik
személyben beszélnek egymdsr6l. A modszertani hiba okozza, hogy a szerz6 az anyagb6l
csak néhdany trividlis kdvetkeztetést tud levonni. -

Akadnak olyan frésok is a kdtetben, melyeket nyilvdnvaléan az interdiszeiplinari-
tés divatja ihletett, s a nyelvészeti megkdzelités csak kiils6dleges jegyek megragaddsdban,
felszines megfigyelésekben mutatkozik meg. Ezek kozé tartozik Michael Erb és Clemens
Knobloch tanulménya is (Einige Bestimmungen therapeutischer Kormmunikation). -
Az alkoholistdk utégondozdsdval foglalkozdé csoportterdipia megfigyelése felszinre hoz
ugyan néhany érdekes jelenséget a visszaesés rémével s az alkohol csdbitdsdval kiizdd
péciensek &ncsalé beszédstratégidjabol, s a csoport ezt akaddlyozd tevékenységébdl, a
szerz0k azonban mégsem lépnek interdiszeiplindris teriiletre.

Gisela Klann tanulménya (Die Rolle affektiver Prozesse in der Dialogstrukturie-
rung) néhdny jé megfigyelése ellenére is a kevéssé sikeriilt munkdk kozé tartozik. Ez a
médszertani tisztdzatlansdg kdvetkezménye. A terdpids dialégus felépitésérdl tett néhdny
dltaldnos jellegli megéllapitds utdn a szerz6 merész csusztatdssal rétér a mindennapi
dial6gusok szerkezetének eclemrésére, s teszi ezt Bergman Jelenetek egy hédzassdghbol
cimfi filmjének forgatékonyve alapjén. Aligha kell b6vebben bizonygatni, hogy Bergman
pérbeszédei, barmily természetesnek hatnak is, miivészi slirités eredményei. Igy aligha
alkalmasak arra, hogy bel6litk a mindennapi spontédn dialégusokra érvényes kovetkezte-
téseket vonjunk le.

Az ismertetett tanulménykotet némelyik irdsdnak empirikus megalapozatlansédga,
modszertani tisztazatlansdga ellendre is érdekes olvasmény a nyelvészet és a pszichidtria,
pszicholégia miiveldi szdmédra. J6 példa arra is, hogy igazdn gyiimolesdzd interdiszeipling-
ris kutatds csak tobbféle szakma fogékony és sokoldalti képvisel§inek csoportmunkéja
révén valésulhat meg.
Huszir Aanes

Valasz Kontra Miklos birdlatiral

Erthets, hogy Kontra Miklés az USA-ban megszerzett tuddsdval élve kdnyvem
esetleges hibdira fel kivédnja hivni az olvasé figyelmét. A segit6 kritika mindig j6 célt
szolgal, 8 a pozitivumokat sem hallgatja el a terjedelmi korldtok ellenére.

Az amerikai angol és a brit angol kozotti eltérések mennyisége nehezen szdmlal-
haté els. Kdnyvemnek nem is egyfajta monografikus felmérés volt a célja, hanem az
angol nyelvi ismeretekkel valamelyest rendelkezdk téjékoztatdsa — népszer{i médon — az
AA és BA kiildnbségeir8l. Az ismeretterjeszt8 jelleg és a kdnyv sziikds terjedelme alig-
hanem elkeriilte Kontra M. figyelmét. Nyilvan ezért hidnyolt ismertetése 6. és 7. pontja-
ban néhdny apré részletet, amely konyvembdl hidnyzik. Mellesleg : az itt emlitett cock .
vulgdris jelentése a BA-ban is él. — Munkdm jellegébdl kovetkezben egyszeriisitésekre
van kérhoztatva, 4m ez nem a kiérleletlenség megnyilvéanulésa.

Egyébként a Kontra M.-t6l szévd tett hidnyokat, hibdkat nem lehet minden eset-
ben kifogéasolni. Példdul : :

1. (i) Nem érzem zavarénak a father és not szavak magénhangzéinak kiildon [a : ] és
{a)-val val6 jeldlését. Az angolul tanulé magyar szémdra ez célszertibb. Megjegyzem,
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hogy Orszégh Lészl6 sem jeloli azonosnak a két hangot (1972, 121), s6t az Oxford Ameri-
can Dictionary sem (1980. ix).

(ii) Az ,,4’-rel jelolt hang cstcsos zardjelben all, s jelolési értéke a jelmagyardzatban
taldlhat6. Ugyanez vonatkozik az el6bb emlitett {a) hangra is.

(iii) A marry, Mary és merry szavakra Windsor Lewis nem ad kiilon amerikai
ejtésmédot (1972), Kenyon és Knott (1953. 270) a marry szét [#]-vel irja.

(iv) Tény, hogy a [t] é8 a [d] kihagydsa hangstlyos sz6tag utdni hangkapesolatra
érvényes : csakugyan hiba, hogy erre nem utaltam.

(v) A status, semi- és anti- szavak [e]-vel, ill. [ar]-val t3rténd ejtésére vonatkozd
megjegyzésében van igazsdg, azonban Windsor Lewis (1972. 195, 182, 8, ix) ezeket az
ejtési varidnsokat ,,not preferred recommendation”-nek mindsiti.

2. (i) Nem hiszem, hogy forrdsaim feélrevezettek volna a practise— practice alako-
kat illetéen. Ha ui. mindkét frasmo6d hasznédlatos az AA-ban mind fénévi, mind igei szerep-
ben, a BA-ban viszont az frdsméd a széfaji megkiilonbdztetést is tikkrdzi (4gy, hogy az
8-szes forma ige, a c-vel irt viszont f8név), akkor a BA-t6l eltérd hasznédlat mégiscsak
amerikai sajatossdg (v8. Longman Dictionary of Contemporary English 1978. 854).
Az OAD (1980. 523) ett6l fiiggetleniil ecsak a c-vel frott formékat emliti, f6névként, ige-
ként egyardnt. Tehdt autentikus forrdsokban sem egységes a kép.

(ii) A megszdlitds utédn kettéspont csak hivatalos levelezésben van. Nos, kényvem
példai is ezt mutatjdk (30. L.). Bardti levélben egységes levélkezd8 formuldrél nem nagyon
beszélhetiink.

3. (i) Azt, hogy mit értek amerikanizmuson, munkdm 49. lapjan megirom.

(ii) A restroom megvan a kdnyvben (a 99. lapon).

(ii1) Az Exzcuse mef — Pardon?, illetve Excuse me! — (I’m) sorry! alakokkal
kapesolatban (1. LDCE 1978. 379) nem értem, miért nem feleinek meg a tényeknek. Ha
igaz az, hogy ,,az amerikai gyakrabban él az el6bbi forméval, az angol inkdbb az utébbit
kedveli”’, akkor ez megfelel a kdnyvben foglaltaknak. Szémos helyen szerepel a k8nyvben
(pl. 6, 49, 89) az a megjegyzés, hogy az amerikainak jeldlt formék gyakoribbak az AA-ban,
a britnek nevezettek pedig a BA-ban.

Végezetill két dltaldnos megjegyzést szeretnék tenni: (a) Természetesen ismerem
a Barnhart-szétérakat és rendszeresen olvasom az American Speech és a Language c.
folyéiratokat. Konyvemben azonban konkrét cikkekre nem hivatkoztam s ezért nem is
szerepelnek bibliogrédfidmban.

(b) Kéziratomat amerikai lektor is atnézte (Myron Simon, az ELTE volt angol
lektora), bar az 6 neve nem szerepel a konyvon.

Iﬁ'gy érzem, hogy Kontra Miklés kritikéja néhol kissé lekezel8, megjegyzései élesek
é8 kdnyvem egészére nem altaldnosithaték, féleg, ha annak céljdt, jellegét is tekintetbe

vessziik.*
FALENE BANG KLARA

* F. Bdno6 Kldra kérésére tessziik kozzé ezt az irdst, bdr recenzidkra dltaldban nem
szokds folyéiratunkban reagdlni. A konkrét kérdésekben valé alldsfoglalést az olvaséra
bizzuk és gy véljilk, hogy a szerz6 és a birdlé tovabbi polémidja nem a mi lapunkra
tartozik. — A fel. szerk.






