A Kkorkiilonbség kifejez6dése a finnugor nyelvek
rokonsagneveiben '

I1. rész*

5. Az 1. részben elmondottak értelmében a kérdés tehat az, kideriil-e, és
ha igen, akkor mi médon, milyen nyelvi eszkozéknek koszonhetSen deriil ki
egy-egy rokonsigi elnevezésbdl, hogy milyen kort rokonrél van szé. Milyen
nyelvi elemnek koszonhets, hogy az egy nyelvet beszél6k tudatdban a rokon-
sagnevekhez a beszél8 koratél és a helyi szokasoktél, hagyomanyoktdl fiiggben
bizonyos életkor is asszocidlédik. Példdul mas-més kord desre gondolunk, ha a
beszélg 10 éves vagy ha 40 éves, csak az biztos, hogy mindkét esetben a beszé-
16nél fiatalabb személyrél van sz4, hiszen a magyar dcs sz6 jelentése *fiatalabb
fittestvér’; a szokdsokhoz idomulé asszocidciérél tantiskodik a hézassigi
hirdetések elmaradhatatlan nyelvi fordulata : , korban hozz4ill§ férjet/feleséget
keres . . .”’. A kor kifejez8dése, a tdrsadalom kor (és vele egyiitt a nem) szerinti
tagolasa vagy inkabb tagolédisa a néprajz régi kérdése, amelyet a kapitalizmus
eldtti tarsadalmakra vonatkozéan a kétféle kor, a bioldgiai (élet)kor és az un.
tarsadalmi kor megkiilonboztetésével taldn mar meg is oldottak.! A finnugor
nyelvii népek tarsadalménak kutatisa szempontjabdl sem érdektelen meg-
nézni, miféle kor mi médon titkrozédik a rokonsagneveikben.

Azt keresem tehat, hogy az dltalam ismert, de terjedelmi okokbdl itib
nem részletezett finnugor rokonsignév-anyagban a kormegkiilonboztetés
milyen szerkezeti-szemantikai tipusi rokonsagnévvel torténik. A korra utald
nyelvi jelek vizsgilata sordn ugyanazt a csoportositist tartom szem el6tt,
amelyet a rokonsagi terminusok szerkezeti-szemantikai elemzése soran kévetni
szoktam,? miszerint egy terminus vagy A) grammatikailag motivalatlan t8szé
(szinkrén szempontbél) vagy B) grammatikailag motivalt, vagyis 1) egyszavas
szerkezet = toldalékolt sz6, 2) két- vagy tobbszavas szerkezet, amely lehet
a) széosszetétel, b) jelzls szerkezet és c) koriilirds. Hogy egy-egy nyelvre
milyen szerkezet{i-szemantikajt terminusrendszer, pl. hogy a lappra mondjuk
a tdszavak, az obi-ugorokra a birtokosjelzdi széosszetételek 1éte a tipik u-
san jellemzs, azt nem konnyli megallapitani, mivel egy-egy nyelven beliil a
»foldrajzi dialektolégia’ és a ,térsadalmi dialektoldgia’’® szerint tobbféle
él6 és elavult, kevert és tiszta tipus létezhet egymas mellett (bar fél5, hogy a
tipus ,tisztasdga’ csak az adatok hidnyanak koszonhet8). Az is eléfordul,

* Az I. részt 1. NyK 84: 381—391.

1 K. I. KamHosckass, K mpobiieme Bo3pacTHbix cictem. CoBITH. 1982/1: 60.

2 8zij Enikd, A votjdk rokonsdgnevek szerkezeti-szemantikai elemzése. (T6szavak,
egyszavas szerkezetek.) NyK 84: 165—188.

3 B. W. JIsitkud, Ipeaucnosye. In: COOPHUK KOMUCCHH 10 COOHMPAHUIO CI10Baps H U3yde-
HHIO IHAIEKTOB KOMU s13biKa. BoiM. 1. CeikrbiBRap 1930. 5.

o Fede
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hogy ugyanaz a nyelv a felmendk és a lemenGk esetében més tipust képvisel.
Az is neheziti a kutatdst, hogy az adatgyf(ijtés és a feldolgozas sordn nem fordi-
tottak kell§ figyelmet a megnevez6 és a megsz6lité terminusok, a gyerek —sziil§
pirbeszédben hasznalatos ,,familidris’® és az tn. ,hivatalos’ széhasznilat
elhatérolaséra, pedig ezek a féleg beszélt-nyelvi viltozatok érdekes médon
tarkithatjak a tipikusnak mondott képet (1. alabb a finn péld4t).

6. Az egyenesigi kormegkiilonboztetés ilyenfajta vizsgalaténak elsd
l4tésra nincs értelme, hiszen nyilvdnvald, hogy hozzam (Eg6hoz) mérten az
egyenesagi 6regebbek/fiatalabbak a sz6 eredeti értelmében vett nemzedékek-
nek* a képviseldi, akik kozott a kotelezd minim4lis korkiilonbség kiszdmithato,
biolégiai, annyi, amennyi — a foldrajzi helytél, szokdsoktél, tehdt végered-
ményben objektiv adottsdgoktdl fiiggden — ahhoz kell, hogy valaki valakinek
apja/anyja lehessen. Klara Vavra azt irja, hogy ha ,;TepMuH o6nafaer nmpusHa-
KoM L° [npsimas nuHus, egyenesdg]To aBToMaTuue CKHU [kiem. — Sz. E.]
UCKIIYarwTca npusHakd E+ E— [craplie/mnajiue cBSI3yloLero poACTBEHHHKA,
nélam: +] et e~ [crapuwe/mnagume Ego, nalam: g].”’s

Ez azonban korantsines igy, ha az egyenesagi rokonokat a megnevezésiik
nyelvi megforméltsiga oldalardl nézziik. E tekintetben a feladatunk tudomé-
nyosan megfogalmazva ,,3aKJl0uaeTcsl B OTTpaHUYeHUH JTMHIBUCTHUeCKO uHbop-
MalMy OT UHPOPMAIMK, BHIBOAUMOMN U3 HEKOTODOI SKCTPaIMHI BUCTHUECKOH CHTya-
IIMH, TIOCTOSIHHO COMYTCTBYIOIe! JaHHOMY CJIOBY IIpH yIOTpeGIeHH: ero B peun.”’®
Az egyenesigiak nemzedékbe soroladsdnak kérdése is nagy miltra tekint vissza
a néprajzban, 1. pl. a csoporthazassagrol sz6l6 elméletek nyelvi indoklasat.?

Mibél deriil ki, hogy mely nemzedékbeli, milyen kort egyenesagi rokon-
rél van sz6? Az alibbi tabldzatféle nem az erre adandé feleletet, hanem
egyeldre csak a nyelvi lehetGségeket, a tipusokat keres6 médszeremet szemlél-
teti: minden nemzedékre mds-mas sz6 hasznélatos-e avagy valamelyik nem-
zedék terminusa ismétlédik kiilonféle valtozatokban ?

(A G nemzedéket jelent és egyben az adott nemzedékre vonatkozé ter-
minust is jelzi; 4 1 — a sziil6k nemzedéke, + 2, 3 stb. a tovdbbi felmenbk
nemzedéke ; j — kijelols jelzs, 1. 6.4.)

Példak® a tipusok sorrendjében: 1.norvég-lapp — +1 aé'de, +2 ag'gja; 2.
beszélt koznyelvi, gyermeknyelvi magyar — +1 anyu, +2 nagyi, +3 dédi;
8. kozép-karjalai — 41 4za, -+2 diedo, 43 pravodiedo, v6. orosz — 1 ofec,

A vizsgllt
ne:‘:zzgék 1. tipus 2. tipus 3. tipus 4. tfpus stb.
G+3 ? G+3 j4 G*2 | {24+ G*! vagy
PG
G+2 G+2 G+2 G+2 L4 G+
G+ G+ G+1 G+1 G+
¢ TESz. nemz.

5 Knapa BaBpa, TepMHUHOJIOTHS POACTBA BEHrepcKOro U MmaHcuiickoro sseikoB. AR
Tapty 1970. 21.

8 A. M. KysnenoB, COmoCcTaBUTEIBLHO-TUIIOJIOTHYECCKUN aHaIM3 TEPMHUHOB POACTBAa aH-
TJIMHACKOr0, JaTCKOro, (paHIly3cKOro M MCHAHCKOro si3biKoB. In: CHMHXPOHHO-COMOCTABUTEIb-
HBIH aHaJIM3 SISBIKOB Pa3HBIX cucrem. Mocksa 1971. 270.

7 Pl. I. N. Szmirnov 6sszes munkéiban, 1. réla NyK 84: 387

8 Az L. és a II. rész forrdsjegyzékét 1. majd a IIL. rész végén.
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42 ded, +3 praded; 4. ,hivatalos” magyar — -1 apdm, -2 nagyapdm,
+8 dédapdm vagy dédnagyapdm.

Ilymédon arra az eredményre jutunk, hogy az egyeneségiak korara
utal6 nyelvi lehet&ségek tarhdza gazdag: a korra utalhat t8szd, toldalék,
birtokosjelz8, minGségjelzd (kijelols jelz8), birtokos és igeneves koriilirds.

6.1. T8szavakbol 4ll6 egyenesdgi terminolégidt, ,hivatalosat’ és ,,fami-
lidrisat’ t6bb finnugor nyelvbél is kimutathatunk. A , hivatalosra®” — igaz,
csak a 41, +2 nemzedékre kiterjedGen — példaul szolgdl a lapp. Els6 latésra
taldn a lapp is besorolhaté lenne a 6. pontban 2.-ként emlitett tipusba, mert
arra lehet gyanakodni, hogy a dédsziil6k nemzedékére vonatkozé terminusok
csak a szétarakbdl hidnyoznak. Csakhogy a lapp a rokonsignevek kutatisa
szempontjab6l a legkutatottabb finnugor nyelvnek mindsithets?, s err6l a
kérdéses -3 nemzedékrsl sehol sincs emlités. SGt. A Nielsen-féle sz6téri adatok
mellé (amelyeket ,,classic’ jelzGvel hasznal mind R. N. Pehrson, mind pedig
I. Whitaker)!® pl. a Konkdmiben beszélt lappban felzarkézik egy finnbdl
kolesdnzott terminus-sor, amely ugyanezt a két-nemzedékes tipust képviseli :11

Férfiak Nék
nclassic” [ »finn” ,,classic” , 5,finn’
|
G+2 ’ ag'gja Jfaart ak'ko muors
G+l ad'de isa aedne ete

A finn oldaldrdl nézve a dolog Ggy 4ll, hogy mig a ,,hivatalos’ (mondhatnink
»classic”) finn a mindségjelzds tipus (1. 6.4.) képviselGje, addig a kéznyelvi,
beszélt valtozatok ,,lapp”-tipustak : a csaladi szokasoktol fiiggben a nagyapat
meg lehet szblitani és meg lehet nevezni az ukko, ukki, pappa stb. szavakkal.
Az észt és minden bizonnyal a beszélt nyelv szintjén még tobb finnugor nyelv
(és nem-finnugor is) hasonléképpen viselkedik.

A lappban a -+2 nemzedékben hasznilt szavakra az is jellemzd, hogy
,,the classic terms ag'gja and ak'ko are universally used to designate any old
man or old woman.” ,, ... Should one wish to distinguish lineal grandparents
from classificatory grandparents [értsd : minden nagypapa-kori embert6l],
the possessive suffix -n, implying close and intimate relationship, is attached
to the kinship term. Thus, ag'gjan signifies ,,my own lineal grandfather’’.12

6.2. Toldalék annak jelzésére, hogy az egyenesagi rokon mésik nemze-
dékbe tartozik, mint a toldalék nélkiili (alap)alakkal jelslt rokon — ritkdnak
latsz6, de taldn kordntsem annyira ritka, inkdbb kell6en nem kutatott nyelvi

9 Bodo Fehlig, Zur Altersklasseneinteilung in der lappischen Verwandtschafts-
terminologie. FUM 5: 61— 73. Bibliogr. 73. — Itt jegyzem meg, hogy az egyik legtobbet
idézett lapp rokonsdgnév-cikk, Knut Bergsland Det samiske skletskaps- og svogerskaps-
ordssystem cimii cikke a Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap c. kiadvénysorozat 13. év-
folyamdban (148—198. old.) Osléban nem 1942-ben, miként mindenhol olvashaté, hanem
1945-ben jelent meg.

18 Robert N. Pehrson, The bilateral network of social relations in Kénkéimé Lapp
District. Indiana Univ. Publ. Slavic and East European Series 5. 1957.; I. Whitaker, The
kinship and affinal terminology of the Karesuando Lapps (Sami). FUF 43: 80—110; 81.

11 Pehrson: i. m. 25 (isa, ete), 29 (faari stb.)

12 Pehrson: i. m. 29.
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lehetdség. Eddigi tapasztalataim szerint oldalagi rokonok esetében gyakrabban
élnek vele, talan azért, mert ott t6bb az azonos rokonsigi viszonyban lev§
személy, pl. Ego — a fildtestvérei. Egyenesigi példak :

ziirjén mam (mindeniitt) mama mami (luzai nyj.) anyai nagyanya

csangé apika ’apa’ apéka ’nagyapa’
de: apika ’apa’ nagyapike ’nagyapa’
vaszjugani osztjak
anki, dnke ‘Mutter’  dnks§ "Mutter der Mutter’
dpa ’Vater (in der apa$§  ’Mutter des Vaters’
Anrede)’

Ez az osztjak példa nem minden tekintetben megnyugtats. W. Steinitz!® és
G. Sauer!* toldalékolt szavakrél beszél: az -a§ szibériai tatdr jévevény kicsi-
nyitéképz8. Mindketten ugy vélik, hogy K. F. Karjalainen téved, amikor
‘anya’ — utétagn birtokosjelzds dsszetételnek nézi a terminust.’s Elgondolkoz-
taté azonban, miként lesz ’apa’-jelentésli megszo6lité terminusbél kicsinyits-
képzének koszonheten *apai nagya n y a’ jelentésii sz6, kiilonosképpen akkor,
ha anal6gidra hivatkozni csak a szibériai tatérra lehet, mivel ennek a kicsi-
nyit6képzdnek ez a szépér az egyetlen osztjdk képviselGje, és pillanatnyilag ez
az egyetlen altalam ismert, egymagéaban tipust jelent§ egyenesagi példa nem-
csak az osztjikban, (amelyben egyébként az egyenesigi felmendket kizarélag
jeloletlen birtokosjelz8s osszetételekkel nevezik meg), hanem az emlitett,
alkalminak t{in§ csdngé magyar adatot!® leszdmitva a t6bbi finnugor nyelvben
is.

A lemendékre vonatkozé lapp példa tobb tekintetben is kiilonleges: a
’nagyapa’, ‘nagyanya’ jelentésti sz6 kicsinyit6képz8s alakja az unokdkat
jelenti, de a beszél6, tehit a nagyapa és a nagyanya nemétdl fiiggen :

ag'gja ’nagyapa’ ag'gjob ’a nagyapa fit- vagy lanyunokéja’
ak'ko ’nagyanya’ ak'kob ’a nagyanya fit- vagy linyunokdja’

Ugyanaz a fidunoka tehdt a nagyapjanak ag'gjod, a nagyanyjinak ak'kob.
Ha ez a terminus nem bizonyulna megfelelének, akkor a bard'ne-bard'ne ’fiam
fia’ (vo. finn pojanpoika, észt pojapoeg) stb. megoldassal élnek.r?

6.3. A birtokos jelz§ korra utalé nyelvi elemként a két- vagy tobbtagt
szerkezetek koziil a széosszetételekben és a szerkezetekben (koriilirdsokban)
fordulhat el8, szérendileg az els6 helyen allva. A korra utalé birtokos jelz8
mindig terminus, mégpedig 6nilldan is hasznilatos, egyenesigi rokont jelols,
miként a jelzett szé is. Szoéfajat tekintve f6név. Ezt azért kell hangsilyozni,
mert szép szdmmal akadnak min&ségjelz8i sorsra jutott vagy éppen jutd,
f6névbsl melléknévvé valt vagy vald egyenesigi rokont (és férjet/feleséget)
jelentd terminusok, pl. a magyar ik, déd, komi éoZ ~ udm. éuz- stb.

18 W. Steinitz, DEWO ankaé (-§ szib. tatér).

1 (3, Sauer, Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967. 187. (-a§ szib. tatdr)

15 K. F. Karjalainen, Wie EGO im Ostjakischen die Verwandten benennt. FUF 13:
220.

16 Szabd T. Attila, Kicsinyit6é képzSk a moldvai cséngd nyelvjdrdsban. In: Nyelv és
mult. Bukarest 1972. 139—148; 141.

17 Pehrson: i. m. 29.; -b, -t 51, 52.
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A korra utal6 birtokos jelzd alakilag lehet 1) teljes vagy csonka, rend-
szerint szabalyszerlien rovidiilt alak,® pl.

osztj. Kr. {tdts ‘apa’  tattats ’apai nagyapa (tkp. apa 4 apa)’

Kr. dnks ’anya’ dnkinks ’anyai nagyanya (tkp. anya - anya)’
vog. dyi ‘lany(om)’ ayayi ’lanyom lanya’
2) jelsletlen (1. az iménti példikat) vagy jelolt. A jeloltség kiilondsen a balti-
finn nyelvekre jellemzd, pl.

finn észt 826 szerint
lapsenlapsi lapselaps ’‘gyermekem gyermeke’
tyttirentytar tiltretutar ’lanyom ldnya’
tyttarenpoika titrepoeg ’lényom fia’
pojantytir pojatittar fiam ldnya’
pojanpoika pojapoeg fiam fia’

Az ilyen terminus -+ terminus — Osszetételek, amelyeknek a koriilirdssal val6
kapesolata nem minden tekintetben tisztdzott (1. 6. 5.) az oldalagi rokonok
és a ndszrokonsag megnevezésében gyakoriak azokban a finnugor nyelvekben
is, amelyekben egyébként az egyenesagiak megnevezésére nem hasznélatosak.1®

Nézziik meg ezek utén, hogy az egyenesdgi rokon jelentésti terminus
egyenesagi rokon jelentésti terminus jelSletlen kapcsolata milyen jelentésii
Osszetételt (terminust) eredményez :

L0  egyenesig =G a nemzedék nem vdltozik
L' oldalag +1 G eggyel idGsebb nemzedék
—1 G eggyel fiatalabb nemzedék
_ | Az elftagban & az utétagb Az Ssszetétel
#’ djcm?elzﬁ Ai':lfetﬁ@s'gzé taghan & az ntbtagban Milyen terminus (sz6) hasznélatos jelenzbgse
a G & nem L G
la Le® Lo | GHiG+ azonos ugyanaz ismétlédik L +1G
(tautolégia)
1b Lo Lo GT1G+1 azonos azonos nyelvjarasbeli
szinonimék
2a L° Lo GHiG+1L ellenkez& mas-més Le +1G
2b L° Lo GHiG+1 ellenkezd mdés-mas Lo =
3 Lo Lo GHIG-1 azonos més-mas Lt @Go
Lt Le G*T1G-1 ellenkezd mas-més L1 Gge
1 Le Lo GTiG-1 azonos ugyanaz ismétlédik L —-1G
(tautolégia)
6a Lo Le G-1G! ellenkezd més-mas L —-1G
6b Lo Le G-1G-! ellenkez6 mas-mas L =G

18 Maganhangzdkivetéses névalakulatrél ir Szabé T. Attila, Annasszony [sic] és
asszonytdrsai. In: Nyelv és muilt. Bukarest 1972. 245—249; 248.
1 8zij Enik6: NyK 81: 157.
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Péld4ul :

la) osztj. Kr. {fattats, ankdanka 1. fent

vog. ayayi L. fent

1b) osztj. Vj. dpajéy ’Vater des Vaters’

dpa ; j&y’Vater’

2a) osztj. Vj. dnkdjéy 'Vater der Mutter’

anks ’Mutter’
j&y ’Vater’
2b) osztj. Vj. (Lukina) @pa(m)anks ’sziil6k’
votj. ataj-anaj ’szil6k’
ataj ’apa’, anaj ’anya’

3) vog. jaypgy ’a brother’ 4) jayayi ’a sister’
jay “‘one’s father’ jay ‘one’s father’
piy ’a son’ ayt ’a daughter’

5) vog. dyayi ’a granddaughter (one’s daughter’s daughter)’
prypiy *a grandson (one’s son’s son)’

6a) vog. daypgy ’one’s daughter’s son’
peyayi’one’s son’s daughter’

6b) votj. nilpi ~ pinal ’gyerek (tkp. lany 4 fiG)’

2

A sort lehetne (és kellene is) folytatni olyan tovabbi Osszetételekkel, amelyek-
ben az el8- és utétag egyarant egyenesagi rokon jelolésére szolgal, de az bssze-
tételek egy része elhomalyosult jelentésti (pl. m. atyafi*) vagy alakilag nehezen
meghatarozhaté ,,szészerkesztmény”,® mint pl. a ziirjénbél ismert - nomen
possessoris képzdvel ellitott el8tag - jeloletlen utétagok:2 ajapi ’a férj
fittestvére (tpk. aj ’apa’ + -a + pi ’fi, fia’)’, ajansv 'a férj lanytestvére (tkp.
aj’apa’ + -a 4 ngw ’lany(a)’. Az Osszetétel megértéséhez szdmolni kell az *apa’
8z6 *apés’ jelentésével, s azzal is, hogy més szerkezetekben az -a képzdnek ’és
(und)’ jelentése van, tehat ez az Gsszetétel-tipus minden szemponthél mélté a
kiilon targyalasra.

A tabldzathoz a kovetkez§ megjegyzéseket lehet fiizni: 1) A 2b és a 6b
pont csak ldtszatra tartozik a t6bbi kozé, ugyanis a toldalékolds soran kideriil,
hogy amennyiben mindkét tagja toldalékot kap, akkor a mellérendelés 6ssze-
foglalb tsszetételnek nevezett esetével allunk szemkozt, ez pedig — Cs. Faludi
Agota megfogalmazésiban — a mellérendelésnek az a kiilonleges esete, amikor
,,k6t logikailag mellérendelt fogalommal jelolnek egy logikailag foléjiik rendelt
fogalmat”.# Vannak olyan finnugor nyelvek, amelyek mér a nominativuszban
(vagy alapalakban) is toldalékkal utalnak a mellérendelés kiilonlegességére
(pl. zj. doja-voka ’testvér(ek)’, md. atat-babat ’crapux co crapyxoi’®).

20 TESz. atyafi.

21 Brassai szakkifejezése, id. Simonyi Zsigmond, A szavak Osszetétele a magyarban.
Nyr. 4: 103.

T e A. Kbévesi Magda, A permi nyelvek 6si képz6i. Budapest 1965. 52, 53—54.

23 B4tori Istvan: Wortzusammensetzung und Stammformverbindung im Syrjé-
nischen unter Beriicksichtigung des Wotjakischen. Wiesbaden 1969.; B. C. 3umus, K Bon-
POCY O COOTHOLUIEHUH CJIOKHBIX CJIOB U CJI0BOCOUETaHM B KomH si3bixe. In: McTopuko-KyabTyp-
Hble CBSI3H MEPMCKUX HapoAOB (10 AaHHBIM QoJbKjIopa U si3blKa). Fhxesck 1981, 24— 35.

24 Cg. Faludi Agota, Az osztjak nyelv torténetéhez. NyK 52: 208—238; 209.

25 Szij Enik6: NyK 84: 176—178.
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2) Tévedés lenne azt hinni, hogy a 3—4. pontban emlitett példdk anal6gidjdra
az egyenesagi rokonokat jelent§ szavakkal szabadon gazdalkodhatunk: bér-
mennyire is logikusnak ttinik, hogy ha az apam linya a lidnytestvérem, az
apam fia pedig a fittestvérem, akkor az anydm l4nya is a ldnytestvérem, és az
anyam fia is a fittestvérem, ez mégsincs igy :

vog. ankw  ’one’s mother (egyetlen jelentés)’
ankwayi ’(tpk. ’anya’ 4+ ’lany’) a daughter of one’s mother’s sister’
ankwpiy *(tkp. ’anya’ + ’fi(a)’) a son of one’s mother’s sister’
(G%gy  ’one’s mother’s sister; one’s elder brother’s wife; one’s
stepmother’)

Tehat egyenesagiakat jelent§ terminusok oOsszetételével egyenes- és
oldalégi rokont jelent§ terminus, illetve tn. oOsszefoglalé Osszetételek alkot-
haték. Erdekességként jegyzem meg, hogy sajitos matematika érvényesiil a
téren, melyik nemzedékbe tartozik a szbOsszetétellel megnevezett rokon (az
el6bbi sorszamok szerint) :

G*IG* — G*2 (1, 2a) G-1G-1 — G2 (5, 6a)
GHG-1— G (3, 4)

GHG*t — G+l (2b) G~G~1 — G~ (6Db)

6.4. A korra utal6 jelz6k vizsgilata felvet egy terminoldgiai kérdést :
minek nevezziik &ket, megkiilonboztet§ vagy kijelols jelzének ? A megkiilon-
bbztetS jelzs ,,egy ismertetGjegy hozzdadasaval rendszerint leszlkiti a jelzett
sz6 jelentéskorét, jelentéstartalmdt viszont ezzel gazdagitja. ... A kijelols
jelz6 annyira leszfikiti a jelzett sz6 jelentéskorét, hogy csupdn egy egyedre
korldtozza.”’? Milyen jelzd pl. a magyar nagy-? A magyar koznyelvben ’az apa
anyja’ és ’az anya anyja’ egyarant nagyanya, van viszont olyan nyelvjaras,
amelyben a nagyanydm ’az anyai nagyanyam’, az dreganydm pedig ’az apai
nagyanyam’ megszolité terminusa.?? A nyelvjarasi nagy az oreghez (és az dreg a
nagyhoz) viszonyitva kijel6l8 jelz8, mivel egyedre utal : egy anyai (= nagy-)
és egy apai (= Oreg-) (nagy) anydm van. A koznyelvben viszont az anyai és
apas jelz6vel szlikitem a nagyanyaim korét, de a korra ekkor is — jéllehet mar
nem Osszetétellel, hanem szészerkezettel van dolgunk — véltozatlanul a
nagy- utal. Finniil ebben a helyzetben az isoditi ‘nagyanya (tpk. ‘nagy’ +
’anya’)’ helyett birtokos szerkezetek : isdn diti *az apa anyja’, didin diti *az
anya anyja’ haszndlatosak.

Végignézve a finnugor rokonsagnevekben szerepls ,korjelz6ket’ arra az
eredményre jutunk, hogy az egyenesagon mindig kijelsl§ jelzGvel van dolgunk,
még akkor is, ha a finn isoditi-t hallva tudvan tudjuk, hogy a finneknek is két
nagyanyjuk szokott lenni. Csakhogy a ,,koz’magyarok és a finnek a sziil6k
sziileinek nemzedékét csak nemiik és koruk szerint killonbéztetik meg, apai és
anyai 4g szerint nem, masként tagoljak a szemantikai mez6t, mint az emlitett
magyar nyelvjarast beszélGk, tehat a nagy-, az iso- logikailag és grammatikai-
lag egyarint kijelol§ jelz8. Az udmurtban el8fordulé éuz- ’anyai (4gi) ...

26 Bencédy Joézsef—Fdbidn Pdl—Récz Endre—Velesov Mértonné, A mai magyar
nyelv. Tankonyvkiadé, Budapest 19712 337—338.; Imre Samu, A jelzbk osztdlyozdsinak
terminoldgidjahoz. MNy 54: 37—43; 41, 42.

¥ NyAtl. 460. térképlap, N4 (Békés m.)
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jelentésii terminusok is csak ldtszélag mondanak ellent: a cuZ ataj ’anyai
nagyapa (tpk. anyai apa)’, éufanaj *anyai nagyanya (tpk. anyai anya)’ esetében
a ¢uz- eltag nemcsak az apaifanyai 4g, hanem egyben a kor megkiilonbozteté-
sét is szolgilja, egyenesdgon a jelentése nemcsak ’anyai . ..’, hanem ’anyai és
dregebb . .. (ugyanigy viselkedik a cser. Citéii-).

A korra utalf jelz6knek szémos jelentéstani és alaktani sajatossdguk van,
ezek egy része univerzalé jelleg(i.?® Sajitossdguk, hogy rokonségnévi haszné-
latban jelentésiik eltér(het) a kéznapitél (pl. jé, szép ; ez kiilonosen antoniméik-
kal egybevetve tiinik ki), alapfok, alakjaik nem ritkdn kozépfoka értelmftiek, a
kozépfoku jelentés viszont nem indokolt, ,,nem logikus’” stb. stb. Pl. a nagy
nem valamiféle méretet, terjedelmet, az éreg nem ,,abszolut’’ 6regséget, hanem
valakinek a kordhoz mérten korban ,nagyobbsigot™, ebb8l kovetkezGen
,tekintélyebbséget’’ jelent.? Ki gondolnd, hogy °*fiatal ; j’ jelz6vel haszndlni
lehet egy ’nagyapa’ jelentésti szét, rdaddsul — tobbek koézott — ‘az apa
nagyapa id@sebb (!) fittestvére (= bétyja)’ jelentésben is : mdE od poksta ~
od deda (poksta *nagyapa’ < pok$ ’nagy’ + teta ’apa’; deda ’ua’ << or. nen;
od ’fiatal; 4j’, v6. SKES uusi)® Az alapfokiu és a kozépfoku melléknevek
egy részének nincs antoniméaja, pl. szépanya (? cstinya), R. m. j6b anya ‘nagy-
anya’ (¢ rossz(abb) ). A jelz8k egy része a magyarban (més finnugor példdt nem
taldltam ; més kérdés, hogy a magyarban is mennyiben természetesen vagy
mesterségesen kimédoltan) az egyenesdgon szimmetrikusan is hasznélatos :
az Egbéhoz mérten a felmend és a lemend 4gon ugyanolyan foku rokont jelol
pl. a déd- (dédapa, dédunoka), az @k- (ikapa, tkunoka) stb.5

A korra utalé jelz8k halmozva is el6fordulnak (mér amennyiben 2 — hal-
maz), éspedig 1) ismétlédve (tautoldgia), pl. cser. (Beke kéziratos szétérdban,
CK) kuyo koyofai ’dédanya’ kuyu afa ‘nagyanya’, kuyu, kuyo *nagy’; észt
vanavanaema ’dédanya’ (vana ‘Oreg’, ema ’anya’), ugyanigy vaenavanaisa
’dédapa’ (isa ’apa’) stb.; 2) szinonimasorban, pl. mdE #tepoksta *dédapa
(apai)’ (ine, poks ‘nagy’, itie esetleg °leg-’); 3) lehetnek antonimék, pl. mdE
od — pokd (1. fent) ; 4) az egyik jelzs *6reg’, a masik ‘nagy’, pl. zj. peris ¢5id a3
*dédapa’ (peris *oreg’, i4id *nagy’ + aj *apa’). Ezeknek a jelz8halmazatoknak
az a sajatossiga, hogy a jelzett sz6 (a f&név) az elStte 4116 jelzdvel egy egységet
alkot (akar egybe van irva, akar kiilén), a mésodik jelz§ (szérendileg az elsG)
ennek a jelzds szerkezetnek/osszetételnek a jelzGje, tehdt nem *(az én) jo-
dreg apdm, hanem *(az én) j6 oregapdm *dédapam’. Az egyszerejtést, a szétag-
hatar-eltolédast, a maganhangzdkieséses alakulatokat a gyors beszéd, a gya-
kori hasznédlat eredményeként bekdvetkezett alakvaltozasként szoktak magya-
rézni. Ha ez igaz, akkor a kijel6l§ jelzés rokonsdgneveket rendkiviil gyakran
hasznélhattak, mert gyakori a torzult alak, pl. udm. pedataj << peres ataj

8 Carl Darling Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indoe
European Languages. A Contribution to History of Ideas. Chicago— London 1949. Chap-
ter 2.: 2.46, 2.47, 2.48, 2.49. ]

. 2 [Os.] Faludi Agota, Névszoi osszetételek az osztjdkban. FgrErt. 10. Budapest
948. 15.

30 Brdekességként jegyzem meg, hogy az allitélag sziiletett mordvin (,,. . . pofom
mopaBux’’, 1. flkones, JKusHb HanuoHanbHOCTeHd. MockBa 1923. kuura 1. 164—167.) M. Mar-
kelov (Cucremnbl poactBa y yrpo-@MHCKHMX HapomHocred. JtHorpadus. MockBa 1928. Ne 1:
44--78.; 55) a md. od ’fiatal, Gj’ szét *0j’-nak (és nem ’fiatal’-nak) forditotta oroszra.

31 Szépe Gyodrgy, A magyar rokonsédgi elnevezések néhdny kérdése. ANyT 8: 181—
199. Kulonosképpen 184. old. 5. dbra.
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’oregapa, nagyapa’, cser. kofa < kugu ale ’nagyapa’, s6t, md. $éavej *anyai
nagyanya’ < §- *anyai. ..’ stb. A magyarban a leghiresebb példa a banya,
amely kezdetben job anya forméban ‘nagyanya’ jelentésti volt. A kalotaszegi
j6 bonyé *dédanya’, jé bopd ’dédapa’ (bonys ’nagyanya’, bopd ‘nagyapa’) te-
hét a jelz8ismétlésnek egy érdekes esete: jo (alapfok) + jéb (kézépfok) -+
anyalapa.3®

A korra utalé jelz6 széfajat tekintve altaldban melléknév, amely éppen
emlitett sajétossdgai révén 1) fénevesiilhet, pl. udm. peres ‘nagyapa’ < (ellipszis)
peres alaj ‘nagyapa’, gyermeknyelvi magyar nagyt, dédi (a nagy-, déd- jelzsi els-
tagb6l -1 kicsinyit§ képz&vel). A rokonsdgnevek etimolégidja szempontjabél ez
az elliptikus jelenség fontos, mert nem egy olyan terminus van, amelynek kap-
csén feltehetd a kérdés, etimolégiai Gsszetartozas esetén melyik jelentés az elséd-
leges, pl. finn isd *apa’ — iso ’nagy’, mdM océa *Vaterbruder, der #lter ist, als
der Vater’ — oéu *gross’. Ha a finn iso és a mordvin ocu osszetartozik, akkor pél-
dédul a ’nagy’ >’apa’ jelentésvéiltozdssal lehet/kell szdmolni. L. még *dje
’gross ; Vater’, *end ’gross ; viel’ — finn eno *anyai nagybécsi’ stb.3¢ 2) Eléfor-
dul, hogy a korra utalé jelz6 melléknevesiilt, f6névbél (terminusbél) jelz8vé
(melléknévvé ?) ,,siillyedt’, pl. m. itk (<< ugor, finnugor), déd szlév).3

Tovéabbi, elsésorban szévegelemzésre épiil§ kutatast igényel a korra utalé
f6névi jelz6 és a jelzett szé kapcesolatdnak egy meglehet8sen ritka, a vogulbél
és az osztjakbol adatolhatd, itt viszont nagyon is jellegzetes esete, amelyet
Fokos Dévid ,,a jelzbileg hasznalt fnév allapotot, kort (kiem. — Sz. E.),
szerepet, foglalkozast jelolhet’’ cimszéval targyal :3¢ a jelz8 szerepét (szérendi-
leg az els6 helyen allva) az egyenesdgi terminus, az *apa’, ’anya’ t6lti be és a
jelzett sz6 mogotte *6regember’, *oregasszony’ jelentés(i, ebben a jelentésben
egyébként 6nalléan is hasznélt fénév:

vog. anekws ’a grandmother (one’s mother’s mother)’
ana, anakws ’one’s mother’ (-kwo kicsinyité képzs®7)
ekws ’an old woman’

vog. asdajks ’a grandfather (one’s mother’s father)’
ds ’one’s father’
djks ’an old man’ (< ziirjén agka’®)

vog. $an ’a mother’
$asekwa ’one’s father’s mother’

oszt].  dpa-jéy-rit ‘nagyap6’®® -
dpa-j¢y ‘nagyapa’
rdt *oregember’

32 UrEtSz. dedd a.: -$§&-, $é-.

3 TESz. banya; Szabd T. Attila, J6 bonyd, j6 bopd; bonyd, bopd. In: A sz6 és a
ember. Bukarest 1971. 285—288.

4 SKES, MSzFE; UrEtSz.

35 4ik : ugor *ikks MSzFE; finnugor *ewkks UrEtSz.

36 Fokos Dévid: NyK 62: 226.

37 Kicsinyit6képzSként Kdlméan Béla, Chresthomathia Vogulica. Budapest 19762, 41,
42; a cnosa-cyddurce kozott becézb képzbként E. M. PombaHaeeBa, MaHcuiickuii si3bik. In:
S13bikn HapopoB CCCP. r. 3. MockBa 1966. 348.

No“ Rédei Karoly, Die syrjinischen Lehnworter im Wogulischen. Budapest 1970.

91. 1.

3 Honti Lészl6, Vaszjugéni osztjdk szovegek. NyK 84: 145 (46), 158, 162.
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Az egyenesagiak kordra utal6 jelz6k hasznalata terén a finnugor nyelvek
meglehet8sen sajatos képet mutatnak : a lappban nem hasznéalatosak, a balti-
finn nyelvek koziil a finnben és az észtben irodalmi nyelvi normaként®® a
’nagy’ (finn), az ’6reg’ (észt) hasznilatos, egyébként tulsilyban vannak a
kiilonféle helyi (nyelvjardsi), familidris t8sz6-valtozatok, f6leg megszolité
nevek.%! A karjalaiban a szldv (orosz) praveo-, pravo- a +3 nemzedékben mint a
+2 nemzedékbeli, ugyancsak szlav jovevényszé-terminus jelz8je ismeretes.
A mordvinban, miként a fentebb emlitett példakbdl lathattuk, szinte ,,virag-
zik’’ a jelz6hasznélat, a cseremiszben viszont felt{ing a kugu ‘nagy’ szé szinte
kizarélagos, a rovidiilt alakokbdl és az oldalagi el6forduldsabdl itélve nagy
multra visszatekint8 és az egész nyelvteriiletre kiterjed§ hasznalata (vajon a
,»nagy’’ itt most milyen korra utal ¢). A permi nyelvekben is j6l nyomon kovet-
het$ a *nagy’, ’6reg’ hasznélata, s ehhez hasonlé, s6t a jelz6k szdmat illetSen
még tarkabb a kép a magyarban. Az obi-ugorban, f6leg a vogulban a korra
utalé f6névi jelz§ elG-elsfordul, de tulstilyban vannak a terminus - terminus
(birtokosjelz6s) osszetételek, amelyek az osztjdkra szinte kizarélagosan jellem-
z6ek .42

6.5. A koriilirds mint olyan a rokonsdgnév-kutatés ,terminolégiai
mostohagyereke”’. Tudomanyos meghatirozasarél nincsen tudomésom, méar-
pedig el kellene donteni, mikor beszéliink koriilirdsrél, akkor ha ,,illembdl,
tapintatb6l més szavakkal neveziink meg valamit”,% vagy ha tobb széval
mondjuk el (nevezziik meg) azt, amit egy széval is megtehetnénk (tehat a
terjengdsséggel mint stilisztikai “’eszkozzel’” van dolgunk), vagy ha kénytelen-
86gbdl éliink vele, mert azok a bizonyos ,,més szavak’ egyszerfien — nincse-
nek ¢ A koriilirdst a rokonsagnév-kutatisban — okkal vagy anélkiil? — nem
tartjak terminus-értékiinek, szembedllitjdk a terminussal, nem ritka a meg-
jegyzés, hogy ezt vagy azt a rokonsigi viszonyt egy kozosség ,,csak koriilirds-
sal”# tudja kifejezni. Mindezeken, f6leg ezen a ,,csak’-on érdemes elgondol-
kodni, mert miként az aldbbiak célja ezt némiképpen szemléltetni, a koriiliras
érdekesebb, ,értékesebb’’ nyelvi megoldds, mint amilyennek latszik vagy
amilyennek feltiintetik.

6.5.1. Klasszikus példaja és egyben sokak szaméra egyetlen lehetséges
forméja a birtokos szerkezet, amely alakilag lehet egyszerfi (birtokos + birtok,
pl. az apa apja) és Gn. lancolatos® [birtokos + (birtok = birtokos) 4 birtok,

" pl. az apa apjdnak apja]. A kor hangstlyozisira f6leg ez utébbi szolgil. Nem

tisztédzott, hogy az egyszeri birtokos szerkezet mikor valéban szerkezet és
mikor birtokos szbosszetétel (1. 6.3.), pl. a finn isdn isd *az apa apja’ — szerke-
zet, amelyet koriilirdsnak tartanak, a tyttdrentytir ‘a lanyom lanya’ (1. fent a

40 Soome-eesti sdnaraamat. Toim. P. Alvre. Tallinn 1971.

4 R. E. Nirvi, Synonyymitutkimuksia sukulaisnimistén alalta. Suomi 106: 1. He-
sinki 1952.

2 Tndoeurdpai példdkra 1. M. A. Kuznyecov: i. m., Buck: i. m.

43 Magyar Ertelmez6 Kéziszétar korilirds.

4 Pl. Bodrogi Tibor, A magyar és az ,,urdli rokonsdgi rendszer’ viszonyénak kérdé-
séhez. In: Népi kultira — népi tdrsadalom. X. Budapest 1977. 14.: ,,. . . kifejezhet6, de
csak koriilirdssal, . . . 8 ez figyelmen kiviil hagyhatd”.

45 Simonyi Zsigmond, A jelz6k mondattana. Budapest 1913. 191. Simonyi nyomén
Georgovits Jozsef, Vogul jelzés szerkezetek. Pécs 1930. 13— 14.
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felsorolést) birtokos sszetétel, amelyet terminusnak szokés tekinteni, jéllehet
csak a helyesirdsuk eltérS. Vajon miért?

Ezen gondolkodvan és végignézve, miféle lehet6ségei vannak a birtok-
viszony kifejezésének a finnugor rokonsignevekben, tgy latom, hogy koriil-
frassal akkor éliink, ha a célunk vele

1) megnevezés: a folérendelt fogalom nélkiili, tovabb nem bonthaté =
egyedi fogalom kifejezése; a koriilirds ebben az esetben a megnevezésnek
egyetlen lehetséges formaja, amelyet célszer@i birtokosjelz8s szerkezetként s
egyben terminusként térgyalni; nem igazi koriilirds, nem valami ,,mds’’-nak
a szinonimija. Ilyenek példdul az emlitett obi-ugor birtokos széosszetételek.

2) kijelolés: a létez§ folérendelt fogalom alkalmi tovabbosztésa koriil-
frassal (,,ha sziikséges’), amely formailag kiilon frt birtokos szerkezet. Pl a
finn isoisd-vel szemben az isin isi ’az apa apja’, didin isd ’az anya apja’;
anyds "a hézastirs anyja’, aki vagy *a férjem anyja’, vagy ’a feleségem anyja’.
Itt a koriilirds tehdt a folérendelt fogalom kifejezésére szolgdlé terminusnak
részben szinoniméja.

3) értelmezés : ez az igazi koriilirds, erre épiilnek az értelmezé szétérak.
Még nem ismert (pl. kisgyermekek, nyelvet tanulék stb.) vagy — akér az
egyén, akdr a koz tudatdban — mér elhomalyosult vagy éppen elhomalyosuls-
ban lev§ terminusnak a szinonimaja, amelyet stilisztikai szempontbél sokféle-
képpen lehet megitélni. Pl. finn eno ’anyai nagybacsi’ sok finn szdméra ,,mér
csak’ didin veli *az anya fittestvére’ ; m. dngy, rér, siv stb.

6.5.2. A koriilirasnak — maradjunk egyelGre ennél a terminus technikus-
nél — szokatlan és kell6képpen nem kutatott formaja a rokonsdgnevek kérében
az igeneves szerkezet alibbi két fajtdja, elsGsorban az utébbi, ziirjén példa,
amely, barmily hihetetlen is, é16 nyelvi forma.% Igeneves rokonsignév-koriil-
frast ezideig csak a ziirjénben, a cseremiszben, a vogulban és a magyarban
sikeriilt kimutatni. Ezek koziil t6bb nem az egyenesigi rokon kordnak kifejezé-
8ét szolgdlja, itt most csak a koriilirdsrél mondandém teljessége kedvéért keriil-
nek sorra.

1) A cseremiszben, a vogulban és a magyarban a 1étigébdl képzett igene-
vek, ’levd’, “lett’, ’leendd’ fordulnak el§, f6ként a potencidlis rokonsigot (mos-
tohaviszonyok, ndszrokonsag) jelent6 szavakban, pl. :

cser. ave ligde ’anyam levd (vagy inkdbb lett) = anydésom’#
m. ”Hon van-é, hon van-é Anydmrid livend6? [anydmmé leendd)
Hon vagyak [sic], hon vagyok [sic] Vejemre livendd. [vejemmé leend§]48

2) A ziirjénben a $ung mondani, nevezni’ igének a PartPraes alakja a
szerkezet igenévi tagja, a ,,koriiliré’’ rokonsidgnév -¢n ragos esetben 4ll, a koriil-

48 Bajdt gyljtésem 1979-bdl, az adatkozld egyetemi hallgaté volt.

47 M. Velenydk Zséfia, A ,,nap levé’ szerkezet a cseremiszben. NyK 72: 164—167;
Kertész Man6, Finnugor jelzds szerkezetek. FgrErt. 17. Budapest 1914, 98 kk.

48 Ttt mondok készonetet Bereczki Géabornak, hogy erre az értékes adatra felhivta
a figyelmemet. L. Vargyas Lajos, Balladdskényv. Budapest 1979. N° 29. Halva taldlt
menyasszony. Lészped. Moldva. 1962, Kallés Z. gy(ijtése 60 éves adatkzl6t6l. A zdréjelben
lev6 magyarszat Vargyas Lajost6l szdrmazik. Az idézett kérdés—felelet hdromszor is-
métlédik (5., 11., 17.).
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fr6 ésa ’koriilirt’ sajatos szimmetridt mutat az egyenesdg mint szimmetria-
tengely mentén :

peris pelen (pecen, ba,ben) &‘uzé ’dédunoka’
o perisd pel ’dédapa’ (peri$ *oreg’ + pel nagyapa)
peri$ peé ~ perié bab ’dédanya’ (peris *6reg’ + peé ~ bab ’nagyanya’)

tehat dédunokdm az, aki (engem) dédapjdnak monds (dédapénak mond) vagy,
(engem) dédanyjdnak mondé (dédanydnak mond). Ezekb8l a szerkezetekbdl
épplgy mint a lapp *unoka’ szavakbél, nem deriil ki, fid- vagy lanydédunokéarél
van-e sz6. Ugyanezt az igeneves szerkezetet mint tipust megtaldljuk az
oldaldgon is. Taldn van jelent8sége annak is, hogy mind az egyenes-, mind az
oldaldgon ezeknek a szerkezeteknek a szinonimai orosz jovevényszavak
[(v)nuk, (v)dnucka, plemennik, plemennical.

7. Az eddigiek sordn az egyenesagi rokonok, tehat biolégiai alapon
kijelolt személyek megnevezéseit kerestiik-kutattuk. Ha a megnevezésekbdl
indulunk ki, akkor szémolni kell az egyenesigi rokonokat jelent§ szavak
poliszémidjaval is: taldlkozunk-e ezekkel a szavakkal mésfajta rokoni viszo-
nyok megnevezésében és a rokonsagi terminolégian tdl is? Ezeket a tovabbi
jelentéseket — mennyiségre nem nagy az anyag — azért kell kiilonds gonddal
vizsgdlni, mert nemcsak az egyenes- és oldaligon, hanem a ndszrokonsig
korében is az tn. csiszkalé nemzedékszamitisrol és a kiilonféle (agi, vér- és
nész) rokonok terminoldgiai szét nem vélasztésarél tantskodhatnak.

Leszamitva a kereszt- és mostohaviszonyokat, a ’feleség’ és ’férj’ jelen-
tésti elGtaggal rendelkez6 birtokos Osszetétel csoportokat (pl. udm. varm-,
beszerméan bi- stb.), az atvitt értelmid (f6leg szlengbeli), alkalmi, ’az apa;
him’, ’az anya ; n8stény’-féle, nemre, korra utal6é hasznélatukat, az egyenesigi
rokont jelent§ terminusok jelentenek még
1) a felmen8knél id3sebb, ritkdn fiatalabb oldalagi rokonokat, elsGsorban a
felmendk testvéreit (pl. a nagyapam bétyjit),

2) a hézastirs apjat/anyjat, tehdt apdst/anyést.

A terminusok ezekben a jelentésiikben is beilleszkednek a szerkezeti-
szemantikai tipusokba, s6t, ki is egészitik Gket.

M. Markelovnak két adata van arra, hogy az ’apa’ jelentésii sz ’az apa
fidtestvéré’-t (mdM. id8sebbet) is jelenti: votj. agaj, mdM ald;.%® A példak
szdmat csak eggyel tudom ndvelni, de ez fontos, mert nemzedéki kiilonbséget
tiikr6z (pontosabban mos 6ssze) : zj. luzai-letkai ¢oZ ’anyai nagyapa’, ’az anya
fititestvére’ (tpk. apa és fia).

Arra, hogy egyenesigi terminus toldalékolt alakban oldalagi stb. rokont
jelent, taldn egy vogul adatot lehet emliteni: @na ‘one’s mother’ — dnigy
’one’s mother’s sister’ (1. még 6.3.). Az *apdsfanyés’ megsz461lit 6 terminu-
saként hasznélni az ’apajanya’ terminust, ezek kiilonféle toldalékolt alakjait —
univerzalé.

Az egyenesigi terminus -+ egyenesigi terminus = oldalagi terminus —
féle képletre peldakat mér lattunk. Marad tehat a jelz6haszndlat kérdése.
A ’kis’ jelz8 az anya * sz6val tobb nyelvben mostohaanyat ]elent de az osztjak-
ban klmutathato az anya huga’ jelentéssel : aganki (ag ’kicsi’).

49 M. Markelov: 1. m. 55.
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A Z. N. Kuprijanova gyfijtotte Malaja Zemlja-i nyenyec rokonségnév-
anyag5® tanulmanyozasakor tlint f61, hogy a nyenyecek a hidzastérs sziileit a
nagysziil6k korosztalydba soroljak. Erre a jelenségre a megnevezd§ ter-
minusok korében eddig csak a mordvinban, a vogulban és az osztjdkban taldl-
tam példat (hasonlé jelenséget E. R. Nirvi a balti-finn megszdlité terminusok
korében figyelt meg), pl.

mdM afe ’az apa apja (nagyapa); a férj apja (apds)’

dife afa (Sife ‘nagy’) ’az apai nagyapa apja (dédapa); az apai

nagyapa batyja; a férj apjdnak apja (a férj nagyapja); a férj

apjanak batyja (a férj (apai) nagybatyja’
A vogulban a férjnél idgsebb hazassagi rokon, tehdt az apds (a férj apja) is az
édesapandl idGsebb egyenes- és oldaligiak k6zos megnevezését kapja: aki.
A férj apjanal idGsebbek mind akimdjks névre hallgatnak. Valészintileg arrél
van sz6, hogy a gyerekek = unokak széhasznilatat veszik at a sziil6k, amikor
hézastérsuk sziilleit = gyerekeik nagysziileit ilymédon nevezik meg. A megne-
vezett azonos személy, a megnevezd személye viltozik, s vele egyiitt, el6bb
vagy utébb, a megnevezd terminus jelentése is.

Boipa)keHHe CPABHMTENLHOT0 CTAPLIMHCTBA B TePMHUHAX
poacrsa GQHHHO-YIOPCKUX ASBIKOB

Yacts 11

IHuko Cuit

Pe3ioMe Ha PyCCKOM si3bike nyOsmKyercst mociie 111 yactu paoTsl.

3 3. H. KynpustHoBa, TepMUHOJIOrUst POACTBA B YCTHOM HapOJHOM TBOPYECTBE HEHIIEB.
In: Yuensie samacky JIFTIM mm. A. H. Tepuena. 1. 101. Jlenunrpag 1954. 159—179.; De: I'. W,
Temix, KosbleBasi CBsi3b Y cesbKynmoB Haprimckoro Kpast. In: CuOupckuil aTHorpaduaecKuit
cOopHuK 4. MockBa 1062. 176 —196; a 188—189. oldalon lev6 szbjegyzék és tdblizat szerint
a iz]glkupok az apét, az apést és minden férfit, aki ndluk Sregebb, egy korosztdlynak
tekintenek.









