Uber den Hintergrund einiger samOJedlscher |
Negationsformen L

J. Janhunen, der bedeutendste Fachmann auf dem Gebiet der Laut-
geschichte der uralischen Sprachen in der letzten Zeit, hat den Stamm des
Negationsverbs folgendermaBen rekonstruiert: verbum negativum wurural.
P*e- (~ *3-) > urfinn.-perm. ?*e- ~ ursam. *i- ~ *e¢- ~ ¥z- (Janhunen 1981.
269; s. auch Janhunen 1982. 37). K. Rédei seinerseits hilt die Negations-
partikel (das Préfix) des fritheren Stadiums des Ururalischen fiir die Ausgangs-
form des Negationsverbs des Ururalischen (Rédei 1970. 48). Nach der Meinung
von V. Ilié-Svityé konnte die Negationspartikel Pe die fernere, nostratische
Ausgangsform des uralischen Negationsverbs sein (Minnu-Cutbiu 1971.
264— 265). , _ .

1. Gy. Décsy dagegen nimmt an, dafl sich das Negationsverb der urali-
schen Sprachen spiter gebildet hat, in einzelnen uralischen Sprachen getrennt,
wobei die Personalendungen #hnlich den Personalendungen des Grundverbs
an die urspriingliche Negationspartikel angefiigt wurden. Anders gesagt,
es entstand die Kongruenz der Negationspartikel und des Verbs in Person.
Nach dieser Annahme blieb der Gebrauch der Personalendungen spiter nur
bei der Negationspartikel erhalten. Von einer solchen Entwicklung zeugt nach
Gy. Décsy die Tatsache, daBl das nenzische Negationshilfsverb und das Grund-
verb in Verbalnomenformen hinsichtlich der Verbalnomensuffixe miteinander
kongruieren: ni-fa yarfa-fa ‘unerwiinscht’ (Verbalsubstantiv), ni-da man-
zara-na ‘das Nicht-Arbeiten’ (Part. Pris.), ni-fi tola-f¢ ’das Nichtgelesene’
(Part. Prit.). Diese Kongruenzerscheinung deutet er als eine Spur der Uber-
gangsetappe des vermutlichen Entwicklungsganges. (S. Hajdda 1970. 104.)

J. Janhunen hilt das Auftreten der Kongruenz, die an Beispielen des
Nenzischen beobachtet werden kann, schon im Ururalischen fiir mdoglich.
Er schreibt: »The finite negative construction was formed by the negative
auxiliary conjugated for mood, tense and person, followed by the main verb
in the constant verbal noun in *-%£... In non-finite constructions both the
negative auxiliary and the main verb were probably in concordant verbal
noun form« (Janhunen 1982. 37).

Hier sei darauf hingewiesen, dal von den samojedischen Sprachen auch
das Kamassische dieselbe Kongruenzerscheinung kennt, z. B. (Castrén) e-ne

nu-na (Part. und Ger., vgl. e-m nu-’ ’ich stehe nicht’), e-ne toler-da ~ e-ne .
toler-de ~ e-ne tol'er-de-na (Part und Ger., vgl. e-m tolera-> ’ich werde nicht @ =

stehlen’) ; (Donner) e-ne fhenng-ne ( nenné—he ) sare: “der ewige (eigtl. unschmelz-
bare) Schnee’ (Part., vgl. e-m ’ich-nicht’ und sienngd-ldm ’schmelzen, zerschmel-
zen’) (s. ndher Kiinnap 1966. 172, 175; Kiinnap 1977. 148, 152). Das Gerun- : :

LoE




382 KONNAP, AGO

dium des Negationshilfsverbs kann im Kamassischen jedoch auch mit einer
speziellen unverinderlichen Negationsform des Grundverbs gebraucht werden
(diese Negationsform ist den finiten Formen der Negation im Kamassischen

| eigen): (Castrén) e-ld” nu-’, e-ld tolera-’ (s. ndher Kiinnap 1966. 172, 175;

Kiinnap 1978a. 128). (Fiir das Gerundium hat man auch die zu einer Partikel
gewordene Form ef des kamassischen Negationsverbs gehalten,die mit dem
Grundverb ebenso nicht kongruiert.) Es ist mir gelungen, in dem nganassa-
nischen Sprachmaterial nur zwei uns jetzt interessierende Konstruktionen zu
finden, beide ohne Kongruenz (die Negation ist dem kamassischen Modell mit
der Komponente eld’ dhnlich aufgebaut): Hu-csta0e mopay-" ’nicht gearbeitet’
(Tepewenko 1979. 269), Hu-cbiade xymyps-” ’nicht vorgespannt’ (272). Im
enzischen Sprachmaterial habe ich die erwahnten Konstruktionen weder mit
noch ohne Kongruenz finden konnen. (Im Selkupischen gibt es nur Partikeln,
die als Spuren des ehemaligen Negationsverbs aufgefat werden kénnen.)

Das Material der samojedischen Sprachen gibt keinen Anla8 dazu,
die Annahme iiber die Kongruenz des Negationshilfsverbs und des Grund-
verbs iiber die Grenzen der verbalnominalen Konstruktionen hinaus zu erwei-
tern, wie Gy. Décsy es macht. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die Kongruenz
dieser verbalnominalen Konstruktionen das Ergebnis der einstigen Analogie-
entwicklung, doch die Richtung der Wirkung des Analogiegesetzes konnte
der von ihm angenommenen entgegengesetzt sein. Mit anderen Worten :
die Verbalnomensuffixe brauchten nach dem Vorbild des mit diesen Suffixen
versehenen Negationsverbs an das Grundverb angekniipft zu werden. Verbal-
nominale verneinende Konstruktionen kommen ja im Samojedischen ziemlich
selten vor. Bei selten auftretenden Konstruktionen konnte die Notwendigkeit
nach der morphologisch redundanten, dublierenden Markierung der weiter-
zugebenden Information entstehen. Dabei ist die progressive Analogiewirkung
(*e-ne nu-> > e-ne nu-na) wahrscheinlicher als die regressive.

2. In seinem etymologischen Worterbuch des Gemoinsamojedischen
fithrt J. Janhunen als eine weitere Entwicklung des ursamojedischen Nega-
tionsverbs *i- ~ *e- ~ *3- auch die selkupischen Negationspartikeln an:
»der. (? vn) (Pr) ad$da, ada, assa, (C) N aha ’nicht’ (Verneinungspartikel, ind.),
der. (¢ vn) (Pr) k¢ ’ne’ (Verneinungspartikel, imp.)« (Janhunen 1977. 26).
Damit beachtet er nicht die von H. Katz vorgeschlagene Moglichkeit, nach der
die selkupische Negationspartikel mit @ ihren Ursprung in dem ewenischen
genuinen Negationswort *aff$(a) ’nicht vorkommen, nicht vorhanden sein’
haben konnte. Diese selkupische Negationspartikel rekonstruierte H. Katz
folgendermaBen : *aé(é(a)) ~ *asa. (Katz 1970. 149—150.)

Einige verneinende Wortformen, die im Anhang «CofpaHue c/108 U3 sI3bIKa
Uynemmckux Tarap, Kauraros, TaitruHues u Kamacurues I'. ®. Muanepa
(UCAOA, Ne 199, om. 2, moptd. 513, a. 22)» der handschriftlichen Kandidaten-
dissertation von E. Helimski vorkommen, sind besonders vom Standpunkt
der selkupischen Negationspartikeln aus interessant (Xenumckuii 1978. 206—
217). AufschluBireich ist namlich der folgende Auszug daraus (214):

Taigi Karagassisch ~ Motorisch
Dormio chandijum chondoschin §  mon chonddschtam
Video schischdguram chéschin schénemendem
Non video w8chigohurdm ischin go ngiumsid
Non dormio igimchéndunschuk  ischin gondo  iiing chdénda
i
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Die etymologische Entsprechung der Komponente § der selkupischen Nega-
tionspartikel adda, asa usw. kann man in den Formen ischi-, ischin, ischin
finden. Was die Formen igim-, ingiim-, iiing angeht, so erinnern sie an die
motorische Form Heam-: (Spasskij) Meamdarems ’ich weill nicht’, die von J.
Janhunen mit einem Fragezeichen so rekonstruiert wird : *i-nd'-m- (Janhunen
1977. 26). A

Wenn man dem handschriftlichen karagassischen Sprachmaterial, das
angeblich von 8. V. Zuev aufgezeichnet worden ist, vertrauen kann, so kommt
das Suffix -§in im Karagassischen ziemlich oft vor, dabei am Ende der Formen
der 1. Person Singular Priisens (od. Aorist) Indikativ: chondoschin ’ich
schlafe’ (aber chondgjam ’ich will schlafen ~ der Schlaf’), koschin ’ich sehe’,
dzsurguschin ’ich stehe’, dzsadaschin ’ich gehe’, amdaschin ’ich sitze’, distaschin
’ich liege” (Xenumckuit 1978. 229). Die mit diesem Suffix gebildeten Formen
finden wir auch bei P. S. Pallas (die Ubersetzungen der Formen informieren
uns hier wohl nur iiber die lexikalischen Bedeutungen der Stimme): Xondowuns
’schlafen’, Jucmawuns ’sich hinlegen’, /[Jucypeywuns ’stehe ’, Iucadauns
‘gehe!’; wvgl. auch noch -§im: Ypwums ‘trinken’, Xopuums ’das Essen’
(Pallas 1789). A. J. Joki hat die Meinung geduBert, daBl sich das karagassische
Suffix -§in mit dem selkupischen Suffix der 2. Person Singular Imperativ
-$en verbinden lieBe (diese Annahme wird durch die imperativischen Uber-
setzungen ’stehe!’ und ’gehe!’ bei P. S. Pallas unterstiitzt ; eine andere
Sache ist aber, ob man diesen Ubersetzungen vertrauen kann, besonders im
Licht der Angaben von 8. V. Zuev). Weiter konnten die Suffixe -§in und -Sey
nach der Annahme von A. J. Joki mit dem Merkmal des kamassischen Opta-
tivs -§(e)-, -£8-, -zu- in Verbindung gebracht werden (s. niher Kiinnap 1973.
193—-194). -

3. Was die zu der Partikel gewordene Form e des kamassischen Nega-
tionsverbs betrifft, so ist der Vergleich dieser kamassischen Form mit der
estnischen Negationspartikel, die im Prinzip desselben Ursprungs ist, bei
B. Collinder sehr verlockend : »In estN and Literary Estonian, 3sg prs. ind.
et has been substituted for 1,2sg and 1,2,3pl, so that the indicative is unin-
flected. In Kamassian ei functions as preterite« (Collinder 1960. 247). Was
kann iiber die kamassische Partikel ef gesagt werden ? In einigen Fillen scheint
sie zu ihrer Auslegung als Gerundium- oder Partizipialform auf - Anla8 zu
geben. Andererseits 1iBt gerade die urspriingliche Verwendungsweise von eg
als Negationspartikel des Priteritums die Rekonstruktion *epi (*-pi ist das
allgemeine Kennzeichen des Priteritums im Kamassischen) und den weiteren
Entwicklungsgang *epi > *efi > *ei >>eg, der als ein Ausnahmefall, nimlich
als eine infolge des schnellen Sprechens entstandene Reduktionsform zu
betrachten ist, fiir modglich halten. (Naher iiber die Negation im Kamassischen
s. Kiinnap 1966.)

Man hat mehrere Versuche gemacht, die Herkunft der Negationsverb-
form ei der ostseefinnischen Sprachen zu kliren. Am hiufigsten wird die
Negationsform ei als die Reduktionsform der 3. Person Singular Prisens des
Negationsverbs (als Ausnahmefall im Laufe des schnellen Sprechens ent-
. standen) aufgefaBt: *epi >>*efi > estnisch, finnisch, karelisch, ingrisch
. ei ~ wepsisch (*ei >) 7; das Ergebnis der lautgesetzlichen Entwicklung
dagegen wiren die Formen mit Vokalschwund im Auslaut: estnisch ep ~
wotisch er ~ livisch @B (die Form *epi selbst ist aus dem Partizip Prisens
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des Negationsverbs *epd gemi#fl der lautgesetzlichen Entwicklung -4 > -¢
hergeleitet worden, vgl. z. B. Laanest 1975. 71). (S. besonders Bergsland 1960.
330 ; Savijdrvi 1977. 11—14; Laanest 1975. 158 ; Alvre 1980. 25.) K. Bergs-
land hat fiir das Lappische *eje als Ausgangsform der 3. Person Singular der
Negationsverbform i ~ ij rekonstruiert; die Negationsverbform ei der ost-
seefinnischen Sprachen hat er fiir die mogliche Spur der Form *eje gehalten
(*eje > *eji > ei) (Bergsland 1960. 327—330). Damit sollte es sich hier um
das alte Verbalsuffix (Verbalnomensuffix) *-j¥ handeln. Nach der dritten
Auffassung ist die ostseefinnische Form ei eine Spur des alten Priteritums
mit dem Kennzeichen ¢ (s. Ikola 1960. 22 ; Hakulinen 1968. 209). Die Annahme
von D. Bubrich, dafl ei eine nichtabgeleitete Stammform sei, die im Unter-
schied zu den anderen Negationsverbformen lautlich besser erhalten ist, hat
wohl keine nennenswerte Verbreitung gefunden (By6pux 1955. 70).

H. Paunonen hilt es fiir nicht unméglich, dafl man bei der ostseefinni-
schen Negationsform ei von der alten Parallelitit *epd ~ *ejd ausgehen mii3te,
die er mit der Annahme von M. Korhonen vergleicht, dafl man noch in der
finnisch-wolgaischen Ursprache die Parallelitit kala eldvd ~ kala eldji “der
Fisch lebt’ gekannt hat (Paunonen 1978. 72). Bei dieser Annahme miiBBte
man aber die Tatsache beriicksichtigen, daBl das Schicksal von *epd und der
vermutlichen Form *ejd im Ostseefinnischen keineswegs gleich gewesen ist:
auf ein und dieselbe Weise konnten sie wohl in den Formen der 3. Person
gebraucht werden, woher sie auf andere Personen iibertragen und noch mehr
verallgemeinert werden konnten, doch hat die vermutliche Form *eji der
weiten Verbreitung der Form *epd, die nicht von der Form der 3. Person aus-
geht, nichts entgegenzusetzen, z. B. estn. ebajalg, finn. epdusko, epdilli (s. z. B.
SKES I, 40b). Dieser Unterschied kann sich natiirlich durch etwas erkliren
lassen, es kann auch ein reiner Zufall sein. Doch Tatsache bleibt Tatsache :
die vermutliche Form *eji verfiigt nicht iiber einen solchen Gebrauch wie
*epd, und das spricht eher gegen *ejd als dafiir. Beriicksichtigen mufl man
auch das, daB *epd in allen ostseefinnischen Sprachen verwendet wird, wih-
rend ei — die vermutliche Spur von *ejé — im Wotischen und im Livischen
unbekannt ist. AuBerdem hat *epd die vollstindige etymologische Entspre-
chung (d. h. sowohl hinsichtlich des Stammes als auch des Suffixes) im Lappi-
schen ; die mit Hilfe des Verbalnomensuffixes *-pv gebildeten Negationsfor-
men kennt man auch im Mordwinischen und Permischen ; sowohl im Lappi-
schen als auch im Mordwinischen und Permischen gibt es auch solche Ver-
wendungsweisen der entsprechenden Formen, die nicht von der 3. Person
ausgehen (s. z. B. SKES I, 22b; Pall 1957. 218—219, 222 ; Rédei 1970. 48).
Die vermutliche Form *eji hat das alles anscheinend nicht. Es ist offensicht-
lich, dal die Rekonstruierung der ostseefinnischen Negationsverbform ei in
der Gestalt des Verbalnomens *ejd zwar moglich, aber kaum wahrscheinlich
ist. Ebenso ist die Auslegung von ei als einer Priteritumform mit dem Kenn-
zeichen ¢ kaum wahrscheinlich — diese Deutung wird mit keinen sprachlichen
Fakten unterstiitzt, es handelt sich um eine rein theoretische Moglichkeit.
Nicht viel besser steht es mit der Annahme von D. Bubrich, da} ei eine alte
Stammform des Negationsverbs sei.

Wir konnen also sehen, daBl der Vergleich der kamassischen Form eg
mit der ostseefinnischen Form ei durchaus begriindet ist : sowohl im Kamas-
sischen als auch in den ostseefinnischen Sprachen war die Bildungsweise der
Negation noch vor kurzem praktisch identisch, der Stamm *e- des Negations-
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verbs ist gemeinsam, es handelt sich um die alten uralischen Verbalsuffixe
*.pv und *-jv (bei dem kamassischen Priteritummerkmal *-pi kann die
zusammengesetzte Ausgangsform *-pv 4 *-j¥ angenommen werden, s.
Kiinnap 1978b. 128—131, 141), die zu behandelnden Negationsverbformen
sind zu den Partikeln geworden und haben sich verallgemeinert.
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