Palatalizacié és meg6rz6 tendencia a mordvinban

A mordvin maéssalhangzé-rendszer jellemz8 vonédsa a palatalizilt és a
palatalizdlatlan méssalhangzék ellentéte. A lagysigi korrelicié kiterjed az
egész dentdlis sorra, fonetikailag azonban csaknem minden egyéb méssal-
hangzénak van palatalizalt parja. A palatalizdlt ejtés az utébbiak esetében a
palatalis maganhangz6k hatasdra torténik, s igy nagyon hasonlit az oroszhoz.
Noha a palataliziciés massalhangzé korrelacié mai &llapotdban az orosz fone-
tika hatdsa nem kétséges, mégsem lehetetlen, hogy a lagysagi korreldcié belsd
fejlédés eredményeképpen jott létre a mordvinban.

1. Palatdlis ellentétparok mdar az urali alapnyelvben voltak. A massal-
hangzéknak e vonésa tovabb 6rokl6dott a finnugor és a finn-permi korban is.
A finn-permi alapnyelvben a ligysagi korrelcié a kovetkezd dentalisokra
terjedt ki: *s—*4, *e—*¢, ¥6—*§', ¥I—* és *n—*n. Igy foglalnak 4llast az
etimolégiai szétarak, s legutébb igen alaposan dtgondolt etimolégiai anyag
alapjan Janhunen is (1981. 251). Meg kell tehit vizsgilni, milyen fejleményei
vannak e fonémaknak a mordvin nyelvjarasokban, ill. mely alapnyelvi pala-
talizalt méssalhangzék 6roklGdhettek vagy mentSdhettek it valtozatlanul a
mordvinba. Minthogy a mai mordvin nyelvjdrasokban palatilis maganhangzé
el6tt a massalhangzék palatalizacidja igen altalanos, mondhatni csaknem
automatikus, a vizsgdlatban elssorban azok a szavak veheték szdmba,
amelyek veldris maganhangzd-kornyezet ellenére palatalizalt massalhangzot
tartalmaznak. Bs forditva: azok a szavak, amelyekben a palatalizdlatlan
méssalhangzé a palatélis magdnhangzé el6tt is megmaradt.

1.1. A fenti FP alapnyelvi parok koziil az *I—*I és a *§—*§’ oppozicié
fejleményeib6l — a kevés szdmu példa miatt — nehéz levonni messzemend
kovetkeztetéseket. A lagysagi korrelacié Ravila szerint (1935. 33, 34) a *6—*¢’
és az*l—*] parok esetében legkésébb a korai kézfinn korszakban szlint meg.
A depalatalizécié nem tehetd korabbra, hiszen a volgai nyelvekben e palatali-
zalt fonémdak fejleményei sok helyiitt ma is palatalizalt méssalhangzék, bar
depalatalizéciés tendencia nyomai itt is észlelhet6k (Keresztes 1971. 52).

A volgai nyelvekben sz6 kezdetén a *§’ folytatéja lateralis, az ide tartozd
egyetlen mordvin példa megfeleléseiben azonban nagy tarkasag figyelhet6 meg :

(1) *6'6me >Pmd. *lam, *lam >E lom, lom, lo, M lajmd ’Faulbeer-
baum, Prunus padus’ ~ cser. lomb3d, lombo, IpN duobmd, fi. tuomi. A kiilonboz6
szabalytalan mordvin alakok a szabalyos *lam, *lam helyett a novényekben
el8fordulé ingadozéassal magyardzhaték (Itkonen 1954. 166). Kozelebb allnak
a szabélyos forméhoz a novény termését jelentd szavak: E lama#, M lajmar
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(ma¥ *bogy6’), amelyekben sz elején kivetkezetesen palatalizdlatlan méssal-
hangz6 taldlhato.

A szébelseji *6’ mordvin megfelelGje d vagy I. A *§’ > *§ depalatalizdciét
kovetlen *6 > *I valtozasnak kellett volna végbemennie. Ott, ahol nem gy
tortént, Paasonen szerint anal6gids kiegyenlit&dés tortént az eredeti szébelseji
t hatéséra (1911. 352). A mordvint Beke is az 1-ez6 nyelvek kozé sorolja,
ugyanugy, mint a cseremiszt és a permit (1914. 349). Néhany példa :

(2) *kad’a- >Pmd. *kads- >E kadoms, M. kaddms ’hagy’ ~ cser.
kodem, kodam, IpN guoddet, fi. kadota. Magédnhangzék kozott d, méssalhangzs-
kornyezetben inkabb / talalhaté:

(3) *$06'ka > Pmd. *sulgs > E sulgo, M Sulgd, éulgd *buvérkacsa’ ~ cser
doe, $ue, 1pN éoad'ge, fi. sotka (Osnovy 415).

Még kevesebb és bizonytalanabb példa van az */ fejleményeire velaris
kornyezetben, ezért ezek felsoroldsdt mell6zém (v6. Janhunen 1981. 223 ;
Osnovy 427).

1.2. Valamivel béségesebb anyag 4ll rendelkezésre az *n—*7% par eseté-
ben. A kép itt sem sokkal vilagosabb. A finnségi nyelvekben az alapnyelvi
*7 helyén palatalizdlatlan hang van, a lappban viszont megmaradt az 7.
Ravila az 7 depalatalizdciéjat ennek alapjan a kései kozfinn korszakra tette
(1935. 41). Az alapnyelvi *7% azonban depalatizdlédott a mordvinban, s6t a
cseremiszben is, pl.

(4) *nole >Pmd. *nal >E, M nal ’nyil’ ~ cser. nélo, 1pN njuolld,
fi. nuoli;

(5) *nila >Pmd. *nola >E, M nola ’fanedv’ ~ cser. nola, IpN njdlle,
fi. nila.

Ezek és mas példak alapjdn a depalatalizacié korét j6val el6bbre helyez-
hetnénk, egészen a finn-volgai korra. Ugy tfinik, hogy az *# depalatalizicija
a finn-volgai korban megkezd6dott. Ebben az esetben a lapp megfelelés tgy
magyardzhaté, hogy a depalatalizdcié a nyelvteriilet egy pontjab6l kezdett
terjedni, a végs6 képviselet azonban csak az egyes nyelvek kiilon életében
alakult ki, s a valtozéds nem terjedt 4t a lappra. Ezzel kapcsolatban egy mésik
jelenségre is fel kell hivnunk a figyelmet. A szébelseji *# legtobbszor palatalis
hangrend{i szavakban fordul el6. A mordvinban ilyenkor természetesen 7%-et
taldlunk. E mordvin szavak alapjdn tehit nem doénthet§ el, vajon az alap-
nyelvi palatalizdlt mdssalhangzé tovabbélésérél van-e szd, vagy pedig egy
depalatalizdlédott méssalhangzé tjra palatalizdlédasérol :

(8) *kivter(e) ~ *kiter(e) >Pmd. *keior >E EKenet, Kenere, M Keriof
’konyok’ ~ cser. katier, korer, IpN gdr'dnjel, fi. kyyndr(d). Valészinlibbnek
tartom, hogy ebben és més szavakban az alapnyelvi *# él tovabb. A szébelseji
% nyomai kimutathaték a finnségi nyelvekben is, ahol az *# >i + n vagy
n + 1 (pl. fi. kyyndr < *kiwindr; kyynel << *kiinel ’kénny’ ; minid < *mind
’meny’). A szébelseji *# veldris hangrendii széban is megmaradhatott:

(7) *kwia- >Pmd. *korta- >E kotiams, M koroms *huny’ ~ ziirj. kunng,
votj. kingng. (Nem tartom lehetetlennek, hogy a fi. kyyny, kyynysilmd palatélis
hangrendje ellenére is biztosabban vonhaté ide a kyyndir, kyynel-féle szavak
analégidja alapjan: *kunta > *kund > *kiine > kyyny.)

A fentiekkel talan sikeriilt bizonyitanom, hogy az7#sz 6 belsejében
azokban a nyelvekben is tovibb megmaradt, amelyekben az altaldnos depala-
taliz4ciés tendencia erSsebben érvényesiilt, mint a mordvinban. Ugy l4tszik,
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hogy a mordvinban (és részben a cseremiszben is) egy megindult, de félbe-
maradt depalatalizéciés folyamatrél van szé. A depalatalizéciénak f6ként a
széeleji méssalhangzdék voltak kitéve, a szébelsejiek ellenallébbnak bizonyul-
nak. A folyamat lelassulését, ill. megsziinését a finnségiekkel valé kapcsolat
megszakadéasa okozhatta.

1.3. A *c—*¢ oppoziciéra itt nem térek ki részletesen. A *¢ fejleményei
sokszor egybeestek az *s-éivel. (A *¢ kevés kivétellel csupén affektiv szavakban
maradt meg.) Sokkal érdekesebb nyomon kovetni az alapnyelvi szibildnspér
(*s—*$) sorsat a mordvinban. Az alapnyelvi ellentétpar legkovetkezetesebben
az erzaban maradt meg, mig a moksdban (a cseremiszben és a balti finnben)
kiegyenlit6dés tortént. (A palatalizalt-palatalizalatlan ellentét més jegyekkel
béviilve lényegében a lappban is fennmaradt. V6. Ravila 1935. 31.)

A TP alapnyelvi oppozicié (*s—*$) az Gsmordvinban is fennéllt, s a tobbi
palatalizalt méssalhangzéval ellentétben semmi jel nem utal arra, hogy az *$§
depalatalizdlédott volna. Ellenkezfleg: az *$§ kovetkezetesen megmaradt
velaris koérnyezetben is, pl.

(8) *$ata > Pmd. *$add > E dado, M Sadd ’széz’ ~ cser. $ida, $ido, IpN
Cuotte, fi. sata ;

(9) *$ola >Pmd. *$uld >E Sulo, M $uld 'bél’ ~ cser. $ol, Solo, 1pN
éoalle, fi. suoli.

Ugyanez a helyzet a palatalis hangrendi szavakban is, ahol természetes,
hogy az alapnyelvi *$ megmarad $-nek. Rendhagyé azonban, hogy az eredeti
palatalizdlatlan *s sem palatalizdlédik az erzdban, pl.

(10) *sitle ~ *sile > Pmd. *sel > B sel, sdl, M Sel' ’61; Klafter’ ~ cser.
Sulo, $al, 1pN sdlld, fi. syli;

(11) *pesé >Pmd. *pizd > E pize, M pizd 'fészek’ ~ cser. pazis, puiad
IpN beasse, fi. pesi ;

(12) *kose ~ *kise >Pmd. *kuz >E, M kuz ’lucfenys’ ~ cser. koz,
IpN guossd, fi. kuusi.

Szép szdmmal van példa arra, hogy a palatalizalt & el6fordul veldris
koérnyezetben, s hogy a palatalizalatlan s palatalis kérnyezetben. Az alapnyelvi
*s—*¢ oppozici6 tehat szé elején megmaradt az erzaban, szé belsejében a
moksdban is ! Minimélis pérok pl. E soks ’si’ — doks *6sz’; sed *hid’ — Sed
’szén’. A palatalizdlatlan s megmaraddsinak a kovetkezménye az lett, hogy az
uténa kovetkez§ palatélis ¢ vagy e (nyelvjarasi ¢) hatrabb ejtédik, velarizals-
dik (37, ¢, d). Ugyanez torténik szé belsejében z utdn is. A palatélis magén-
hangzé velarizal6désa egyfajta asszimilaciénak, igazoddsnak foghaté fel, amely
tartésitja, meg6rzi a massalhangzé keménységét. Az ilyenfajta asszimilaciét
tobbek kozott Posti (1935. 83) és Steinitz (1944. 103) orosz fonetikai hatéssal
magyarazta az erzdban.

Az oroszban a kemény §, Z, ¢ és ijabban a ¢ utn is az i veldrisan ejtédik :
a déli és a kozép-orosz nyelvjardsokban helyenként az e is (Stipa 1953. 48).
Azokban a nyelvekben, amelyek az orosz nyelvjardsok szomszédsagiban
fejlédtek, csakugyan érezhet8 az orosz fonetika hatésa : az orosz kemény ejtés
mintéjira a nyelv tomege a dentélis massalhangzdk ejtésekor hatrafelé tolédott
el a ligy szdjpadlas irénydba. A t, d, I, r, n, s és z kemény ejtése hat a kovetkezd.
magadnhangzéra, a palatalis magidnhangzé velarizalasara torekszik (Posti 1935.
86). Ez jelenség észlelhet a vepszében (tovabbé a liidben és az aunusziban is) :
palatalizélatlan dentalis massalhangzé utédn ¢ és g 4ll, pl. vepsze ifseze ‘magat’
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stb. Posti tanulményéban (1935. 79— 80) b8ségesen van példa erre a jelenségre.

Fonetikailag csakugyan meglepd hasonléség tapasztalhaté a vepsze és a mord-
vin kozott e tekintetben. Kézenfekvd dolog lenne arra gondolni, hogy az erzé-
ban az oroszos ejtés hatéséra tolédott hatrabb az i és az e képzése, a moksédban
viszont a palatélis magénhangzék nem velarizdlédtak, hanem az s palataliz416-
dott, esetleg ugyancsak orosz hatésra. Véleményem szerint ebben a magyaré-
zatban ellentmondés van. Nehéz elképzelni, hogy ugyanaz a hatés ellentétes
megoldést hozott volna az erzaban és moksiban. Vajon miért nem velarizils-
dott a mokséban is a palatalizdlatlan s utdni magénhangz6 ¢ Mésfelél a széeleji
és a szébelseji palatalizilatlan s, ill. 2 eltérSen fejlédott: szé belsejében a
szibilans kemény maradhatott a moksiban is! Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy ezt a jelenséget mégsem lehet teljesen orosz hatdsnak tulajdonitani, mint
ahogy erre mér Paasonen is utalt (1893. 49).

A magyardzat végs6 soron a mordvinban is megtalalhat6. A fent (1.2.)
emlitett depalataliziciés tendenciakezdemény ellenére valamilyen okndl fogva,
fontos volt, hogy az eredeti *s—*$ palatalizdciés méssalhangzé-korreldcié
megGrz8djon, talan mert ennek a parnak a frekvencidja nagyobb volt, mint a
tobbié. A szdeleji § megbrzédése miatt a mordvinban (az erzdban és a moksaban
egyardnt) b8séggel taldlhaték da-, so-, Su- kapesolatok. (Ezek csaknem teljesen
hidnyoznak az oroszban.) A palatalizdlatlan és a palatalizalt szibilans kozti
kiillonbséget igyekeztek megtartani palatalis kornyezetben is, s ez az i és az e
velarizdlod4sdhoz vezetett. Az s-meg@rz8 tendencia Gsmordvin eredetii, hiszen
az eredeti palatalizdlatlan méssalhangzé sz6 belsejében a moksdban is megvan.
A héatrdbb képzett sz6végi maginhangzé redukalédott, s fejleményei egybe-
estek a redukalt velaris magdnhangzééikal, pl. *kesd >Pmd *kizd > *kizd >
M kizd ; vo Sata >Pmd *$add > M Sadd (Ravila 1929. 100). Az elsd szétagban
az *s—*¢ a moksdban egybeesett palatalis maginhangzé el6tt, pl. Pmd.* sel’ >
M $del'; Pmd. *$ejol ’siin’ = M) Valészinlinek tartom, hogy az els§ szétagi
veléris ejtés az erzaban az §smordvin mésodik szétagi velarisabb ejtés hatdsara
alakult ki

A masodik szétagi velaris ¢ keletkezését megkdnnyitette az a tény, hogy
az Gsmordvinban létezett egy velarizalt §, amely a palatélis ¢ parjaként kelet-
kezett V + j kapcsolatbdl, pl. *#4ilaj >E, M %ili, de Pmd. *vandj >E, M
vang (‘nyel’, ill. 'néz’). Ez a hatrabb képzett ¢ akkor fordul el§ amikor az els§
szétagban veléris maganhangzé volt, tovibb4 az els6 és a mésodik szétag ha-
t4rén palatalizdlatlan méssalhangzé. Erthetd, hogy az ilyen palatalizdlatlan
maéssalhangz6 utan fellép§ 3 alkalmas volt az altalanos palatalizaci6 ellen kiiz-
dé s ,,testSréil” (E, M sg, sij 'genny’), majd ez az artikulacié atterjedt az e-re
is, amely sokkal t6bb széban allt a palatalizdlatlan s 8rzGjeként.

Mint lattuk, a fenti asszimildcids jelenség mar az 6smordvinban funkcio-
nalhatott, amikor szdmottevs orosz hatésrél még nem lehetett sz6. A kelet felé
terjeszked§ orosz lakossag csak a 11. szazadban érte el a mordvin telepiiléseket,
s elsGsorban a moksdkkal keriilhetett kapcsolatba. A késGbbiekben a kozép-
és délorosz nyelvjarasok a moksakkal, az északi orosz nyelvjardsok pedig az
erzakkal 4lltak kapcsolatban (Stipa 1952. 60 és Kiparsky 1970. 7—8). A fentiek-
bél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az ilyen ,,meg8rz8”’ asszimilacié
(Jespersen kifejezésével ,,beharrende Assimilation”) kialakulhat minden olyan
nyelvben, amelyben a ldgységi korrelaci6 kiterjed a konszonantizmus egészére.
Gondolhatunk areélis ejtésvaltozatra is, amelynek gytkere végsd soron akar a
mordvinba nytlhat vissza.
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2. A FP alapnyelvi palatalizalt méassalhangzék egy része (a meglrzd
tendencia j6voltabél az *s—*§ oppozicié teljesen, az *n—*# részben, a tobbi
nyomokban) megmaradt az §smordvinban is. A mai teljes lagysdgi korrel4cié
kialakuldsit idegen (kozelebbrdl orosz) hatéssal szoktak magyarizni. Ezzel
kapcsolatban méar Erkki Itkonen (1944. 362) felhivta a figyelmet arra, hogy
»mordvan erindisissi, takavokaalisissa sanoissa, yleensd ndhtdvésti alkup.
e-vartaloissa, havaitaan sanansisiisten konsonanttien liudentumista, minké
ohella toisessa tavussa on keski- resp. takavokaalin asemesta etuvokaali, esim.
E kolgems, M kolgoms ~ sm. kulke-, B pofems, M pofoms ~ sm. pure-...”
A felhozott példdkon kiviil szémtalan egyéb eset is van, ahol hasonlé hangkéor-
nyezetben palatalizdlt méssalhangz6 4ll. E szavakban nem lehetett a mésodik
szétagban ¢, hanem e, egyébként nem palatalizdalédott volna a megel8z8
méssalhangzé (Itkonen 1946. 299). Az ilyen tGtipusba tartozé szavak szébelseji
maéssalhangzéjinak palatalizaciéja mar az §smordvinban megtortént, még az
orosz hatds meger8sodése el6tt. Masrészt a jelenlegi orosz lagysagi korrelacié
is kései fejlemény.

2.1. A fentiek alapjan véleményem szerint az Ssmordvin kortél megvolt
annak a feltétele és lehetGsége, hogy a palatalizalt hangok szdma gyarapodjon,
kivéltképp sz6 belsejében az emlitett fonetikai koriilmények kozott. Ebben a
poziciéban szép szémmal oroklgdtek palatalizédlt médssalhangzék a FP alap-
nyelvbél, pl.

(13) *kase- >Pmd. *kats- >E katems, M kaéoms ’ajindékoz’ ~ cser.
kuzdk 'hozomény’ ;

(14) *kacs- >Pmd. *kuds- ~ *kués- >E kuiems, M kuboms *kiszik’ ~
cser. kuza$, kitzas.

2.2. Az eredeti /j kapcsolatokbdl is kénnyen keletkezett 7, pl.

(15) *nelja > Pmd. *nilo > E sile, M #ild 'négy’ ~ cser. nal, ndl, IpN
njeal'ljé, fi. nelji ;

| (18) *pelja >Pmd. *pils > E pile, M pild *fil’ ~ cser. palo¥, plss, IpN
beal'lje.

Ezek anal6gidjdra, valamint a mésodik szétagi palatélis magénhangzé
hatésara keletkezhettek a kovetkez8 példak palatalizélt I-jei :

(17) *hele- >Pmd. *nilao ~ *n- >E %hilems, M #ilams ’nyel’ ~ cser.
neldm, nelam, IpN njielldt, fi. nielld ;

(18) *pele- >Pmd. pela- >E pelems, M peloms ’fél-’ ~ lpN balldt, fi.
peldta.

A palatalizécié atterjedt a t6bbi méssalhangzéra (f6leg a dentélisokra)
is, pl.
(19) *kiile- > Pmd. *kuls- > E kulems, M kuloms ’hall’ ~ cser. kolam,
IpN gulldt, fi. kuulla;

; (20) *wole- >Pmd. *uls- > E ulems, M uloms *van’ ~ cser. 8lam, wlam,
i. olla; '

(21) *pane- > Pmd. *patia- > B parems, M panams ’sit’ ~ Ui. panna;

(22) *pure- >Pmd. *pofa- >E pofems, M pofoms ’rég’ ~ cser. pdram,
puram, 1pN borrdt, fi. purra;

(23) *kulke- >Pmd. *kolgs- >E koljems, N kolgoms ’folyik’ ~ IpN
golgadt, fi. kulkea.

Az utébbi példa (23) egyedi, més hasonl6 szavakban a mésodik szétagi

magénhangzé velarizdlédott, pl. *$ulke- >Pmd. Jolgs- >E dolgoms, M .
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dolggms ’becsuk’. Lehet, hogy t6tipusvéltasrél van szé, vo. E valgoms, M
valgdms ’leszall’ < Pmd. *valgd- << *walka-.

Az alapnyelvi palatalizdlatlan *s esetében ez a jelenség igen ritka a
megdrz8 tendencia miatt. Nem is nagyon van tobb példa az *s palatalizaciéjara,
mint E (j)uksems ’jut’ ~ fi. jaksaa, rdaddsul a M-ban szabédlyos megfelelGt
taldlunk : juksdms (Itkonen 1944. 362).

A palatalizacié tehdt csak az erza nyelvjardsokban érvényesiilt, s talan
a székezd$ j szdmldjara irhaté.

2.8. Az eredeti szébelseji, valamint a k-bol keletkezett j is ebben az
irfnyban hatott, pl.

(24) *uje- > Pmd. *ujo- >E wujems, M wujoms ’Gszik’ ~ cser. idm,
ijam, lpN vuoggjdt, fi. wida;

(25) *toke- > Pmd. *tujo- > E tujems, M tujoms ’hoz’ ~ lpWis tuokkst,
fi. tuoda. — Ebben a széban parhuzamos fejlédés tortént. Ha a v nem képz8,
akkor a j-s alak mellett v-s is 1étezik : E tuvoms, éppeniigy, mint a kovetkezd
szbban : E lovoms, M luvéms ’olvas’ ~ fi. lukea. Ez esetben a (25)-6s példdban
Pmd. *fuvd- pdrhuzamos alakkal is szdmolni kell.

Az eredeti *% fejleményei egyébként arra utalnak, hogy a magédnhangzé
mindsége egyértelmfien meghatérozta a méssalhangzé fejlédését, pl. *wike- >
Pmd. *vijo- >E dijems, M dijoms ’elvisz’, de *jaka- >Pmd. *javs- > E
javoms, M javédms ’oszt’. Az eltérd fejlédés *y fokon keresztiil ment végbe a
palatélis, ill. a veléris magdnhangzé-kérnyezet hatdsira (Keresztes 1971. 55).
A palatélis kdrnyezet tehat egyre-mésra ,,termelte’”’ a palatélis, ill. a palatali-
z4lt méssalhangzékat. A szébelseji j azonban nemcsak az elGtte all6 mdssa-
hangzét palatalizdlhatta, mint a (15) és a (16) példdban, hanem a rékdvetkez§
veléris magénhangzét is:

(26) *orja > Pmd. *wf> >E ufe, M urd ’szolga’ ~ tpN oar'je dél’,
fi. orja;

(27) *marjea >Pmd. *mafs >E, M maf ’alma’ ~ IpN muor'je, fi.
marja.

2.4. Nagyon valdszin@i, hogy a mordvin palataliziciés massalhangzd-
korrelédcié viszonylag fiatal, de 6nall6 fejlemény, amelynek megvoltak a kozvet-
len el§zményei a finn-permi alapnyelvben, s amely a kései smordvinban a fent
bemutatott séma alapjan kiterjedt a dentalisokra (vo. 2.2., 2.3.). A palataliza-
ciés korrelécié al6l ma mar csak a veldris-posztdorzalis massalhangzbk, tovabba
az &, £ kivétel (Stipa 1973. 36). Minthogy a lagysagi korreldcié nem volt meg az
8sszlavban, Veenker (1967. 47, 164) valészinlinek tartja, hogy az oroszban is
finnugor hatésra fejlédott ki. A mordvin és az orosz palatalizacié k6zos vondsai
alapjan csakugyan lehetséges, hogy a lagysigi korrelacié mai szintje az orosz
nyelvjardsokkal valé szoros kolesénhatdsban alakult ki. A mordvin dentalis
méssalhangzéknak (s késgbb a tobbi méssalhangzénak) a palatalizicidja szd
belsejében vette kezdetét, s innen terjedt el méshova is. Nyilvidnval6, hogy az
els6 és a mésodik szétag hatdran 4ll6 konszondnsnak dont8 szerepe volt e
folyamatban.

3. Végezetiil szeretnék roviden kitérni a mdssalhangzék palatalizdciés
tendenciédjanak a maginhangzé-illeszkedésre gyakorolt hatésara. Az alap-
nyelvi illeszkedésben a kései smordvinban zavar keletkezett. E zavart hdrom
tényez§ okozhatta: a) a mdsodik és a tovabbi szétagok bizonyos magin-
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hangzdinak redukcidja, b) a velarizalt magdnhangzék (7, majd ¢) keletkezése és
c) a palatalizdciénak a terjedése az els§ és masodik szdétag hatdran levs mdssal-
hangzék korében. Ezek koziil a magdnhangzdék redukalédisa okozta a legkisebb
zavart, hiszen a redukalt hangok palatilis és velaris jegye megmaradt (*s—*3) ;
az a-tovi szavaknak a kétirdnyu fejlédése viszont az a-t olyan helyre is bevitte,
ahol a klasszikus illeszkedési szabalyok szerint nem lett volna helye (Ravila
1929. 120). Ez kés6bb a moksaban a hangrend megbomlésahoz, és az illeszkedés
teljes megsziinéséhez vezetett. .

A velarizalt magédnhangzok keletkezése fonetikailag az eredeti bindris
rendszer helyébe harmas tagozddéast léptetett: *a ¢ d, valamint *3 5 9, s
minthogy a velarizalt maganhangzék el6fordulasa a palatalizdlatlan méssal-
hangzék fiiggvénye volt, az &si palato-velaris illeszkedés helyébe az erza
nyelvjarasok el6zményében tjfajta illeszkedés 1épett. (Az erza maginhangzé-
harménia, ill. illeszkedés leirdsdra vo. Feoktistov 1966. 178 ; Koizumi 1980.
3—5; Rédei 1982. 176.) A szuffixumvaridnsok kivalasztdsdban az elsd és a
mésodik szétag kozotti mdssalhangzé lett donts jelentSségl, a korabbi els§
szotagi vokélis elvesztette meghatdrozé szerepét a széalakok forméilésdban.
Rédei ezt a jelenséget szétagilleszkedésnek (silbische Vokalanpassung, silbi-
scher Synharmonimus) nevezi (1982. 176), amelyhez véleményem szerint a
palatalizalt és a palatalizdlatlan médssalhangzék harménidja is
kapcsolédik, mint pl. a tobbes jel esetében : E kudo-t ’hézak’, dele-f 'falvak’,
valamint sur-t ’ujjak’, kaf-t ’hancsbocskorok’ (v6. még Koizumi 1980. 3).
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Palatalisierung und erhaltende Tendenz im Mordwinischen

von LAszr6 KERESzZTES

Das Konsonantensystem des Mordwinischen ist durch die Opposition palatalisier-
ter/nichtpalatalisierter Konsonanten charakterisiert.

Im frithen Urmordwinischen begann — &hnlich wie in den ostseefinnischen
Sprachen — ein Depalatalisierungsproze zu wirken, dem hauptséchlich wortanlautende
Konsonanten ausgesetzt waren; die wortinlautenden Konsonanten waren widerstands-
fihriger. Fiir die Schwichung bzw. Unterdriickung der Tendenz kdnnte der Abbruch der
Beziehungen mit den Ostseefinnen verantwortlich sein. Die Depalatalisierung wirkte
beim Sibilantenpaar (*s — *$) iiberhaupt nicht ; die Opposition zwischen dem palatali-
sierten und dem nichtpalatalisierten Sibilanten wurde mbglichst auch vor Palatalvokalen
erhalten. Die Tendenz das s zu erhalten ist urmordwinisch, da der urspriinglich nicht-
palatalisierte Konsonant im Wortinneren nicht nur im Erzanischen, sondern auch im
Mokschanischen erhalten blieb. Die Erhaltung des s (und z) wurde auch die Velarisierung
des 7 und e gestiitzt. Dieser Artikulationsmodus — der allgemein mit dem EinfluB der
russischen Phonetik erklédrt wird — ist urmordwinisch, er griff im Erzanischen von der
zweiten Silbe auch auf die erste Silbe iiber.

Die von der Grundsprache geerbte Palatalisierungskorrelation blieb also im
Urmordwinischen nur beim Konsonantenpaar *s—*§ unversehrt erhalten, teilweise
aber auch — vor allem wortinlautend — bei anderen Konsonantenpaaren. Die schon
bestehenden wie die durch die Verbindung !j entstandenen inlautenden palatalisierten
Konsonanten wirkten analog auch auf die iibrigen Konsonanten — hauptséchlich auf
die Dentalkonsonanten — und spéter auch auf den Wortanlaut. Die Palatalisierungs-
korrelation wurde also nicht vom Russischen iibernommen, zu ihrer jetzigen Form
entwickelte sie sich aber wahrscheinlich schon unter dem starken EinfluB russischer
Dialekte.

Die zwischen erster und zweiter Silbe stehenden Konsonanten spielten nicht nur
bei der Verbreitung der Palatalisierung eine groBe Rolle, sondern auch beim Schwund der
klassischen Vokalharmonie und bei der Herausbildung der neuen Lautattraktion.






