A harmadik személyt jelolé szuffixumok a vogulban

A vogul nyelv torténetének legeredményesebb kutatéja, Matti Liimola
a f6nevek alaktanardl irt kitin6 monogréfidjdban (Liimola 1963) részletesen
targyalja a fénevek birtokos személyjeleit is, amelyek korében az 1. és 2.
személyfiek torténeti értelmezése dltaldban kénnyebbnek bizonyult, mint a 3.
személytieké. Noha majdnem mindegyik egyértelmfien drulkodik személyes
névmaisi eredetérdl, a hangalakjukban bekévetkezett viltozdsok tobb-kevesebb
magyarézatot igényeltek. Ez els6sorban a 3. személyfi birtokos személyjelekre
érvényes, Liimola ezeknek lényegesen t6bb figyelmet és teret szentelt. Ezek és
a megfelel§ igei személyragok kiilonféle nyelvjardsi képviseletei Liimol4ét6l
némiképp eltérs értelmezést is megengednek, s mivel én néhény részletkérdést
mésképpen latok, mint &, a kovetkezSkben a vogul 3. személyli személy-
jelolGinek kialakuldsdval kivanok foglalkozni.

Birtokos személyjelek

E. sz. 3. sz.: Liimola megéllapitja (i. m. 214— 222), hogy e személyjelnek
az egész nyelvteriileten egy, csak maginhangzébél 4ll6 és egy, a megfeleld
személyes névmdsi eredetet tiikrozé i-s alterndnsa van : TJ §, ¢, i, 1, TC g e,
AK KK TK 5, P EV DV AL 4, FL Szo. e ~ TJ 83, t¢, t, ti, TC 1, te, 8, ti, TG
te, AK FK dt, t2, KK §t, to, P eét, EVK idt, DV ét, AL ¢t, KL &, at, FL Szo. te.
Délen az el6bbiek a massalhangzds tovekhez és a birtokszdmjellel b8viilt £5-
nevekhez jarulnak, az utébbiak a magdnhangzéra végz8d8 tovekhez, mig a
kozéps6 (keleti és nyugati) nyelvjarasokban a méssalhangzés tov(i f6nevekhez
is legtobbnyire a i-t tartalmazé személyjelek csatlakoznak. Liimola feltételezi,
hogy egykor a kondai nyelvjardsokban is a t6végi magén-, ill. méssalhangz6
szabta meg, mely alterndns jarult az illet§ f6nevéhez (i. m. 225). Ezenkiviil a
T-ben a méssalhangzés tovi fénevek esetében van hosszabb, pleonazmussal és
palataliziciéval létrejott, a rokonségnevekben hasznélatos &%, #% (Liimola
1963. 215), ill. pleonazmussal és a végvokalis lekopasaval kialakult &, # val-
tozata is (v6. Honti 1975. 77—78) ; ez utébbi nem csak a rokonsignevek birto-
kos személyjelzésében fordul el8.

K. sz. 3. sz.: Szintén ¢ nélkiili és -t tartalmazé alterndnsai vannak
(i. m. 224—225): AK d'n, an, KK §'n, on, FK dn, P eén, EVK gn, AL an, én,
KL an, édn, FL Szo. &n ~ AK (2 )ton, KK gton, FL Szo. ten. Mivel északon az
&n és a tén ugyanolyan feltételek mellett haszndlatos, mint az e. sz. 3. sz. jel
két alternansa, Liimola a k. sz. 3. személy(i szuffixum alternidnsainak kialaku-
l4sét az e. sz. 3. sz. & ~ t¢ analbgidjdval magyardzza (i. m. 225). A kondai
nyelvjérasi viszonyokrél igy vélekedik: ,,Das -an kann dann eine &hnliche
Analogiebildung wie LO, So -én sein” (i. h.). Az d'-t, §'-t tartalmazé rovidebb

valtozatokat a t. sz. 3. személybdl szdrmazé, valdszinti 4tvételnek tekinti (uo.). -
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T. sz. 8. sz.: Az el6bb felsorolt személyjelekts] eltér8en a morféma, ill.
alternansai Liimola szerint (i. m. 228 —229) nem fiiggnek ossze a megfelel§
személyes névméssal (. még alébb) : TJ an, dn, TC én, an, dn, TG an, dn, AK
a'ml, d@'n, KK dnl, FK dn, P eén, EVK gn, AL an, én, KL an, dn, FL anl,
Szo. amd. ‘

Igei személyragok

A 3. személyt jelol6 morfémék szempontjadbdl szémunkra csak a targyas
igeragozés személyragjai érdekesek, mivel az alanyi igeragozis 3. személyfi
végzbdései voltaképpen a f8névi abszolit paradigma szémjeleivel azonosak.
Liimola alaktani monografidjdnak csak az els§ része jelent meg ezért az ige-
ragokat a szovegekbfl, kiilonféle tanulményokbdl és nem utolsésorban a
Kannisto-hagyaték nyelvtani feljegyzéseket tartalmazé részébdl,! tovdbbé
Kélmén Béla gytijtésébsl (Kalman 1976) idézem, anélkiil, hogy a pontos
lel6helyeket kozolném.

E. sz. 3. sz.:

e. sz. targy : T (jelen id8) 4, (mult id8) 4, £(1), i(1), AK KK {a, P td, Szi. te

k. sz. targy: AK KK FK P g, Szi. e

t. sz. tdrgy: AK KK FK P 4, Szi. e

K. sz. 3. sz.:

e. sz. thrgy : AK KK ton, FK tan, tdin, dn, P eén, Szi. ten

k. sz. targy : AK an, dnl, KK gn, FK dn, tdtn, P eén, Szi. en

t. sz. tdrgy: AK dn, KK gn, FK dn, P ¢én, Szi. en

T. sz. 3. 8z.:

e. sz. targy : T an, dn, AK dnl, KK gnl, FK dn, P eén, Szi. anal

k. sz. targy: AK dnl, KK gnl, P eén, Szi. anal

t. sz targy: T an, dn AK d&nl, dn, KK gnl FK dn P e¢én, Szi. anol

Példék a fenti személyjelol6kre (fonetikus atirdsban):

Dél: komé ’'férje’, komét: ua. (kom ’férfi, férj’), dwi ’lanya’, dwifi ua.
(dw ’lany’), ortgte 'része’ (ortg 'rész’), niti ‘neje’ (ni 'n8’) — ortéan ’résziik’,
dw@n ’lanyuk’ — kantdng 'hadai’ (kant ’hdbori; had’), dwini ’lanyai’ —
kgpandn ’csonakjaik’ (k§p ’csénak’), dmpdndn ’kutydik’ || tatgl ’hozza’,
(tat- *hoz’), dlil 'megdli’ (dl- ’6l’) (praesens momentaneum), fat@ntgl *hozza’,
dl@ntil *'megpli’ (praesens durativum), tatast "hozta’, tatastél ua., dldst ’'megolte’,
dlasti ua., d@lgstil ua. — tatdstan ’hoztdk’, dlgstdn 'megolték’ — - joktastang
*beérte Gket’ (jokt- ‘utolér’), dlildni ‘megoli Sket’ — dlildndn ’megolik Sket’,
dldstdndn 'megdlték Bket’, haplolégids valtozataik : dlildn, dldstdn

Kelet: AK k_ dl» "haza’, k dldt va. (k,dl *haz’), lota "lova’ (lo’16’) — k dldn
kett8tok haza ; kettejiik haza’, lotan ’kettejiik lova’, dmpatan "kettejiik kutya-
ja’ (mp ’kutya’), xotalon ’kettejiik napja’ (yotal ’‘nap’) — k,dldn ’hizuk’,
loy@nal *lovuk’, loydn ua. — k Gl *az § két haza’, loyd ’az 6 két lova’ — k dldn
‘kettejiik két hiza’ — lcﬁlﬁnaf ‘az 6 két hdzuk’ — k dldn "hézai’, loydn lovai’ —
k dldn "kettejitk hazai’, loydn ’kettejiik lovai’ — k_@ldnal ’hézaik’, loydnal ’lo-
vaik’, loydn ua. || tatits "hozza’ (tat- ’hoz’) — tatniton '6k ketten hozndk’ —
tats@nol 'hoztdk’ — tatyd ’hozza kettejiiket’ — tatydn '8k ketten hozzdk ket-

1 Ezaton is kdszdnetet mondok Vuokko Eirasnak és a Finnugor Tdrsasdgnak, hogy
engedélyezték a kéziratos anyagba valé betekintést.
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tejiikket’ — fatydnal 6k ketten hozzak’, tatydn ua. — tatydn "hozza 8ket’ — tatydn
’6k ketten hozzak Sket’ — tatydnal "hozzak 8ket’, *tatydn ua. (ez utébbiak hap-
lolégids alakulatok egy kordbbi *fatydndnal formabdl)

Nyugat: P ndmo 'neve’ (ndm ’'név’), kgpdt ’csénakja’ (kgp ’csbénak’)
— kgpdn ’kettejiik csénakja’ — képdn ’csénakjuk’ — képdn ’csénakjai’ — képdn
"kettejitk csonakjai’ — kgpdn 'csénakjaik’ || ratosts iitotte’ (rat- ~ rat- *it’) —
ratsdn '8k ketten iitotték’ — rats@n '8k iitotték’ — ratsdn ’litotte Sket’ —
rats@in '8k ketten iitotték Sket’ — ratsdn 8k iitotték Gket’

Eszak: FL luwe 'lova’ (luw ’16’), ayite ’lanya’ (@yi ’lany’) — luwén
"kettejiik lova’, yumitén ‘kettejiik férje’ (yum, yumi- ’férfi, férj’) — luwdnol

lovuk’ — luways *az 8 két lova’ — luwayén "kettejiik két lova’ — luwaydnal
’az 8 két lovuk’ — luwine 'lovail’ — luwaneén 'kettejitk lovai’ — luwanal "lovaik’
(haplolégids alakulat kordbbi *luwdndnal formabél) || Szi. totite ’hozza’

(tot- "hoz’) — totitén *6k ketten hozzdk’ — ftotijansl "hozzdk’ — totijaye "hozza
kettejiiket’ — totijayén ’6k ketten hozzdk kettejiiket’ fotijaydnal ’6k hozzik
kettejitket’ — fotijane *hozza 8ket’ — totijanén 'k ketten hozzak Sket’ — foti-
janal "hozzdk Bket’ (haplolégids alakulat kordbbi *totijananal forméabsl)

Az e. sz. 3. személyli birtokos személyjel ¢-s és ¢ nélkiili alterninsairdl
Liimola igy vélekedik: ,,Die beiden Suffixe, das mit £ und das vokalische,
kommen in allen Mundarten vor und waren also schon im Urwogulischen
vorhanden. Das erstere gehort, wie man allgemein erklirt hat, mit dem
Pronomen der 3. P. Sing. ... etymologisch zusammen ...” (Liimola 1963.
221). ,,Die Frage nach der Etymologie des Vokals von -£¢, -¢, -t usw. sowie des
vokalischen Suffixes bleibt ... noch offen; neu beleuchtet werden wird sie
von einer eingehenden Untersuchung des Vokalismus der nichtersten Silben”
(i. m. 222).

A k. sz. 3. személyli birtokos személyjel alterndnsairél ezt olvashatjuk
nala: ,,In den noérdlichen Mundarten hat die 3. P. Du. auBBer dem ... Suffix
-tén auch -&n. Das erste erscheint bei den vokalisch auslautenden Wértern, das
letztere bei den konsonantisch endenden . .. In ihrem Gebrauch herrscht also
ein dhnliches Verhiltnis wie in dem der Suffixe der 3. P. Sing. -t¢, -¢... Das
-&n ist anscheinend nach der Analogie der letztgenannten Suffixe entstanden . . .

In ... Texten erscheint... manchmal KU, KM -an, -n...” (i. m. 224).
»Das -on kann . . . eine dhnliche Analogiebildung wie L.O, So -&n sein” (i. m.
225).

A nem egyes szdmu birtokra és targyra utalé széalakokban e személy-
jelol6knek csak a ¢ nélkiili alterndnsai szerepelnek. Az e. sz. 3. személy(i mor-
féma magénhangzéjinak eredetét én sem ismerem, gy vélem viszont, hogy a
t-s és a t nélkiili ugyanannak a morfémanak a képviselSi, miként a k. sz. 3.
személy(i morfémék alterndnsai sem magyardzhaték més-mas el6zménybdsl.

Liimola a k. sz. 2. személy(i birtokos személyjelet *-nan alakban rekonst-
rudlja (i. m. 223), amely szinte mindeniitt ,,magdnhangzé 4 »’’ alakban él
tovabb, vagyis ez a haploldgids egyszerlisodés a nyelvteriilet nagy részén
érvényre jutott. A ragozasi paradigmakon végigtekintve (Liimola 1963. 205—
210) lathaté, hogy a k. sz. 2., 3., t. sz. 2., 3. személyli alakok részben vagy
egészben azonosak, egybeestek (a nem egyes szamu birtok soraban az e. sz. 2.
személyti alak is egybeesett veliik). Ez arra mutat, hogy a paradigma e szemé-
lyeiben a személyjel5l§ szuffixumok kolesonosen befolydssal voltak egymésra,
analégids hatdsok forméltdk Sket (ugyanez tapasztalhaté az osztjak személy-
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A’ 3. személy(i személyjelslk a vogul

(fonematikus
Birtokos személyjelezés
num sg num du num pl
sg 3 du 3 pl 3 8g 3 du 3 pl3 sg 3 du 3 pl 3
D g{z‘,}w anldn gl an/én
il
(T) tgti
9, &, | dn(= dnal, | £ =num | =num| # dn dnal,
Kelet ta pl 3), dn plidul pl|
(AK) an, 3 pl 3 (= pl an
(a)ton 3)
Nyugat _ — —
®) 3, &t =pl3 | dn = num pl ) =pl3| dn
Eezak = .= = ~ ~ _ _
(FL Szi.) e, te én, tén | anal | e én ansl | e én anal
*2/%5, | *nf[*mn, | *anslf| *3/*i | *n[*In| *ansl] | *3/*7 | *mn[*in| *ansl)
Gevogul *g5/¥ | *iun[*tin| *Gnol *dnol *Gnol

Megjegyzések a tdblézathoz :

1. Az egyenldségjeles magyardzatok értelme : az illetd személyjelsl6 elem a mdsik
személyb6l keriilt 4t és ezen dtvétel eredményeképpen a birtokos személyjeles paradigma,
ill. az igeragozds személyragjainak rendszere egyszerfisddik. Ennek a tendencidnak az
eredményeként a (Kannisto) pelimi nyelvjdrdsban tulajdonképpen a k. és t. sz. birtokra és
térgyra utalé sorok megkiilonbbztetése meg is sziint létezni.

jelezésben is, 1. Honti 1976). Vajon miért ? A ldncreakcidszer(i anal6gids valtozé-
sokat, kiegyenlit6déseket szerintem az emlitett morfémak n-je valtotta ki (ez
voltaképpen a FK és a nyugati nyelvjarasok k. sz. 1. személyébe is ,,4tsugér-
zott”

)A k. sz. 2. személy jelének anal6gidjara johetett 1étre a k. sz. 3. személy-
ben a *tjn/*tin mellett az *jn/*in, amelyeknek a kondai on és az északi én szabé-
lyos folytatdi (mig az dn a 3. személybdl vals, vo. Liimola 1963. 225). A §-s és ¢
nélkiili valtozatoknak a névszé tove szerinti alkalmazisa fonetikai jellegli
illeszkedés. Az itt és igy kialakult alterndnsok analégidjara jott 1étre feltevésem
szerint az e. sz. 3. személyl *#j/*t7 ~ *3/*7. A 3. személy(i jeleket Liimola is
analégidval magyarézza, de § ellentétes irdnyd, az e. sz. 3. személybdl haté
analégidval szémol (i. m. 224), és ennek kovetkezménye, hogy az e. sz. 3. sze-
mély jeleinek osszetartozdsarél nem mond véleményt (i. m. 222).

A személyjelols szuffixumok eredetét kutatva természetes, hogy a meg-
felel§ személyes névmésokhoz fordulunk. A t. sz. 3. személy jelét magyarazva
azonban Liimola nem a személyes névmésbél indult ki, mivel a személyjel nem
utal egy méssalhangzé hajdani jelenlétére (l. Liimola : i. m. 231); itt Liimola
magitol értetédGen csak t-re gondolhatott, vo. T ten, AK tan, KK téin, FK
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nyelvjardsokban és valészinfi el6zményiik

étfrésban)
Térgyas ragozés
obj sg obj du obj pt
g 3 da 3 pl3 "] du 8 pl 3 sg 3 da 8 pl3
g, &(1) anldn gl anjdn
g ,
ta tan dnal, Il =num | =obj |4 dn (=pl| dnal,
plidu | pl|pl 3 | *dn
dn 3 3
o =pl3 | dn . =obj pl '} =pl3 | dn
te tén anal e éen anel e én ansl
IR *in) *angl] | *3/*1 *in/*in | *ansl] | *3[*: *n[*mn | *ansl)
*n *@nal *dnol *dnol

2. A keleti és a nyugati nyelvjdrdsokban az e. sz. 3. személy puszta magéanhangzé-
b6l 4116 jele a birtok és a térgy kettés-, ill. tdbbesjele utdn lekopott. A mdssalhangzds
t6vii fénevek egyes szdmi birtokra utal6 alakjaiban ez azért nem kdvetkezhetett be, mert
akkor a széalak a t6vel (e. sz. alanyesettel) egybeesett volna.

3. A *-gal megjel6lt keleti szuffixumra nem taldltam adatot az dltalam felhaszndlt
anyagban, de megléte igen valdszinf.

togn, P tan, FL Szo. tan ’sie’ (FUF 28: 23) (a kordbbi téves nézetekrdl 1.
Liimola 1963. 230). Ugy véli, hogy a t. sz. 3. személy jele a tobbes szdm birtok,
ill. targy jelével azonos és ez szerinte azért vélhatott a t. sz. 3. személyben
személyjellé, mert ,,die Possessivsuffixe der 3. Personen oft wegbleiben, wenn
der Besitzer durch ein Substantiv angegeben ist” (i. m. 231), s szerinte csak
kés&bb jarult hozza e. és k. sz. birtokos esetén a megfelel§ személyijel, illetve az
osztjékkal hatdros (kondai és északi) nyelvjirdsokban az osztjik személyjel ¢
eleme kapcsolédott hozzd (i. h.). Ugy latom azonban, nehézségekbe iitkodzik
elfogadni Liimola érvelését, ti. azokban az dltala hivatkozott birtokos szerke-
zetekben, amelyekben a birtokos is f6név, a birtokviszony a vogulban leg-
tobbnyire jeloletlen (vagyis a birtokszé nem kap személyjelet) és ilyenkor a
birtok kettls vagy tobbes szdmat az abszolut paradigmabeli szamjelek adjak
tudtul, pl. TC &wi sakst ’lanya belei’ (sak ’bél’), mig a személyjellel jelolt,
ritkdbb birtokos szerkezetben (izafet szerkezetben) kotelezSen a birtokos
paradigmabeli szdmjelek haszndlatosak, pl. T dsrd-il pend-ni [= dsrdjol
pdmkdni) ’a sérkany fejei’ (pdn fej’). Vagyis nem alakulhattak ki 4gy a 3.
személyfi birtokos személyjelet tartalmaz6 mai széalakok, hogy a f6névi jelz6s,
jeloletlen birtokszéhoz jarultak volna a személyjelek, mert pl. a tébbes szémot
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a birtokszén ezekben a ¢ jelolte, nempedig az *an/*@n. — Ezen tdlmenden tgy
ldtom, hogy a t. sz. 3. személyt jelold szuffixum magyardzhaté a megfeleld
személyes névmdsb6l, vagyis korai &svogul elézményeként *ian/*tdn-t teszek
fel. Ennek az eléz6kben ismertetett feltételek mellett keletkezhetett *an/*dn
véltozata. Ma azonban, mint Liimola is megjegyezte, nincs a vogul nyelvjara-
sokban egyéb méssalhangzét (azaz i-t) tartalmazé véaltozata, hanem csak a
rovidebbnek a folytatéival vagy annak az I-lel b8viilt képviselGivel taldlkozunk.
E rovidebb alak — a T nyelvjarast kivéve — azonos a t. sz. 2. személy jelével,
amelynek el6zményeként a korai 8svogulra én *nan/*ndn-t teszek fel, amely
aztén az 8svogul korig haplolégidval *@n/*dn-né egyszerlisodott. Ez az egyezés,
egybeesés idézhette el6, hogy a hosszabb *t@n/*tdn véltozat kiszorult a haszn4-
latbél. Ezen egyalakiisig megsziintetése végett csatlakozott a t. sz. 3. személy-
ben az *@n/*dn-hez az eddig megnyugtatéan nem tisztdzott eredetli /. Megitélé-
sem szerint az &svogul kor végén a t. sz. 3. személy jel6lGje mar *Gn5l/*d@nal
hangalaku volt, Liimola véleményével ellentétben, aki tehdt csak *na-vel
szédmol és a kondai és északi nyelvjarasok személyjelolGjének I-jét a szomszédos
osztjdk nyelvjardsok hatdsdnak tulajdonitja (Liimola 1963. 231—232). Igaz
ugyan, hogy az l-es személyjel csak az osztjdkkal hatdrosnyelvjdrosokbélismert,
de e ketts osszekapesolosat barmilyen meggondolésbél is torténjék, indokolat-
lannak tartom és a kivetkezd okok miatt nem latom akadélyit, hogy ezzel a
hosszabb alakkal méar az 8svogulban is szdmoljunk :

a) Formansok nem onmagukban szoktak egyik nyelvb6l a masikba
dtkeriilni, hanem az dtadé nyelvnek az illet§ forménssal bévitett széalakjaiban
és csak azok révén lehet az dtad6é nyelvben produktivva. Arra pedig nincs
okunk, hogy feltételezziik, hogy a keleti és az északi vogulok a megfelel§ osztjak
széalakokat dtvették volna a vogul birtokos személyjeles paradigma 3. sze-
mély( alakjainak kifejezésére.

b) A FK birtokos személyjelzésben (és igeragozésban) a szomszédos
nyugati nyelvjarésokbdl terjedd fejlemény az ! hidnya ; e hatdsrél drulkodnak
a k. és t. sz. birtok soraiban bekidvetkezett egybeesések is.

c) Az el6bbi pontban emlitett 4llitisomat tdmogatja, hogy a nyugati
nyelvjirédsokban az ablativus is elvesztette */-jét (Liimola 1963. 77).

d) A déli nyelvjards sem sz6l az I-es személyjel6ls feltevése ellen : amikor
az | és a t igei targyjel igeid6k szerintivé alakult disztribiiciéja kovetkeztében az
[ (az e. sz. trgyra utalé sorban) a t. sz. 3. személyben megjelent és ott igy
*lan3l[*Idnal szegmentum alakult ki, a sz6végi [ eltiinhetett. Lévén a birtokos
személyjelezés és a targyas ragozis szoros kolesonhatédsban (az egész obi-ugor
nyelvteriileten), a t. sz. 3. személyf(i birtokos személyjel is Gn/dn alakavi lett.

Osszefoglalds: Az e., ill. k. sz. 3. személy(i személyjelol8 szuffixumok
Gsvogul alakja *j/*i, *t3/*t3, ill. *in/*in, *tgn/*tin volt, amelyek koziil a t-t tar-
talmazé valtozatok a régebbiek. A k. sz. 2. személy(i szuffixum anal6gidjira a
k. sz. 3. személyben jott létre elészor a rovidebb valtozat, amely a méssalhang-
z6s tovekhez és a birtokszamjellel béviilt sz6alakokhoz jarult, mig az eredetibb,
hosszabb viltozat a maganhangzdéra végz8d6 tovekhez csatlakozott. A t. sz. 8.
személy(i szuffixum is a neki megfelel§ személyes névmassal fiigg Ossze, de ¢
elemének elvesztésében a t. sz. 2. személyli szuffixum analégidjanak is szerepe
volt.

Hontr LAszré
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Die Suffixe fiir die 3. Person im Wogulischen

von LAszrd HonTi

Die urwogulischen Formen der Personalsuffixe fiir die 3. Person sing. bzw. du.
lauteten *3/*7, *7/*t7, bzw. *in/*in, *tin/*tin, von welchen die Varianten mit ¢ die édlteren
waren. Der Analogiewirkung der 2. Person du. zufolge entstand zunichst die kiirzere
Variante der 3. Person du., welche zu Konsonantenstéimmen und zu Formen mit Plural-/
Dualsuffixen gefiigt wurde, wihrend die urspriingliche liéingere Variante bei Vokalstém-
men verwendet wurde. Dag Suffix fiir die 3. Person pl. steht auch mit dem entsprechenden
Personalpronomen in Verbindung, beim Sechwund des Elements ¢ spielte auch die Analogie-
wirkung des Suffixes fiir die 2. Person pl. eine Rolle.









