Folytonossag és ujitais a nyelvtudomanyban* o C«

Nyelvtudomanyunk helyzetével, fejlédésének kildtdsaival az utébbi
években és évtizedekben oly sok cikk és hozzészdlas foglalkozott — itt-ott,
talan tobbszor, mint j6 lett volna, a magamé is —, hogy hovatovabb tekin-
télyes bibliografist lehetne belSliik osszeallitani, s legtobbjiik éppen a régi és
az \j, a hagyoményos és a moden irdnyzatok dichotémidjara dsszpontositotta
figyelmét — hol a régit dicsérve, hol az Gjat, korszakok és szerz8k szerint.
Maér csak ezért is kissé veszélyes vallalkozds megint ezzel a téméval a nyil-
vénossig elé 1épni. Veszélyes azért is, mert ezek a megnyilatkozésok nem egy-
szer rossz emléket hagytak, szerz8ik ugyanis akaratlanul magukra vették
néha a programadis, tévelyg6knek utat-mutatés 4ltalaban kényes és az én
széndékomtdl eztttal is tdvol 416 feladatkorét. Ha most mégis dttekintem
tilésiinkon az Gj és a régi irdnyok, iskoldk kapesolatdt tudomdnyunkban,
itt-ott elid6zve ann4l a kérdésnél, hogy mi az j, mi a régi és hol van az értelme
ennek a megkiilonboztetésnek, ezt f6képp azért teszem, hogy a mai elGadds-
sorozat korképébdsl a maga sajatos tanulsidgaival a nyelvtudomany se maradjon
ki, bar 4gy gondolom, a kérdéskor kozos megvizsgilésa a nyelvészetnek is
hasznos.

« A nyelvtudomény alapvet§ problematikdjanak nemzetkézi voltdbél
kovetkezik, hogy a mi magyarorszagi nyelvtudomédnyunk helyzete, a magyar-
orszigi irdnyzatok viszonya nem értheté meg, nem is fejthetd ki a nemzetkozi

nyelvtudomény helyzetének attekintése nélkiil. Ezért — miel8tt hazai kérdé-

seinkre ritérnék — a rendelkezésemre 4ll6 id6hoz viszonyitva meglehe-
t8sen hosszan kell az irdnyzatok nemzetkozi viszonyaival, s a mai tudom4-
nyos problematika hatdrainkon tili el8térténetével foglalkoznom.
Tudoményunkban a régi és az (ij, a hagyomanyos és a modern kozotti
fesziiltség, s6t meghasonlds sokak szerint mér a szdzad els§ évtizedeiben,
Saussure fellépésével kezdGdott.
Ez csak részben igaz. Igaz annyiban, hogy minden modernnek nevezett

irdnyzat, minden — tdbbé-kevésbé pontatlanul — strukturalistdnak tekint-

hetd iskola kézvetve vagy kozvetleniil Saussure-re vezethet§ vissza. Valéban,

a régi gyokerekre visszanyilé, s az 8§ koraban mar tobb valtozatban is ismert
jelelmélet nyelvtudoményi tanulsigainak biamulatosan kdvetkezetes levondsa
sordn Saussure mutatta ki, hogy a tarsadalomban egy jelhalmaz csak akkor
mfikdd6képes, ha az egyes jelek, jelcsoportok a jelek valamennyi alkotd-
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* Folszélalds az MTA 1., II. és IX. osztdlyainak az Akadémia 1983-as Kozgytilése ™.

alkalmédval tartott egyiittes iilésén. Az elhangzott sz8vegben kisebb stildris véltoztaté-:

sokat hajtottam végre.




R
e

342 HERMAN JOZSEF

elemének szintjén megkiilonboztethetbek egymaéstdl, egyméssal oppoziciéba
allithat6k, tehdt a kiilonbozdségek és részleges azonossidgok bonyolult h4ls-
zatéval lefrhaté struktirat alkotnak ; & fedte fel ennek a struktdranak lényegi
jegyeit : diakrén, torténeti kialakuldsdval szembedllithaté szinkrén mtkodési

" elvét ; absztrakt, kotelezd dssztarsadalmi konvenci6 form4jiban valé létezését

»langue”-ként és konkrét beszédaktusokban val6 realizdl6dését ,,parole”-
ként — és igy tovabb ; Saussure tarta fel ily médon a nyelv létezési forméjara
jellemz8 alapvet§ dichotémidkat, objektiv ellentmondésokat, atfogé igény(
és — toredékes volta ellenére — intellektudlis kovetkezetességét tekintve
maéig meg nem haladott elmélet keretében. Fellépését mégsem kovette, koz-
vetleniil, drdmai szakadads a nyelvtudomanyban. A huszas évektsl kezdve
a Saussure-i doktrina fokozatosan, fokoz6dé mértékben athatotta Eurépa
nyelvtudoményédt ; nem vita nélkiil, nem ellentmondéds nélkiil, nem az éles
logikai véz, a tiszta dichotémidk bizonyos lazitésa, ,felvizezése” nélkiil
ugyan, de a jelelmélet Saussure-féle valtozata, a langue-parole megkiilonboz-
tetés, a szinkrénia és a diakrénia szembedllitisa néhany évtized alatt az
elméleti kérdések irant érdekléd6 nyelvészek fogalomkincsének integréns
része lett, nemcsak a kifejezett ,,modern” nyelvészek korében, de a 19. szazadi
komparatizmus 6rokoseinek szentélyeiben is, mint a Meillet nevével fémjelzett
parizsi iskola, a Wartburg-féle svdjci—német romanista iskola, stb. Egy
bizonyos saussuridnus koiné Eurépa nyelvészeinek szinte kozos nyelve lett
— ez al6l, mint 14tni fogjuk, a kialakult nyelvtudoménnyal rendelkez8 orszé-
gok kozott Magyarorszég volt egyike a kevés kivételeknek. '

Ha a Saussure-i 0rokség végiill mégis hozzajarult a nyelvtudomény
egységének megbontéséhoz, ez kozvetett, bonyolult folyamatok eredménye
volt. El8térbe keriilt ugyanis, itt-ott kizarélagossé valt a szinkrén sfk tanul-
ményozisa, a nyelvi elemek egymés kozti viszonylatait, osztalyozésuk szem-
pontjait vildgos rendszerekbe foglaltdk a strukturalista iskoldk, s mindez
alapot adott a nyelvi struktira bizonyos szintjeinek matematikai értelemben
egzakt lefrasra, elemzésére. A negyvenes évektSl kezdve, bar szérvanyosan
mér elbb is, sorra alakultak ki az éltaldnosan és pontatlanul matematikai
nyelvészetnek nevezett irdnyok, amelyek a nyelvi rendszert vagy a nyelvi
nyilatkozatokat algebrikus, halmazelméleti, logikai vagy matematikai sta-
tisztikai eszkozokkel frtdk le; kisérletek kezd&dtek az tGjonnan kikristalyo-
sodott informéci6elmélet nyelvészeti alkalmazisira, s néhdny év miilva,
a szdmitégépek kezdeti elterjedésével, megjelentek a szamitégépes elemzés
és a gépi forditas els6 képviselSi is. Kézenfekvs okok miatt kiilondsen gyors
volt ez a fejlédés az Egyesiilt Allamokban, ahol a behaviorista szellemii
helyi strukturalista tradicié amuigy is kedvezett a jelentést figyelmen kiviil
hagyé, szigorian szinkrén, formai-kvantitativ jegyeken alapulé analizisnek ;
igen aktiv volt e téren, kiilondsen az 6tvenes évek kozepétél, a szovjet nyelv-
tudomény is. Mindez a nyelvtudomany tematikdjanak és médszertani eszkoz-
tdrdnak tulajdonképpen jogosult és 6rvendetes kiterjesztését jelentette, voltak
azonban a fejl6désnek kedvezStlen oldalai is. A nyelvészek zome a maga
humén jellegii, filolégiai elképzettségével nem, vagy alig tudta dttekinteni
és részleteiben kivetni az j irdnyzatokat, az 4j teriiletek viszont olyan kuta-
tékat vonzottak, akik szidméra, el6képzettségiikbdl kifolydlag, a nyelvészet
hagyoményos tematikéja volt nehezen megkozelithet6 és bizonyos fokig
érdektelen. Volt ennek a helyzetnek egy tovabbi, a nyelvtudomdany fejlédésére
azéta is jellemz8 kovetkezménye: az 1j kutatdsi teriiletek és metodikdk
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képvisel6it a most mér meghasonlott, vitdkkal és meg nem értéssel terhes
tudoményos céhen beliili helyzetiik egy bizonyos 6nigazolé illiziéba szoritotta.
Tevékenységiiket 6k maguk nem a nyelvtudomdny alkalmazdsi teriiletének
kiterjesztéseként, tematikdjanak gazdagitdsaként fogtdk fel, hanem az egész
nyelvtudomény megtjitdsaként, egy tudomanyel6tti korszakot kévets tudo-
ményos nyelvészet szilletéseként ; kutatasaikat, hogy a jelenlegi tudomény-
elmélet kozkeletti, s6t éppen divatos Th. Kuhn-féle terminusit haszniljam,
a nyelvtudomény 4j paradigmaja kialakitdsdnak tekintették, holott ,,csupan™
a nyelvtudomény @j 4gait, Gj moddszerli részdiszciplindit alakitottak ki,
s amennyiben ,paradigmit” dtjitottak, az a nyelvtudomény szertedgazo
egészét tekintve csak részleges jités lehetett.

Ez a sajadtos mechanizmus, amelyet, ha szabad, én ,,paradigma-illizi6-
nak” hivnék, bizonyos fokig meghatédrozta az utébbi évtizedek legnagyobb
hatést és legjelentGsebb nyelvtudoményi iskoldjanak, a generativ nyelvészet-
nek kialakulasat és torténetét is. A Chomsky tevékenysége nyomdn kialakult
generativ nyelvészet olyan 4jszemléletet és médszert hozott a nyelvtudo-
manyba, amellyel kapcsolatban egyébként a paradigma-véltds, a nyelv-
tudomény egészére vonatkozé atrendezédés, atértékelés lehetGségének szamba
vétele nem volt eleve jogosulatlan. Azéltal, hogy a nyelv rendszerét végtelen
szdmu és véltozatossdgu nyelvtanilag helyes mondat generdldsira alkalmas
szabalyok egyiittesének tekintette, a generativ nyelvtan kiszabaditotta a
nyelvészetet a zart szovegkorpuszokon alapulé induktiv médszer egyoldali-
sagébdl, lehet§vé tette a kozvetleniil megragadhaté Gn. felszini réteg mogotti
torvényszerliségek tanulményozasat, a régebbi technikdk szdmébra hozzd-
férhetetlen jelenségek vizsgilatit. Ma mégis egyértelmli azonban — mint
arrél szinte minden nemszetkozi folyéirat tandskodik —, hogy a generativ
médszer hallatlanul gyors fejl6dése, megkozelitési moédjanak twjszeriisége,
egyes tételeinek szinte zsenidlis eredetisége ellenére, arra nem bizonyult
alkalmasnak, hogy mint elmélet 4tfogja a nyelvi jelenségek komplex totali-
tését s a nyelvtudoményban tényleges korszakvaltdst inditson el ; kétségtelen
persze az is, hogy hatdsa — legaldbbis valamely megkozelitési médjénak,
fogalmi apparitusa, elemzési médszere részleges atvételének, idézésének for-
méjéban rendkiviil széles korfi. A mégis fennall viszonylagos elszigetel6dés-
nek szdmos bels§ és kiils6 okat emlithetnék, de errdl vildgos képet csak
nagyobb tudoménytorténeti tdvlatbél lehet majd adni. Bizonyosan volt szerepe
ebben a viszonylagos kudarcban annak, hogy a generativ nyelvészet sajitmagat
mindent megtjité ,,forradalomnak” tekintve, elszigetel§dott és elszigetelte
kovetSit a kortarsi és megel6z6 nyelvészet problematikéjatél és eredményeitél.

Mindenképpen hiba volna azonban ugy tekinteni — mint ahogyan erre
egyes tudoméanytorténészek hajlamosak —, hogy a jelenlegi helyzetet egy
generativ és egy tobbé-kevésbé ,,régi” pre-generativ nyelvészet egyiittélése
jellemzi, akar csak Nyugaton vagy éppen az Egyesiilt Allamokban. Ugyanis
részben a generativ nyelvészet mésodlagos hatasdra, részben a generativ
nyelvészetre valé visszahatdsképpen, sokszor pedig attdl fliggetleniil, a régebbi
matematikai, logikai strukturalizmus orokoseiként az utébbi évek sordn
mind Nyugaton, mind szdmos szocialista orszdgban kialakultak és meg-
szildrdultak 14j, vagy megtjhodott nyelvtudomanyi részdiszciplindk, mint
a logikai bézisti szemantika, a nyelvi aktusok funkci6it és tipusait elemz8
pragmatika, a megujult és hallatlanul bonyolult feladatok, kéztiik szamits-
gépes lexikografiai és forditédsi feladatok megoldasara képes kvantitativ
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nyelvészet, a szociol6gia és a kisérleti pszicholégia fogalom- és eszkoztérat
hasznosité diszciplindk és igy tovdbb; ha ehhez szdmitésba vessziik, hogy
mésutt elemzend§ folyamatok eredményeképp megujult a nemzetkoézi érdek-
16dés a nyelvtorténet és a komparatisztika, s kiilonosen a nyelvi valtozésok
elméleti kérdései irant, hogy az Ggynevezett univerzdlékutatdsok nyomén
4j fellendiilésnek indult a 19. szdzadi kezdetekre visszatekinté nyelvészeti
tipolégia, s f6képpen hogy mindezek az Gj kutatési 4gak, médszerek, irdnyok
nemcsak az 4ltalanos nyelvelméletben 1éteznek, hanem kiprébdldsra és alkal-
mazésra keriilnek egyes nyelvek és nyelvcsoportok kutatdsanél is, mér meg-
kozelitd képet adtunk tudoményunk hallatlan és nagyrészt tGjkeleti sok-
rétiiségérdl.

Ebben a helyzetben nagyon nehéz felelGsséggel alkalmazni a nyelv-
tudomdny valamennyi 4géra az Gj és a régi, a hagyomény és az Gjitds kate-
géridit, azokkal az ellentmondésos és kodos értékitéletekkel, amelyeket az
ilyen és hasonl6 ellentétpirok magukba zirnak. Ha nagyon altaldnosan
akarnék megfogalmazni azt, amit az utébbi évtizedekben jelentkezett irdny-
zatok egyiittes jellemz8jének tekinthetiink, azt kellene mondanunk, hogy
a modern nyelvtudomany — sokrétii részdiszcipliniinak elméleti torekvéseit
szintetizdlva — a nyelvet mint rendszert és mint sajtos emberi tevékenységet
a maga teljes komplexitdsdban szemléli, s ennek alapjén a legszélesebb érte-
lemben vett antropolégia egyik alapveté elméleti komponensét alkotja.
Ha azonban valéban ezt tekintjiilk Gjnak, azt kell mondanunk, hogy ez az
djdonsdg alapvonalaiban mér a Saussure-i mfire visszavezethetS, s hozzé-
tehetjiik, hogy az ilyen értelemben vett 1j elfogadésa, alkalmazdsa ma mér
nem ujit6 szellem, hanem egyszerfien tudoményos szinvonal és mfiveltség kér-
dése. Ezen az altaldnos djon belill az értékels 4lldsfoglalds mar az egyéni
tudomédnyos tapasztalat és célkit(izés, a helyi hagyomény fiiggvényévé vé-
lik, s bizonyos fokig nehézzé és zavarttd: lattuk ugyanis, hogy az djabb-
kori nyelvtudomény fejlédésére, éppen a tematikdk és moédszerek sokféle-
ségébdl kifolydlag, jellemz8 az a folyamat, amelyet ,,paradigma illizié”-nak
hivtam, s amelynek sordn Gj kutatasi teriiletek mfivel6i magukat az egész
nyelvtudomény megtjitéinak érzik, s igy gyakran a legélesebb vitik, a legfor-
radalmibbnak 14tszé6 tudoményos csatdk olyan illizié-frontokon folynak le,
amelyek nem felelnek meg a mélyebben hizéd6 tényleges torésvonalaknak.

Ami mérmost a hazai helyzetet illeti, itt sem keriilhetiink el egy rovid
torténeti exkurzust. Azokban az évtizedekben, amelyekre az eurdpai nyelv-
tudomény saussuridnus strukturalista megajuldsa volt jellemz8, tehét nagy-
jébél a két vildghdbord kozotti években, a magyar nyelvtudomény lényegileg
mozdulatlanul folytatta a 19. szdzadi nyelvtudomany elméleti és médszerbeli
hagyoményait, — legjobb képviselSit tekintve egyébként annak legjobb
hagyoményait. Taldn nem is passziv mozdulatlansig volt ez, hanem sajatos,
szinte goresds tartézkodés az elméleti kérdésektdl, a kifejezetten és tiil kézen-
fekvBen 1ij gondolatoktdl, s ez a tartézkodis — egyes szétéri vallalkozdsokt6l
eltekintve — nem véletleniil pdrosult a szintézisektsl val6é tartézkoddssal is.
Hosszas vizsgdlédas kellene az okok kibontdsdhoz, annak kimutatiséhoz,
hogy milyen szerepet jatszott mindebben a magyar elméleti, filozéfiai tradicié
nyelvészeten tiilmutaté gyengesége, milyen szerepiik volt kiilonboz8 politikai,
ideolégiai korldtoknak és szorongésoknak, s mennyiben okozték ezt az egy-
oldalisdgot tényleges, objektiv sziikségletek, mint példdul a magyar nyelv-
tudomény még elvégzetlen anyaggylijtési és rendezési tennivaeléi. Voltak,
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tudjuk, kivételek : Gombocz Zoltdn, Laziczius Gyula, itt-ott masok. E néhény
kiemelked8 egyéniség azonban — kiki a maga médjan — elszigetelt maradt,
az 4ltaldnos helyzetre, e tekintetben legaldbbis, hatédst alig gyakorolt. Nem
véltozott a kép, méas okokbdl persze, a felszabaduldst kovetd mintegy egy
évtized sordn sem. IdS sem volt ra, a korilmények sem voltak alkalmasak :
a marrizmus epizédjit lezaré Sztdlin-cikkek megjelenésiikkor hasznos szol-
gélatot tettek, de a tovabblépést, tovibbgondolkoddst, tovabbtajékozddéast
mér puszta létitkkel is gatoltak.

Az ablakok, mint annyi mas téren, az Otvenes évek végén s a hatvanas
évek els8 felében nyiltak ki. Tulajdonképpen igen rovid id6, alig egy évtized
alatt zudultak rd az eladdig bizonyos értelemben patriarkalis hangulatd
magyar nyelvtudomdnyra az évszazad Gjitédsai. A hazai nyelvtudoméany, amely
lényegileg 4t sem esett a szdzad els§ felének intellektudlis tapasztalatain és
kalandjain, a strukturalizmustél a kiilonboz8 nyelvfilozéfidkig, szinte sokk-
szerfien szembesitédott néhany év alatt az akkor mér majd fél évszdzados
Saussure-rel, neo-bloomfieldidnus disztribuciés technikikkal, matematikai és
szédmitégépes irdanyzatokkal az Otvenes évek elejérél, s hamarosan az épp
diadalmaskodé generativ nyelvészettel. Nem konnyitette a helyzetet, hogy

-az 4] irdnyzatok gyakran , kiviilrgl jott” képviselSinek lelkes kezdeményezd

és itt-ott feleslegesen tamadé kedve a nyelvészeti ,,establishment” egyes
tagjaindl lenéz8 ingeriiltséget, sértettséget, ttilméretezett védekezési reak-
cibkat valtott ki. Mégis, ha ma visszatekintiink ezeknek az éveknek a doku-
mentumaira és a folyamat eredményét vessziitk szemiigyre, azt kell monda-
nunk, hogy a magyar nyelvtudomany nagyjabodl és egészében a résztvevsk
kara nélkiil és az egész tudoméanyos kozosség hasznara esett 4t ezen a sokkon.
Ebben persze az elsGdleges érdem nem a nyelvészeké volt, hanem az ekkor
mér kibontakoz6 és érvényesiild boles tudomanypolitikaé.

Elhangzottak egyébként az akkori vitakban bizonyos érvek és aggodal-
mak, amelyeket ma mér szinte senki sem hangoztatna, de amelyek akkor
érthet8ek voltak : egyes iranyzatok képvisel6i — f6képp persze az tn. ,,hagyo-
ményosak”, de itt-ott az 4jiték is — megprébaltak id6rdl id6re a marxizmus
filozéfidjanak nevében fellépni, vagy igyekeztek az éppen soros vitapartnert
ideolégiai tekintetben negative konnotalt jelz8kkel megbélyegezni; ezekhez
a félig-meddig 6ntudatlan vitaman&verekhez sokszor jarult, nem tagadhatjuk,

. Gszinte ideoldgiai aggodalom is. Ezzel az emlékkel kapcsolatban hadd tegyek

itt egy zéardjeles, de szdmomra fontos megjegyzést: hozzdszéldsomban a
magam részérdl nem vetem, nem vetettem fel a marxista filozéfia és médszer,
meg a nyelvtudomény kozotti viszonyt, a régebben sokat emlegetett marxista
nyelvtudomény kérdését. Ez a tartézkodas abbdl a — gondolom — minden
marxista nyelvész elStt ismeretes ténybdl fakad, hogy a nyelvtudomany
kutatdsi dgai és irdnyzatai kozotti hatdrvonalak mai tudomésunk szerint
nem esnek egybe a marxista és a nem-marxista szemlélet, filozéfia ko-
zotti torésvonallal. MindettSl fiiggetleniil t6bbiink, sokunk szdméra allandé
toprengés térgya az a kérdés, hogy a nyelvtudomény égai és a nyelvtudomény
egésze hogyan jérulhatnak hozzéd a marxista vildgkép, tdrsadalomkép, a mar-
xizmus antropolbgidja tovabbfejlédéséhez, hogy a marxista filozéfia és
moédszer a mai nyelvtudomény nagyszdmu, egymést6l mélyen eltéré kutatési
4ga koziil melyikben hogyan alkalmazhat6 a leggyiimélesoz8bben.

A 20. szézad Gj irdnyzatainak magyarorszdgi megjelenése 6ta nagyjabol
két évtized telt el, s taldn meg lehet kisérelni valamiféle mérleg, helyzetkép
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rogzitését. Ez anndl is inkabb indokolt, mert a hagyomanyos nyelvészet és a mo-
dern nyelvészet, mint a két alapvet hazai iranyzat megkiilonbéztetése, szem-
beéllitdsa ma itt-ott a nyelvtudoményban is, de a tdrstudoméinyok kéreiben
még inkdbb eléggé kozkeletli — ismét csak kiilonbozs, egyéni véleményektsl
fiiggd értékel6 konnotéciéval — s igy idGszerli megvizsgilni, hogy ez a dicho-
témia mennyiben tiikkréz és mennyiben nem valamiféle valésagos helyzetet.

Személyes véleményem szerint ez a szembedllitds nalunk, ebben a for-
méaban méar nem a mai, hanem nagyjabdl a 15-—20 esztendGvel ezelStti helyze-
tet tilkrozi, s azdta nem lényegtelen, a haladés irdnyaba mutaté eltolédas,

" 4trendezdés kovetkezett be.

Egyszerlisitve igy fogalmaznék: ma Magyarorszdgon annyiban kiala-
kult a nyelvtudoméany kozos elméleti bazisa, hogy — mint mindeniitt a vild-
gon — a 20. szézadi nyelvtudomény alapvet§ elméleti és médszerbeli vivmé-
nyainak elfogadésa nem irdnyzat kérdése tobbé, hanem a tudoményos szin-
vonal és mfiveltség kérdése lett. Nyugodtan allithaté — s ezt az alapvet§ tényt
régebbi, tudoményon kiviili emlékek tovabbélése néha feledteti —, hogy az Gn.
hagyoményos nyelvészet képviselSinek legaktivabb zéme az utébbi két évtized
sordn csendben, felt{inés nélkiil 4tlépte a Rubicont — mér akinek &t kellett
lépnie —, s ma a legnagyobb, legfontosabb munkélatokban, de szdmos egyéni
publikdciéban is szinte magét6l értetédSen keriilnek alkalmazésra a nyelvi
struktiira modern szemléletébll ad6d6 eszkozok. Kiviilallok taldn kevéssé
tudjék, hogy a magyar urdlisztika ma modern fonolégiai és tipolégiai eszkdzok-
kel dolgozik, hogy késziil§ térténeti nyelvtanunk alapkoncepciéja a nyelvtani
struktira egészének bels§ Osszefiiggésrendszerét igyekszik a figyelem kozép-
pontjéba allitani, hogy dialektolégidnkban természetes mér a fonolégia alkal-
mazasa és tért hédit a regiondlis véltozatok probléméjénak szocioling-
visztikai megkozelitése, vagy hogy a nagy, hagyoményos nemzetkozi disz-
ciplindkban — a szlavisztikdban, germanisztikdban, a romanisztikdban és
méasutt — a magyar kutatésok a tudoményag legmodernebb vonulatai k6zé
szédmfitanak.

A hagyomanyos nyelvészet egyre inkdbb a hagyoményos tematikdk
nyelvészete lett, s elvben a tematika és a munkamegosztés, nem pedig alap-
vetd elméleti kiilonbség valasztja el a generativ inspirdci6éji nyelvtanelmélet,
a logikai szemantika, a matematikai nyelvészet magyarorszigi képviselGit6l.
Bizonyos fokig felfiiggeszti, s6t elmossa a polarizdciét az is, hogy — a nyelv-
tudoméany nemzetkozi struktirdjdnak megfelelfen — egyre inkdbb jelent-
keznek bizonyos , kozbiils6” diszeiplindk képviseldi, szociolingvisték, pszicho-
lingvistdk, tipolégusok, akiknek a tevékenységében egyarant kap helyet
a ,,hagyoméanyosabb’ tipust empirikus adatgyf(ijtés és a logikai, matematikai
megkozelitésii elméleti értelmezés.

Némi optimizmussal azt allithatnink tehat, hogy lényegileg nalunk is
megsziindben van az irdnyzatok ,,paradigma illaziéja”, az a torekvésiik, hogy
egymast helyettesitsék, kiszoritsdk, ignoralassal nemlétez8vé tegyék, s ehelyett,
a nyelvtudomény redlis szerkezeti sziikségleteinek megfelel6en, kialakult az
egymdst kiegészit6 részdiszciplindk rendszere, amelyek kozott a tematikai
tévolsig, vagy éppen a kolesonos érthet8ségi, kommunikaciés akadalyok elsd-
sorban a vizsgdlt nyelvi jelenségek sokrétiiségének kovetkezményei, s ezeket
épphagy tudomésul kell venni, mint ahogyan maés nagy, osszefoglalé tudomé-
nyok tudomésul veszik, hogy egymastél tdvoles8 részdiszciplindik mfivelSi
egymas kutatdsi teriiletén idegeniil mozognak.
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fgy végiggondolva a kép taldn kissé idilli, bdr nem annak széntam.
Ugy gondolom, tartozom annak révid emlitésével is, amit gondunknak érzek.

Legel8szor emlitem, hogy nyelvtudomédnyunk — egy-két figyelemre
mélt6 kivétellel, amelyre még utalni fogok — elméleti tekintetben lényegileg
leginkdbb receptiv: viszonylag gyorsan vesszitk at, iigyesen, termékenyen
alkalmazzuk a nemzetkézi nyelvtudomdny elméleti Gjitdsait, de azokat a
magunk részérél nemigen fejlesztjitk tovabb. Ez a gond nyilvdn mulé, és
egyszerfien azt tiikrozi, hogy a tudomény tényleges nemzetkdzi vérkerin-
gésébe viszonylag rovid ideje, mésfél-két évtizede kapcesolédtunk be. Vannak
a legkiilonboz6bb teriileteken kezdemények, tervek, amelyekt&l az remélhetd,
hogy a magunk sajdtos kutatdsi tradicibéinak megfelel§ teriileteken a ma-
gunk szfikebb problematik4djiat meghaladé elméleti gazdagitést is nydjtha-
tunk a vildg nyelvtudoméanyénak.

Van persze — és ez figyelemre mélté kivétel — Magyarorszégon is nyelv-
elméleti kezdemény, amelynek nyomén mér sorozatos mfivek sziilettek a je-
lentés, a struktira és a funkcié koézotti feltételezhets dialektikus osszefiiggé-
sek, a jelentésstruktira és a valésdg struktiréja kozotti meghatérozottsigi
rendszer vizsgdlatéra. Ne keressiik itt, hogy mibdl adédik ennek a nagyraldté
iskolateremt§ kisérletnek majdnem teljes visszhangtalansiga, az eszmecserének
és birdl6 elemzésnek az a hidnya, amely végs§ soron csak paradigmailldziét
sziilhet, ignordlést és ignoraltatést, a nyelvtudoméany tényleges problematiké-
jatél val6 elszakadést. Ideje volna talan, hogy sajat fejlédési zavarainknak ezt
a mementbjat pozitiv egyiittmiikodési kisérlettel figyelemben részesftsiik.

Gondunk van, s ez is érinti tradiciéink és diszciplinastruktirénk kér-
dését, tarstudomdnyi kapcsolataink és a hazai nagykozonséggel val6é kapceso-
lataink terén is. Ami ez ut6bbit illeti : a magyarorszigi nyelvtudoméany milt-
beli elméleti elmaradottsdgit a nagyobb kozonség nyelvtudoményi isme-
reteinek és elvardsainak még nagyobb elmaradottsiga tiikrozte és bizonyos
fokig tiikr6zi ma is, ami tobbek kozott abban nyilvanul, hogy a kézvélemény
jelentds része régen meghaladott konzervativ, purista nyelvhelyességi nézetek
képviseletét, kodos ethnogenezis-tételek alatdémasztésdt varné el a nyelvészet-
t6l. A hozzénk legkozelebb 4116 tarstudomanyok pedig — koztiik a szociolégia,
a pszicholégia, a kulturdlis antropolégia mfiveléi — nem mindig latjdk vilé-
gosan azokat az egyiittmiik6dési lehet&ségeket, amelyekre egy a mienkhez
hasonlé, lényegileg mar modern struktirédjt nyelvtudomény képes.

Végiil pedig, személyes véleményem szerint, gondjaink vannak a nyelv-
tudoményon beliili kolesénos egyiittmiikodéssel is. A kiilonbozd 4gak, terii-
letek egymésmellettiségét a lasst, de korlatozott lehetSségli tartalmi, elméleti
kozeledés mellett az ,,élni és élni hagyni” elvli egymésmellettélés, nem pedig
a tényleges kooperécié jellemzi. A hidsz-huszonot évvel ezel6tti gyanakvé,
fesziilt 16gkorhdz képest ez is eredmény, de nem vitathatatlanul érvendetes.
Ha viszont igaz az a feltevés, hogy a hajdanvolt ,,hagyoményos” és ,,modern”
ellentét egymést kiegészit6 kutatési teriiletek és metodikék egyiittesévé ren-
dez8dott at, megvaldsithaténak kell lenni olyan komplex kutatésoknak is,
amelyek esetében ezek a részdiszciplindk egyiittmfikodnek, kiillonbozdségiikben,
88t ellentéteikben is er8sitve a modern nyelvtudomény felfedezs, elmélet-
alkot6, rendszerez8 képességét, utat nyitva a nyelvtudomény és més térsada-
lomtudoményok egyiittm{ikodéséhez. Nagyon remélem, hogy legkozelebbi
taldlkozdsunkkor ilyen komplex kutatésrél sz6l6 elméleti, médszertani ismer-
tetéssel 1éphet el8 valaki a hazai nyelvészek korébél. HerMAN JOzZSEF
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Continuité et renouvellement en linguistique

par JOzsEr HERMAN

En vue de dresser le bilan de I’évolution récente de la linguistique en Hongrie,
P’auteur envisage d’abord les grandes lignes de I’histoire de la discipline sur le plan inter-
national. Il constate que les véritables lignes de clivage, entre écoles traditionnelles et
linguistique moderne, se situent & la naissance du structuralisme d’inspiration saussurienne
(ou bloomfieldienne en Amérique); les diverses interprétations mathématiques des vues
structurales, les interactions avec d’autres disciplines comme la sociologie ou la psycho-
logie ont élargi le champ d’action de la linguistique sans pour autant la renouveler entiére-
ment; I’école générative, malgré son extréme importance et sa nouveauté, n’a elle-méme
pas apporté un «changement de paradigme» dans P’ensemble de la linguistique; par la
multiplicité de ses écoles et de ses tendances, la variété de ses champs d’application, la
linguistique dite moderne refldte d’une maniére plus ou moins adéquate la complexité
du phénomeéne ¢langage».

Pour ce qui est de la linguistique hongroise, I’auteur rappelle le fait bien connu
que — sauf Pactivité de quelques savants éminents, mais isolés — elle était restée fermée
& tout ¢modernisme» (les doctrines suassuriennes y comprises) pendant de longues
décennies, surtout entre les deux guerres mondiales, mais méme pendant quelques
anndes apras la derniére guerre. Les enseignements modernes — de Saussure & Chomsky —
ont pour ainsi dire déferlé sur les linguistes hongrois en quelques années, autor de 1960.
A Y’époque, lirruption des nouveautés a produit d’assez vives tensions entre anciens
et modernes, des discussions parfois acerbes et aussi beaucoup d’icompréhension mutuelle.
On constate depuis une bonne dizaine d’années des changements importants et positifs:
les meilleurs représentants des tendances dites traditionnelles tiennent de plus en plus
compte des théories et des méthodes modernes, et les tenants des écoles nouvelles compren-
nent de plus en plus nettement la place et I'importance des probldmes traités par la
linguistique traditionnelle, notamment la linguistique historique et comparative. Malgré
guelques difficultés qui subsistent, la discipline, naguére encore composée d’un faisceau

*écoles en litige 'une contre I’autre, se transforme en un ensemble de tendances qui
se complétent et qui commencent & coopérer sur la base d’une certaine division des

téches.
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