Az urali nyelvek névmasainak igei komponense

Ha az urali nyelvesaldd leg6sibb névmascsoportjara (személyes-, kérdé-,
és mutaténévmas) gondolunk, a cimben megfogalmazott probléma egészen
szokatlannak, s6t, gyanisnak tlinhet, hiszen kozismert, hogy épp ellenkezéleg, a
névméasok vettek részt az igei és a névszéi csoportok kialakulasidban? e folya-
mat nyomai vildgosan megfigyelhet6k mind a finnugor, mind a szamojéd nyel-
vekben (igei személyragok, birtokos személyjelek). A nyelvek dltaldnos tipols-
giai vizsgalata sorén az urali nyelveket ebbél a szempontbél az indoeurépai, a
torokségi és egyéb nyelvesalddokkal szoktdk osszehasonlitani. A kiilonb6zs
nyelvesalddok nyelveiben feltling az emlitett névmascsoportok hangalaki egye-
zése is, ami nem tekinthet puszta véletlennek.!

E cikk vizsgilatainak targya, a hatdrozatlan névmasok csoportja, gy
latszik, a vildg nyelveiben elég késdn keletkezett. Ezek képzésében a kiilonbsz8
nyelvesalddok nyelvei mégis sok hasonlésdgot mutatnak. Példdul a hatérozat-
lan névmésok mind az indoeurépai, mind az urdli nyelvekben a kérdénévma-
sokbél alakultak ki. M. A. Castrén a szamojéd nyelvekrsl megjegyzi: ,,Unter
den indefiniten Fiirwortern sind die meisten aus interrogativen und relativen
gebildet, teils durch gewisse Ableitungssilben: ri, hua, qua, ggua, ta u. s. w.,
teils durch den Zusatz von Suffixen . . .”’ 2 Sok szempontbél hasonl6 képet mutat-
nak az indoeurépai nyelvek. K. Brugmannt idézziik: ,,Uberall konnten Formen,
die orthoton interrogativ waren, unbetont auch als Indef. gebraucht werden,
besonders im negierten Satz. Meist aber wurde dem Pronomen, wenn es indefi-
nit verstanden werden sollte, noch eine Partikel beigegeben.’’?

Az 8si kérd8névmasok hatdrozatlan névmési funkciéban val6 hasznélata
jol meg8rz8dott az urdli nyelvesaldd finnségi csoportjinak nyelveiben. Néhdny
példéja ennek: fi. ken tuopi kerran, ken kaksi ’ki (= egyik, valaki) egyszer hoz,
ki kétszer’, kenelld oli ndlkd, kenelld jano, kenelld jokin muw vaiva ki éhes volt,
ki szomjas, kit meg valami més gyotort’, é. saiwad raha kes kaks rubla, kes
kolm ’sie bekamen Geld, Einer zwei Rubel, der Andere drei’.* De itt is elég

1IN. ANDERSON, Studien zur Vergleichung der indogermanischen und finnisch-
ugrischen Sprachen I., Dorpat 1879; B. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut. Uppsala
1934; B. Collinder, Zur indo-uralischen Frage. Uppsala 1954; J. Angere, Die uralo-juka-
girische Frage. Stockholm 1956; A.-M. Uesson, On Linguistic Affinity. The Indo-Uralic
Problem. Malmé 1970; A. J. Joki, Uralier und Indogermanen. Helsinki 1973.

2 M. A. Castrén, Grammatik der Samojedischen Sprachen. St. Petersburg 1854. 363.

3 K. BrueMANN, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen.
Strassburg 1904. 402.

"4 . J. Wiedemann, Estnisch-deutsches Worterbuch. Vierter unveréinderter Druck

_ nach der von Jakob Hurt redigierten Auflage. Tallinn 1973. 266.

'
!




202 ‘ ALVRE, PAUL

gyakran eléfordul a szuffixummal béviilt alakok hasznélata (fi. jokin ’valaki,
valamilyen’, kukin 'minden egyes, ki-ki’, é. keegi 'valaki’, mingi *valamilyen’,
kumbki 'mindketts’ stb.)

Egészében véve az urili nyelvek hatérozatlan névmasai egyméstol nagyon
kiilonbozb ka,tegoriaka,t alkotnak. Vannak koztiik olyan alakok is, amelyek
korébbi f6nevekbdl és melléknevekbdl szdrmaznak. A fi. itse, é. ise 'maga’
névmés a tobbi rokon nyelvben megérizte a ,1élek’ jelentést. A m. maga is
hasonlé eredetfi (eredeti jelentése: ’test, torzs’). A szolk. ne (= nyeny. na) *tars’
egy bizonytalan ]elent ésli szerkezet elemévé valt, pl.: tona neto qaglom-pb
1llx na tarsalpvls . . . “az egyikilk most klcsomagolta a szén]ét’ 5 M. A. Cast-
rén adatai szerint (362 1.) a hitberi ’jemand’ sz6 "Mensch’-et is jelent, a namgeri
‘etwas’ pedig egyidejlileg "Waare’ jelentésti f6név is. Undoeurépai jovevényszo
a fi. moni, é. moni ’valamely, valamilyeni tébb (<< *mone < *mon(e)gh-,
< *men(e)gh- reichlieh, viel’),® viszont a magyarban és a permi nyelvekben ez a
826 10’ jelentés(ivé valt (m. hat-van, ziir ziirj. ko-min '30’). A balti nyelvekbdl
valé atvétel a fi. kaikki, é. k6ik 'minden, valamennyi’ (v6. litv. kiek ’hdny,
mennyi’).? A tobbi finnugor nyelvben is taldlunk hasonlé jovevényszavakat: a
mord. jd#, dr ésa cser. ar ‘'minden, mindegyik’ a torokségi nyelvekb6l (vé. tat.
Kaz. er), a votj. bides és a ziirj. bsd 'minden, mindegyik’ a csuvasbél, a votj.
jalan va. pedig a tatarbdl szarmazik.

Az urdli nyelvesalddban a hatdrozatlan névmasok tipolégiailag érdekes
csoportjat alkotjak azok a szavak, amelyeknek egyik alkotéeleme vagy 6si,
vagy kolesonzott ige. Az ilyen névmasok kutatdséra eddig nem forditottak ele-
gend{ figyelmet. S6t, az igei alakot néha hagyomanyos képzének tartottak (pl.
vét. -léB a tSenlés 'valaki’ és a mikdles *valami’ szavakban).?

Elgrebocsatjuk, hogy bar az ige névmisi elemként valé hasznilatara az
uréli nyelvesalad csaknem minden csoportjabél ismeriink példakat, ezek azon-
ban késébbi, parhuzamos fejlédés eredményeként magyarazhaték. Ez a jelen-
ség nem értelmezhetd alapnyelviként, legfeljebb arrél lehet sz6, hogy az alap-
nyelv szerkezetébsl fakadéan végbemehettek ilyen konvergens valtozisok a
lednynyelvekben. Az viszont hiba volna, ha ezt az urili, az indoeurépai é< a
torokségi nyelvek Gsi k6zos vondsanak tartanank, bar ezekben a nyelvekben is
vannak megfelel§ szerkezetti névmasok (ezekrél részletesebben 1. aldbb).

Az urali nyelvek anyaganak ismertetését a finnségi csoporttal kezdjiik,
amelyben legtobb a kiilonboz§ igei alapozast névmds. Az igei szarmazék alta-
ldban vagy szuffixumként, vagy névutéként ,ritkdbban prefixumként, vagy
prepozicidként (fGleg az orosz jovevényszavakban) van jelen.

Legelterjedtebb a kérd§névmasnak a tahtma "akar’ igébfl szdrmazé alak-
kal valé kombinaci6ja, amely 6t nyelvben mutathaté ki, kévetkezésképpen a
finnségi alapnyelvre vezethet§ vissza. Az észtben a fakes (a tahtma ’akar’ igé-
b6l szdrmazé -des végzédésli gerundium) alak a névmdést vagy hatdrozdszoét
hatéarozatlan drnyalativé teszi, pl. kes tahes 'bérki, akarki’, mis tahes bérmi’
kus tahes ’barhol’. A finnben a tahansa széval alkotott szerkezet hasznilatos:
kuka tahansa ’akarki, barki’, mikd tahansa ’akirmi, barmi’, missd tahansa *akar-
hol, barhol’. Hasonlé a helyzet a livben, a karjalaiban és a vepszében, pl. liv

5 T'. H. Ilpoko¢beB, CenbKyncKast rpaMMaTHKA. J'leﬂum‘pan 1935. 44.

8 A. J. Joxr, Uralier und Indogermanen. 286.

Y. H. Toxvonen, Suomen kielen etymologlen sanakirja I. Helsinki 1955. 141.
8 K. E. Maiftunckas, MecToumeHHsI B SI3bIKax pasHbix cucreM. MockBa 1969. 247.
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las volg mis 1¢°ts(9) "barmi legyen’, karj. rua midd tahto ’csinalj, amit akarsz
(barmit’), vepsz. aaske mis taht otadb ’vigye, amit akar (barmit)’.

A vétban, az izsérban és a karja.la,iban a saama *werden’ ige 3. szemelyii
alakja kapcsolédik a kérd8névmdshoz, s igy vagy hatdrozatlan névmais, vagy
hatérozészé jon létre, pl. vot Cenles ’valaki’, mikdler ’valami’, kumplés *bar-
melyik’, kuzalés *valahol’,izsér kel _[é ’valaki’, karj. kelliw ’valaki’, kuin {'iew
"barhogy, valahogy’. A székapcsolat elemeinek osszeolvadasival gyakran olyan
Osszetett sz6 keletkezik, amelynek regozhatatlan posztpozicionalis eleme a mai
nyelvben képz8értékiivé valt.

A karjalaiban a kacot 'néz’, az ollow *van’ és a mdntie 'megy + tud’ igébsl
szdrmazo alakok is haszndlatosak, pl. kunne kacot *valahova’, ken ollow *valaki’,
mdntie mistd ’= barhonnan valahonnan’. A livben a méar emlitett tg’ts(3) ’akar’
igealak mellett hasznéljak a ’van’ ige gerundiumaét is: mis volts(5) 'valami’.

A balti-finn nyelvekben kis szamban el8fordulnak olyan névmésok,
melyeknek a tulajdonképpeni sz6t67elStti szétagjat igei prefixumnak kell tekin-
teniink. Ez részben az indoeurdpai nyelvek hasonlé képzéseinek analdgidja,
részben az eredeti alakok fejldésének eredménye.

A vétban két olyan névmds van, amelyeknek ka- prefixuma a kas/ ‘nézd !’
igealakbdl szdrmaziky kase 'ez’, kammuga ’ilyen, olyan’. A karjalaiban és a vep-
szében ne-, ie- elem(i mutaténévmasokat talalunk, amelyeknek képzésmédja
analég a vét prefixumos tipuséval. E névmaésok alapeleme szintén az ’ez’ je-
lentésti névmas, pl. karj. nefe ’ez’, thsz. nened ’ezek’, vepsze retse ‘ez, thsz.
nieng ‘ezek’. A ne-, 7e- prefixum itt is a 'nézd’ jelentésfi igealakra megy vissza.
Lehetséges, hogy analégids eredetii a vepsze na- prefixum is, amely a ku- név-
mést8hoz kapcesolédva hatérozészét hoz 1étre: nakus ’ott’, nakhu ’oda’, nakuspd
’onnan’.®

Az edi-prefixumos hatérozatlan névmasok és hatdrozdszék érdekes tipusa
jott 1étre a délkeleti észt nyelvjarasokban: edikes, edikea *valaki’, edimia, edimis
*valami’, edikuhu 'valahova’, edikuna 'valamikor’ stb. Az edi- prefixum, eredeté-
re nézve, lett hatdsra létrejott ‘'nem tudom’ jelentésii titkorszo (vo. lett nezkas
’= nem tudom, ki’, nezkur nem tudom, hol’).1* A livben az d7s- prefixummal jott
létre az dts-mifgi ’valami’, dfs-kuigip valahogy’ dfs-kusk3s "valahol’ stb. Ennek
a prefixumnak az etimoldgidja nem vildgos,’! de nyilvinvaléan ez is a lett
nyelv hatidsata keletkezett, az észt nyelvjarasi edi-vel analég széelem.

A hegyi cseremiszben a -$on képz8 hasznélatosg £55t5-Son "barhol, akdrhol’,
ksnam-$on ’barmikor, akdrmikor’. Ez a képz8 a Soaf ’elér, eljut; Shajt’? ige
hatdrozéi igenévi alakjébol szarmazik.

A ziirjén kodsure ’valaki’, mzysure ’(= ami adédik) valami’ hatdrozatlan
névmda -dure képzbeleme a surng valahové jut, keriil’ igével 41l kapcsolatban
(a jelen 1de]1'i 3. személy megkovesedett alakja).13

A magyarban a hatérozatlan névmasoknak és a hatdrozészéknak két olyan
csoportja van, amelynek prefixum-eleme igéb6l szarmazik. Az ’akar’ ige van

*L. KETTUNEN, Vepséin murteiden lauseopillinen tutkimus. Helsinki 1943. 404.
10 P, ALVRE, Uber eine Neubildung in den finniseh-ugrischen Sprachen auf dem
Hintergrunde der pronominalen Typologie. SFU 11: 235—241.
11 H, Osansuu, Itémerensuomalaisten kielten pronominioppia. Turku 1922. 100.
L. KerTUNEN, Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung. Helsinki 1938. 515;
2K E. MaHTPIHCKaﬂ, MecToMMeHNsT B SI3bIKAX PasHbIX cUCTeM. 258.

135, A. Cepe6penHuKoB, Vicropuueckasi MoOIIOrHst IEPMCKHX sI3bIKOB. MockBa 1963. .,
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jelen az akdrki, akdrmi, akdrmelyik, akdrhol, akdrhonnan stb. névmasokban (vo.
akar ). Mint ismeretes, az "akar’ ige talalhaté a megfelel§ latin névmésokban is,
azzal a kiilonbséggel, hogy a latin szuffixumnak a magyarban prefixum felel
meg, vo. lat. ubivis (= akarhol, barhol) — m. akdrhol. Nyilvanvald, hogy volt a
szlav nyelvekbdl is valamilyen prefixumos, kozvetlen példa (pl. a szlovdk
hocidke és a magyar akdrhol névmés jelentése és morfémaik sorrendje azonos).
Idegen, torok vagy szlav minta feltételezhetS a vala- el6tagh alakokban is'4:
valaki, valami, valahol stb. A vala-etimolégidjat tekintve a van ige melléknévi
igenevébdl, a vald-bél szdrmazik.

A szamojéd nyelvekben is el6fordul ige névmés alkotérészeként. Osi ige-
t6b6l képzett alakok els@sorban a szolkupban taldlhaték. Erre mar folhivta
a figyelmet G. N. Prokofjev,15 aki hatdrozatlan névmésokat hoz fel példdnak :
kud éme, kai éme. Ugyanezt talaljuk M. A. Castrénnél is, bar ndla a kommentar
hidnyzik, viszont pdrhizamos alakokat sorol fel: kuta, kud éme, kudejém ’je-
mand’, és kai éme, kai jém, kai my ’etwas’. G. N. Prokofjev szerint e szerkezetek
téve azonos a kut ’ki’ és a gaj 'mi’ kérd6névméssal, az éme elem pedig az ego
ige feltételes méd egyes szam 3. sz.-Gi alakja. Tehat a vizsgalt hatarozatlan
névmaési szerkezetek sz6 szerinti forditésa: ’ki lenne’, ‘mi lenne’. Ezt az értelme-
zést némileg mas megfogalmazasban késGbbi szerz8k is megismétlik: ,,Az éma
posztpozicids partikula (az &go 'van’ ige 3. sz.-fi kondicionalisa) az orosz -au6o
partikula jelentésének felel meg.”’t? Ugyanitt a qaj émd 'valami’ és a kuty emd
(kungmd) 'valaki’ hatédrozatlan névmas mellett példaként idézik a kiiny emd
(k@ingmd) 'valahonnan’ hatarozészét is. De ezzel a szélkupban nem ér véget az
ige névmaéselemként (vagy hatirozoszéként) valé hasznalata, mivel az ego *van’
ige, pontosabban ennek a jelen idejti melléknévi igeneve, az -efpl is részt vesz az
dltaldnos névmésok képzésében (correlativa), pl. kuts] 'kié’ (vo. kuty ’ki’), qail
'kiféle’ (vo. gaj ‘mi’), kuttaretel (= kuttar "hogy’ - etvl) 'miféle, micsoda’ sz
szerint "hogyan 1étez§’.18

N. M. Tyerescsenko hangstlyozta azt a tényt, hogy a szamojéd nyelvek-
ben magit a kérdénévmast is lehet ragozni, pl. ngan. kymyrnca? ’miért [ = ho-
gyan mondja] ¢ (Kymyyxyy? ’hogy mondod ¥, v6. nyeny. xa’’ mMaH3b?, eny.
K03yMa0b ? ua.).’® Meg kell emliteniink azt is, hogy az ucs *van’ segédigével hasz-
nalt ua 'mi’ és corat 'ki’ kérd6névmasoknak, bar az alapjelentése nem valtozik,
a hasznélata kissé sajitos, pl. ngan. Cuiast uca myinypy” ? "Dehét ki is jott ?’
Ma ucsa rkonviyery ?° Mivé valtoztal 220,

A finnugor nyelvek hatérozatlan névmas- vagy hatarozész6-allomanyéaban,
a finnségi nyelvektél az obi-ugor nyelvekig, kisebb vagy nagyobb mértékben
haszndlatosak az oroszbdl kolesdnzott, nyilvan viszonylag széleskorti indoeurs-
pai hagyoményon alapuld, igei eredetli -nubyos, 61, xoms, arwbotl, aubo stb. ele-
mek (6simo van’, xomems ’akar’, so6umb ’szeret’); vo. pl. lat. quilibet *barki,
akédrki’ (qui ’ki’ -+ libet ’akar’), quivis ‘barki, akdrki’ (qui ki’ + velle ’akar’)
igealak). Mint ismeretes, szintén igei eredetii az orosz xaxcouti (xs 4+ xcoame

14 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara I11. Budapest 1976. 1076.

15 I". H. I'lpokodres, CenbKyncKast rpaMmaTuKa. 44.

16 M. A, CasTREN, Grammatik der Samojedischen Sprachen. 363.

17 A: Y. Kysnenosa—E. A. Xenumckuii— E. B. I'pymikuna, OuepKH 1o CeJIbKYNCKOMY
s136IKy. TasoBckuit quaext. Tom 1. MocxkBa 1980. 299.

18T H. INpoxodbe, CenbKyncKas rpaMmarura. 44.

19 ]il M. TepeiweHro, Hranacanckuii sispik. Jleaudrpan 1979. 170.
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ki + vér’) és kmo, umo yeooHo (vo. yeo0ums 'kedvébe jar vkinek’) névmés,
amelyek koziil az els6 tobb finnugor nyelvben is elterjedt. Itt csak néhany
jellemz8 példa bemutatésira szorftkozunk. 1. or. -nubyds > karj. ken-niibust
>valaki, barki, akdrki’, izsér middnibut *valami, badrmi, akdrmi’, vét kennibif
*valaki, barki, akarki’, mord. M kodamd-nibut *valamilyen, bérmilyen, akér-
milyen’, mord. E kije-bufi *valaki, barki, akarki’, komi-permjak kin-nibud ua.
ua., vog. yole-nebut ua.; 2. or. Ovt >vét kuibi ’akarhogy, barhogy’; 3. or.
xomb(u), xoms nyj. xouts > vét hot_kuho ’barhové, akirhovéd’, karj. kot ku-
damarie kajo *barmilyen, akdrmilyen’ (kajo- or. xoe-), mord. M kaf-ki *bérki,
akdrki’, cser. H yof k585 *bérhol, akérhol’, ziirj. kef-kod ’béarki, akérki’, votj.
kofma ’bérmi, akérmi’, vog. ku¥ yota ’bérki, akarki’, ko¢ mola ko ’jeder
beliebige (Mann)’; 4. or. awoboii, aubo > karj, mi luwbo ’valami, barmi, akar-
mi’, [tbo midd ua., mord. M kozd-libd ’valahova, barhova, akédrhozd’, komi-
permjdk mgj- libo *valami, akarmi, barmi’, kicem-libo *valamilyen, bérmilyen,
akarmilyen’.

Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett példak mindegyikében a szerkezet
alapja mégis Gsi tovii kérdénévmaés (vagy hatérozészé). a szerkezet csak a ha-
tarozatlansig jelentésdrnyalatdval egésziil ki. A nehezen tagolhaté orosz
Kancouiil, nyj. kancHel névmést a kovetkez8 formaban vették at¢ mord. M
ka#naj votj. katdoj, ziirj. kaZdej, vog. kaésn stb.

Egészen véletlen, igei t6bsl szdrmazé jelenségnek kell tartanunk a fent -

idézett észt edi- prefixumos edikus *valaki’, edimis *valami’ alakokat, amelyek-
nek szerkezetileg pontos megfelelGjét taldljuk a térokségi nyelvekben isg a ga-
gaut 6dmudmu ’valami’ hatarozatlan névmés is egy egész mondat Gsszevond-
saval keletkezett < 6uameepum, He weii nem tudom, mi’).

Az uréli nyelvekben a névmasok képzésére az igets felhasznalasan kiviil
més érdekes lehetségeket is ismeriink (pl. a kérd6névmasok reduplikiciéjaz m.
ki-ki, mord. E rieie-theée ua.), de ezeknek az alakoknak a részletes vizsgilata

mér tallépi a jelen tanulmény témajanak kereteit.
PauL ALVRE

Die verbale Komponente der Pronomen der uralischen Sprachen

von PAUL ALVRE

Die Indefinitpronomen gehdren in den Sprachen der Welt zu den relativ spét
entstandenen Pronomen, die meistens aus den Stdmmen der Fragepronomen gebildet
wurden ; bzw. kennen wir in den uralischen Sprachen auch solehe, deren Grundwort ein
Substantiv oder Adjektiv ist.

Innerhalb der uralischen Sprachfamilie bilden eine typologisch interessante Gruppe
jene Indefinitpronomen, deren eine Komponente ein Verb ist. Obwohl wir fiir sie Beispiele
aus fast allen Gruppen der uralischen Sprachfamilie kennen, sind sie als Ergebnis einer
spiteren Parallelentwicklung zu bewerten, was so zu verstehen ist, daf3 solche konvergen-
ten Verdnderungen in den Tochtersprachen infolge der Grundsprachenstruktur zustande
gekommen sein kSnnen. Im allgemeinen wurden Verben mit der Bedeutung ’wollen’,
*wiinschen’, *werden’ und ’sein’ zu Bestandteilen der Indefinitpronomen.
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