Uber die Kasuskongruenz von Adjektiv und Partizip
in den tscheremissischen Dialekten

1. Bekanntlich kennen die finnisch-ugrischen Sprachen mit Ausnahme
des Ostseefinnischen keine systematische Kasuskongruenz des Adjektivattri-
buts. Auch das Tscheremissische kongruiert hier nicht. In wissenschaftlichen
Arbeiten sind jedoch Belege aus dem Tscheremissischen angefiihrt worden,
wo das Adjektiv mit seinem Bezugswort kongruiert. U. a. ist auf die sog.
Appositionskongruenz aufmerksam gemacht worden. Man hat festgestellt,
daB die adjektivische Bestimmung des Nomens im Tscheremissischen mitunter
nach dem Bezugswort stehen kann ; sie paf3t sich dann der Kasuskongruenz
an. (S. z. 0. Beke, Cseremisz nyelvtan 229—230; Ravila, Vir. 1944: 124;
Itkonen, Kieli ja sen tutkimus 320—321; Kangasmaa-Minn, Juhlakirja
56— 517.)

Im vorliegenden Aufsatz untersuche ich, in welchem Kontext und auf
welche Weise im Tscheremissischen eine Anpassung der Adjektive und der
Partizipien an den obliquen Kasus der Nomina begegnet. Nicht behandelt
werden die Kongruenzerscheinungen von Pronomina und quantorialen Aus-
driicken, die einige Sonderprobleme aufweisen. Auch auf die morphologische
Komprimierung des Genitivs wo an den Genitiv noch andere Kausendungen
treten, gehe ich hier nicht ein. Auf Dialekttexte beschrinke ich mich deshalb,
weil zumindest Stichproben aus dem Bereich der Belletristik kaum zusétzli-
ches einschlégiges Belegmaterial erbrachten.

Die meisten Kongruenzbelege weisen eindeutig der Nordwestdialekt (J)
sowie der Westdialekt (K) auf. In Richtung auf die Ostdialekte nimmt die
Anzahl der Belege generell ab. Dennoch gibt es hier auch beachtliche Unter-
schiede bei den einzelnen Verdffentlichungen ; die Quelle Beke M zum Beispiel,
die den Dialekt von U vertritt, enthilt zahlreiche Fille von Kongruenz.

Am h#ufigsten steht die kongruierende adjektivische Bestimmung nach
dem Nomen ; ich behandle diese Fille zuerst. Die Akkusativformen scheinen
bei diesen Bestimmungen mit Abstand die grofite Frequenz zu haben. Das
Material muBl ganz offensichtlich zweigeteilt werden, indem die Kongruenz
des Akkusativs und die der anderen Kasus getrennt behandelt wird.

2. In seiner Grammatik des Tscheremissischen teilt Odon Beke folgende
Kongruenzregel mit : wenn das Attribut eines Satzgliedes einem Nomen folgt,
erhilt auch dieses die Flexionsendung (Beke, Cseremisz nyelvtan 229). Die
zahlreichen Beispielsiitze bei Beke scheinen jedoch verschiedene Satztypen zu
vertreten. So begegnet z. B. in einigen seiner Akkusativbeispiele eine Bestim-
mung, die von Eeva Kangasmaa-Minn als Objektpriadikativum bezeichnet
wird (Kangasmaa-Minn, Juhlakirja 61—63). In den folgenden Beispielen z. B.
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sind die akkusativischen Adjektive obligatorische Satzglieder, durch die zum
Ausdruck gebracht wird, welche Beschaffenheit das Objekt erhilt : kursmnam-
amasrnam kufum 55t5 (Porkka—Genetz, 18 M—i) ’mach’ unsere Lebenszeit
langjihrig’, puyala koryadto Sunedem Salya, Sunedemom kiddn jalansm jolma
lokton, picil-rijen, Porsadks keds jaralom ksnam adten-gerdes (Ramstedt, 209 K)
*in einer holzernen Stadt steht ein irdener Mensch ; wenn er diesen mit Hinden
und FiiBen versehenen Menschen die Zunge rithren, ein Gewehr zu laden und
in den Krieg zu ziehen fihig machen kann’. Nach der Ubersetzung von Ram-
stedt wiire also nur der Akkusativ jaraldm das hier zur Sprache stehende Ob-
jektpriadikativum. Nach dem allgemeinen Muster der Zauberspriiche wiirde
ich jedoch annehmen, da3 auch kiddn jalansm eine entsprechende Konstruk-
tion darstellt ; die Ubersetzung miiite hier also lauten : *wenn er einen irdenen
Menschen mit Hénden und Fiilen versehen kann (d. h. so daf} er sich bewegen
kann)’.

Entsprechende Beispiele mit zwei Akkusativformen sind in den Dialekt-
texten reichlich enthalten ; hier noch zwei Belege : dot dodskto kitem, fujZom
kuyum 3%e! (Beke T III, 186 Uj) "laB den Hanf gut aufgeben (wachsen),
mache seinen Schopf (eigtl. Kopf) groB V', ongdc $365ksom I58ta, tol-yarism
or5kta (Beke T I, 166 Jt) ‘zuerst macht er einen Reifen, erhitz ihn [glithend-
heill]’.

Zu beachten ist, dal in einem derartigen Satz jedes beliebige substanti-
visch verwendete Wort als Objekt auftreten kann, als Objektpridikativum
zusiitzlich zu einem adjektivischen Wort auch ein Substantiv: ikfom 58tat
kiitszom (Beke T 1, 66 Jt) ’ein [Spieler] wird zum Hirten ernannt (eigtl. ge-
macht)’. Mitunter kann auch der Infinitiv als Objekt stehen, ohne die Ak-
kusativendung : malam slas kustslysm 58t56a (Beke TT, 23 Jt) ‘'machet mir das
Leben (eigtl. zu leben) leicht’.

Das Objektpridikativum weist generell die Akkusativform auf. Es gibt
in den Texten jedoch auch Félle, wo der Nominativ steht: kufo kszmatsim
kadik dten (Beke R, 725 B) ’den langen Dienst kurz machend’.

3. Eine akkusativférmige Bestimmung, die ein sog. pridikatives Ver-
hiltnis zum Objekt hat, kann jedoch auch in transitiven Satzen begegnen,
deren Pridikat keine Zustandsverinderung des Objekts ausdriickt. Eine solche
Bestimmung, die den Zustand des Objekts angibt, wihrend die durch das
Priadikat ausgedriickte Handlung geschieht, kann mit dem Satz fester oder
lockerer verbunden sein. Als Objekt kann natiirlich auch in diesen Kontexten
jedes beliebige substantivische Wort stehen und als prédikative Bestimmung
auch ein substantivisches Wort ; die folgenden Beispiele belegen jedoch nur
adjektivische Bestimmungen verschiedenen Typs: kofafe, mane$, izif§]
858 pudt, conem? kodss, manes, 1zi8, pele kolokss yasiom (Beke T I, 259 Jt) ’sein
GroBvater (sagt er) hat mich um ein Haar (eigtl. es fehlte fast nichts daran)
getotet, er verschonte kaum mein Leben (eigtl. meine Seele) (sagt er), [ich
blieb] halbtot liegen [= er verlieB meine Seele (erst) fast halbtot]’, kekam
Zipojom-ok kiéas$ (Ramstedt, 163 K) ’einen Vogel lebendig fangen’, tistikenas-

! Tm vorliegenden Aufsatz habe ich die Transkription der verschiedenen Texte in
gewissem Umfang vereinheitlicht und ziemlich vereinfacht.

2Von den Formen der 1. Sg. mit Possessivsuffix wie auch von anderen auf -m aus-
lautenden Wortern kann die Akkusativform vollig dem Nominativ entsprechen, s. auch
Alhoniemi, FUF 38: 16.
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Blim alodom-ok kandenst kuyiista dokd (Beke V, 198 K) ’die Anwesenden
nahmen sie lebend mit zu ihrem Kénig’, te jodom foryemam tné-Bilin sikdlomam

kodet tak (Beke T I, 33 Jo) ’liBt du [deine] Kleider in dieser Nacht drauBen

héngen.’

4. Bei der Betrachtung jener nach einem substantivischen Objekt ste-
henden Bestimmungen, die in den wissenschaftlichen Arbeiten als Appositio-
nen bezeichnet werden, muBl das Material noch einmal unterteilt werden.
Hier unter Punkt 4 werden zuerst die kongruierenden Adjektive behandelt,
unter Punkt 5 dann getrennt die kongruierenden Partizipien.

Das mit dem Objekt kongruierende, sog. appositionale Adjektiv tritt
in Dialekttexten hiaufig auf; ich habe iiber hundert Belege exzerpiert. Auch
die meisten der von Beke aufgezéhlten Kongruenzbeispiele gehoren hierher
(Beke, Cseremisz nyelvtan 229— 230). Doch schon aus Bekes Beispielen geht
hervor, dal Sdtze mit solchen Bestimmungen viele gemeinsame Merkmale
aufweisen ; durch weitere Belege wird diese Beobachtung bestdrkt. Mit Aus-
nahme von ca. 109, der Beispiele erfiillen die Sitze folgende Bedingungen :

a) Das Objekt der Sitze ist unbestimmt. So weist das Objekt kein Geni-
tivattribut auf, kein Demonstrativpronomen, kein Possessiv- und kein Plural-
suffix. In einigen Fillen besitzt das Objekt ein Adjektivattribut; meinst
handelt es sich dabei um % ‘ein’.

b) Die in den Sitzen auftretenden kongruierenden Adjektivbestimmun-
gen driicken eine konstante Eigenschaft des Objekts aus. So unterscheiden
sie sich von jenen einen Zustand ausdriickenden Adjektiven, die unter Punkt
3 behandelten Sitzen begegnen.

¢) Auch die Pridikate dieser Sitze scheinen gemeinsame semantische
Merkmale aufzuweisen. Aufgrund ihrer Bedeutung lassen sich die Pridikate
in folgende Gruppen einteilen ; ca. die Halfte der Sitze enthilt ein Priadikat,
das zur ersten Gruppe gehort :

1. Verben des Zubereitens oder Herstellens: adtem ’machen’, [58tem
‘machen’, jamdslem *zubereiten’, musidem *Eier legen’, l568t5ktem *machen lassen’,
Soésktem ’gebiren’, tirlsktem “nihen lassen’, urysktem ‘nihen lassen’ ;

2. Verben des habitiven oder kognitiven Erwerbens oder Erhaltens:
nalam ‘nehmen, kaufen’, muam ’finden’, kséalam ’suchen’, jodam ’verlangen’,
kudem ’einholen’, Baslijam treffen’, ufam ‘bemerken, sehen’, ruem ’sich etw.
durch Fillen beschaffen’, sajlem ‘ausscheidend nehmen’, ojsrem ‘wihlend
nehmen’, nalsktem *kaufen lassen’;

3. Verben des habitiven Auslieferns: puem ‘geben’, kondem ’bringen’,
éoklem *opfern’ ;

4. Verben des irgendwohin-Tuns: $ndem ’stellen, bauen’, optem ‘legen,
aufschichten’, pastem ’setzen, stecken’, Sarem ’ausbreiten’, dsmem *ausbreiten’,
kdldem ‘binden’, $ijam ’etw. irgendwo durch Einschlagen befestigen’, poyem
’den Tisch decken’, éijem ’anziehen’, upsalam *die Miitze aufsetzen’.

Nur in 4—5 Kontexten habe ich ein Pridikat gefunden, das nicht zu
diesen Gruppen gehort ; in 6 — 7 Séitzen begegnet ein Objekt, das als bestimmt
anzusehen ist. Andererseits unterscheidet sich aber auch das Adjektiv, das zu

" einem bestimmten Objekt gehort, in einigen Fillen semantisch von Adjektiven

bei einem unbestimmten Objekt, s. Punkt 5.
Da zu den hier aufgezihlten Verben generell also ein unbestimmtes
Objekt gehort, kann festgestellt werden, daB die in Frage stehenden Sitze
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ein bestimmtes existentielles Merkmal gemeinsam haben: sie driicken ein
Zustandebringen aus oder das Erscheinen oder die Ankunft einer vom Stand-
punkt der Person oder des Ortes in der Spezies unbestimmten Entitét.

Im folgenden bringe ich eine Reihe entsprechender Belege; die Sitze
sind gruppiert. Da es nicht mdglich ist, so lange Beispiele zu zitieren, da die
Unbestimmtheit der Spezies des Objekts aus dem Kontext hervorgeht, kommt
die Spezies in manchen Fillen nur in der urspriinglichen deutschen Uber-
setzung zum Ausdruock :

&afe So8om perBoj Esmandm $6ldram murida yan (Beke T IV, 132 M) *wenn
die Henne im Friihjahr zuerst ein grofes Ei legt’, Bara ozafe Bes omartas

* . Peram l38ta sajom (Beke TT, 89 Jt) ’dann bereitet der Besitzer [den Bienen]

in einem anderen Bienenstock einen guten Platz’, dryskts medikom te-yeriom
koyom (Beke V, 191 K) ’la} einen so grof3en Sack anfertigen’ ;

tunalon pojad ... Puryemdsm motorim naleden (Beke M, 119 Up) ’er be-
gann reich zu werden . . . kaufte [auch] schone Kleider’, jot ik jaldsm motorsm
(Beke M, 57 Up) ’verlange einen schonen Diener [vom Schutzgeist]’, pandd/m]
moed mstskim (Beke V, 133 V) ’sie findet einen kurzen Stecken’, om3 dene
ufat kan Bdsm jandarim (Beke T III, 88 Uj) wenn du im Traum reines Was-
ger siehst’,

ti teyat u¥alss nalom kresiik erydtlan tufsrassm i una-yindim o85m konden
(Beke M, 81 Up) ’der Teerhiindler kaufte seinem Petenkinde Hemdleinen und
brachte Weillbrot’, jomo adak puen ik sokorom kuyum (Beke T I, 192 Jt)
’Gott gab [ihnen] wieder ein groBes Brot’,

telsm Buryemdm kugyurakim ci! (Beke TT, 83 Jt) ’im Winter kleide dich
wiirmer [ = zieh’ dir dickere Kleider an] !’, Bara $5naldksm o3sm cyma Bulanpim-
Balk (Beke TT, 90 Jt) dann spannt er eine weile Plache [= Plane] auf der
Erde aus’.

Weitere Beispiele kann man in Bekes Grammatik finden, s. Beke, Cse-
remisz nyelvtan 229.

Bereits bei diesen Belegen gibt es einige, wo die kongruierende Bestim-
mung vom Objekt getrennt ist. Vor allem in solchen Féllen steht in den Texten
mitunter vor der Bestimmung ein Komma. Die Verwendung des Kommas
beruht natiirlich darauf, wie der Aufzeichner den Text erfalt und gestaltet hat.
So unterscheiden sich meines Erachtens die folgenden Beispiele nicht von den
oben angefiihrten: naleda kinddm, oraltsm lista, sajom (Beke M, 48 Up) ’er
kauft Brot, baut ein schénes Gebdude’, optiia kuys mengim kit dens, kbryanim
(Beke M, 202 Up) ’bauet aus Stein eine sehr hohe, hohle Ssule’.

In einigen seltenen Fillen kann in einem in diesen Zusammenhang ge-
hiorenden Satz ein Possessivsuffix an die kongruierende Bestimmung treten,
z. B. Bujte ik kandk Saya-ysralss mardm mdi statannam ugsn (Ramstedt, 203 K)
*und da hitte einer einmal einen ackernden Mann von unserem Aussehen er-
blickt’.

Ein Substantiv kann die hier behandelte Akkusativbestimmung nur
dann sein, wenn es eine Higenschaft ausdriickt. So verhilt es sich z. B. im fol-
genden Beleg: okal ... presm 5%ta uskuatiam (Beke T I, 562 C) ’die Kuh. ..
wirft ein Stierkalb’.

Es ist aufschluBireich, diese Sitze mit einem Satztyp im Finnischen zu
vergleichen. Im Finnischen ist das sog. objektive Praédikativum bekannt.
Dieses in den Objektkasus auftretende Satzglied begegnet nach Setéilis Syntax
in Verbindung mit den Verben des Hervorbringens, des Entstehenlassens, z. B.
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Poika teki puikot liian lyhyet *der Junge machte die Stdbe zu kurz’, Juustot
emdntd tekee hyvid ’die Béuerin macht gute Kise’ (Setéls, Lauseoppi 16).
Es ist jedoch offensichtlich, daB die Definition semantisch nicht sehr eng ge-
nommen werden darf: das objektive Pridikativum begegnet z. B. auch bei
Verben des Wiihlens, Setzens, Stellens, Legens und Erwerbens, allerdings in
ganz #hnlichen Kontexten mit einer gewissen existenziellen Bedeutung wie
die Akkusativbestimmung in den tscheremissischen Belegen: ... julistetaan
romaanikilpailu ; palkinnot pannaan korkeat.’. . . es wird ein Preisausschreiben
fiir Romane veranstaltet; es werden hohe Preise ausgesetzt.” Toimimichet

- valittiin entiset. "Es wurden die bisherigen Funktionire gewihlt.” (Siro, Lau-

seoppi 24). Weitere Beispiele aus der Volkssprache lassen sich in den syntak-
tischen Untersuchungen iiber die finnischen Dialekte finden.

So scheinen also die finnischen und tscheremissischen Beispiele strukturell
miteinander verwandt zu sein. Allerdings ist eine derartige mit dem Objekt
kongruierende Bestimmung im Tscheremissischen iiblicher als im Finnischen.
Im Finnischen begegnet eine solche Bestimmung z. B. kaum normal in Ver-
bindung mit dem Verb ’sehen’. In der Syntax ist es jedoch ganz allgemein, da8
eine an sich identische Erscheinung in den einzelnen Sprachen eine unterschied-
liche Verbreitung hat. Als Parallele kann hier beispielsweise der lokale lativi-
sche Fall erwéhnt werden, der in Verbindung mit den Verben des Bleibens und
der Zustandsverénderung auftritt: die Erscheinung ist in allen finnisch-ug-

- rischen Sprachen bekannt, aber sie hat eine unterschiedliche Verbreitung in

den einzelnen Sprachen.

Die offensichtliche Verwandtschaft der Praxis im Tscheremissischen und
Finnischen bedeutet nun aber, dafl auch im Tscheremissischen das mit dem
Objekt kongruierende Adjektiv in den angefiihrten Fiéllen weniger eine reine
Apposition als vielmehr ein objektives Pridikativum darstellt. Diese Be-
stimmung signalisiert eine konstante Eigenschaft im effizierten Objekt oder in
einem indefiniten Objekt, das in einen habitiven oder kognitiven Besitz ge-
langt oder an irgendeine Lokalitit kommt.

5. Wie oben festgestellt, begegnen etwas mehr als 109, der mit dem
Objekt kongruierenden Adjektive in anderen als den oben behandelten Sitzen.
Manche Sitze weisen ein ganz andersgeartetes Pridikat auf, andere wiederum
haben ein bestimmtes Objekt. Im folgenden fiihre ich vier solche Beispiele an ;
in den beiden ersten ist der Akkusativ unbestreitbar eine Apposition, wihrend
in den beiden folgenden Sitzen der Unterschied zu den unter Punkt 3 behan-
delten nicht sehr deutlich ist: J5Ban nales kuyufan nénrnm izirak$sm (Beke
T 1, 346 Jt) 'Iwan ergreift die jiingste Tochter des Konigs’ (auch in der Fort-
setzung dieses Satzes begegnet eine exzeptionelle Kongruenz, s. Punkt 10),
kdrap ongdkta partastste Sortro Seryassm Inmansm (Beke T 1,341 Jt) *der Graf
zeigt den goldenen Ring (mit dem Namen), [den er] am Finger [trigt]’, apdat

molotim nale§ tol-yariom $ok$sm (Beke T I, 163 Jt) ’der Schmied nimmt den -

glithenden (eigtl. heiBen, feurigen) Hammer [ ? nimmt den Hammer als glii-
hendheiBen], Bara cifdm jaras koltat Pujtomom (Beke TT, 32 Jt) *dann 1aBt
man das kopflose Huhn frei [ ? 168t man das Huhn als kopfloses frei]’.

6. Die Verwendung der Partizipien als Bestimmung, die mit dem Objekt SR

kongruiert, unterscheidet sich deutlich von der Verwendung der Adjektive.

Zum kongruierenden Partizip gehoren oft — wenn auch natiirlich nicht immer =~ .
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— verschiedene verbale Bestimmungen, mitunter auch ein getrenntes Agens.
An die Partizipform tritt hiufig auch das Possessivsuffix; die zu einem
pluralischen Objekt gehorende Bestimmung kann auch das Pluralsuffix er-
halten. Einige Siitze, die eine Partizipbestimmung haben, entsprechen den
unter Punkt 4 behandelten, z. B. mun wina up$im kojiamsm. $tefal $ofsésm

- idke Bakdmam i SurdoPadom idke ustmsm (Beke M, 461 Up) ’wir fanden eine

unsichtbar [machende] Miitze, ein sich selbst deckendes Tischtuch, ein von
selbst wischendes Handtuch’, 574 ala acald$ jend[ m ] muat, manes, wysc 158355m
(Beke T I, 159 Jt) *du findest vielleicht einen Arzt, der [mir den Kopf] zurecht-
macht, (sagt die Hexe)’.

In der Mehrheit sind jedoch die Beispiele, die anders geartet sind und
ein sehr buntes Bild geben : perfoj $aBos wékalta udiryalon apat dene alatim,
tores $ié$afam (Beke T IV, 48 M) ’zuerst téitschelt der $a85§ den Vater und die
Mutter des Burschen, die den Ehrenplatz einnehmen’, a kalsk-Samséom kotel
nangajen ketina, jomslden Solys§s-samséom? (Beke T I, 622 C) *wie hitten wir
die betenden Leute mitnehmen sollen ?’, kotko-Sueste ofafam coksmstsm lokte§
(Beke TT, 71 Jt) ’[der Mann] nimmt die in Ameisenhaufen gesteckten Frosche
heraus’, t28ik(en ) koltat maram kerem jilstamZam (Beke V, 307 K) ’sofort lassen
sie den Mann los, den sie mit dem Strick gebunden hatten’.

7. DaB die Partizipien als mit dem Objekt kongruierende Bestimmungen
anders als die eigentlichen Adjektive verwendet werden, beruht zumindest
teilweise auf dem Einflu formal dhnlicher Konstruktionen. Zu solchen Kon-
struktionen gehoren zunichst einmal diejenigen, wo die Partizipialform das
eigentliche Objekt bildet und der dazugehorige Akkusativ — der mitunter
auch nach dem Partizip stehen kann — eine zum Partizip im Patiensverhiltnis
stehende Bestimmung ist, z. B. fara anfkten jal-maskarfom packon pumstsm
(Beke V, 170 K) ’dann zeigte er, [daB] er seine Wade abgeschnitten und hin-
gegeben hatte’, ufed kitks ndngemam kddom (Beke V, 88 K) ‘die Ameise sieht,
wie er die Taube trigt’, om3 dene kaBansm optimsm ufat kin (Beke T III, 86
Uj) ’wenn du im Traum Schobern siehst’. Der zuletzt angefiihrte Beleg ist
meines Erachtens schon vollig zweideutig, d. h. verschieden interpretierbar.
Der Satz kdénnte offenbar auch so verstanden werden: °...wenn du einen

aufgeschichteten Schober siehst . ... Ty

8. Andererseits treten die Partizipien auch als Pradikate einiger Satziqui-

valente auf. Wenn die Satziquivalente als Objekte auftreten, kann auch das
jeweilige Agens des Partizips in der Akkusativform stehen, z. B. pil§ mura
yan, palme janim kolam kol$sm (Beke T III, 90 Uj) 'wenn [mir] die Ohren
klingen (Sing.), werde ich horen, dafl ein Bekannter (eigtl. ein mir bekannter
Mensch) gestorben ist’, u#5¢ mare erfletom kajmim? (Beke M, 373 Up) ’hast du
einen Tscheremissenjungen [da] voriibergehen gesehen?’, popss Bila pitatam
paramdm momocadks (Beke V, 311 K) ’der Pfarrer wartet, dal seine Frau in
die Sauna kommt’. (S. auch Kangasmaa-Minn, Juhlakirja 59—61.)

9. Wie gesagt: in den Texten begegnen vorwiegend kongruierende
Adjektivbestimmungen, die einem Objekt im Akkusativ folgen. Beke bringt
in seiner Grammatik nach mehreren Akkusativbeispielen auch einen Genitiv-
und einen Dativbeleg fiir Kongruenz (Beke, Cseremisz nyelvtan 230). Das
Genitivbeispiel beruht jedoch deutlich auf einem MiBlverstdndnis, und auch

s
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das Dativbeispiel ist im Zusammenhang mit den hier behandelten Fillen
auBerst zweifelhaft. .

Es scheint, als habe Beke aufgrund der ungenauen Ubersetzung von
Ramstedt geglaubt, das Pronomen im Genitiv im néchsten Satz sei eine Be-
stimmung der substantivischen Form toston: samoj koyo jomsEs sotria” 5lon
toétin nonen (Ramstedt, 207 K) ’ihr grofiter Gott war den alten Leuten Sotia’.
So verstanden wire der Satz ganz exzeptionell. In Wirklichkeit ist fostsn hier
jedoch wie auch sonst u. a. in derselben Schilderung das Adverb *friiher, seiner-
zeit’, so daBl die Ubersetzung also heiBen miifite : ’ihr groBter Gott war seiner-
zeit Sotria’.

Im Dativbeleg wiederum kongruieren die Worter jumdlan pujrsslan
(Porkka—Genetz, 40 M—1i). Aber auch hier handelt es sich kaum um eigent-
liche Kongruenz zwischen dem Nomen und der darauf folgenden adjektivi-
schen Form gemif der Deutung *dem schopfenden Gott’, sondern eher um die
Verwendung zweier nebengeordneter Substantive : pujsrso begegnet z. B. in
Gebeten hiufig als Synonym fiir Gott, als *Schopfer’ (s. z. B. Vasiljev, Marij
muter 166).

Ich habe ca. ein Dutzend nicht-akkusativische kongruierende adjekti-
vische Appositionen aus den Texten exzerpiert. Die Hilfte davon steht im
Dativ, zwei weisen den Genitiv und drei den Illativ auf. Aufgrund der relativ
heterogenen Beispiele bekommt man kein klares Bild iiber die Voraussetzungen
der Kongruenz. Beispiele : @dr¥im pen pojan kaéslan motorlan (Beke M, 7 Up)
’er verheiratete seine Tochter an einen reichen, schénen Burschen’, tondm
saltak kelesd tafarisoflin piédlinilin, mondarks ussslan (Beke V, 187 K) *da sagt
der Soldat zu seinem Gefidhrten mit der Flinte und der weiten Sicht’, fara
tangslan joratomdZlan . .. kolssZim Buryemdm CEiktat (Wichmann, 50 S) ’dann
ziehen sie seinem besten Freunde. .. die Kleidung des Toten an’, tp maren,
opaj 158t585n ere kurmo mocko tndé opajZe don-ok monporlanen 3la (Beke T 1,
131 Jt) ’jener Mann, der den opaj [zu ihm] geschickt (eigtl. gemacht) hatte,
wurde bis an sein Lebensende vom opaj heimgesucht (eigtl. plagte sich mit
jenem opaj ab)’, tenpam petrat. . . kprtid port3§ oknadsms$ (Beke T I, 333 Jt)
‘man wird euch ... in ein fensterloses Verlies (eigtl. eisernes Haus) sperren’.

10. Das vor seinem Bezugswort stehende Adjektivattribut kann mitun-
ter voriibergehend durch andere Satzglieder von seinem Bezugswort getrennt
werden. Es kann sich dann der Kasuskongruenz anpassen ; Belege dafiir gibt
es jedoch nur sehr wenige : tura[kJ-kic odani$ Sayal sayurnat ajdemss (Beke
TT, 79 Jt) ’aus Narren werden wenig gescheite Menschen’, $0§5m per[33] iye E585n
munéimstim Pisen oricat munsiim (Sebeok—Ingemann, 60 B) ’im Friithjahr
messen sie das erste vom Hiihnchen gelegte Ei’.

Mitunter kann jedoch das als Bestimmung anzusehende Satzglied —
meine Belege stehen alle im Akkusativ — auch direkt vor seinem Bezugswort
kongruieren. Auffallend ist jedoch, da das kongruierende Satzglied meistens,
wenn auch nicht immer, ein Partizip ist, das auch allein das Objekt vertreten
konnte. Es kann somit sein, daB3 auch diese Ausdriicke vielleicht nicht sehr
weit von jenen entfernt sind, wo der erste Akkusativ das Objekt und der darauf-
folgende Akkusativ die Apposition bildet. Z. B. me koldsm j5nim kondssna
(Beke T I, 594 () *wir haben einen Toten gebracht’, adak kut Snsknidnm jensm
pop iEsn toles (Beke T I, 243 — 244 Jt) *noch LiBt der Priester sechs Schlidchter
kommen (eigtl. ruft n. s. S.)’, kdrap nale§ fes kwyusan eryslan kajsom Batim

. Tm‘ .
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(Beke T I, 346 Jt) ’der Graf ergreift die Frau des anderen Konigssohns’,
mélana Bplanps Puin[o] oldoyoc sajom karapl'sm konpida! (Beke T 1, 344 Jt)
’bringt uns das schonste Schiff der Welt !’

. ArLHO ALHONIEMI
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