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A ’kenyér’ jelentésii sz6 a csuvasban

A mai csuvasban a ‘kenyér’ jelentés(i sz6 sdakdr, A Sakkdr, sakrd, sakdrd,
V dokor, $okkor alakokban hasznélatos. Legkorabbi eléforduldsa 1769-b8l vald, a
Csuvas Elsé Grammatikéban cioxpr 'xne6’ 4ll. A sz6 etimolégidjanak megal-
lapitdsara tobb kisérlet tortént. Bang (1918. 6) *yokilz alakbél vezeti le, hipo-
tézisét azonban nem bizonyitja. Risinen (1920. 202) acsuvas alakokat Radlov
oszmén torok cokeri adatdval egyiitt a mong. Jigeri formébdl eredezteti, ami
azonban — sem a csuvas és az oszman torok szavak Osszetartozdsa, sem ezek-
nek a mongolra valé visszavezetése — nem helytallé. Egorov etimolégiai sz6-
tardban (1964) a sdkdr szd csuv. ddr- "gytr-’ igébdl valé szdrmazdsit veti fel,
de ennek kétes voltat maga is jelzi. Mésik lehet8ségként a *kukorica’ jelentés(,
ujg. jugara széval és kozép-dzsiai valtozataival kapcsolja 6ssze, de ezt a meg-
oldést ismét el kell utasitanunk, megint csak hangtani okok miatt. Ugyanitt
hivatkozik Egorov Kasgari ogitr, yogir ’koles’ adatara, amit Ramstedt hozott
volna kapcsolatba szerinte a csuv. $dkdr széval (KCsA III, 143). Ez a hivat-
kozésa téves, a jelzett helyen Hasan Eren a csuv. vir ’koles’ jelentésti szé eti-
molégiajanak targyalasakor Ramstedt etimolégidjdnak helyesbitéseként idézi
Kasgarit, és sem Ramstedt, sem Eren nem foglalkozik a ddkdr alakkal. Végiil
Fedotov (1968. 130—131) targyalja a szét, aki visszatér a jugara stb. *kukorica’
alakokkal varé rokonitdshoz.

A osuv. ddkdr és alakvaltozatai elzményének a korai bolgartorok *Eorek
alakot tekintjiik,® v. OT éorek ’a round loaf of bread’ (Clauson 1972. 429.),
Corekle- 'prigotovljat Gurek, lepeski’ (DTS 155.), oszm. &brek ’neéto krugloe ;
disk ; éurek, sdobnaja lepeika, hleb, kovriga hleba, karavaj’, gag. &orek *hleb,
ispe¢ennyj na podu, ¢urek’, tkm. éorek ’hleb, hlebnyj; Eurek (sdobnaja ili
presnaja lepeika)’, kum. éorek °Surek’, kkalp. $orek hlebec’, 6zb. Surrak *durek
(vid hleba)’.

A bolgartorok *éorek szénak megkozelitSen a 14. szdzadra két nyelvjarasi
véltozata is kialakult: *éoker és *$6ker. Abban a nyelvjardsban, amelybdl a
csuvas fejlédott, a székezd§ ¢- spirantizdlédott, amit bizonyitanak a volgai
kipesak nyelvek : a tatar és a baskir kélesonozte a szét a kozépbolgarbdl, vo.
tat. (Paasonen 1902. 53) sékori : alti gadag $okeri beliin "hat font széraz kenyér-
rel’, bask. §okdrd ’subar’, $okorlik, jokorlik 'id.?. A KB *$oker alakbél az j-
csuvas korszakra *dokir > *s'olc%}g > $akar fejlédott. A csuv. $dkdr alakot és
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! Az els6 szétag labidlis magdnhangz6-rekonstrukeidjat a V nyelvjdrasi adatok
indokoljék, a vokalizmus eredeti magashanguisdgdra a mai csuv. alakok -&-ja mutat.

2 A kipesak nyelvekben a jelentések mésodlagosak, minden bizonnyal az orosz
suhari ’széraz kenyér, kétszersilt’ hatdséra (or. suhar’ 1. Vasmer III, 813).
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nyelvjarési véltozatait kolesondzte a mordvin, voé. mordM cukor, Emord.
dukoro ’lepeska’ (Paasonen 1897. 50, Wichmann 1903. 94, Fedotov 1968. 130),
valamint a cseremisz, v0. cser. sukir, sikir ’hleb, karavaj hleba’ (Lindstrom
1846. 86 ; Budenz 1864. 417 Wichmann 1953. 90 ; Gruzov 1964. 162, ud: 1967.
218—219 ; u8: 1968. 69 ; Fedotov 1968a 61)3. A votj. sukiri ’karavaj hleba’
cseremisz jovevény. Az orosz nyelvjdrdsok két valtozatban is kolesonozték a
torok szoét : a koztorok nyelvek valamelyikébdl a Eorek alakot, ebbél az orosz-
ban &urek lett (Vasmer IV, 386), a csuvas nyelvbél a ddkdr és $akdrd valto-
zatokat, melyek sjukur és sjukury formédban honosodtak meg (Dal’ IV, 382;
Dobrodomov 1974, 37—38). %
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Das tschuwaschische Wort fiir *Brot’

von KLARA AGYAGASI

Die Autorin akzeptiert die bisherigen Erkldrungen fiir tschuw. §dkdr *Brot’ nicht,
sondern nimmt die Abstammung vom bulgartiirkischen *&rek ’loaf of bread’ an, das im
14. Jahrhundert in zwei Dialektvarianten *&oker und *$oker existierte. Lotzteres ist die
unmittelbare Quelle des tschuwaschischen Wortes und gelangte durch tschuwaschische
Vermittlung auch ins Mordwinische und Tscheremissische.

3 K6szonetemet fejezem ki Mikola Tibornak, amiért a cseremisz etimol6giai irodalo:
oggzedllitdsdban segitségemre volt. .






