Beke (don
(1883. V. 20—1964. IV. 10.)

Néhény nappal ezelétt volt Beke Odén sziiletésének 100. évforduléja.
Szdmunkra, kozépkoridak szdméra kissé hihetetlennek teszik a szédzéves
éviordulé, hiszen még elevenen él emlékezetiinknen Beke Odén alakja, nap
mint nap felemlegetjiik monddsait.

Beke Odon a 20. szdzadi hazai finnugor nyelvtudomény kimagaslé
alakja, aki mér életében klasszikusdvad valt szakteriiletének. Munkéssiga
tébb sikd, olyannyira az, hogy kiilon méltatést érdemel a finnugor nyelv-
tudomény mfivelGjeként, mint magyar nyelvész és mint folklorista.

Munkésséga a finnugor nyelvtudoményon belil is t6bb irdnyba igazik,
de nem okoz nehézséget annak a megallapitdsa, mi foglal el kézponti helyet
benne. Erkki Itkonen egy méltatdsdban (FUFA 31: 36 —42) a cseremisz nép
koltészet nagy gyfijtéjének nevezi Bekét. Igen, Beke (Odon mindenekel§tt
nagy gyfijt. Nyolc kétetnyi cseremisz anyagot kozolt életében, tébbet, mint
az Osszes tobbi gyflijt6 egyiittvéve, s még egy kotete kiaddsra var, valamint
élete f6mfive, a cseremisz nyelvjirdsi szétar.

Beke Odon tobb alkalommal adott szdmszerii felvildgositast gyfijtése
terjedelmérgl. Ez a sz6étéri és a nyelvtani anyagon kiviil tartalmaz 281 mesét
és elbeszélést, 580 dalt, 1177 kézmondést, 658 taléléskérdést, 1268 babonéit
és elGjelet, 270 néphitre vonatkozé adalékot, 76 kisebb iméat, 12 varazsigét,
4 4ldozati lefrast, 4 iinnepi szokést, 4 temetési leirdst, 7 lakodalmi leirést,
1 6néletrajzot, 2 leirdst a mindennapi életb6], 2 lefrdst a méhtartdsrél és
2 lefrast a kétranykészitésrdl (1. Mari Szovegek 1. VI; SUSA 49: 5).

A Joskar-Ola-i egyetem cseremisz nyelv és irodalom szakos hallgat6i
ma is Beke Odon szévegkozlései alapjdn ismerkednek meg anyanyelviik nyelv-
jardsaival.

A finnugor nyelvtudoméany teriiletén az a jellemz§, hogy egy-egy nagy
gytijt6, mint péld4ul a finn Artturi Kannisto, Heikki Paasonen vagy a magyar
Pépay Jézsef hatalmas rokon nyelvi anyagot jegyzett le, de életében ennek
csak toredékét tudta megjelentetni, a sajté ald rendezés munkajit baldluk
utdn mésok végezték el. Beke Odén Munkdcsi Bernét teljesitményét is meg-
haladva, egész anyagét sajté ald rendezte, s nem rajta mualott, hogy a Mari
Szovegek 11. kiotete és cseremisz nyelvjardsi szétdra méig se jelent meg.

Beke Odon sajétos kériilmények kozott gytijtott. Anyagét nem a csere-
miszek lakéhelyén, hanem Magyarorszdgon gyfijtotte olyan cseremisz hadi-
foglyoktdl, akiket az els§ vildghdbort sodort Magyarorszigra.

Beke Odon 1916-ban megsebesiilt a fronton, s utdna Budapestre helyez-
ték. Simonyi Zsigmond jirt el érdekében a hadiigyminisztériumban, hogy
csak fél napot kelljen katonai szolgdlatban toltenie, s a nap mésik felét a
cseremisz hadifoglyoktél valé gytijtéssel tolthesse. Hosszas utédnajérissal sok
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cseremisz hadifogoly hollétét sikeriilt felkutatnia, s ezek koziil 29-et valasztott
ki. Elérte, hogy ezeket egy helyre helyezzék, s két és fél éven 4t egészen
a haboru utolsé napjaig foglalkozott veliik.

Beke gytijtési modszerérsl a kivetkezGket mondja szétéra elGszavanak
szant kiadatlan frésdban:

— Gyfijtésem alapjaul a Szilasi-féle Cseremisz sz6tér és Ramstedt hegyi
cseremisz sz6tara szolgalt. Minthogy azonban embereim nagyon kevés orosz
tudéssal rendelkeztek, az egyes szavak jelentésének megallapitdsa végett
példamondatokat mondattam velilk. Ezekben a példamondatokban természe-
tesen olyan sz6k is el6fordultak, amelyek az emlitett szé6tdrakban nem voltak
meg, s akkor ezek jelentését igyekeztem megallapitani példamondatokban.
Ezekben aztdn ismét fordultak el eddig ismeretlen szavak s ilyenkor azt is
igyekeztem megallapitani, hogy melyik nyelvjiridsban ismeretesek ezek a
szavak. A szovegekben szintén fordultak el§ eddig f6l nem jegyzett szavak,
s ezeket ismét kikérdeztem minden emberemtél.

Beke Odon rendszerint gy(ijtési koriilményeinek hétrinyait emliti els§
helyen. Hihetetleniil meggyorsitotta azonban a munkéjat, hogy helyben ellen-
Grizhette egy-egy sz vagy nyelvi jelenség meglétét mas nyelvjarisokban. Kzt
6 maga is elismeri, valamint azt is, hogy jobbak voltak a munkakéoriilményei,
mint a helyszinen gy(ijtSknek. Erdemes idézni néhany sort, hogyan ir errl
Beke maga a fentebb emlitett helyen:

— Els6sorban azt emelem ki, hogy kényelmesen, iréasztal mellett végez-
hettem munkdmat, s arra kellett gondolnom, hogy mennyivel rosszabb koriil-
mények kozott dolgozott Munkécsi Bernat, Papay Jézsef, a finn Kannisto
éa Karjalainen a manysik és hantik kozott satorban, télen hidegben, nyiron
szlinyogok nyiizsgése mellett, s ezenfeliill még étkezésiikrsl is maguknak kel-
lett gondoskodniuk . . . .

Szerencsés véletlen folytdn Beke Odonnek sikeriilt a legkeletebbi tn.
permi cseremiszektSl a legnyugatibb Vetluga menti cseremiszekig anyagot
gyljteni. Gyfijtépontjai alapjan akir egy egyszerlibb cseremisz nyelvatlasz
is osszeallithato.

Abban is szerencsésnek bizonyult, hogy adatkozlSi kozott sok értelmes,
a cseremisz népkoltészetet jol ismers ember akadt. Kiilon emlitést érdemel
a sajdtos urzsumi nyelvjarasvaltozatot beszéls, a gylijtés idején 35 éves Danyil
Lebegyev, aki egymaga 78 mesét, 196 koézmondast, 119 taldléskérdést, 181
babonit, 8 kisebb imat, és 33 dalt mondott tollba. Az anyag a SUST 76.
koteteként jelent meg 1938-ban Tscheremissische Mérchen, Sagen, und Erzih-
lungen cimen, német forditdssal egyiitt 647 oldalon.

Nyelvmesterei nyelvjardsi megoszldsidt a kovetkezSképpen ismerteti:
permi 1; birszki 3; malmizsi 3, urzsumi 4; carevokoksajszki 3; csebokszari 2;-
jaranszki 5; kozmogyemjanszki 7; kosztromai 1. Ez utébbi nyelvjirist szoveg-
kozléseiben és szétaraban vetlugainak nevezi.

A felsorolt nyelvjarasok koziil korabban teljesen ismeretlen volt a koszt-
romai, ill. vetlugai, a csebokszéri, az egyik carevokoksajszki (Beke kés6bb
szovegkiadvanyaiban a viros j neve nyoméan ezt a nyelvjirdst Joskar-Ola-i
nyelvjarasként tartja szdmon). A Beke 4ltal lejegyzett el6bb emlitett nyelv-
jarésvéaltozat eltér a Porkka és Wichmann kozolte carevokoksajszki anyagtol,
ahhoz a nyelvjarashoz 4ll kozelebb, melyet Reguly tanulményozott.

Beke a cseremisz nyelvjardsok felosztdsiban Wichmannt kovette, aki
mindig a keriiletet vette alapul, ahol az illet6 nyelvjarast beszélték. Kés6bb




BEKE ODON 253

ez nem bizonyult szerencsés eljardsnak, mivel a szovjet korszakban a koz-
igazgatéasi hatdrok szdmos esetben megvaltoztak, s nem egy alkalommal mér
eredetileg sem estek egybe a nyelvjirasi hatdrokkal. Bekének azonban nehéz
lett volna fiiggetlenitenie magét a helyszinen jart nagy el6d eljarasatdl.

Szovegkozléseit tekintve Beke el6dei nyomdokainjér. Az anyag elrende-
zése lényegében megegyezik nala, mondjuk, a Munkécsi votjak vagy a Wich-
mann cseremisz szévegkiadvanyaiban alkalmazott felosztdssal: talalés mesék,
kézmondésok, elGjelek és babondk, hit és szokasok, mesék és dalok a sorrend.

Beke abban is kovette elGdeit, hogy csakunem kizardlagosan folklor és
néprajzi anyagot gytijtott. Ez kovetkezett a kialakult gy(ijtési hagyomanybdl,
sajat érdekl6désébél, amely valéban elevenen irdnyult a folklér, a hitvildg
sth. felé, de ezt diktalta a kényszerfiség is. A magnetofon megjelentéig a gyfij-
t6k akarva akaratlan kénytelenek voltak ilyen szévegeket gyfijteni, mivel ez
volt az a teriilet, amelyr6l a kérdezettek terjedelmes, osszefiiggl szovegeket
tudtak elSadni.

Beke lejegyzései pontosak. Nem egyszer hallottam, amint cseremisz
nyelvészek csoddlkoztak azon, hogy hogyan tudott ilyen hii lejegyzéseket
késziteni egy nem cseremisz anyanyelvli ember. A fonetikai finomsigok
jelolésében Beke szovegei egyszerfibbek a Wichmannéinal, s Bekének kell
igazat adnunk. Wichmann sok irrelevans aprésagot jelsl, amelyek automa-
tikusan kovetkeznek a hangkornyezetbdl. Beke megismerkedett a fonolé-
gidval, de szovegei kiaddsdnal nem torekedett arra, hogy fonolégiai dtirdsban
kozolje Sket. Utélag ebben is igazat kell adnunk neki. Jobb egy praktikus, j6l
hasznalhaté fonetikus lejegyzés, mint egy esetleg tévesen értelmezett fonolé-
giai atiras.

Beke tigy jart el, mint kortarsai és el6dei, akik elsd halldsra voltak kény-
telenek lejegyezni a hallott szoveget. Ha egyszer megallapitott egy fonetikai
térvényszerl’iséget, azt rendszerint kovetkezetesen végigvitte a lejegyzésekben,
tehat tipizalt.

Cseremisz nyelvjardsi szétardn negyven éven &t dolgozott. Ha bele-
tekintiink Beke Odon munkéssigjegyzékébe, konnyen megéllapithatjuk, hogy
a 20-as évektdl jelennek meg ugyan nagyobb lélegzetli cikkei, de nem készit
t6bbé munkéissiga els§ évtizedére jellemz& nagy monografikus feldolgoza-
sokat. Szinte minden erejét gytijtése sajté ald rendezésére, feldolgozasara for-
ditja. Ebbél az id6bél valé finnugor targya cikkei ldthatéan mind gyijtése
feldolgozésdnak melléktermékei.

Annak ellenére, hogy erejét gyfijtésére osszpontositotta, kortarsaihoz
hasonléan mindent elolvasott, ami szaktudoméanya teriiletén megjelent, legyen
az Nielsen lapp olvasékonyve vagy Paasonen osztjak szétara, s szorgalmasan
ismertette is 6ket. Feltling, hogy milyen érdeklfdéssel kovette példaul az észt-
orszagi nyelvészeti kutatdsokat. Az ismertetések arra nézve is boseges anyagot
szolgalatnak, hogy milyen elevenen érdeklédott Beke Odon a nepra]z irant.

A szakirodalommal valé lépéstartds igénye élete végéig megmaradt.
Még 80 évesen is, mikor ldtasa annyira megromlott, hogy maga mar nem tudott
olvasni, rendszeresen felolvastatott maganak kiillonboz8 magyar nyelvészeti
folyéiratokbdl.

Szétara, melynek megjelenését évtizedek 6ta varja nagy érdeklSdéssel,
8 kéri tiirelmetleniil szdmon a magyar tudomdnyon a nemzetkozi finnugor
kozvélemény, a cseremisz nyelv legnagyobb szétara. Anyaga, mint hallottuk,
nem szovegei kicéduldzasabdl szdrmazik, hanem kiilon szétari gylijtés ered-
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ménye, melyet csak alkalmanként egészit ki egy-egy az id6koézben mar meg-
jelent szovegekbdl vett mondat. A szdvegek nyelve els@sorban a népkoltészet
székinesét tiikrozi, a szétér viszont az egész els§ vildghdboru el8tti cseremisz
élet, a cseremisz mindennapok, az anyagi és szellemi kultira nagy enciklopé-
didja. Egy-egy fogalom megvilagitasat sokszor a cseremisz nyelvteriilet vagy két
tucatnyi pontjarél kapjuk meg azonos példamondatokban, melyekbdl a nyelv-
jérdsoknak nemcsak a hangtani, de az alaktani és mondattani sajdtossigai is
nyomban kirajzolédnak elSttiink. Beke Odénnek voltak olyan adatkozléi, akik
nem voltak képesek Osszefiiggd szovegeket mondani, de példamondatokat

igen. A vetlugai nyelvjarasbdl a szévegkozlésekben kevesebb mint 20 sornyi

anyag jelent meg, a sz6tér viszont szimtalan példamondatot tartalmaz innen.

Erdemes megemliteni, hogy Beke mind szétdrdban, mind tanulményai-
ban a keleti cseremisz nyelvjirasokkal kezdi adatai felsorolasat, mivel ezek
hangalakjit tartotta eredetibbnek. Ebben Beke eltér a nemzetkézi gyakorlat-
t6l, a SKES, a MSzFE és ennek nyomén a TESz. is els8 helyen mindig a nyugati
cseremisz adatot kozli. A cseremisz nyugati nyelvjardsok el§térbe 4llitasanak
nyilvan torténeti okai is vannak.

Beke Odon élete f6mfivének, cseremisz nyelvjarasi szétéranak meg-
jelenése a cseremisz székincs kutatdsdnak lehetdségeit egybél a szétérakkal
b&ven rendelkezd rokon nyelvek — mint példdul a ziirjén — szinvonalara
emelné, egyuttal szinte kimerithetetlen forrasanyagot szolgaltatna a cseremisz
leir6 és torténeti grammatikai kutatésokhoz is. )

Szélottam Beke Odonrél, a nagy gy(ijtérsl, szélnom kell Beke Odonrsl
a kutatoérodl.

Kutatéi palyaja rendkiviil fiatalon indul s rendkiviili intenzitdssal.
1905—1908-ig hdrom monografidja és egy széjegyzéke jelenik meg ondllé
kiadvanyként. A finnugor nyelvészet teriiletén els§ jelentés miive A vogul

" hatérozék (NyK 35; NyF 25. sz. Bp. 1905). Megjelenésekor 23 éves. A hatéro-

z6k felosztidsdban szeretett mesterének, Simonyi Zsigmondnak A magyar
hatarozoék c. miivében alkalmazott felosztdsat koveti. Nem kezdd, hanem érett
kutaté benyomésat kelti, aki tokéletesen birtokdban van a koraban elérhetd
targyi és modszertani ismereteknek. Permi, volgai, finnségi parhuzamokat
idéz, torténeti kovetkeztetéseket von le, de torténeti utaldsai nem teszik
kétessé a mi leiré jellegét. Van valami természettudoményos egzaktsagra valé
torekvés az egész miiben. Minden bevezetés nélkiil a tdrgyra tér, s az anyag
bizonyité ereje dominal minden folosleges magyarizat nélkiil. Onkénteleniil
a csaldd nagy matematikusi hagyomdnyaira kell gondolnunk. A matematikus
gondolkod4smédnak kellett érvényesiilnie 6sztonosen Beke Odonben is. Ebben
a természettudomdnyos egzaktsigra valé térekvésben ldtom annak magyaré-
zatdt, hogy Beke Odon nagyobb lélegzetli munkédi meglepden idétallénak
bizonyultak. Nem vesztette el aktualitdsit A vogul hatdrozék, ma is keziinkbe
vesszitk a Finnugor hatdrozés szerkezetek (NyK 43; FF 18.) cim{i munkajat,
1911-ben megjelent Cseremisz nyelvtana ma is nélkiilozhetetlen kézikonyve
a kutatéknak. Beke Odon Cseremisz nyelvtandban az az id§ tajt hozzaférhetd
Osszes cseremisz anyagot feldolgozta és bevette miivébe. Szerencsére ez az
anyag éppen egy kozepes méretii nyelvtanra futotta, igy a teljességre torekvés
nem vezetett terjeng8sséghez. A nyelvtan rendkiviil 4ttekinthetd, konnyen
kezelhets. Az itt-ott elejtett torténeti utaldsok itt sem teszik kétségessé a ml
leir6 jellegét. A lefré és a torténeti szempontok hasonlé méretii elegyitése
Simonyi munkéira is jellemzd.
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Beke Odonnek egy viszonylag kevesebbet emlegetett frisit szeretném
ezek utdn megemliteni, a Tiirkische Einfliisse in der Syntax finnisch-ugrischer
Sprachen (KSz. 15.) ciml, 1915-ben megjelent cikkét. Beke szdmos olyan )
mondattani jelenségre hivja itt fel a figyelmet, amelyek sok finnugor nyelvben -
kozosek, de nem a rokonsdg, hanem kiilonbdz8 torok nyelvek hatdsa kovet- -
keztében. A felsorolt jelenségek tilnyomé tGbbségét ma is helytallonak kell -
tartanunk. Beke Odon attord munkéija nem talalt folytatisra (Fokos-Fuchs
Dévid kutatésai més jellegiliek), pedig a kérdés tisztdzasa nélkiil nem lehet
teljes értékid finnugor Osszehasonlité mondattant frni.

Zur Geschichte der finnisch-ugrischen s-Laute (FUF 22.) cim@ dolgo-
zatéban Beke Odon sajat gylijtésti cseremisz anyaga alapjén jelentSsen
kiegésziti Paasonennak a cseremiszre vonatkoz6 megéllapitdsait, s pontositja
a cser. 8 > § hangvaltozas kronolégidjat.

Egy évvel kés6bb litott napvilagot Zur Lautgeschichte der tschuwassi-
schen Lehnworter im Tscheremissischen cimfi nagyobb terjedelmi frasa
(FUF 23.). Ez tobbek kozt azért érdemel emlitést, mivel Beke Odon a cseremisz

. nyelv csuvas jovevényszavai alapjan bebizonyitja, hogy a csuvas hatast kove-
téen a nyugati cseremisz és a velilk hatdros mezei nyelvjarasokbdl kimutat-
haté egy u > o, # > 6 nyiltabbd valdsi tendencia, amely nem egyenlé mér-
tékben hat az egyes nyelvjarasokban. Az egyikben végbemegy egy bizonyos
sz6ban, a mésikban viszont nem, s ahol nem megy végbe, ott gyakran redukalt
u, it felel meg neki. Tehit a két tendencia, a nyiltabba vélas és a redukeié ;
keresztezte egymast. Beke arra is rdmutat, hogy ritkidn orosz jovevényszavak-
ban is el8fordul ez a jelenség. Ha Steinitz egy évtizeddel késGbb figyelembe
vette volna e cikk hangtani tanulsdgait, nem alkotta volna meg ismert voka-
lizmuselméletét, hiszen Beke eredményei alapjan nyilvanvals, hogy a csere-
misz els§ szétagi redukalt magénhangzok nem &siek, mint ahogy Steinitz
feltételezi, hanem csak az orosz hatéds kezdete tijan jelentek meg. Kar, hogy )
Beke kés6bb csak egy rovidke nyelvdrbeli cikkben (Nyr. 72: 40 —42) utasitja
el Steinitz elméletét, a cseremisz els§ szétagbeli redukélt maganhangzék
mésodlagos voltdra hivatkozva. Hatalmas anyaga birtokdban nem okozott
volna kiilésnosebb faradsdgot szaméra, hogy terjedelmesen cafolja Steinitznek
a cseremiszre vonatkozd allitasait, de id8elSttinek tartotta Steinitz kényvét,
s kiilonben sem vonzédott az elméletekhes.

Beke Odon becsiilte az olyan monografikus feldolgozdsokat, mint
A vogul hatarozék vagy a Cseremisz nyelvtan, de a nyelvész prébakdvének
nem az ilyen miiveket tartotta, hanem azt, hogy képes-e megfejteni nyelvi
rejtvényeket. Abban taldlta legtobb oromét, ha rdjott egy-egy képzb vagy
rag eredetére. Egyetemi drdin is szivesen mesélte el hallgatéinak nyelvi fel-
fedezései gondolatmenetét. Az e targykorbe tartozé cikkei nem hossziak,
példaképpen megemlitek egyet-kett&t koziilitk: 1910-ben jelent meg a Nyelv-
6rben A vogul -fal rag eredete; 1939-ben kozolte a Finnisch-Ugrische For-
schungen Geschichte eines tscheremissischen N omina,lbildungsuffixes c. cikkét
és 1952-ben latott napvilagot az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya

! Kozleményeiben Néhiny permi nevszokepzo ceim@i frdsa. A ditumok ]ol
: mutatjék, hogy Beke Odén ilyen i 1ranyu érdeklédése fiatal koratol élete végéig
megmaradt. Az az érdekes, hogy mig kortarsai koziil sokan, példdul Wichmann
vagy Toivonen tomegével irtik a finnugor széfejtéseket, Bekének elenyészGek
a finnugor szavak eredetével foglalkozé cikkei, ugyanakkor magyar nyelvé-
szeti munkdssidga jelentSs részét éppen a szémagyardzatok teszik ki. Nem
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feladatom, hogy Beke Odén magyar nyelvészeti munkdssdgrdl széljak,
csupan egyetlen megjegyzést szeretnék tenni. Beke nyelvGrbeli szémagyara-
zatai gyakran nem hasonlithaték nagyobb lélegzetii, a kutatdsban mindmaéig
nélkiilozhetetlen cikkeihez. Ezek, dgy érzem, inkdbb egy nagy nyelvész szak-
majén belili kikapesoléddsdnak termékei.

Emlitettem egy-két jelent6s hangtani dolgozatat, de a hangtani kutaté-
sok nem foglalnak el szimottevs helyet Beke Odon munkassigdban. F6 kuta-
tési teriilete az alaktan, de még inkidbb a mondattan. A mondattan irdnti
érdeklddést bizonydra még Simonyi Zsigmond ébresztette fel benne.

Beke Odon etnolingvisztikai munkassigirél szeretnék még szdlni.
Magyar nyelvészeti munkassdganak jelent8s része tulajdonképpen az etno-
lingvisztika korébe sorolhaté. A finnugrisztika teriiletén nincs olyan ©6ndllé
munkaja, amely etnolingvisztikai jellegli lenne, cikkei k6z6tt viszont szdmos
ilyen talalhaté. Ezek elsGsorban a kiilonb6z6 finnugor népek pénzszdmlilasi
rendszerével foglalkoznak, a permi népek és a cseremiszek Gsi temetkezésérsl
frott cikkei is idetartoznak, ezenkivill szovegkiadvinyainak szdmos lapalji
jegyzete, de cseremisz szétdrdnak szécikkei is megannyi etnolingvisztikai
vonatkozést tartalmaznak. .

Ugy érzem nem lenne teljes Beke Odon méltatésa, ha nem emlékeznék
meg roviden Beke Odonrdl az emberrSl. A tudds kutatét megérzik miivei,
de az ember alakja gy halvdnyul, ahogyan fogy azok szdma, akik életében
ismerték.

Beke Odoén Korméromban sziiletett, de a csalad papai eredetii, ahova
kés6bb vissza is koltozott. O maga sziil6varosaként mindig Papat emlegette,
amelynek hires reformétus kollégiumédban a kozépiskola fels6 osztalyait
végezte. Még Oreg koraban is, ha otthoni dolgokra emlékezett, vagy valami
miatt elérzékenyedett, tiszta papai nyelvjarasban szélalt meg.

Nyelvész elGdei és kortarsai szdméara nagyon sziikmarktian mérte az
elismerést. Simonyi Zsigmondr6l azonban holtaig a legnagyobb elismerés
és tisztelet hangjan szélott. Barati viszonyban is — tudomésom és emlékeze-
tem szerint — elsGsorban volt Simonyi tanitvanyokkal allt. A kiilfoldi finn-
ugor nyelvészek koziill mindenekel6tt Kettunenrél és Uotilardl beszélt nagy
szeretettel, s6t ez utébbi korai haldldn néha kénnyekig meghatédott, ha fel-
emlegette.

70 éves volt, mikor tanszékvezetd lett. Fogyd erejét elsGsorban szoveg-
gytijtésének kiaddsa és szétéra sajté ald rendezése kototte le. Elete utolsé
évtizedében még nagyon sokat dolgozott, de kedves tanitvanyai sorsdt nagyon
szivén viselte, s nem sajnélta a faradsigot, hogy érdekiikben személyesen
eljarjon.

Szaktudoméanya jovends sorsa nagyon erdsen foglalkoztatta. Mindenek-
elétt két dolgot tartott fontosnak: finnugor szak létesitését az egyetemen
és azt, hogy a szovjetuniébeli kisebb finnugor népek fiatal nyelvészei jojjenek
Magyarorszagra tanulni.

A cseremiszeknek nemecsak a nyelve érdekelte, hanem maga a nép is.
Elete egyik utolsé kivansiga volt, hogy eljusson annak a népnek a foldjére,
amely nyelvének a kutatdsdra a legtébb id6t dldozta élete sordn. Elmult 79
éves, mikor 1961 &szén Joskar-Olaba latogatott, ahol mélté fogadtatdsban
részesitették,

Beke Odon rendkiviil szildrd egyéniség volt. Véleményét barkinek bar-
mikor megmondta, nem ismert megalkuvést, s nem volt tekintettel arra sem,
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hogy igaza kimondasibél esetleg hatrdnya szarmazik. Szildrdsagdbdl kovet-
kezik, hogy a kritikdt meghallgatta ugyan, de nagyon ritkdn fogadta el
Azt tartotta, hogy a nyelvésznek elsGsorban becsiiletes embernek kell
lennie, mert a tudomdny az igazsig keresése, s hogyan keresheti az igazsdgot az,

aki maga nem igaz ember.
BERECZKI GABOR

Beke Odon és a magyar nyelvtudomany

Beke Odon magyar nyelvtudoményi munkéassigar6l emlékezve elGszor
is nyelvjaraskutatd tevékenységérsl kell néhdny szét szélnunk.
Mint sokan mésok az & induldsakor — de tulajdonképpen kés6bb is — Beke
Odon is nyelvjarasi anyag gytjtésével, feldolgozdsiaval kezdte tudoményos
munkdéssigit.

Htisz—huszonegy éves koraban — a Tanarképz§ Intézet osztondijaval —
végzett a kardcsonyi és a nyari sziinid6ben nyelvjarasi anyaggylijtést szlikebb
hazajdban, Papa kornyékén. A kovetkezd év, 1905 nyaran folytatta ezt a
munkat, de kutatdsi korét kiterjesztette nyugat felé, a Raba és a Marcal
kozére, Kemenesaljara. A kutatds eredménye, két mii a Nyelvészeti Fiizetek-
ben, Simonyi Zsigmond sorozatdban latott napvilagot. (A papavidéki nyelv-
jaras, Budapest 1905. NyF 17. sz. Kemenesalja nyelve, Budapest 1936.
NyF 33. sz.)

A fiatal tanarjeloltnek a munkaja az akkor érvényben levs tdjnyelv-
leirasok moédszere szerint késziilt. Leirja a targyalt vidék nyelvének hang-
dllomanyat, bemutatja alaktanat, a széképzésnek és széragozisnak a koz-
nyelvitdl eltér§ formdit, s ugyancsak roviden a sajatos mondatszerkesztési
jelenségeket. A leggazdagabb fejezete az & dolgozatainak is a nyelvjaras
szokinesérdl szol. Az osszegy(ijtott anyagot témakorok szerint rendezve mutatja
be: csaldd, ruhdzat, étkezés, a hdz részei, a foldmiivelés székinese (a fontosabb
eszkozok pontos lefrdsa, rajzokkal egyiitt) stb. Helyet kapnak a nevek is:
a személynevek (f6ként a ginynevek, csifnevek), és a meglatogatott kozségek
foldrajzi nevei. Tekintélyes mennyiségfi nepnyelvi szoveget is kozol: szélasokat,
kozmondasokat, valamint népdalokat és meséket.

Beke Odon megfigyeléseit, megallapitdsait, gazdag népnyelvi anyagat
az utdna kovetkezd nyelvjaraskutaté nemzedék is igen jél hasznositotta.

Ha a tobbi, a maga kordban megjelent nyelvjardsi tanulméinyokkal
hasonlitjuk 6ssze, egyediil talan Horvath Endréé mulja feliil. A Bakonyalji
nyelvjaras (NyF 34. sz.) valéban sokkal gazdagabb, nagyobb terjedelmti
nyelvjarasi szovegeivel, és székincsgylijteményével. De Horvath Endre benne
élt abban a nyelvjarasban, amelyet feldolgozott; maga is adatkozls, csalddja,
rokonsaga, ismerdsei mind ezt a nyelvet beszélték.

Persze bizonyos foké kiviiladlldsnak is megvannak a maga el6nyei.
Legaldbbis ebbél az osszehasonlitdsb6l az deriil ki. Horvath Endre példéul
ritkdn ir fel hangtani varidnsokat s nincsenek kiilondsebb gondjai a nyelv-
jarasi hangzék mibenlétével kapcosolatosan sem. Bekénél orommel olvassa
az ember, megfigyeléseinek, lefrdsdnak hitelessége bizonyitdsdul, hogy pl.
bizonyos diftongusokat alig-alig tudott pontosan lefrni.

iz
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Mint irja, Kemenesaljan a kettéshangzék masodik tagja jéval nyiltabb,
mint Papa vidékén. ,,Az ué majdnem ua, de legaldbb ug, az i kozel all az
de-hez, s az i€, kiilonosen a néknél, oly benyomést tesz az ember fiilére,
mintha te lenne. Nagyon nehéz pontosan leirni a hangokat” (NyI 33: 5).

Majd kés6bb: ,,Az é,d, 6 helyén ejtett kettSshangzék majdnem teljes
fokkal nyfltabbak, mint a szomszéd megyében. Altaldban g, ug, #j-nek lehet
jelolni, de az asszonyok beszédében majdnem ie, ua, ice hangzik, s6t érdekes,
hogy az -t még (szintén ndktsl) valami ue féle hangnak is hallottam. Eppen
ezért csak ¢, d, & betiivel jeloltem mind” (uo. 7).

Negyven évvel kés6bb, amikor a Magyar Nyelvatlasz prébagy{ijtéseit

végeztiik, nekem is hasonlé gondjaim voltak az é, 6,6 hangnak megfelels
diftongus lefrasdban, s meg kellett jegyeznem, hogy amit leirtam, nem egyezik
meg pontosan a nyelvi valésdggal.
A kiviilrdl valé 14t4s” persze nem egészen igazsigos megéllapitds Beke
Odonre vonatkozédlag: Pipa a patridja volt, a gimnizium fels6 osztilyait
a papai reformatus kollégiumban végezte, s beszédében is mindvégig meg-
maradtak a dundntdli, a Pipa vidéki nyelvjards izei. Papa és Veszprém
megye is magaénak vallotta Gt; a Papa vidéki nyelvjaréds Veszprém megye
és a Péapai Jékai Kor tdmogatisaval jelent meg. (Ez a Jékai Kor igényes,
azt is mondhatnam, haladé szellemii kulturdlis egyesiilet volt; orszagos hirli
el6adékat — irékat, kolt6ket, miivészeket — hivott meg, s nemcsak a hiva-
talosan elismerteket. A fiatal Németh Lészl6t, a Tanu iréjat is ebben a korben
lattam el8szor, s itt taldlkozhattam az erdélyi irodalom legnevesebb kép-
vigelGivel is.)

E két értékes nyelvjardsi monografia megjelentetése utdn — tudtom-
mal — nem végzett Beke Odon szamottevébb nyelvjarasi gy(ijtémunkat.
De anyelvjirasi adatokat szinte minden cikkében, munkéjaban szdmontartotta,
értékesitette, a nyelvjarasok vallomasait nyelviink torténetére, a magyar nyelv
fejlédésére nézve els6rendli fontossdgunak tartotta.

Ezt a nézetét tobb alkalommal ki is fejtette.

,»A magyar nyelvtorténet szempontjabdl helyrehozhatatlan mulasztést
kovetiink el, ha nem joviink annak tudatara, hogy kiilonosen egyes elszigetelt
nyelvjarasok még mindig mennyi régiséget riztek meg, 8 nem kovetiink el
mindent a nyelvjarasok székincsének Osszegyfijtésére, valdsidggal megmenté-
sére” — irja példdul a Vasi Szem ében (1939/4: 241), A magyar novény-
és allatnevek torténetéhez c. tanulmanyaban, ahol egyebek kozott a bdba-
fondl, mdjusfa, erdei disznd, ravasz sth. szavak mai nyelvjirasi, esetenként
irodalmi s f6ként nvelvtorténeti adatait kozli.

Miésutt azt fejtegeti, hogy a mai él6 népnyelv ismerete nélkiil egyik-
mésik nyelvemlékiinket, nyelvtorténeti adataunkat még elolvasni sem tudnénk
{Dunéntdli Szemle 8: 315).

De felismeri a nyelvjarasi szdékincs egyéb szempontbdl vals jelentd-
8égét is.

,»A székines . . . nemosak a targyakkal all 6sszefiiggésben, hanem a nép-
hagyoméannyal is, azért a székutatdsban ennek az ismerete nem hanyagolhaté
el. Ebben a vonatkozisban aztan a folkldr is hasznat veheti a nyelvtudomany-
nak, mert nem ritka az olyan eset, amikor a néphagyoméany egyetlen emléke
csak a sz6. El6fordulhat, hogy a néphagyomany egykori meglétét bizonyité
elnevezés még megvan olyan teriileten, ahol maga a néphagyomany mér nem él.
S8t a néphagyomany régiségér6l éppen a szé régi foljegyzése tanuskodik, oly
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id6bdl, amikor az illet§ néphagyoméanyra nézve semmiféle foljegyzésiink
gines.” (Felolvasis az MTA 1. osztdlyanak iilésén, 1945. dec. 3. Szdkincs és
néphagyomédny. Megjelent az Osztilykozlemények 26. kotete 8. szdmaként.)

Beke Odon tanulsidgosan mutatja be a néphagyomdany és a népi elneve-
zések egymashoz valdé viszonyat példaul a csillagnevek vizsgilata soran.
De ugyancsak tanulsdgos ilyen szempontbdl a népi névénynevek, allatnevek
vizsgalata is.

Az igazsdghoz tartozik, hogy a most idézett elméleti 6sszefoglaldst sej-
tetd tanulmany inkdbb csak adalékokat, bGséges adalékanyagot nyujt az
olvas6nak abbdl a hatalmas gyfijteménybél, amely a szerz§ birtokdban van,
s amelybdl més-mas cimen mar igen sokat publikalt. A csillagnevekrdl példaul
a Dunantili Szemlében (Cigdnyok vtja, Szalmds it, Szent Péter szekere, Péter-
szeq, Pila stb.), ezek a ,,Régi és ritka szavak Dundntdl”’ cimi gyljteményben
is helyet kaptak. (Dunéntuli Szemle konyvei, 186.)

A dunéntidli szavakndl érdemes egy pillanatra megallnunk. Egyrészt,
mert ez a szép gylijtemény is bizonyitja Beke véltozatlan dunintili , kots-
dését”’, de f8ként azért, mert ezek a kis szécikkek j6l mutatjak Beke Odonnek
mér j6l kialakult médszerét: hogyan hasznélja nyelvjarasi ismereteit, irodalmi
olvasmanyait, a nyelvtorténeti adatokat a magyar szavak torténetének meg-
vilagitdsdban. Kozleményeinek anyagat az fogja 6ssze, hogy a targyalt szavak,
kifejezések f6ként a Dundntilon haszndlatosak, s a kort az szlikiti, hogy a kér-
déses sz6t (vagy annak egy kiilonleges jelentését) még nem jegyezték fel
szétaraink, nem ismeri a nyelvészeti irodalom. Jellemz6k az ilyen inditdsok:
,,»Pila. A baranyamegyei Banfan a Sirius csillagot Pildnak hivjak. Ezt a nevét
eddig nem ismertiik, Berze Nagy Janos fedezte f61 most megjelent Baranyai
(magyar) néphagyominyok c. munkéjiban.” ,,Eposz. Sdmodon igy hivjik
a nyelven tamadt pattanast (Berzo. 3: 261). Ezt az adatot még sehonnan sem
kozolték, de a sz6 eredetét megvilagitjak masutt hasznalt nevei.” ,,4 disznd
tokja. Gonczi Ferenc szerint Hetésben tok ’szétnyitott sonka’ (Gocsej 514).
A sz6t mashonnan nem kozolték ...” Adatainak igen tekintélyes részét
a régebbi és az tGjabb néprajzi irodalombdl, f6ként a népmesekiadvanyokbdl
szedi, de felhasznalja forrasként a szépirodalmat is. (Kés6bbi cikkeiben,
kozleményeiben killonosen: Mdricz Zsigmond, Tamaési Aron és mésok szavaihoz
igen gyakran fiiz nyelvészeti megjegyzéseket, magyardzatokat.) A dunantili
nyelvjarasi adatokat azutan Osszeveti méas vidékek nyelvjarasi anyagaval,
szembesiti a nyelvtorténeti adatokkal s6t esetenként az idegen nyelvi eldz-
ményekkel s igy vonja le a kérdéses szé torténetére vonatkozé tanulsigot,
f6ként azt, hogy mit ad hozzd eddigi ismereteinkhez az ujonnan feljegyzett
nyelvjirasi adat. (Tanulsdgos példaul — egyebek kozott — a ballang széd
magyardzata. A dundntali adatok — Orménsigi Szétér, Berze Nagy meséi,
Band, Baranyai népmesék — szerint a ballang olyan hely az erdében, amelyet
felver a gaz. Siirfiség, allatok tanyija, tartézkoddsi helye. Ezek vildgitjak
meg barlang szavunknak azt a jelentését, amelyet a bénbarlang, rabldbarlang
stb. Osszetételek Griznek.) .

A nyelvjarasok irdnti ilyenfajta érdeklédés Beke Odon egész tovabbi

életpalyijéra jellemz8. O maga ,,terepen’ nem gyfijtott — legaldbbis tud-
tommal — szamottevs nyelvjarasi anyagot a Papa vidéki és a kemenesalji

gytijtés megjelenése utdn, de egyrészt masokat, fiatal kutatékat mindig buz-
ditott arra, hogy vidéken jartukban figyeljenek egyik-masik téjnyelvi jelen-
gégre, a Nyelvlr munkatarsaként és szerkesztGjeként is gyakran felhivta
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a figyelmet példaul a népi csillagnevek, novény- és allatnevek stb. gyiijtésére;
mint szerkeszt6 alland6 kapcsolatban volt sok vidéki értelmiségivel, akikt6l
— a NyelvSr régi hagyomanyaként — megkapta és megszerkesztette, sajtéd
ald rendezte falujuk vagy vidékiik tédjszéanyaginak érdekességeit, a falu
helyneveit, személyneveit stb. Es rendszeresen kozolte tajszémagyarazatait, ki-
sebb nagyobb terjedelmfi cikkek szézait, felhasznalva hozzéjuk nemcsak a mar
szétarozott vagy folyéiratokban megjelent tajszéanyagot, a néprajzi irodalom
termékeit, hanem igen sok kiadatlan, kéziratban lev§ gy(jtés anyagat is.
(Példdul az Allamtudoményi Intézet, ill. a T4j- és Népkutaté Intézet &ltal
gyflijtetett néprajzi, népnyelvi anyagot.)

Beke Odon magyar nyelvészeti munkassidganak tekintélyes részét szé-
magyarizatai, szétorténeti adalékai teszik. B sok szédzra rigdé kozleményben
természetszerfien helyet kapnak a nyelvjarasi és igen sok esetben a rokon
nyelvi adatok is.

Magyarazatainak jelent8sége természetesen nem egyforma; szivesen
kozolt apré, jelentéktelennek latszé adatokat, megjegyzéseket is, mintegy
plvasmanyai melléktermékeként. De ezek az adatok a legtbb esetben mégis
tovabb segitették, segitik, helyes irdnyba viszik a tudoményos kutatést.
A Torténeti-etimolégiai Szétdr munkatérsai bizonyithatjak, milyen haszonnal
forgathattdk Beke Odon széfejtéseit a szétér készitése sordn. A szécikkek
bibliografiai részében igen sok esetben taldlunk utalés Beke Odonnek vala-
melyik folyéiratunkban megjelent széfejtésére, mégpedig * jellel kiemelve,
ami a szotar elGszava szerint azt jelenti, hogy a cikk ,,a szerkeszt&ségt6l
helyesnek tartott magyardzatot elfszor kozli, az etimoldgiat részletesen kifejti
vagy az addigi eredményeket Gsszefoglalva tiizetesen foglalkozik a szé erede-
tével és torténetével”. Hadd emlitsek néhany ilyen szécikket, majdnem csak
taldlomra: bodza, éhomra, enyhely, fents, fonnyad, hajadon, haldnték, héj,
hetevény, javas, jos, labb, orgona, sarkantyd, sildny, szak, vérheny stb., stb.
Eléfordul persze, hogy magyardzatat a szétar tévesnek tartja (mint pl. a fog-
hdz sz6 elStagjanak a fok f6névvel valé azonositdsat), de a legtobb esetben
ezek a szbfejtései is szellemesek, meggondolkoztatéak.

A széblaskutatias nem tartozott elsGrendfien érdeklédési korébe, de ezt
a stiidiumot is tobb értékes cikkel, adattal gazdagitotta. Hadd emlitsem néhany
kozleményét: Néhany széldsunk torténetéhez (Nyr. 61: 40); Néhany magyar
szblas torténetéhez (Nyr. 68: 77); Ujabb adatok szélasainak torténetéhez
(Nyr. 69: 3). O. Nagy Gébor is tébbszor hivatkozik Beke cikkeire Mi fan terem ¢
cimfi jeles munkajaban. .

Mint mar emlitettem, Beke Odon szétorténeti tanulmanyai széles koril
anyaggyfijtésre épiiltek. Elsbrendti forrasként hasznalta a targyi és szellemi
néprajznak azokat a kiadvanyait, amelyek szamottevs nyelvi (népnyelvi)
anyagot is tartalmaztak, vagy hozzdjdrultak egy-egy sz6 torténetének meg-
viladgitdsahoz. Ezeket a kiadvanyokat Beke sorra-rendre ismertette is a nyel-
vészeti folybiratokban — elsGsorban a Nyelvérben. Népmesekiadvanyainkrdl,
a paraszti munkik menetének leirdsardl, egy-egy népi mesterségrél sz6l6
tanulményrdl és egyéb néprajzi monografidkrol mindig targyilagos, tanulsigos
ismertetést, értékelést kap az olvas6 Beke Odon recenzidjaban. .

A mostani megemlékezésben okvetleniil helyet kell kapnia Beke Odon
és a Magyar Nyelv8r kapesolaténak.

Ez a kapesolat dllandé, toretlen és meghatarozé jellegli volt Beke életé-
ben. Els6 kozleménye ebben a folydiratban jelent meg (1905-ben, Kertész
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Mané A Zalavidéki nyelvjards c. munkijinak ismertetése), s ettsl kezdve
— ndvekv§ ardnyban — minden évben jelentkezett a folydiratban kisebb-
nagyobb koézelménnyel: adatkozléssel, széfejtéssel, tanulmannyal. Hiiséges
munkatérsa (dolgozétarsa!) volt a folybiratnak a nehéz idSkben is, Simonyi-
nak, Balassa Jézsefnek mindig kész segitSje, a NyelvSr szellemének htiséges
dpoléja, s a felszabadulds utdn, a lap tobb éves sziinetelése utan & volt az, aki
feltdmasztotta folydiratunkat.

A torténet ismerds, de nem folosleges, hogy a mostani alkalommal is
emlékeziink, emlékeztetiink ra.

Balassa Joézsef szerkesztéségének idején a Nyelvlrre egyre nehezebb
id6k jartak. Altai Rezs6 mondta az Orszigos Néptanulményi Egyesiiletnek
a felszabadulds utdn tartott elsé kozgytilésén:

,»Tetszetls és talan konnyl dolog is szerkeszt&nek lenni, mikor a leg-
jobban fizetett munkatérsak lesik a kivinsigait és vetélkednek, hogy cikkiiket
elfogadjak. Konnyd, ha olyan kiadévallalat 4ll mogotte, mely gondoskodik
a nyomdai és papirkoltségrdl. Konnyt, ha a hatésdgok és a tarsadalom nagy
része rokonszenviikkel mellette vannak és elGsegitik torekvéseit. Balassa
Jézsef szerkesztGnek mindebbdl semmi sem jutott. Nem A4allott mogotte
altruisztikus kiadévallalat, mely esetleg rafizethetett volna a vallalkozisra,
a hatésdgok, valamint a tarsadalmi korok gyanakodva, 4skdlédva nézték
munkajit, melynek tisztdn tudoményos irdnya ellen ugyan nem tehettek
kifogést, de tudtdk a szerkeszt8rdl, hogy személye, vildgnézete, érzelmei az
emberi haladdsnak, az igazi demokraciénak jegyében allnak” (Nyr. 70: 4).

A Nyelvdr ezekben az években ,mar csak halviany maésolata lehetett
régi képének’ (70: 2), 1940-ben pedig meg is sziint a lap. A 69. évfolyambdl
csak az els§ két fiizet jelent meg; a csonkdn maradt évfolyam befejezésének
szanta Balassa Jézsef A Magyar Nyelvir torténete 1872—1940. cimf( tanul-
méanyat (1941).

~ Beke Odon érdeme, hogy tudoményos folyéirataink kozott az elsS egyike
volt a Magyar Nyelvlr, amely a felszabadulds utdn hamarosan megjelent.
Beke — a lap szerkesztSjeként — 1jbol Gsszeverbuvalta a lap régi munka-
térsait, megtaldlta a kapcsolatot azokkal is, akik tdvolabb 4lltak a Nyelvér
korétsl, buzditotta a fiatalakot a foly6irat munkajaba valé bekapesolédésra.
Rendszeresen jelentkezett a lapban tobb néprajzos szakember is.

A Nyelv8rnek a felszabadulds utdni néhdny évfolyamat lapozgatva
az olvasénak okvetleniil feltlinik, hogy egyik-méisik szdm tekintélyes részét
a szerkesztdnek — kiilonboz8 cimek alatt kozzétett — etimolégisi, szétorténeti
adalékai, megjegyzései teszik ki. De a publikdciés lehetGségektSl megfosztott
hossz évek utén ez a b&ségaradat érthets is. Fontosabb annak a megjegyzése,
hogy az irbasztalban maradt, eddig publikdlatlan kéziratok kozzététele utan
is igen lassan, nehezen alakult ki a Nyelvdr sajitos arculata, nehezen taldlta
meg azt a feladatot, amelyet leginkdbb bet6lthetett volna. A szerkesztd és
a régi munkatdrsak — érthet6 médon — a Nyelvér egykori virdgkorat szeret-
ték volna felGjitani, s helyet akartak adni minden olyan kozleménynek, amely
nyelvtudoményunkat gazdagitja. Ahogy Fokos Divid is megfogalmazta a
Nyelvir egykori széles kor(i funkeiéjat az Orszédgos Néptanulmanyi Egyesiilet
Evkonyvébe (1944) irt megemlékezésében:

,,Tudjuk, hogy a Nyelv6rnek a hibés széalakok és idegenszerfiségek ellen
folytatott harca és az djabb irodalom nyelvének tisztasidgin &rkod§ szerepe
volt a legnagyobb, legaltalanosabb és legald4sosabb hatési: e kiizdelmének -

Ayt w0 oo




262 LORINCZE LAJOS

pozitiv eredménye a magyaros, vildgos, nemes magyar prézai stilus; de soha
el nem mul6 érdemei vannak e folydiratnak a magyar nyelvtudomdny minden
4dgaban; célkitlizései kozott szerepel: a régi nyelv székincsének feltdrdsa,
a magyar sz6- és szoldskines eredetének vizsgalata, valamint jelentésének,
hasznilatdnak pontos megdllapitdsa, a népnyelv és néphagyoményok fel-
térésa: gylijtése és tanulmanyozésa, az Osszehasonlit6, nyelvtorténeti és nép-
nyelvi kutatédsok eredményeinek osszefoglaldsa és népszeriisitése, az eredmé-
nyek felhasznildsdval a magyar nyelvtan egész rendszerének kidolgozdsa,
végiil a magyar helyesiris elveinek tisztdzasa és kovetkezetes magyar helyes-
irds megéllapitésa.

A Nyelvér munkaterve az egész magyar nyelv-
tudomadny munkateriiletét 6lelte fel...” (Kiemelés t6lem:
L.L)

Az 4j koriilmények kozott ezt a régi feladatot mar nem lathatta el
a Nyelvér. Nem is kellett elldtnia, mert a nyelvtudomanynak tébb mihelye
is alakult, folyéiratok, kiadvénysorozatok az egyes szakteriiletek feladatainak
ellitédsira. S a tervezés, a tervkészitések korszakdban, a tudomdényszervezés
Gjabb szakaszdban a Nyelv6rnek is meg kellett talélnia, ki kellett alakitania
azt a sajatos feladatkort, amit multjabol kovetkezdbleg is véllalhat, s ami a kor
tarsadalmi igényeinek, sziikségleteinek is megfelel.

A, profil” keresésének, kialakuldsinak irdnyét, egyes fazisait j6l mutatja
a szerkesztG bizottség idénkénti boviilése, valtozdsa, valamint az, hogy milyen
intézmény tartja magiénak a folydiratot.

A felszabadulds uténi években (1946 —48.) az Orszédgos Néptanulmanyi
Egyesiilet hivatalos lapja a Magyar Nyelvér. Beke Odon szerkeszt§ az elsd
éviolyamot (70.) Fokos Déviddal, Gombos Lészléval, Rubinyi Mébzessel
egyiitt szerkeszti. A 71. és 72. évfolyamban mér a Beke —Prohaszka— Rubinyi
triasz 41l a lap élén. A kovetkezs évben (1949) kibsviil a szerkesztGség Fénagy
Ivéannal és Telegdi Zsigmonddal, s a lap kiadéja a Tudoményos Folydirat-
kiadé N. V. A 74. évfolyamban ismét viltozik a gazda: a Nyelvlr a Magyar
Nyelvtudoményi Térsasdg folyéirata lesz. A szerkeszt8ségben helyet kap
Récz Endre is. Ez az év nagyobb vAltozds kezdetét is jelenti: megvéltozik
a lap kiilseje: visszatér a régi nagyobb formatumra.

A Magyar Nyelv6r j formaban, Gj tartalommal, Gj célkitfizéssel 1ép
az olvas6kozonség elé, — jelenti be a szerkesztGbizottsag (74: 55). Valéban,
a lap nagyobb formatumban, évi 6 szdmmal, 4j belsd alakitdssal és megvéalto-
zott tartalommal jelenik meg. Feladata a nyelvtudomény népszeriisitése,
a nyelvmiiveléssel és nyelvoktatdssal kapcsolatos problémék megoldésa.
Mint irjak:

Az Akadémia a Nyelvért bizta meg a nyelvtudominy széles korii
és magas szinvonall népszertisitésével, orszdgunk demokratikus atalakuldsaval
kapcsolatban felmeriil6 gyakorlati nyelvi problémak megmunkéldsival, a
nyelvoktatés médszertani kérdéseinek felvetésével és megtdrgyaldsaval.” (Uo.)

Ett6l kezdve egyértelmilibb és gazdagabb lett a Nyelvér tartalma, amit
a vildgosan elkiiloniil§ rovatok is mutatnak: Nyelv és iskola; A magyar nyelv
miltja; Irdink nyelve; Nyelvjardsaink; Mi torténik a nyelvtudoményban;
Magyardzatok; Konyvekrél; Ki hallotta, ki olvasta ?; Nyelvm{ivelés; A Nyelvér
hirei; Levélszekrény.

Az 4] rovatok tobbségét iddszerli és kozérthetd stilusban megirt, de a
tudoményos igénybdl semmit sem engedS cikkek, tanulményok toltik ki,
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bevonva most mir a munkatarsak kozé azokat a fiatal (akkor fiatal) nyelvé-
szeket is, akik eddig nem nagyon szélaltak meg a Nyelvérben. A Nyelv és
iskola rovatban Honti Rezs és Trécsdnyi Zoltan neve mellett példaul Baldzs
Jénos, Benk8 Lordnd, Deme Lészl6, Takidcs Etel és mésok nevét latjuk.
Beszémol a lap a nyelvtudomény fontos munkélatairél példaul a késziilg
magyar és szlovdk nyelvatlasz anyaggyfijtésének 4llasarSl, moédszerérdl.
Mintaszer(i cikksorozatot kozol a lap a régi magyar személynévadisrél,
Benkd Loran tollabdl. Gazdag anyagot taldl az olvasé a ,,Nyelvjdrdsaink”
rovatban is. A nyelvmfivelés is nagyobb teret kap az eddigieknél, bar még
az elvi cikkek, tanulmanyok vératnak magukra.

Tovabbra is nagy helyet kapnak a lapban a szé- és szélastorténeti ada-
1ékok, nemcsak a ,,Magyardzatok™ rovat, hanem a Levélszekrény is f6ként
ilyen anyagot tartalmaz, de méir megjelennek az adalékok mellett az ossze-
foglalé, igényesebb cikkek is. Valtozés az is a megel6z6 évfolyamokhoz képest,
hogy a kényvismertetések régi dompingje véget ér, s megjelenik az ujabb
kiadvanyok valéban nyelvi szempontt szemléje.

1953-ban a lap gazdija az MTA Nyelvmfivel§ Bizottsiga lett, a szerkesz-
téség névsora: Beke Odon, Bérczi Géza, Béka Ldszlé, Fabian Pal, Illyés
Gyula, Kodéaly Zoltan, Ldrincze Lajos, Tompa Jézsef. S még ebben az évben
— mint a Nyelvmfivel§ Bizottsdg titkdra — én kaptam megbizést a felelds
szerkeszt6i tisztségre.

Beke Odon kapcsolata természetesen nem sziint meg a Nyelvdrrel,
a lap munkatérsa, a szerkeszt$ bizottsig tagja maradt haldlaig. A szerkesztGség
munkijat tovabbra is tdmogatta, targyilagos, tudoményos meggy6z6désének
megfelelGen.

Ez a targyilagossdg, a tények tisztelete, az igazsagnak, a nyelvtudomény
érdekeinek minden f6lé valé emelése jellemezte egész munkassagat, igy szer-
keszt6i tevékenységét is. Félreértés ne essék: tudom én (személyes tapaszta-
latbél is), hogy Beke Odon nem volt a minden 4ron valé kiegyezés embere.
Harcos, indulatos, néha szubjektiv is volt, de — sohasem az igazsig, a tudo-
mény rovésira. Tudoményos meggy8z8dését sohasem tagadta meg. Csak
emlékeztetek az egykori marrista vitdkra. A marxizmus 4larcdban jelentkez§
marrizmusnak — ismertetés forméjaban — helyet adott lapjaban, de amikor
egyik munkatirsa (szerkesztOségének tagja) a magyar és a finnugor nyelv-
tudomény eddigi megbizhat6 eredményeit kérdGjelezte meg az 1j tannal,
megvalt ett6l a munkatérsatol.

Azt is mondhatom, hogy személyek elleni méltatlan tdmadasokban
sohasem vett részt, erre nem adott helyet folyé6iratdban. Azaz: egy kivételt
mégis emlithetek

E. J. Tompa Jézsefnek Magyar Nyelvismeret c. konyvét biralja, f6ként
politikai jellegli kifogidsokkal. Tompa szerint a nyelv Gsszetarté er§ a nemzet
tagjai kozott. A recenzens: , Ezzel a mondatdval Tompa megmutatja, hogy
nem ismeri a marxizmus allasfoglaldsat a nyelvre vonatkozélag. .. .nem az
anyanyelv donti el a kozosséghez valé tartozas kérdését, hanem egy politikai-
gazdasdgi rendszerhez val6é tartozds.” Majd tovabb: Tompa sovinizmusra
nevel azzal, hogy idézi Kosztolanyit: ,,Az a tény, hogy az anyanyelvem
magyar . . . életem legnagyobb eseménye.” A , konyvismertetés” summéja:
,.Keriiljon ez a reakciés Szinnyei képével diszitett reakeids konyv mennél
hamarabb a zizéba, ne rontsa tanitdink viladgnézeti nevelését” (73: 871—
374).
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Az ilyen ]ellegu recenziék akkoriban sulyos kovetkezményekkel jartak
a megbiraltra nézve. Szinte érthetetlen szdmomra, hogy Beke Odon hozzé-
jarult kozléséhez. Nem olvasta volna el?

Megemlékezésem keretébe tartozik meg, hogy széljak néhany sz6t Beke
Odonnek nyelvtudoményi ismeretterjeszté és nyelvmfivels munkéssigirdl is.

A nyelvtudomény népszerisitésével programszerfien nem foglalkozott,
de népszerfien, vilagosan, kozérthetSen irt. Cikkeinek legtobbje a nem szak-
ember szdméra is érdekes, érthet§ olvasméiny.

A nyelvmfiveléssel, a nyelvhaszndlat elvi és gyakorlati kérdéseivel sem
foglalkozott rendszeresen, kiilonosképpen olyan mértékben nem, mint szer-
keszt6 elGdei, Balassa Joézsef, Simonyi Zsigmond, Szarvas Géabor. Csekély
szdml nyelvmfivelS vonatkozésa irdsa azt mutatja, hogy felfogdsdban inkabb
Szarvas Géabor kovetSje, tanitvianya volt, mint Simonyi Zsigmondé. Szét
emel példaul az -dsi, -ési képzls szavak hasznilata ellen; jobbnak tartja pl.
a trdgydzo rendszer, vetdmod, termeld képesség kifejezést a hasznilatosabb
trdgydzdsi rendszer, vetési mdd, termelési képesség formaknal. Nem kedveli
a nyelvijitdsnak egykor iildozott alkotésait (pl. tdrna, dzem), kiilonosen
helyteleniti a sz6csonkitassal, elvonassal keletkezett nyelvujitasi alkotdsokat,
a tan sz6t rendszeresen kijavitja tanitds-ra, a gyogykenyér, gydgyfirds, gydgyviz
helyett az orvosi kenyér, gyogyité furds, dsvinyviz szerkezetet ajénlja. (Vo.
Nyr. 77: 364—370.)

A nyelv régi és népnyelvi formainak védelmében péartolja a hagyom4-
nyos magyar kifejezéseket az ijabban terjedd idegenes alakulatokkal szemben:
tejbedara —tejbegriz, mdkospatko—mdkosbejgli. S amikor az {rék nyelvét vizs-
galja, mindig 6rommel mutat rd egy-egy ritka, régies vagy népi ,,becses nyelvi
adat”-ra. (Vo. pl. Nyr. 77: 368 —370.)

Mintaszer(, példamutaté Beke nyelvmfivels 4lldsfoglaldsa, ha nyelvi
babondk ellen emel sz6t. Amikor példaul azt fejtegeti, hogy az ilyen
kifejezéseket, mint: egy rettegeben el 9y viz az inge, egy vér az
arca, azaz 'csupa rettegés’, ‘csupa viz’, ’csupa vér’ — nem szabad helytele-
niteni; sz6 sincs itt az egy hatérozatlan nevel6nek német mintéra valé hely-
telen hasznélatarol. Fejtegetését Petsfitsl, Aranytol vals idézetekkel és finn
nyelvi példdkkal is tdmogatja (Nyr. 66: 54).

Az elmondottakbdl kovetkez1k hogy Beke Odén, mint szerkeszt§, nem
kezdeményezett vitit a nyelvi kultura, a nyelvi norma elvi kérdéseirél, s hogy
jelentGsebb gyakorlati nyelvmuvelo cikket is viszonylag keveset kozolt.
De a vitdnak, ha sziikség volt rd, s ha volt ellenvélemény a Nyelvirben meg-
jelent cikkel kapcsolatban, mmdlg helyt adott. Hogy csak egyet emlitsek,
Haldsz Gyula ,,EgyenlGek, kiilonb6z6ek - bosszantéak’ cimen ir a mellék-
névi igenevek tobbes szaminak a hagyoményostdl eltéré hasznélatirsl (Nyr.
70: 75). Prohdszka Janos a kovetkez§ szamban alapos, terjedelmes cikkben
mutatja be, miért nem jogos az egyértelmfi elitélés (uo. 162).

De Beke Odon szerkesztéi tevékenységéhez, idejéhez tartozik még
a magyar nyelvmtivelésnek egy értékes epizddja is. Errél még ejtsiink néhdny
sz6t. Déry Tibor irja:

,s « . .& Magyar Nyelvér véllalkozott arra, hogy a Nyelvvéds Bizott-
sdg kozrem(ikodésével megjelentet (Szikra kiadds) egy 8—10 kotetbdl 4116
sorozatot, amely kozérthets, viligos forméban foglalkozik nyelviink legsiir-
getGbb problemalval A két elsé kotet mar munkdban van, Haldsz Gyula
shibalexikona« és Laczké Géza leiré nyelvtana. E sorozatban jelenik meg
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az els6 magyar Nyelvtudoményi és nyelvmfivel§ lexikon is”’ (Nyr. 70:
119).

A Nyelvvéds Bizottsdg az Irészovetségben alakult azzal a céllal, hogy
a magyar nyelvvédelem motorja lesz, rendszeresen ellenérzi a sajté, a konyv-
kiadas, a radi6, a televizié, a filmek, a rendeletek nyelvét.

Déry igy foglalja ossze a véllalt feladatokat: -

»Szemmel fogjuk tartani a nyelvet, kiki a ‘maga munka,teruletén, de
nem azt nézziik, hogy milyen gazdag vagy szegény a szerz$ stilusa, hogy
véltozatos, eleven-e s elég arnyalatosan szél-e hozzédnk, hanem hogy: mennyi
hibat ejt. Nyelvtani, mondattani hibdkat. Elemi iskolai fokrél fogjuk egyelSre
nézni, elemi iskolai mértékkel mérni. Nem gazdagsigot koveteliink, hanem
szabatossédgot. ElsGnek a legdurvabb szemetet akarjuk kisoporni a nyelvbsl”’
(Nyr. 70: 118).

Laoczk6 Géza szerint a Nyelvvéds Bizottsag ,,a mivelt, irodalmi magyar
nyelvet kivinja védeni a majomkodés, a lustasidg, a nagyképfiség, a tudat-
lansag rontésainak ellenében. Més nyelvvédelem csak bakafdntoskodds” (Nyr.
70: 116).

Laczké Géza néhiny konkrét példara is kitér programadé cikkében.
Mi a nyelvrontds? ,,Szembehelyezkedés a mfivelt kozhasznalattal s a nyelv
szellemével. Vét a nyelv szelleme ellen, aki tautologikusan célkitéizés-rél
beszél, hisz ha cél, mar ki is van tlizve s ha nincs kitlizve, mir nem is cél;
aki sdlyt helyez valamire, mert a magyar szemlélet szerint amire silyt rakok,
azt benyomva, mozdulatlannd teszem: csokkentem s nem emelem mozgési
vagy mds hatSképességét. Vét a mfivelt kozhaszndlat ellen, aki nem tud
kiilonbséget tenni helyiség ... és helység kozott...” (Nyr. 70: 115—116).

A nagy lendiileti elszdnésnak, kezdeményezésnek alig-alig volt foly-
tatésa. Legaldbbis a Nyelvérben s a nyelvm{ivel§ irodalomban nem taldlom
nyomét.

LoOriNcze LaJos

Beke Odon mint folklorista

Els§ tekintetre Ggy gondolbhatnénk, e témakorben is minden mér meg-
nyugtatéan rendez8dott a magyar néprajztudomény és nyelvtudomdény tér-
téneti attekintéseiben. Folkloristdk és néprajzkutaték mindig is hangsilyoztak
a magyar tudoménynak azt a haladé hagyomanyat, hogy orientalistdink,
finnugristdink kovetkezetesen érdeklfdnek a folklér magyar és nemzetkézi
kérdései irant. Finnugristiink is t6bbszor megemlitették, hogy nalunk a rokon
népek korébdl gytijtott nyelvi anyag a legutébbi idSkig elsdsorban folklér
szoveg volt (adatként, majd értelmezésként egyardnt nyelvészeti szemponto-
kat helyezve el6térbe, 4m kovetve folklorisztikai perspektivikat is), az iro-
dalmi alkotésok finnugrisztikai kutatésa csupén az utébbi id6ben bontakozott
ki nlunk. Masik véltozés a régebbi gyakorlathoz képest az, hogy mostandban
finnugrisztikdnk nagy er6kkel kapcsolta 6ssze az etnomuzikolégiai és nyelvé-
szeti gytijtést, amit kordbban inkdbb csak javasoltak, mint megvalésitottak.
Az a megoldas viszont, amely a finnugor nyelvészetet a Worter und Sachen
médszertandhoz kozelitette, ijabban mintha kifulladt volna Magyarorszdgon.
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Ebbe a tdvlatba illik bele Beke Odén munkéssiginak nem is jelenték-
telen hanyada is. Hozzatehetjiik, hogy nem &ll egyediil, hanem mar Reguly
tevékenysége is egyszerre etnografiai-folklorisztikai és nyelvtudoméanyi, Hun-
falvytol sem idegen ez a felfogés, voltaképpen azonban Halasz Ignic, Munkdcsi
Bernét, a turkolégusok koziil mar Vambéry Armin, legkivélt Mészéros Gyula
munkéssiga mutat ilyen vonasokat. Némi kiilonbséggel ugyanezt fedezhetjiik
fel Fokos Dévid, Kinos Ignac és méasok célkitlizéseiben is — természetesen
tematikus és egyéni mdédosulasokkal.

Ma még hidnyzik ennek az irdnyzatnak részletes és pontos tudomény-
torténeti értékelése. Az un. ,,magyar etnolingvisztikai” iskola remélhetéleg
egyszer monografusira taldl majd. Ezért Beke Odon koztiik valé helyének
pontos kijelolése sem konnyfi, mégis, legaldbb néhédny vonés megrajzolasit
megkisérelhetjiik.

Azt kell el6szor is hangsulyoznunk, hogy Beke nemecsak mint finnugor
nyelvész keriilt kapcsolatba a néprajztudomannyal, hiszen magyar nyelvjarés-
kutaté és -gyfijt6 is volt, népnyelvi érdeklédése egész életére jellemzS. Ilyen
szempontbol az & munkéssiga a legkdvetkezetesebb finnugrista kollégai
kozott.

Szerencsés médon gyakran értékelték pélyatérsai és tanitvanyai is
Beke munkéssagat. Laké Gyorgy azt hangstlyozta, hogy Bekének a nép-
nyelvi kutatds irdnti érdeklédése még Simonyi Zsigmondnak a nyelvjaras-
kutatésrol vallott elveibdl szdrmazik.! Kélmén Béla meg a sors irénidjara hivta
fel a figyelmet: Beke Odon szinte haldlaig nem jart a cseremiszek hazéjaban,?
noha az els6 vildghdbort idején két és fél évig gyfijthetett a cari hadseregbdl
hadifogolyként Ausztria—Magyarorszagra keriilt mintegy 30 cseremisztél.
(A népzenekutatdsban és nyelvtudoményban koéztudott, hogy a hasonlé
feladattal megbizott Ernst Lewy, vagy Robert Lach a maguk teriiletein Gttors,
ujité képvisel6ivé lettek a modern kutatédsoknak. Beke életmfivében e vonas
nem jellemz§8.) Munkéainak kezdeti kiilfoldi kiad4séat is bemutattédk tigy, mintha
ez a hazai tudomény érdekl6désének hidnyét bizonyitand — ma itt inkdbb
a széles kor(i nemzetkozi érdeklédés meglétét tartjuk fontosabb mozzanatnak.
Eletmiivét illetGen Bereczki Gdbornak kell igazat adnunk, aki éppen azt hang-
sulyozta, hogy az elédeitél és tarsaitél eltéréen nem maradt torzéban.® Hozza-
tehetjiikk, nem maradt kiadatlanul sem. A nyolevanadik sziiletésnapjéra
kiadott csaknem teljes bibliografidbant a majdnem 20 kotet, vagy kotetnyi
kiilonnyomat mellett tobb széz tanulmany és cikk jegyzéke olvashat6. Haldla-
kor tanitvdnyai megigérték, hogy kéziratban maradt nagy cseremisz szétarat
és egyéb miiveit megjelentetik.

Az utékor is megemlékezik réla. Nemcsak a nyelvtudomény tartja
szamon, hanem szerepel a magyar néprajzi lexikonban’ épplgy, mint a nemzet-
kozi mese-enciklopédidban.b (]gletrajzi és bibliografiai adatait illetden azonban

1 Lax6 GYorey, Beke Odon 1883—1964. Magyar Tudomsény 71 (1964): 556—560.
2 KALMAN B¥ra, Beke Odén 75 éves. Nyr 72 (1958): 130—131.
: 3 BErRECZKI GABOR, Bicst Beke Odon akadémikustél. (1883—1964). NyIOK22
(1965): 412—413. .

4 M. VELENYAK Zséria, Beke Odon tudoményos munkdssiga. NyK 65 (1963):
464—473.

5 D16szEGI VIiLMos, Beke Odén. In: Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerkeszt:
Ortutay Gyula. I. A—E. Bp. 1977. 239—240.

¢ Kovics Acnes, Beke Odon. In: Enzyklopidie des Mérchens. Herausgegeben
von Kurt Ranke. Band 2, Lieferung 1/2. Berlin—New York 1977. Sp. 71.
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kisebb pontatlansagok, kovetkezetlenségek igy is megmaradtak.) Viszonylag
konnyti tehdt akar rendszerezni is életmiivét. Azonban feltfinik, hogy éppen
folklorisztikailag ezt eddig alig értékelték. Eppen ezért csak elss, vézlatos
tagolasra vallalkozhatunk. ElsGsorban finnugrisztikai munkdit prébaljuk
bevonni a folklorisztika keretébe, magyar népkoltészeti érdekiGdésére csak
esetenként utalhatunk.

Az 1883. majus 20-an, Komaromban sziiletett Beke 1901-ben iratkozik
be a budapesti egyetem magyar—latin szakdra, 1905-ben doktoral, 1906-ban
kap tandri oklevelet. Ekkori nyelvjarasgytijt6 utjain mér feljegyez, s6t kozol
is babondkat, népdalokat és meséket. Mindezt mégis csak elSkésziiletnek
nevezhetjik.

Viszonylag kés6n, 1910-ben, az Ethnographia folyéirat hasibjain jelenik
meg két elsd, egyszerre folklorisztikai és finnugrisztikai dolgozata.” El6bb
Wichmann votjak gyfijtéséb6l két Polyphémosz-mesét kozol, majd tébb
hasonl6 lapp adatot is idéz. Mivel maga nem foglalkozott a lapp nyelvvel,
hihetéleg a téma el6forduldsa miatt nézett uténa.

Kés6bb tobb folklorisztikai szakmunkéat ismertet (olykor igen réviden),
nyelvtorténeti adatok néprajzi és folklorisztikai jellegli magyarazatéval foglal-
kozik. E téren a magyar népmese ,,torténeti’’ adatait idéz8 kozlései,® illetve
a cseremisz és csuvas mesevégzédések bemutatésa? a leginkdbb tanulsagosak.
Sok éven at irta népies 4llat- és novényneveinkrdl kis cikkeit, legkivilt a
Magyar Nyelvlr hasabjain. Ezeket a magyar nyelvjaraskutatds és etimoldgia
altalaban hasznositotta is. Néhany esetben (pl. szakdllas farkas,'® hamuban
sitlt pogdesa,lt maddridtte kenyér,? boszorkdnyégetés,'® kutyafeji tatdr,'* vasorri
baba,’s varangyos béka stb.) a magyarazat folklorisztikailag is igen értékel-
het lenne.

Magyar és finnugor néprajzi szakmunkdk kozil tobbet is recenzal,
ismertetéseiben a térgy- és nyelvtorténeti szempontokra hivja fel a figyelmet.
Tobb éven 4t kozol ,,régi magyar kézmondasokat”, de figyelme kiterjed
a talaléskérdés, néhdny hiedelemlény és jaték nevére. Noha nem & vetette
fel el6szor e témakort, magyar és finnugor csillagnevek problematikéjéra tébb
irdsdban is kitér. Finnugrisztikai ismereteit és adatkozl6 munkait kiillsnosen

-

? BExE OpON, Odysseus cselei a votjak népkoltésben. Ethn. 21 (1910): 117—118. —
Az éridgs megvakitdsdnak motfvuma a lapp népkéitésben. Ethn. 21 (1910): 241—245.

8 BERE ODON, Mesenyom a legelsé magyar sz6ldsgy(jteményben. Ethn. (1932): 31.
— Bexe OpdN, Egy régi népmese nyomai. Ethn. 44 (1933): 160—161. (Honti Jénos
»Megjegyzés”’-ével Ethn. 1934: 161) — BEEKE ODON, Régi irodalmi adatok a magyar
néphithez. Ethn. 51 (1940): 252—253.

. * Bere Opon, Cgeremisz és csuvas mesevégek. Ethn. 44 (1933): 75— 76.

1 BekE ODON, Szakéllas farkas. Ethn. 43 (1932): 167,

1 Brxe OpON, Hamuba siilt pogdcsa. Ethn. 47 (1936): 219—220.

12 Bexe QDON, Madérltta kenyér. Népiink és Nyelviink 10 (1938): 104—105.

13 Bexe ODON, Boszorkényégetés. Ethn. 56 (1945): 72.

14 BEKE QDON, Kutyafejfi tatdr. Ethn. 57 (1946): 90—91.

15 BEKE ODON, Vasorrta baba. Ethn. 57 (1946): 89. — A vasorrd bédba az ugor nép-
hitben. Ethn. 68 (1957): 168—169. Megjegyezhetjiik, hogy Beke adatait a magyar nyelv-
torténészek sem teljes mértékben hasznositottdk, finnugristdink pedig értheté okbél nem
figyeltek a nem-nyelvészeti osszefiiggésekre. A mostani Magyar Néprajzi Lexikon cim-
széanyagabdl ugy ldtom, hogy a magyar néprajzkutaték meglepd valtozatossdggal hol
ismerik ezeket, hol megfeledkeznek réluk. Célszer(i lenne tehat osszeallitani egy Kis sz6-
jegyzéket arrdl, milyen szavakkal, szbldsokkal, néphitjelenségekkel is foglalkozott Beke.
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hasznosithatta az 8si temetkezés emlékeivel foglalkozé dolgozataiban!® (pl.
a 'koporsé’ és a "héz’ szavak egyezését kapesolta 6ssze a tilvilagon é16 halottba
vetett hittel). Ezek és ezekhez hasonlé cikkei valészinfileg cseremisz sz6tardnak
rendezése kozben sziilettek. .

Térgytorténeti érdeklédése is megmaradt: Ibikus darvainak motivumd-
rél két kisebb kozleményben is beszdmol.’? Mar ebbdl is kideriil, hogy rend-
szeresen atnézte az Ujonnan megjelend népnyelvi kiadvanyokat, nyelvészeti
és targytorténeti megjegyzéseit foglalta cikkekbe.

. Kiilon érdekessége van a Csaléka Péter cimmel megjelent kopécsi

magyar népmesegyfijteménynek.!® Kiilon frasként kozzétett beszdmoléjabbli®
megtudjuk, hogy a II. vilaghdbort utan atnézte az egyetemi Néprajzi Intézet
és a Taj- és Népkutaté Intézet adattdriban a népkoltési gylijtéseket, itt
bukkant r4 Katona Imre két kéziratos mesegy(ijtésére, ezeket el6bb a Magyar
Nyelv8r konyvtara sorozat indité koteteiként kivanta megjelentetni, majd
mikor ez a terve nem sikeriilt, egy népszeriisitd véalogatést adott ki a Szikra
konyvkiadénil (amely a Magyar Kommunista Part kiadéja lévén, ekkor,
egyetlen alkalommal adott ki magyar népkoltészetet). Még atirdsi gondjairél
is értesiiliink, valamint arrél, hogy tiszteletdijat kiildott Katona Imrének,
siirgetve, hogy most méar induljon meg a magyar folklér tudoményos széveg-
kiad4sa is.2°

Mindez egyiittvéve egy sokoldald, érdekl6dS tudés képét villantja fel,
aki azonban a folklorisztikdban igencsak amatér maradt. Onallé egyéniségét
természetesen finnugrisztikai-folklorisztikai publikdciéiban litjuk meg igazan.
Amig kordbbi magyar nyelvjarési koteteiben néhdny oldalnyi, mfiifajilag
vegyes, tartalmilag nem is mindig a legszebb valtozatokat hozé folklorisztikai
anyag olvashatd, itt mér a mennyiség is onmagéért beszél.

Beke 1916 hdsvétjan kezdett hozza cseremisz gyfijtéséhez. Noha t6bb-
sz6t elmondta ennek lefolydsat, mindmaig a legjobb képet 1936. szeptember
19-én tartott helsinki el6ad4sidbdl ismerjitk, amely kés6bb meg is jelent.?!
Osszegezésébdl tudjuk, hogy mintegy 580 dalt gyftijtott. Ennek csak kis tore-
déke az 1929-ben a bécsi fonogramm-archivum keretében kiadott kotet.?2
A kovetkezl évben késziil el a rd egy év milva Osléban kiadott kotet,?

18 Bexr Opow, Osi temetkezés nyelvi emléke a permi népeknél. Ethn. 63 (1952):
432—433. Ugyanennek folytatdsai: Osi temetkezés emléke & mari (cseremisz) nyelvben.
Ethn. 65: 538—539. — Osi temetkezés emléke a mari nyelvben. NyK 56 (1954): 283—285.

17 Bgxke OpON, Ibikus darvai a magyar néphagyomdnyban. Ethn. 58 (1947):
124—125. — Ujabb adatok Ibikus darvainak a magyar néphagyoményban valé szerepé-
r6l. Ethn. 58 (1947): 274—275.

18 Bexe ODON, Csaléka Péter. A magyar nép meséi. Katona Imre eredeti gytijtése
nyomén kézli —. Budapest 1947. 93.

19 Bexr OponN, Usaléks Péter torténete. Bthn. 59 (1948): 166—167. Ez tulajdon-
képpen vdlasz a fenti kotetr6l megjelent ismertetésre vo. DEcHE Linpa: Ethn. 58 (1947):
%334— 335. Az érintettek kozlése szerint a honordriumbél Beke Odon kiildott Katona

mrének.

20 Ez nem kévetkezett be, é3 azt sem tudjuk, tett-e az ligy érdekében Beke tovabbi
kezdeményezb 1épéseket ?

2t Bggr ODON, Finnisch-ugrische Sprachstudieninungarischen Kriegsgefangenen-
lagern. JSFOu. 49/5 (1937—1938): 1—186.

22 Tgcheremissische Gestéinge. Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien 1929.

23 Tacheremissische Texte zur Religion und Volkskunde. Gesammelt und herausge-
geben von Odén Beke. Oslo 1931. (Oslo Ethnografiske Museum Bulletin 4.) 100. (Az §lta-
lam hasznélt példdny Munkécsi Berndté volt, de nem taldltam benne bejegyzést, akdrcsak
annak a nyomét, hogy alaposabban forgatta volna.)
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egyetlen adatkézl6 anyaga, néphit és néhdny néprajzi jelenség témakorébél.
Két évvel kés6bb a bécsi Anthropos-intézet jelenteti meg keleti-cseremisz
szovegeit,? 21 szoveget, megint egyetlen adatkozl6t6l. A kordbbi kotetben
még volt kommentar, ez itt gyakorlatilag elmaradt. Terjedelmileg is sokkal
nagyobb a legrangosabb finnugrisztikai sorozatban, Helsinkiben megjelent
prozai elbeszélés (mese, monda stb.) kotet. Ebben? 78 szoveg olvashaté,
megintesak egyetlen adatkozl6tsl, az Urzsum kornyéki Daniel Lebegyevtél.
Beke maga hangsilyozza, hogy gyfijteménye folklorisztikai szempontbdl fon-
tosabb a kordbbiakndl, mivel egyetlen falu, s6t egyetlen ember néphagyomé-
nyait mutatja be. Arra is hivatkozik, hogy a folklorisztikdban tjdonsdgnak
tartja e megoldast, és csak egy francia, valamint Berze Nagy Janos besenys-
telki népkoltési gyfijteményét tartja el6zménynek. Ez anndl meglep6bb allitds,
mivel az 1938 nyardn megfogalmazott el6sz6é idején mér megindult nilunk
az Ortutay Gyula képviselte in. egyéniségkutaté iskola, amelynek klasszikus
mtive az 1940-es Fedics Mihdly mesél c. kiotet volt, egyetlen mesemondé
anyaga. Ortutay a bevezetében utal a hazai és nemzetkézi el6zményekre,
Reinhold Biinker soproni mesekotetére (1906), vagy Kélmany Lajosnak Bor-
bély Mihily meséit kiadé kotetére (1914), s6t éppen a helsinki Folklore Fel-
lows’ Communications sorozatban megjelent Azadovszkij-monogréfidra (1926),
amely egy szibériai orosz mesemondé asszony tudésival foglalkozik. Nemcsak
az a feltiling, hogy Beke minderr&l nem tudott, vagy hogy finn kiadé6i sem hivtdk
fel a figyelmet e koriillményekre, inkdbb az, hogy kotete elGszavdban meg-
koszoni tobbek kozott Honti Janos segitségét, aki pedig koranak legmtveltebb
magyar mesekutatéja volt, és biztosan tudott az el6zményekrsl. Mivel a kotet-
hez voltaképpen jegyzetek nem késziiltek, itt is szovegkozlést taldlunk csupén,
val(’)szim'i, hogy Honti segitsége csakugyan a forditas vagy a korrektirak ellen-
Orzésére szoritkozott. (Ugyanebben a munkéban segitett a magyarorszagi
német mesekutatéds egyik kezdeményezGje, Loschdorfer Anna is.)

Beke taldn legkevésbé hozzéférhet konyve az az Kszorszdgban meg-
jelent kis fiizet,26 amelyben ismét Jaranszk kornyéki cseremisz meséket ad.

Ezzel vége is szakad Beke nemzetkozi kiadvanyainak. A mésodik vilag-
habord, majd a kés6bbi évek nem kedveztek ilyen véllalkozasoknak. 1950
oktéberében, amikor itthon Gjra inditja szovegkozléseit, még abban bizik,
hogy a ,,haladé tudés” most mar teljes megbecsiilésben dolgozhat. A cseremi-
szek (marik) népkoltészete és szokésai sorozatnak indult, elsé kotete?” 1951-ben
jelent meg. Hiromnyelv(i (mari, német, magyar) kozlés, pontosabban négy-
nyelv{i, mivel az obszcén részeket a forditdsban latinul adja, igy olykor egész
szoveg megértése igényel klerikusi miiveltséget. A kozmogyemjanszki nyelv-
jérasbol kozol mintegy 40 mesét, 6tven dalt, néhdny tovdbbi népéleti szo-
veget.

Erdekes, egyszersmind nehezen érthet6 tény, hogy amikor 1952-ben
Bloommgtonban megindul a Studies in Cheremis Folklore sorozata, ebbe

2 Texte zur Religion der Osttscheremissen von Odén Beke. Sonderabdruck. Anthro-

pos 29 (1934): 39—69, 371—398, T03—7317.

% Tacheremissische Marchen, Sagen und Erzéhlungen, Helsinki, 1938. MSFOu. 76.

26 Tgcheremisgische Mérchen aus dem Kreige Jaransk. Opetatud Eesti Seltsi Aasta-
raamat 1937. II (1939): 133—192. Bereczki Gédbor professzor szives kozlése szerint az itt
publikélt anyagot Beke kés6bb Gjra beosztotta koteteibe, mivel maga is tisztdban volt a
kiadvény hozzaférhetetlenségével. Tervezett észtorszdgi folytatdsa nem jelent meg.

¥ Akadémiai Kiad6, Budapest 1951.
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személy szerint nem kapcsolédik be. Annal meglepGbb ez, mivel a sorozat-
szerkeszt§ Thomas A. Sebeok elmondja,?® hogy 1948 nyaran jart Budapesten,
Bekénél, aki megengedte cseremisz gyf(ijtései részleteinek lemasoldsat, egy
amerikai szovegkiadds érdekében. Ez nem valésult meg, azonban a mese-
és taldléskérdés, valamint a kozmondés-indexek elkészitésekor ezt az anyagot,
egyiittvéve tobb szdz szoveget vettek figyelembe. Mivel publikalt és kéziratos
anyagot egyardnt feldolgoztak, eredményeik a teljességet kozelitik meg,
mégsem véglegesek, méar csak azért sem, mivel Beke nagy kiadvanysorozata
ez utan indul meg.

E szézadi finnugrisztikdnk egyik aranykoraban, az otvenes években
indul meg a Mari szovegek -— Tscheremissische Texte kiadvinysorozata,
egyediilallé a maga nemében a magyar finnugrisztikdban, hiszen maga a gy(ijtg
adhatta ki szovegeit. Az els§ kotet® j6 kutatdstorténeti bevezetdvel indul,
majd tobb nyelvjarasbdl osszesen mintegy 260 szoveget olvashatunk. Ez az
1951-es kotet folytatdsa, azonban maga a szerzd hangsilyozza, hogy csak
szovegeket kozol, noha ezek folklorisztikai fontossdgit maga is emliti.
A IIT. kotet négy év milva kovetkezett.3® Ez négy urzsumi nyelvjarasbdl
kozol tobb mint szdz szoveget, illetve tobb leiras-jellegli adatot. Itt sincs
kommentér. A IV. kotet is megjelent mér 1961-ben.3! T6bb mint szdz keleti
cseremisz szoveget tartalmaz. Krdekessége a kotetnek, hogy fiiggelékben
9 olyan birszki mesét hoz, amelynek eredeti feljegyzése elveszett, de meg-

. maradt a magyar és német forditasa, igy csak ezeket kozolhette. A III. kotet

eldszavabdl tudjuk, hogy a II. kotet egyetlen urzsumi nyelvjaris meséit
kivanta kozolni, ez azonban a mai napig még nem jelent meg. Nyilvanvalé,
hogy a nagy cseremisz szétar is igen gazdag tovébbi anyagot tartalmaz.
Osszegezve, megéllapithatjuk, hogy a mesék, mondék és elbeszélések
z6mét kozolte. Dalszovegei zome, kozmondssai, talalés kérdései kozlést nyer-
tek. Nehezebb szamszerfien megéllapitani, mennyi néphit-adat, ,,varazs-
igéknek” nevezett rdolvasis szovege maradt még kiadatlanul. Beke sajat
gzokdsleirdsait, csekély szdmi népélet-feljegyzését mind kozolhette. Célszerd
lenne, a még hidnyzé Mari szovegek — Tscheremissische Texte II. kotstének
fiiggelékeként egy attekint§ mutaté adni egész kiadott anyagarél. Ez utan
indulhat meg a miifaji és Osszehasonlité vizsgilat. Azt mondhatjuk ugyanis,
hogy a kiadott anyag nagyobb részét a nemzetkozi folklorisztika eddig nem
dolgozta fel kell6képpen. Tobb olyan kisérletrsl tudunk ugyan, amselyek
szerz6i az egész finnugor folklért kivantdk dttekinteni, ezek azonban nem
vették figyelembe Beke anyagat. Mivel a teljes anyag Magyarorszigon van,
ez a feladat a magyar folkloristdkra és finnugristdkra var. Enélkiil nem lenne
teljes sem Beke életmiive, sem a magyar folklorisztika vagy finnugrisztika.
Beke nem volt teoretikus (a nyelvtudomanyban sem). Csak sajnalhat-
juk, hogy nem irt olyan dttekintéseket a cseremisz folklérrél, mint amilyenek
Munkécsi, de akar Kalmén Béla tollabél a vogul folklérrél megsziilettek. Maga
tobbszor hangoztatta, hogy mivel anyagit nem a helyszinen gyfijtotte, ez csak

2 TroMAS A SEBEOK, Preface. In: Studies in Cheremis Folklore. Edited by Thomas
A. Sebeok. Volume I. Bloomington 1952. V—VI. (Mindm4ig ez a legrangosabban feldol-
gozott cseremisz folklér analizis.)

2 Budapest 1957.

3¢ Budapest 1961.

31 Budapest 1961.
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méasodlagos fontossigh. Taldn ezért nem adott OsszegezS tanulmanyokat?
Azt azért megtehette volna, amit példdul Mészaros Gyula a maga kitling
csuvas anyaganak kozlésekor,®® hogy ti. a meséknél megbizta Réheim Gézat
és Jellinek Mortont a jegyzetek elkészitésével. Azt is tudjuk, hogy Honti
Jénos mar 1931-ben készitett egy attekintést az addig publikilt vogul nép-
népmesékril.?® Beke konnyfliszerrel igényelhette volna folklorista kollégdinak
segitségét kotetei jegyzetanyagénak elkészitésekor.

Azt sem tudjuk magyardzni, miért nem foglalkozott a nalunk Kodaly
altal (mar 1934-ben)® felvetett cseremisz—magyar népzenei egyezések kér-
déseivel. Tudtommal egyik irdnybdl sem volt kozeledés ez iigyben. A finnugor
zene vitdja néven ismert magyar kérdéskorben® nincs hivatkozds Bekére,
8 meg nem beszél arrél, mi lehetett véleménye e koztudott témaksrrsl. Anndl
meglep&bb ez, hiszen mind Kodaly, mind a volgai finnugor népzene mas kutatéi
éppen Lach kit{ing analizisét és Beke anyagat vették alapul.®® Erdemes volna
megtudni Beke tanitvanyai korében, mi lehetett e tudoméanyos hallgatés oka.

A magyar folklér és népnyelv irdnti érdeklgdése sem volt igazan elméleti
jellegfi, még altaldnosité tanulmanyai is inkdbb csak a népnyelv fontossagit
hangsilyozzak, nyelvtorténetiinkbe valé bevondsdnak sziikségességét hangoz-
tatjak. Itt a magyar nyelvtudomany torténészei sziikkeblliek, amikor nem is
hivatkoznak Beke munkéssidgira.’? Néhdny kedves mfifajit illetSen (csillag-
nevek, novény- és dllatnevek) elszértan itt is sok tapasztalatrél tantiskodé meg-
jegyzéseket fogalmazott meg.

Noha nem mondhatjuk, hogy a tudoménytorténeti attekintésekbdl -

valamilyen okkal felejtették volna ki nevét, mgjegyezhetjitk, hogy Beke
finnugrisztikai-folklorisztikai tanulmanyait 6sszegzé mdédon eddig nem érté-
kelték,® csupdn a cseremisz népzene kutatéi méltattdk utébb® ilyen tevé-
kenységét. Ez utébbihoz hozzatehetjiik, hogy Beke magyarra forditott csere-
misz népdalsziovegei nemcsak a tudomdny szdméra voltak fontosak, hanem
Kodély Zoltdn és Weores Sdndor miivészi munkdéssidgaban is forrdst atkottak.
Mindezek mellett természetes, hogy amikor a cseremisz folklér egy-egy kér-

32 M#szAros Gyura, Csuvas népkoltési gylijtemény. II. Budapest 1912. A kordbbi
folyéirat-publikdciéban még nincs adatunk erre a kézremfiikodésre. .

33 Hontr JANos: A vogul mesék attekintése. Ethn. (1931): 181 —192. Erdekes mo-
don itt pedig a csuvas anyagra nem térténik utalds.

34 Kodaly kordbbi elgondolédsait 1934-ben a Magyarsag Néprajza IV. kétetébe ké-
szitendd népzenei fejezetben fogalmazta meg. Ez a kétet 1937-ben latott napvildgot. Itt
hivatkozik az 1934-es Balassa-emlékkonyvben kézolt dolgozatira, amelyet Beke nyilvén-
valéan ismert.

35 8z0MJIAS-SCHIFFERT GYORGY, A finnugor zene vitdja I—II. Budapest 1976.

3 Lacu, RoBERT, Geséinge russischer Kieiegsgefangener. 1. Bd. Abt. 3. Tschere-

missische Gesinge. Wien 1929.
‘ 37 P1. TeMESI MTHALY, A magyar nyelvtudomény. Budapest 1980.

38 Kar, hogy ilyen szempontbél nem értékeli Beke (és palyatdrsai) munkdssdgat a
magyar folklorisztikai finnugrisztika torténeti rendszerezése sem (l.: 1I¥Fy. KODOLANYI
JANos—Vorer ViLmos szerk., Bén Aladdr emlékezete. 1871—1971. Vérpalota 1974.
756—92). Meglepd, hogy Gulya Jdnos sem emliti Beke nevét: Az etnolingvisztika magyar
,elofutdrai’ e. tanulmdnydban, In: SzZATHMARI ISTVAN (szerk.), Tanulményok a magyar
és finnugor nyelvtudomany tSrténetébbl. 1850—1920. Budapest 1970. 131—135. Finn-
ugrisztikai kézikonyveink, vildgirodalmi lexikonaink sem méltatjdk megfelelé helyen és
médon Beke munkéssdgst.

3 Bruno NETTL, Cheremis Musical Styles. Bloomington 1960. még voltaképpen.

hallgat Beke tevékenységérdl, Vikar Ldszlé és Bereczki Gdbor (Cheremis Folksongs. Buda-
pest 1971. 9—10.) viszont mér emlitik nevét.
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dését vizsgiljak a szakkutaték, f6ként a szovjet kutaték, a maguk méltéd
helyén emlitik Beke adatait, munkéssigét.

Ugy gondoljuk, el6bb a Mari szovegek hidnyz6 II. kitetét kellene kozzé-
tenni, itt regisztert adni Beke munkdssigdrdl, miifajonkénti bontdsban, majd
egyes részletkérdésekkel kapcsolatban is megvizsgilni, milyen elgondolasai
voltak a cseremisz folklér egyes problémdéirdl. Itt szétardnak magyardzatait,
mér emlitett cikkeit, illetve ismertetéseit (legkivdlt a monografikus publikd-
ciékrdl frott dolgozatalt) kellene figyelembe venni.

Mindez nem pétolja Beke, a magyar folklorista életmfivének kiilon
vizsgélatat. Itt is egy teljes bibliogréfia, lehet a kiindul6pont, egy olyan tirgy-
és szémutatoval, amelyben feltiintetik, vajon Beke eredményeit mennyiben
vette figyelembe a magyar néprajzi, nyelvtorténeti, etimolégiai és folklorisz-
tikai kutatés. Valésdgos kis ,,Worter und Sachen’’-szétarka keriilne ki e
munk4bél. Szerencsénkre Beke kis miniatiir remeke, akadémiai felolvasisa,*9
bemutatja, maga hogyan képzelte el a néphagyomény nyelvészeti vizsgilatat.

Egyszéval, a centendrium alkalmival egy még elvégzend6 munkéra
hivhatom fel a figyelmet: kis monogrifi4ban kellene bemutatni szdzadunk
egyik legfontosabb magyar ﬁnnugnsta-fo]klonsté]éna,k Beke akadémikusnak

a munkassagit.s!
Voiar ViLmos

A palyakezdé Beke Odon =~

1. Amikor a Nyugat els6 nemzedékének nagyjai az 1900-as évek elején
beiratkoznak a budapesti Magyar Kirdlyi Tudoményegyetem bolesészeti
karéra, éviolyamtdrsai lesznek az elkévetkezend§ évtizedek majdani nyelv-
tudésainak. Babits Mihdly, Juhdsz Gyula, Szab6é Dezs§, majd Kosztolé,nyi
Dezs8 padtérsai, vitapartnerei és a kollokviumokon drukkol6 ,,kolléga urai’”
Beke Opdonnek Fokos-Fuchs Davidnak és még sokan mésoknak. Nyelvészetet
~ 68 irodalmat egyazon tudomény szervesen kapcsol6dé részének tekintve,

leend§ koltSink és iréink nyelvészkednek, majdani nagy nyelvészeink pedig
irodalmi alkotdsokkal prébdlkoznak (igaz, lényegesen kisebb sikerrel).

Az els§ szemeszteres Babits Mihaly pl. Simonyi Zsigmondhoz irt ,Ki-
tling”’-re mindsitett dolgozatot Targyasragozés kiilonbozd személyti targyak-
kal cimmel.! Nagy feltiinést keltettek az ez id6 t4jt ugyancsak Simonyi-tanit-
vanyként, igéretes nyelvésznek késziil6 Szablé Dezs6 nyomtatdsban meg-
jelent dolgozatai: A csikszentdomonkosi nyelvjaras (Nyr. 32 [1903]: 270, 314),
és A vogul széképzés (NyK 34 [1904]: 55, 217, 417). Ez utébbi kiilsnnyoma-
tanak egyik példdnyat, bizonyéra kézos nyelvészeti stidiumaikra gondolva,

40 Bexe OpoN, Székines és néphagyomsny. Budapest 1948. Ertekezesek a Nyelv-
és Széptudomdnyi Osztaly korébol 26/8.

#! Megjegyezhetem, hogy Beke bibliografidja, életrajza kiegészitésre szorul. Dolgo-
zatom a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg és a budapesti Finnugor Nyelvtudoményi
Tanszék dltal rendezett iinnepi iilésre késziilt. Itt koszonom meg az ott elhangzott meg-
jegyzéseket, illetve Bereczki Gdbor, Domokos Péter Pdl és M. Velenyak Zsofia szébeli
észrevételeit.

1 Posztumusz kozlése: MIKESY SANDOR, Babits Mihaly kollokviumi dolgozata a
tdrgyas ragozdsr6l. MNy. 45 (1949): 29—37, és BaBrrs MiHALY, Esgzék, tanulményok.
Szépirodalmi Konyvkla.dé Budapest 1978. 1: 5—19.

~ .
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,,Dr. Beke Odoén trnak baritsiga jeléil” — szavakkal dedikélta. Beke még
nagyobb feltfinést keltett, amikor negyedévesen, nagyon fiatalon, két héttel
22, sziiletésnapja utdn, 1905. janius 7-én megvédte A vogul hatdrozék cimfi
doktori értekezését (NyF 25. [1905]). A két éviolyammal alattuk jaré Koszto-
lényi nyelvészeti szakértelmét szintén ekkor alapozta meg. Kosztoldnyirdl
joggal mondhatjuk, hogy Arany Jénos mellett azon kevés koltSink kozé
tartozott, aki élete végéig munkalkodott az irodalom és nyelvészet egységén.?

Az ifji Beke kolt6i prébalkozésait nem kisebb lap, mint a Nyugat egyik
elédjeként szdmontartott, Magyar Géniusz véllalja kozlésre — tegyiik hozz4,
hogy ekkor még nem a kiting {zlésii Osvat Erné a f8szerkeszts.3

Beke méar gimnazista kordban is verselgetett, és némi biiszkeséggel,
olykor ironikusan tett emlitést arrél, hogy ezek a probalkozésal nyomtatisban
is megjelentek.

A Magyar Géniuszban kozzétett versei na,gyjébél megfeleltek a korabeli
fzlésnek. Az ekkor még Basch Arpid (festémfivész-grafikus) szerkesztette lap
csak egyike volt az akkortdjt divatos, képes csalddi hetilapoknak. A Bekétsl
kozolt* mintegy 16 koltemény kiilonféle miifaja; dal, elégia, ballada, epig-
ramma, rajongé hangi szerelmes vers — csaknem valamennyi a hagyoményos
népies, magyaros verselési (Gyulai-féle) irdnyzatot koveti, a szaboleskdsan
egyszer(it6l, a modernebb, elvontabb gondolatokat, mar-mar filozéfiai kérdé-
seket érintGkig. Osvat 1902. jalius 1-ével &tvette a lap szerkesztését, amely
ezutdn (megsziinéséig, 1903. december 27-ig) jelentds irodalmi f6rummd vélt,
és a Beke versek kiszorultak bel6le: egyrészt, mert szinvonaluk Osvét igényei-
nek nem felelhetett meg, mésrészt a kordbbi kozlések is feltételezhetSen Basch
Arpad és Beke Mané (Beke Odon nagybétyja !) ismeretségének voltak koszon-
hetéek. Mind a ketten tagjai a hazai Szabadkémiives szervezetnek, amelynek
goraiban rajtuk kiviil ott taldljuk Simonyi Zsigmondot, Balassa Jozsefet,
Vikar Bélat, Kunos Igndcot és a magyar tudoményos életnek még szdmos
kiemelked§ személyiségét.’ — A magyar szabadkémiives mozgalom progresz-
szivabb képvisel6i sajat lapjuk, a Vildg meginditasdig a Magyar Géniusz
hasdbjait is igyekeztek felhasznalni térsadalmi és politikai térekvéseik pro-
pagéalasira.

Beke , koltészetének’ valbszinfileg utolsé nyilvanos, de annél figyelemre
méltébb féruma A Hét volt (32 [1905]: 870). Mivel jelentds irodalmi jsag
tartotta mélténak koézlésre, igy gondoljuk, érdemes idézni:

Csak annyi volt

Csak annyi volt, hogy kéz a kézben
dllottunk némén, megigézve.

2 Nyelvi, nyelvhelyességi kérdésekrél irt esszéirdl, dolgozatairdl 1. FERENCZY GEzA,

] Kosztola.nyl Dezs6, a magyar nyelv mfivel6je és mfivésze. Nyr. 80. [19567]: 401—409.

3 POK LAJOS A Nyugsat el6zményei. Irodalomtorténet 45 [1957]: 286— 287).

4 Bere ODON Magyar Géniuszban megjelent versei egy részének felsoroldsét 1.
Nyugat xg)epertérlum fiiggeléke 418. 1. Osszedllitotta Pék Lajos. Akadémiai Kiadé, Buda-

gt 195

pe 5 A Magyar Tandcskdztdrsagdg bukdsdt kdvetben a beliigyminiszter 1920. méjus
20-én elrendelte a szabadkémiives szervezetek felogzlatédgdt és a végrehajtdsi utasitdssal
egyidejtileg kozli 1886-ig visszamenden a tagok majdnem teljes névsorat. Orszdgos Levél-
tar, Szabadkémtivesség P 1083.

¢ HEVERDLE LAsz1r.0, Fejezet a polgdri radikélis sajté torténetéb6l. Magyar Koényv-
szemle 1978. 2. sz. 146. 1. -
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Csak annyi volt, hogy rdhajoltam
S hajit a selymet, megesékoltam.

Es bar az édlom semmivé lett,
Nem volt hidba ez az élet.

A teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy Beke a koltéi prébélkozdsok
mellett az irodalmi prézaval is kisérletezett: két novella,]a és egy rovid jelenete
is megjelent a Magyar Géniuszban, amit szerencsére — mondhatjuk a magyar
és finnugor nyelvtudomdany nyereségére! — tobb nem kovetett, valészintileg
Beke maga is érezte e torténetkék vérszegénységét.

Ha miivészi értékitk nem is éri el a kor atlagirodalmanak szinvonalat
— ezt szdmonkérni igazsdgtalan lenne a fiatal BekétGl — mégis érdekes
olvasményok, prébilkozdsainak dokumentumai, igy a tudoménytorténet
érdeklGdésére szamot tartanak.

2. A péapai reformatus gimnéziumban frissen érettségizett (1901. junius
27.) fiatalember a f6varost valasztja tovibbtanuldsahoz; Budapestet, amely
ekkor igazi vildgvaros a sz6 pozitiv értelmében, a tudoménynak is teret engedve
fejlédésében. A bolcsészkarra iratkozik be 1901-ben, magyar—latin szakra.
Az els§ félévben maris heti 41 6rat vesz fel leckekonyvébe. Nem kisebb iroda-
lomtorténészt hallgat, mint Gyulai PAalt, heti 4 éraban, akit6]l majd elsG jeles
vizsgaeredményét kapja.

A kezd$ egyetemista még nem dontétte el magdban, hogy nyelvész lesz.
Sét, leckekdényvét nézegetve gy tiinik, hogy az els6 szemeszterekben kifeje-
zetten az irodalom érdekli jobban. A heti 41 6rdb6l ugyanis csak 7, és tkp.
a hétbdl is csak 5 a szorosabb értelemben vett nyelvészeti eladas (Simonyi
Zsigmond ,,Magyar mondattan 1.”’ [8 6ra], valamint Szinnyei Jézsef ,,Beve-
zetés a finn-ugor nyelvhasonlitdsba’ [2 dra]). A maradék 2 6ra Négyesy
Lasz16 stilusgyakorlata, amely tulajdonképpen komplex éra volt, a stilisztika
sajatossagdbol kovetkezben. Bekének ez, az inkabb irodalmi érdeklSdése
egyrészt a hires papai reformétus kollégium onképz8korébsl — ahogyan Beke
emlegette - a ,,Képzd-tarsulat’-bdl szdrmazik, amelyet mar PetSfi és Jékai
is latogatott, mésrészt valésziniileg abbdl, hogy Gyulai P4l ekkor még elGad,
és pusztan csak Gyulai neve maga olyan varazs, hogy a kezd6 egyetemista
nyilvan kell§ ahitattal irja be, igaz csak két szemeszterre, indexébe ezt a nevet
az elsé helyre.

Nem kell ahhoz pszicholégusnak lenni, hogy észrevegyiik, azt a feltling
érdekl8désvaltozast, amelynek eredmenyeként az 1903[/04-es tanévben méar
a nyelvészet keriil indexében a vezérhelyre. Az els§ félévben heti 14, a méso-
dikban 16 6raban hallgatja Simonyi, Szinnyei, Melich Jdnos, Zolnay Gyula
magyar és finnugor nyelvészeti, Kunos Ignic oszmén-torok nyelvvel foglal-
kozé el6adasait, — mig irodalomra mar csak heti 6 érat vesz fel az el6z6 tanév
heti 12, illetve 10 6rajaval szemben.

Egyetemi éveinek 8 szemesztere alatt Gsszességében 85 dra nyelvészeti
stdiumot taldlunk leckekonyvében: Simonyi Zsigmondot (48 6raban meg-
hirdetett el6adés) atlag heti 6, Szinnyei Jézsefet (25) atlag heti 3 6rdban. —
Irodalomtorténetet nagyobb draszdmban csak az els§ harom szemeszterben
(27 6ra) vesz fel, elsGsorban BedSthy Zsoltot, Gyulai Pilt és csekélyebb 6ra-
szdmban Horvath Cirillt, de Négyesy hires stilusgyakorlatait — mint minden
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igényes, Gjat akaré fiatal egyetemi értelmiségi a szdzad elején, Beke is rend-
szeresen latogatja.

A gyokeres fordulat, az addig iréi ambiciékat is dédelgets, II. éves
egyetemista életében Simonyi Zsigmond hatdsira kovetkezhetett be. Simonyi
ugyanis az érdekl6dS és tehetségesebb tanitvinyai szdmdara a budapesti
Tanarképz8 Intézet és a Magyar Tudoményos Akadémia megbizasabdl és
tdmogatasaval nyelvjardsgy(ijt6 tanulményutakat szervezett. Az volt ugyanis
az iskolat teremtd ,,Simonyi-médszer’’, hogy tagjainak el8szor egy bizonyos
nyelvjaras tanulményozasaval kellett bizonyitani, és csak azutdn prébalkoz-
hattak egyéni érdeklfdésitknek megfelelden mas, magasabb szintet képvisel§
nyelvészeti szakteriiletekkel. Beke is Simonyi dszténzésére jart be — (1903-ban
és 1904-ben a kardcsonyi és a nyéri sziinetben, majd 1905 nyardn) — gyalog
és biciklin Veszprém, Vas és Gy8r megyében 81 falut (NyF 33 [1906]: 3—4),
és végzett az akkori tudoményos-gytijtési szokésok szerint minGségében,
mennyiségében is jelentGs munkat.

Bz az 6ridsi villalkozds t6bb haszonnal is jart a leendS tudés szaméra:
egyrészt megismerkedett gyakorlatban is a nyelvészet egyik tarstudoményéval,
a néprajzzal, megirta elss, tudomdnyos folyéiratban megjelend cikkeit, pl.
a Papavidéki babondk cimf(it (Ethn. 15 [1904]: 44—45), amely megnyitotta
kés6bbi néprajzi tanulmanyainak sordt, de ezzel egyidSben jelent meg elsd
koézleménye a Magyar Nyelvérben is ,,Mesék. A mester meg a papné”’ cimen
(Nyr. 33 [1904]: 240 —242); mésrészt jelentds rutinra tett szert az adatgyijtés-
kérdezés-lejegyzés jocskdn gyakorlatot igénylS technikdjaban, amelyet majd
késébb a cseremisz hadifoglyok kozotti gyfijtésekor kamatoztathat. De a leg-
nagyobb haszon mégis az, hogy megirja azt az els§, konyvnek szamité tanul-
manyét, ,,A pipavidéki nyelvjirds’”’-t (NyF 17. sz. [1905]), amely véglegesen
eldontotte nyelvészeti palyajat. Ennek a tanulménynak egy népszeriisits,
" rovidebb valtozata méar 1904. méjus 7-én megjelent a Pépai Hirlap tdrca-
rovatiban ugyancsak ,,A pidpavidéki nyelvjiras” cimen, a szerz§ aldbbi meg-
jegyzésével:

» . » Addig, mig folytathatom gyfijtésemet (a nagysziinetben tébb idd 4ll majd
rendelkezésernre), e vézlathoz valé megjegyzéseket, tovabba feljegyzéseket (mesélk,
babondk, szokdsok, tajszok, gazdasdgi 63 mestermiiszok) hdlds kioszonettel foga-
dok.” :

Ez az els§ ,,felhivds”, amely késGbb is bevalt médszere lesz a NyelvSr munka-
tarsaként: mozgositani a magyar nyelvteriilet értelmiségét, a kozos gytjtéssel
megmenteni a népnyelv még é18 székinesét, kiveszdben 1év§ ritkasdgait.

A fiatal nyelvész ambiciéjanak nem kis Osztonzést jelenthetett az elsd
kritika (igencsak elismerd), amit ezért a tudomdényosnak elfogadott iraséért
kapott. A megjegyzésben kért reflexié nem késlekedett, junius 18-4n, ugyan-
csak a Pdpai Hirlap tdrcarovatiaban jelenik meg, amelyet érdemes idézni:

s -+« ezelOtt mintegy két hoval tudoményos tdrcat kozoltiink Beke Odoén tansr-
jeldlt tolldbdl. A tédrca csak részlete volt egy nagyobb tanulménynak, amelynek
adatait Beke részben mér B8sszegyiijtdtte, részben idén, a nydri sziinidd folyaman
gylijti Ossze. A pdpai jards lelkészeinek, tanitéinak és jegyzbinek figyelmébe
ajénljuk a fiatal nyelvbuvart, ki egyike a budapesti egyetem legderekabb hallgatoi-
nak, idén is a tandrképz6 intézet 100 koronds szorgalmi dijjét nyerte el. Tamogassék
6t jéindulatilag nemes céljai elérésében, hogy minél elébb birhassuk a pdpai
nyelvjdrds teljes, tudoményos feltdrdsat.”
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A Nyelvészeti Fiizetekben val6 6ndllé megjelenés utn is a Papai Hirlap
ad els6ként hirt e tanulményrdl 1905. aprilis 29-én Irodalom cimfi rovatédban,
kiemelve, hogy hidnyt p6tl6 munkirél van sz, hiszen mind ez ideig ennek
az orszagrésznek nyelvjarisi, hang-, alak- és mondattani sajatossigairdl, szé-
kincsérsl rendszerbe foglalt munka nem késziilt. Erdemként emeli ki a recen-
z4l6 Bekének azt a kivalé tulajdonsidgat, amit majd késSbbi irdsaiban is
szerencsére megtart, hogy stilusa, lefrésai ,,a laikust is érdekelhetik’’, valamint
azt, hogy etnografiai munkaként is szdmottevs ez a tanulmény: ,, .. .ameny-
nyiben kozli a népszokésokat, babondkat, tovabbd a hézi és foldmivelési
anyagok és eszkozok elnevezését, kozmondasokat, szélasmédokat, hasonla-
tokat, lakodalmi felkidltdsokat’, népdalokat, meséket. Lényegében ugyan-
ezekbdl a témakorokbdl gyfijt majd a hadifogoly cseremiszektdl az els§ vilag-
haboru idején.

Beke folhaszndlva a lappal kialakult j6 viszonyat, az akkor még isme-
retlennek szdmité Négyesy-szeminarista tdrsai, Babits és Juhdsz Gyula verseit
segiti a Pdpai Hirlapban valé megjelenéshez. O emlitette azt is, hogy Babits
az ott kozolt verseit cé-es-sel, Babics-csal irta ald. A Papai Hirlap 1904 —05-6s
évfolyamaiban val6ban taldlkozni a kolt§ nevének ilyen aldirdsaval.’?

Nagyjabdl ez id6 tajt teremt kapcsolatot Beke egy maésik vidéki ajség-
gal, a Csallokoziek Korének, Dunaszerdahelyen megjelend hetilapjaval, a Csallé-
kozi Lapokkal. Felelds szerkesztSje (Baranyay Joézsef) és munkatérsainak
zome iz a Budapesten tanuld, csallékozi szdrmazést egyetemi hallgatékbél
keriilt ki. Ok alapitottik meg a f6varosban is a Csallékoziek Korét. Koméromi
sziiletése révén vesz részt Beke is a bolcsészeti karon tartott alakuld iilésen
1908. mércius 9-én, ahol elhangzik egy felhivds a lap szinvonaldnak emelését
tdmogaté kozlemények irdsira. Nyilvan e célbél kozolnek Bekétsl oktéber
21-én az Irodalmi rovatban t6bb hasibos irodalmi kritikét: ezt a dolgozatot
eredetileg a stilusgyakorlati szemindriumra irta. Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula
és masok visszaemlékezéseib8l tudjuk, hogy pardzs vitdk és lelkes elemzések
kozben ezeken a stilusgyakorlati érdkon a modern, 4j magyar irodalom és
kritika van megsziiletében. Nem véletlen tehit, hogy Beke Osvath (Osvat)
Kélman (Osvat Ernd 6ccse) ,,Szivarvany’’ cim@i (Budapest 1903) verskotete
kapesdn komoly igényekkel fellépé, irodalomértd kritikusi oldaldrél is bemu-
tatkozik, amikor azt fejtegeti:

,» . . . sokkal tébbet ér a szerzének, ha kimutatjuk hibdit, mintha hazug tartalm,
magasztalé cikket k6z8lnénk — amint az dltaldnos szokds . . . de aztdn a kozdnség
csalédik, a k6lté pedig megmarad hibédiban, s nem éri el céljat.”

Kritikdja utolsé, szinte sérté sorait, a megbéntott , kolté Beke’ fratja vele
(hiszen Osvét Erng sziinteti meg verseinek kozlését a Magyar Géniuszban),

7 Onéletrajzszerti egszéjében, a ,,Nevek, 686k, cimerek’-ben Basirs gy vall a
cé-es-r6l: ,,Mikor az érettségi okményaimba, valami tévedés folytén, hibdsan keriilt be a
nevem — a hagyoményos irdsméd ellenére — még csak ki gem akartam igazittatni! Mél-
tésdgomon alulinak taldltam, hogy evvel tor6djek. — Ha JGkai frhatta i-vel a nevét, az 6si
ipszilon helyett, hogy demokratikus érziiletérSl bizonységot tegyen: én is irhatom cé-eg-gel
a magamét — véltem biiszkén. Att6l én nem leszek kevesebb! — Ugy is frtam azontl
éveken dt, az otthoniak nagy megbotrdnkozdsdra.” I. m. 2: 687. 1. Keletkezésérél és
posztumusz kozlésérél uo. 734. 1.
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de az igaztalan sorokkal 6nmaga koltdi zsengéi f616tt is itéletet mond, amikor
azt ajanlja Osvath Kalménnak:

,»Tanulményozza irodalmunk biiszkeségeit, egy kis dnbiralatot is tartson, s afféle
onképzékori daraboktél” legyen ,,ereje megtagadni a nyomdafestéket.”

A kovetkez§ évben, a 18. szdmto6l kezdve, mint terjedelmesebb munkat
hetenkénti folytatdsokban koézlik (méjus 4 és jinius 1 kozott) jeligés palydzatat,
a gybztesnek jaré pénzjutalmat elnyert, Komarom a szabadsigharcban cimf
tanulmanyéat. Kalandos kitér6t tett ezzel a torténettudomény teriiletére is,
mivel eredeti naplé, dokumentumok alapjan dolgozott® — profi torténész
moédszerekkel (nem hidba hallgatta Marczali Henrik eladésait abban a tan-
évben). A siker utédn, mar mint a Csallékoziek Korének megvilasztott titkdra
tesz javaslatot az egyik 1j palydzati téméra: a ,,Rajzok a csallékozi népéletbdl
(népszokésok, népmesék)’’-re és emeli fol a jutalmat 100 korondra a kordbbi

- 25-tel szemben.

Még egy, nyomtatisban megjelent, nagy cikkére érdemes felfigyelniink.
Ez alkalommal a Papai Lapok Irodalom rovatdban (1905. augusztus 27.:
2—3), Simonyi Zsigmond mésodik kiad4dsban megjelent kényvérél, ,,A magyar
nyelv”-rél (1905) irt konyvismertetést. De sokkal tobb ez puszta konyvismer-
tetésnél, inkdbb legkedvesebb tanira és tudés példaképe, Simonyi Zsigmond
elétti f6hajtas, ahogy késGbb, Beke cikkérdl irja alap, munkatarssd vélasztésa
kapesan: ,, . . .a tanitvinyi szeretet igaz melegségével és nyelviink irdnt valé
hatirtalan rajongissal’”’ (uo. 4) 4tszdtt vallomés a tudoményos ismerteté-
sen kiviil.

Mér az egyetemi évek ttkeresd, tobbfelé figyelS, termékeny idGszakabdl
is feltin6, hogy milyen rokonszenves, szivés munkéval késziilt Beke Odon
eljovendS hivatdsira. Ennek bizonysiga nemcsak a csupa kitlin§ érdem-
jeggyel, dicsér6 megjegyzésekkel teli leckekdnyv, a tandijmentesség, hanem
az is, hogy nagyon fiatalon, negyedévesként lesz bolesészdoktorra ,,A vogul
hatéroz6k’ cimi, ma is alapvets fontossagi értekezésével.

Beke Odon tudéspilydjénak eddig bizonyéra legkevésbé ismert, indulé
éveit igyekeztem bemutatni. Mint egykori tanitvinya, késébb ,,Cseremisz
nyelvjarési szétar’’-4nak koézvetlen munkatérsa, a naponkénti tobb Orés,
szigord munka aprébb, pihentet§ sziineteiben természetesen tobb személyes,
magénjellegli emlékét: gyermekkora, majd kozépiskolai, egyetemi évei ese-
ményeit, és mindenekel6tt irodalmi olvasményélményeit ismerhettem meg
az egyébként onmagérdl ritkan nyilatkozé BekétSl. Ezek egy részét igyekeztem
felidézni, illetve utdnajérni, forrasokat felkutatni, ott, ahol ez sziikséges volt.?

M. VELENYAKR ZSOFIA

R — e

8 Szinnyei J6zsef volt 48-as f6hadnagy napldjegyzetei lalapjin: Komérom 1848—
49-ben. Budapest 1887.
9 Itt mondok koszonetet a Beke-csalédnak a rendelkezésemre bocsatott adatokért

é8 dokumentumokért.
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