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Szerkesztdi tajékoztato

A véletlen gy hozta, hogy folyéiratunknak harom egymaést kivetd
fiizete emlékszam. Kz évi 1. szdmunkban Kalman Bélat 70. szilletésnapja
alkalmébdl koszontottiilk, most pedig az 1983. évi 2. szémot Beke Odon szii-
letésének centendriumdara szerkesztettiik egybe. E kotet tanulményai tehat
jobbéra folkérésre késziiltek, s ezzel kapesolatban kiilon koszonetet mondunk
azon szerzbinknek, akik a szerkesztGség intenciéinak megfelelGen betartottak
a kért 12 gépelt lapnyi terjedelmet. Egyes szerz6k nem tudtak maradéktalanul
eleget tenni terjedelmi kérésiinknek, masok az elSirt hatéridén tal kiildték
be kontribdciéjukat, s ezért ez a fiizet nem volt képes kozolni valamennyi f51-
kért kollégdnk tanulmanyit. Az ebbdl a szdmbdl kimaradt irasokat 1984. évi
1. szdmunkban fogjuk koézolni, amely ugyancsak linnepi kiadvany lesz Fokos-
Fuchs Déavid sziiletésének 100. évforduléjan.

A jelen emlékszam harom egységbdl tevidik Ossze. Els6ill kozoljik azt
a harom el6adast (Bereczki Gabor, Lérincze La]os és Voigt Vilmos tolldbdl),
amely a Magyar Nyelvtudomanyl Térsasig és az ELTE Finnugor Tanszék
egyiittes emlékiilésén (1983. majus 24.) hangzott el Beke Odén centendriumén.
Ehhez a tombhoz csatlakozik Velenyik Zséfidnak Beke Odon ifjikoréra
vonatkozd, ismeretlen és érdekes adalékokat kozl$ irasa is. — A méasodik
egységben a kozremf(ikodésre folkért szerz8knek a hataridGre beérkezett
cikkeit kozoljiik betfirendben. — E szdm harmadik részegysége az ardnylag
rovid Szemle rovat, amelynek a folymatossigit az iinnepi szamban is sziik-
ségesnek lattuk biztositani.

Az e sorokat jegyz6 felells szerkeszt$ részérdl ildomos lett volna cikk
forméjaban tlsztelegm a finnugor nyelveszetnek oly jeles és tiszteletre mélté
képvisel§je el6tt mint Beke Odon, 4m a re4 juté helyet inkdbb més kolléga
rendelkezésére bocsatotta; itt atengedett kotelességét viszont — megemlékezés
forméjdban — a Magyar Nyelv rben rétta le (1. Nyr. 1983: 260—262).

A szok4stél eltérSen ezittal nem kozoljiik Beke Odon arcképét, sem
bibliografidjat: el6bbit a 75. sziiletésnapjit koszonté szémunkban (NyK 60
[1958] 1), utébbit pedig a folyéirat 65. kotetében (1963. 464 —473) talilja
meg az olvasé. Ezek helyett viszont emlékezés gyandnt kozzétesziink egy eddig
publikilatlan fényképet, amely Beke (don cseremisz adatkozlSinek egy
csoportjat dbrazolja. P
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Beke (don
(1883. V. 20—1964. IV. 10.)

Néhény nappal ezelétt volt Beke Odén sziiletésének 100. évforduléja.
Szdmunkra, kozépkoridak szdméra kissé hihetetlennek teszik a szédzéves
éviordulé, hiszen még elevenen él emlékezetiinknen Beke Odén alakja, nap
mint nap felemlegetjiik monddsait.

Beke Odon a 20. szdzadi hazai finnugor nyelvtudomény kimagaslé
alakja, aki mér életében klasszikusdvad valt szakteriiletének. Munkéssiga
tébb sikd, olyannyira az, hogy kiilon méltatést érdemel a finnugor nyelv-
tudomény mfivelGjeként, mint magyar nyelvész és mint folklorista.

Munkésséga a finnugor nyelvtudoményon belil is t6bb irdnyba igazik,
de nem okoz nehézséget annak a megallapitdsa, mi foglal el kézponti helyet
benne. Erkki Itkonen egy méltatdsdban (FUFA 31: 36 —42) a cseremisz nép
koltészet nagy gyfijtéjének nevezi Bekét. Igen, Beke (Odon mindenekel§tt
nagy gyfijt. Nyolc kétetnyi cseremisz anyagot kozolt életében, tébbet, mint
az Osszes tobbi gyflijt6 egyiittvéve, s még egy kotete kiaddsra var, valamint
élete f6mfive, a cseremisz nyelvjirdsi szétar.

Beke Odon tobb alkalommal adott szdmszerii felvildgositast gyfijtése
terjedelmérgl. Ez a sz6étéri és a nyelvtani anyagon kiviil tartalmaz 281 mesét
és elbeszélést, 580 dalt, 1177 kézmondést, 658 taléléskérdést, 1268 babonéit
és elGjelet, 270 néphitre vonatkozé adalékot, 76 kisebb iméat, 12 varazsigét,
4 4ldozati lefrast, 4 iinnepi szokést, 4 temetési leirdst, 7 lakodalmi leirést,
1 6néletrajzot, 2 leirdst a mindennapi életb6], 2 lefrdst a méhtartdsrél és
2 lefrast a kétranykészitésrdl (1. Mari Szovegek 1. VI; SUSA 49: 5).

A Joskar-Ola-i egyetem cseremisz nyelv és irodalom szakos hallgat6i
ma is Beke Odon szévegkozlései alapjdn ismerkednek meg anyanyelviik nyelv-
jardsaival.

A finnugor nyelvtudoméany teriiletén az a jellemz§, hogy egy-egy nagy
gytijt6, mint péld4ul a finn Artturi Kannisto, Heikki Paasonen vagy a magyar
Pépay Jézsef hatalmas rokon nyelvi anyagot jegyzett le, de életében ennek
csak toredékét tudta megjelentetni, a sajté ald rendezés munkajit baldluk
utdn mésok végezték el. Beke Odén Munkdcsi Bernét teljesitményét is meg-
haladva, egész anyagét sajté ald rendezte, s nem rajta mualott, hogy a Mari
Szovegek 11. kiotete és cseremisz nyelvjardsi szétdra méig se jelent meg.

Beke Odon sajétos kériilmények kozott gytijtott. Anyagét nem a csere-
miszek lakéhelyén, hanem Magyarorszdgon gyfijtotte olyan cseremisz hadi-
foglyoktdl, akiket az els§ vildghdbort sodort Magyarorszigra.

Beke Odon 1916-ban megsebesiilt a fronton, s utdna Budapestre helyez-
ték. Simonyi Zsigmond jirt el érdekében a hadiigyminisztériumban, hogy
csak fél napot kelljen katonai szolgdlatban toltenie, s a nap mésik felét a
cseremisz hadifoglyoktél valé gytijtéssel tolthesse. Hosszas utédnajérissal sok
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cseremisz hadifogoly hollétét sikeriilt felkutatnia, s ezek koziil 29-et valasztott
ki. Elérte, hogy ezeket egy helyre helyezzék, s két és fél éven 4t egészen
a haboru utolsé napjaig foglalkozott veliik.

Beke gytijtési modszerérsl a kivetkezGket mondja szétéra elGszavanak
szant kiadatlan frésdban:

— Gyfijtésem alapjaul a Szilasi-féle Cseremisz sz6tér és Ramstedt hegyi
cseremisz sz6tara szolgalt. Minthogy azonban embereim nagyon kevés orosz
tudéssal rendelkeztek, az egyes szavak jelentésének megallapitdsa végett
példamondatokat mondattam velilk. Ezekben a példamondatokban természe-
tesen olyan sz6k is el6fordultak, amelyek az emlitett szé6tdrakban nem voltak
meg, s akkor ezek jelentését igyekeztem megallapitani példamondatokban.
Ezekben aztdn ismét fordultak el eddig ismeretlen szavak s ilyenkor azt is
igyekeztem megallapitani, hogy melyik nyelvjiridsban ismeretesek ezek a
szavak. A szovegekben szintén fordultak el§ eddig f6l nem jegyzett szavak,
s ezeket ismét kikérdeztem minden emberemtél.

Beke Odon rendszerint gy(ijtési koriilményeinek hétrinyait emliti els§
helyen. Hihetetleniil meggyorsitotta azonban a munkéjat, hogy helyben ellen-
Grizhette egy-egy sz vagy nyelvi jelenség meglétét mas nyelvjarisokban. Kzt
6 maga is elismeri, valamint azt is, hogy jobbak voltak a munkakéoriilményei,
mint a helyszinen gy(ijtSknek. Erdemes idézni néhany sort, hogyan ir errl
Beke maga a fentebb emlitett helyen:

— Els6sorban azt emelem ki, hogy kényelmesen, iréasztal mellett végez-
hettem munkdmat, s arra kellett gondolnom, hogy mennyivel rosszabb koriil-
mények kozott dolgozott Munkécsi Bernat, Papay Jézsef, a finn Kannisto
éa Karjalainen a manysik és hantik kozott satorban, télen hidegben, nyiron
szlinyogok nyiizsgése mellett, s ezenfeliill még étkezésiikrsl is maguknak kel-
lett gondoskodniuk . . . .

Szerencsés véletlen folytdn Beke Odonnek sikeriilt a legkeletebbi tn.
permi cseremiszektSl a legnyugatibb Vetluga menti cseremiszekig anyagot
gyljteni. Gyfijtépontjai alapjan akir egy egyszerlibb cseremisz nyelvatlasz
is osszeallithato.

Abban is szerencsésnek bizonyult, hogy adatkozlSi kozott sok értelmes,
a cseremisz népkoltészetet jol ismers ember akadt. Kiilon emlitést érdemel
a sajdtos urzsumi nyelvjarasvaltozatot beszéls, a gylijtés idején 35 éves Danyil
Lebegyev, aki egymaga 78 mesét, 196 koézmondast, 119 taldléskérdést, 181
babonit, 8 kisebb imat, és 33 dalt mondott tollba. Az anyag a SUST 76.
koteteként jelent meg 1938-ban Tscheremissische Mérchen, Sagen, und Erzih-
lungen cimen, német forditdssal egyiitt 647 oldalon.

Nyelvmesterei nyelvjardsi megoszldsidt a kovetkezSképpen ismerteti:
permi 1; birszki 3; malmizsi 3, urzsumi 4; carevokoksajszki 3; csebokszari 2;-
jaranszki 5; kozmogyemjanszki 7; kosztromai 1. Ez utébbi nyelvjirist szoveg-
kozléseiben és szétaraban vetlugainak nevezi.

A felsorolt nyelvjarasok koziil korabban teljesen ismeretlen volt a koszt-
romai, ill. vetlugai, a csebokszéri, az egyik carevokoksajszki (Beke kés6bb
szovegkiadvanyaiban a viros j neve nyoméan ezt a nyelvjirdst Joskar-Ola-i
nyelvjarasként tartja szdmon). A Beke 4ltal lejegyzett el6bb emlitett nyelv-
jarésvéaltozat eltér a Porkka és Wichmann kozolte carevokoksajszki anyagtol,
ahhoz a nyelvjarashoz 4ll kozelebb, melyet Reguly tanulményozott.

Beke a cseremisz nyelvjardsok felosztdsiban Wichmannt kovette, aki
mindig a keriiletet vette alapul, ahol az illet6 nyelvjarast beszélték. Kés6bb
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ez nem bizonyult szerencsés eljardsnak, mivel a szovjet korszakban a koz-
igazgatéasi hatdrok szdmos esetben megvaltoztak, s nem egy alkalommal mér
eredetileg sem estek egybe a nyelvjirasi hatdrokkal. Bekének azonban nehéz
lett volna fiiggetlenitenie magét a helyszinen jart nagy el6d eljarasatdl.

Szovegkozléseit tekintve Beke el6dei nyomdokainjér. Az anyag elrende-
zése lényegében megegyezik nala, mondjuk, a Munkécsi votjak vagy a Wich-
mann cseremisz szévegkiadvanyaiban alkalmazott felosztdssal: talalés mesék,
kézmondésok, elGjelek és babondk, hit és szokasok, mesék és dalok a sorrend.

Beke abban is kovette elGdeit, hogy csakunem kizardlagosan folklor és
néprajzi anyagot gytijtott. Ez kovetkezett a kialakult gy(ijtési hagyomanybdl,
sajat érdekl6désébél, amely valéban elevenen irdnyult a folklér, a hitvildg
sth. felé, de ezt diktalta a kényszerfiség is. A magnetofon megjelentéig a gyfij-
t6k akarva akaratlan kénytelenek voltak ilyen szévegeket gyfijteni, mivel ez
volt az a teriilet, amelyr6l a kérdezettek terjedelmes, osszefiiggl szovegeket
tudtak elSadni.

Beke lejegyzései pontosak. Nem egyszer hallottam, amint cseremisz
nyelvészek csoddlkoztak azon, hogy hogyan tudott ilyen hii lejegyzéseket
késziteni egy nem cseremisz anyanyelvli ember. A fonetikai finomsigok
jelolésében Beke szovegei egyszerfibbek a Wichmannéinal, s Bekének kell
igazat adnunk. Wichmann sok irrelevans aprésagot jelsl, amelyek automa-
tikusan kovetkeznek a hangkornyezetbdl. Beke megismerkedett a fonolé-
gidval, de szovegei kiaddsdnal nem torekedett arra, hogy fonolégiai dtirdsban
kozolje Sket. Utélag ebben is igazat kell adnunk neki. Jobb egy praktikus, j6l
hasznalhaté fonetikus lejegyzés, mint egy esetleg tévesen értelmezett fonolé-
giai atiras.

Beke tigy jart el, mint kortarsai és el6dei, akik elsd halldsra voltak kény-
telenek lejegyezni a hallott szoveget. Ha egyszer megallapitott egy fonetikai
térvényszerl’iséget, azt rendszerint kovetkezetesen végigvitte a lejegyzésekben,
tehat tipizalt.

Cseremisz nyelvjardsi szétardn negyven éven &t dolgozott. Ha bele-
tekintiink Beke Odon munkéssigjegyzékébe, konnyen megéllapithatjuk, hogy
a 20-as évektdl jelennek meg ugyan nagyobb lélegzetli cikkei, de nem készit
t6bbé munkéissiga els§ évtizedére jellemz& nagy monografikus feldolgoza-
sokat. Szinte minden erejét gytijtése sajté ald rendezésére, feldolgozasara for-
ditja. Ebbél az id6bél valé finnugor targya cikkei ldthatéan mind gyijtése
feldolgozésdnak melléktermékei.

Annak ellenére, hogy erejét gyfijtésére osszpontositotta, kortarsaihoz
hasonléan mindent elolvasott, ami szaktudoméanya teriiletén megjelent, legyen
az Nielsen lapp olvasékonyve vagy Paasonen osztjak szétara, s szorgalmasan
ismertette is 6ket. Feltling, hogy milyen érdeklfdéssel kovette példaul az észt-
orszagi nyelvészeti kutatdsokat. Az ismertetések arra nézve is boseges anyagot
szolgalatnak, hogy milyen elevenen érdeklédott Beke Odon a nepra]z irant.

A szakirodalommal valé lépéstartds igénye élete végéig megmaradt.
Még 80 évesen is, mikor ldtasa annyira megromlott, hogy maga mar nem tudott
olvasni, rendszeresen felolvastatott maganak kiillonboz8 magyar nyelvészeti
folyéiratokbdl.

Szétara, melynek megjelenését évtizedek 6ta varja nagy érdeklSdéssel,
8 kéri tiirelmetleniil szdmon a magyar tudomdnyon a nemzetkozi finnugor
kozvélemény, a cseremisz nyelv legnagyobb szétara. Anyaga, mint hallottuk,
nem szovegei kicéduldzasabdl szdrmazik, hanem kiilon szétari gylijtés ered-
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ménye, melyet csak alkalmanként egészit ki egy-egy az id6koézben mar meg-
jelent szovegekbdl vett mondat. A szdvegek nyelve els@sorban a népkoltészet
székinesét tiikrozi, a szétér viszont az egész els§ vildghdboru el8tti cseremisz
élet, a cseremisz mindennapok, az anyagi és szellemi kultira nagy enciklopé-
didja. Egy-egy fogalom megvilagitasat sokszor a cseremisz nyelvteriilet vagy két
tucatnyi pontjarél kapjuk meg azonos példamondatokban, melyekbdl a nyelv-
jérdsoknak nemcsak a hangtani, de az alaktani és mondattani sajdtossigai is
nyomban kirajzolédnak elSttiink. Beke Odénnek voltak olyan adatkozléi, akik
nem voltak képesek Osszefiiggd szovegeket mondani, de példamondatokat

igen. A vetlugai nyelvjarasbdl a szévegkozlésekben kevesebb mint 20 sornyi

anyag jelent meg, a sz6tér viszont szimtalan példamondatot tartalmaz innen.

Erdemes megemliteni, hogy Beke mind szétdrdban, mind tanulményai-
ban a keleti cseremisz nyelvjirasokkal kezdi adatai felsorolasat, mivel ezek
hangalakjit tartotta eredetibbnek. Ebben Beke eltér a nemzetkézi gyakorlat-
t6l, a SKES, a MSzFE és ennek nyomén a TESz. is els8 helyen mindig a nyugati
cseremisz adatot kozli. A cseremisz nyugati nyelvjardsok el§térbe 4llitasanak
nyilvan torténeti okai is vannak.

Beke Odon élete f6mfivének, cseremisz nyelvjarasi szétéranak meg-
jelenése a cseremisz székincs kutatdsdnak lehetdségeit egybél a szétérakkal
b&ven rendelkezd rokon nyelvek — mint példdul a ziirjén — szinvonalara
emelné, egyuttal szinte kimerithetetlen forrasanyagot szolgaltatna a cseremisz
leir6 és torténeti grammatikai kutatésokhoz is. )

Szélottam Beke Odonrél, a nagy gy(ijtérsl, szélnom kell Beke Odonrsl
a kutatoérodl.

Kutatéi palyaja rendkiviil fiatalon indul s rendkiviili intenzitdssal.
1905—1908-ig hdrom monografidja és egy széjegyzéke jelenik meg ondllé
kiadvanyként. A finnugor nyelvészet teriiletén els§ jelentés miive A vogul

" hatérozék (NyK 35; NyF 25. sz. Bp. 1905). Megjelenésekor 23 éves. A hatéro-

z6k felosztidsdban szeretett mesterének, Simonyi Zsigmondnak A magyar
hatarozoék c. miivében alkalmazott felosztdsat koveti. Nem kezdd, hanem érett
kutaté benyomésat kelti, aki tokéletesen birtokdban van a koraban elérhetd
targyi és modszertani ismereteknek. Permi, volgai, finnségi parhuzamokat
idéz, torténeti kovetkeztetéseket von le, de torténeti utaldsai nem teszik
kétessé a mi leiré jellegét. Van valami természettudoményos egzaktsagra valé
torekvés az egész miiben. Minden bevezetés nélkiil a tdrgyra tér, s az anyag
bizonyité ereje dominal minden folosleges magyarizat nélkiil. Onkénteleniil
a csaldd nagy matematikusi hagyomdnyaira kell gondolnunk. A matematikus
gondolkod4smédnak kellett érvényesiilnie 6sztonosen Beke Odonben is. Ebben
a természettudomdnyos egzaktsigra valé térekvésben ldtom annak magyaré-
zatdt, hogy Beke Odon nagyobb lélegzetli munkédi meglepden idétallénak
bizonyultak. Nem vesztette el aktualitdsit A vogul hatdrozék, ma is keziinkbe
vesszitk a Finnugor hatdrozés szerkezetek (NyK 43; FF 18.) cim{i munkajat,
1911-ben megjelent Cseremisz nyelvtana ma is nélkiilozhetetlen kézikonyve
a kutatéknak. Beke Odon Cseremisz nyelvtandban az az id§ tajt hozzaférhetd
Osszes cseremisz anyagot feldolgozta és bevette miivébe. Szerencsére ez az
anyag éppen egy kozepes méretii nyelvtanra futotta, igy a teljességre torekvés
nem vezetett terjeng8sséghez. A nyelvtan rendkiviil 4ttekinthetd, konnyen
kezelhets. Az itt-ott elejtett torténeti utaldsok itt sem teszik kétségessé a ml
leir6 jellegét. A lefré és a torténeti szempontok hasonlé méretii elegyitése
Simonyi munkéira is jellemzd.




TR TEFLT
o
& %

BEKE ODON 255

Beke Odonnek egy viszonylag kevesebbet emlegetett frisit szeretném
ezek utdn megemliteni, a Tiirkische Einfliisse in der Syntax finnisch-ugrischer
Sprachen (KSz. 15.) ciml, 1915-ben megjelent cikkét. Beke szdmos olyan )
mondattani jelenségre hivja itt fel a figyelmet, amelyek sok finnugor nyelvben -
kozosek, de nem a rokonsdg, hanem kiilonbdz8 torok nyelvek hatdsa kovet- -
keztében. A felsorolt jelenségek tilnyomé tGbbségét ma is helytallonak kell -
tartanunk. Beke Odon attord munkéija nem talalt folytatisra (Fokos-Fuchs
Dévid kutatésai més jellegiliek), pedig a kérdés tisztdzasa nélkiil nem lehet
teljes értékid finnugor Osszehasonlité mondattant frni.

Zur Geschichte der finnisch-ugrischen s-Laute (FUF 22.) cim@ dolgo-
zatéban Beke Odon sajat gylijtésti cseremisz anyaga alapjén jelentSsen
kiegésziti Paasonennak a cseremiszre vonatkoz6 megéllapitdsait, s pontositja
a cser. 8 > § hangvaltozas kronolégidjat.

Egy évvel kés6bb litott napvilagot Zur Lautgeschichte der tschuwassi-
schen Lehnworter im Tscheremissischen cimfi nagyobb terjedelmi frasa
(FUF 23.). Ez tobbek kozt azért érdemel emlitést, mivel Beke Odon a cseremisz

. nyelv csuvas jovevényszavai alapjan bebizonyitja, hogy a csuvas hatast kove-
téen a nyugati cseremisz és a velilk hatdros mezei nyelvjarasokbdl kimutat-
haté egy u > o, # > 6 nyiltabbd valdsi tendencia, amely nem egyenlé mér-
tékben hat az egyes nyelvjarasokban. Az egyikben végbemegy egy bizonyos
sz6ban, a mésikban viszont nem, s ahol nem megy végbe, ott gyakran redukalt
u, it felel meg neki. Tehit a két tendencia, a nyiltabba vélas és a redukeié ;
keresztezte egymast. Beke arra is rdmutat, hogy ritkidn orosz jovevényszavak-
ban is el8fordul ez a jelenség. Ha Steinitz egy évtizeddel késGbb figyelembe
vette volna e cikk hangtani tanulsdgait, nem alkotta volna meg ismert voka-
lizmuselméletét, hiszen Beke eredményei alapjan nyilvanvals, hogy a csere-
misz els§ szétagi redukalt magénhangzok nem &siek, mint ahogy Steinitz
feltételezi, hanem csak az orosz hatéds kezdete tijan jelentek meg. Kar, hogy )
Beke kés6bb csak egy rovidke nyelvdrbeli cikkben (Nyr. 72: 40 —42) utasitja
el Steinitz elméletét, a cseremisz els§ szétagbeli redukélt maganhangzék
mésodlagos voltdra hivatkozva. Hatalmas anyaga birtokdban nem okozott
volna kiilésnosebb faradsdgot szaméra, hogy terjedelmesen cafolja Steinitznek
a cseremiszre vonatkozd allitasait, de id8elSttinek tartotta Steinitz kényvét,
s kiilonben sem vonzédott az elméletekhes.

Beke Odon becsiilte az olyan monografikus feldolgozdsokat, mint
A vogul hatarozék vagy a Cseremisz nyelvtan, de a nyelvész prébakdvének
nem az ilyen miiveket tartotta, hanem azt, hogy képes-e megfejteni nyelvi
rejtvényeket. Abban taldlta legtobb oromét, ha rdjott egy-egy képzb vagy
rag eredetére. Egyetemi drdin is szivesen mesélte el hallgatéinak nyelvi fel-
fedezései gondolatmenetét. Az e targykorbe tartozé cikkei nem hossziak,
példaképpen megemlitek egyet-kett&t koziilitk: 1910-ben jelent meg a Nyelv-
6rben A vogul -fal rag eredete; 1939-ben kozolte a Finnisch-Ugrische For-
schungen Geschichte eines tscheremissischen N omina,lbildungsuffixes c. cikkét
és 1952-ben latott napvilagot az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya

! Kozleményeiben Néhiny permi nevszokepzo ceim@i frdsa. A ditumok ]ol
: mutatjék, hogy Beke Odén ilyen i 1ranyu érdeklédése fiatal koratol élete végéig
megmaradt. Az az érdekes, hogy mig kortarsai koziil sokan, példdul Wichmann
vagy Toivonen tomegével irtik a finnugor széfejtéseket, Bekének elenyészGek
a finnugor szavak eredetével foglalkozé cikkei, ugyanakkor magyar nyelvé-
szeti munkdssidga jelentSs részét éppen a szémagyardzatok teszik ki. Nem
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feladatom, hogy Beke Odén magyar nyelvészeti munkdssdgrdl széljak,
csupan egyetlen megjegyzést szeretnék tenni. Beke nyelvGrbeli szémagyara-
zatai gyakran nem hasonlithaték nagyobb lélegzetii, a kutatdsban mindmaéig
nélkiilozhetetlen cikkeihez. Ezek, dgy érzem, inkdbb egy nagy nyelvész szak-
majén belili kikapesoléddsdnak termékei.

Emlitettem egy-két jelent6s hangtani dolgozatat, de a hangtani kutaté-
sok nem foglalnak el szimottevs helyet Beke Odon munkassigdban. F6 kuta-
tési teriilete az alaktan, de még inkidbb a mondattan. A mondattan irdnti
érdeklddést bizonydra még Simonyi Zsigmond ébresztette fel benne.

Beke Odon etnolingvisztikai munkassigirél szeretnék még szdlni.
Magyar nyelvészeti munkassdganak jelent8s része tulajdonképpen az etno-
lingvisztika korébe sorolhaté. A finnugrisztika teriiletén nincs olyan ©6ndllé
munkaja, amely etnolingvisztikai jellegli lenne, cikkei k6z6tt viszont szdmos
ilyen talalhaté. Ezek elsGsorban a kiilonb6z6 finnugor népek pénzszdmlilasi
rendszerével foglalkoznak, a permi népek és a cseremiszek Gsi temetkezésérsl
frott cikkei is idetartoznak, ezenkivill szovegkiadvinyainak szdmos lapalji
jegyzete, de cseremisz szétdrdnak szécikkei is megannyi etnolingvisztikai
vonatkozést tartalmaznak. .

Ugy érzem nem lenne teljes Beke Odon méltatésa, ha nem emlékeznék
meg roviden Beke Odonrdl az emberrSl. A tudds kutatét megérzik miivei,
de az ember alakja gy halvdnyul, ahogyan fogy azok szdma, akik életében
ismerték.

Beke Odoén Korméromban sziiletett, de a csalad papai eredetii, ahova
kés6bb vissza is koltozott. O maga sziil6varosaként mindig Papat emlegette,
amelynek hires reformétus kollégiumédban a kozépiskola fels6 osztalyait
végezte. Még Oreg koraban is, ha otthoni dolgokra emlékezett, vagy valami
miatt elérzékenyedett, tiszta papai nyelvjarasban szélalt meg.

Nyelvész elGdei és kortarsai szdméara nagyon sziikmarktian mérte az
elismerést. Simonyi Zsigmondr6l azonban holtaig a legnagyobb elismerés
és tisztelet hangjan szélott. Barati viszonyban is — tudomésom és emlékeze-
tem szerint — elsGsorban volt Simonyi tanitvanyokkal allt. A kiilfoldi finn-
ugor nyelvészek koziill mindenekel6tt Kettunenrél és Uotilardl beszélt nagy
szeretettel, s6t ez utébbi korai haldldn néha kénnyekig meghatédott, ha fel-
emlegette.

70 éves volt, mikor tanszékvezetd lett. Fogyd erejét elsGsorban szoveg-
gytijtésének kiaddsa és szétéra sajté ald rendezése kototte le. Elete utolsé
évtizedében még nagyon sokat dolgozott, de kedves tanitvanyai sorsdt nagyon
szivén viselte, s nem sajnélta a faradsigot, hogy érdekiikben személyesen
eljarjon.

Szaktudoméanya jovends sorsa nagyon erdsen foglalkoztatta. Mindenek-
elétt két dolgot tartott fontosnak: finnugor szak létesitését az egyetemen
és azt, hogy a szovjetuniébeli kisebb finnugor népek fiatal nyelvészei jojjenek
Magyarorszagra tanulni.

A cseremiszeknek nemecsak a nyelve érdekelte, hanem maga a nép is.
Elete egyik utolsé kivansiga volt, hogy eljusson annak a népnek a foldjére,
amely nyelvének a kutatdsdra a legtébb id6t dldozta élete sordn. Elmult 79
éves, mikor 1961 &szén Joskar-Olaba latogatott, ahol mélté fogadtatdsban
részesitették,

Beke Odon rendkiviil szildrd egyéniség volt. Véleményét barkinek bar-
mikor megmondta, nem ismert megalkuvést, s nem volt tekintettel arra sem,
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hogy igaza kimondasibél esetleg hatrdnya szarmazik. Szildrdsagdbdl kovet-
kezik, hogy a kritikdt meghallgatta ugyan, de nagyon ritkdn fogadta el
Azt tartotta, hogy a nyelvésznek elsGsorban becsiiletes embernek kell
lennie, mert a tudomdny az igazsig keresése, s hogyan keresheti az igazsdgot az,

aki maga nem igaz ember.
BERECZKI GABOR

Beke Odon és a magyar nyelvtudomany

Beke Odon magyar nyelvtudoményi munkéassigar6l emlékezve elGszor
is nyelvjaraskutatd tevékenységérsl kell néhdny szét szélnunk.
Mint sokan mésok az & induldsakor — de tulajdonképpen kés6bb is — Beke
Odon is nyelvjarasi anyag gytjtésével, feldolgozdsiaval kezdte tudoményos
munkdéssigit.

Htisz—huszonegy éves koraban — a Tanarképz§ Intézet osztondijaval —
végzett a kardcsonyi és a nyari sziinid6ben nyelvjarasi anyaggylijtést szlikebb
hazajdban, Papa kornyékén. A kovetkezd év, 1905 nyaran folytatta ezt a
munkat, de kutatdsi korét kiterjesztette nyugat felé, a Raba és a Marcal
kozére, Kemenesaljara. A kutatds eredménye, két mii a Nyelvészeti Fiizetek-
ben, Simonyi Zsigmond sorozatdban latott napvilagot. (A papavidéki nyelv-
jaras, Budapest 1905. NyF 17. sz. Kemenesalja nyelve, Budapest 1936.
NyF 33. sz.)

A fiatal tanarjeloltnek a munkaja az akkor érvényben levs tdjnyelv-
leirasok moédszere szerint késziilt. Leirja a targyalt vidék nyelvének hang-
dllomanyat, bemutatja alaktanat, a széképzésnek és széragozisnak a koz-
nyelvitdl eltér§ formdit, s ugyancsak roviden a sajatos mondatszerkesztési
jelenségeket. A leggazdagabb fejezete az & dolgozatainak is a nyelvjaras
szokinesérdl szol. Az osszegy(ijtott anyagot témakorok szerint rendezve mutatja
be: csaldd, ruhdzat, étkezés, a hdz részei, a foldmiivelés székinese (a fontosabb
eszkozok pontos lefrdsa, rajzokkal egyiitt) stb. Helyet kapnak a nevek is:
a személynevek (f6ként a ginynevek, csifnevek), és a meglatogatott kozségek
foldrajzi nevei. Tekintélyes mennyiségfi nepnyelvi szoveget is kozol: szélasokat,
kozmondasokat, valamint népdalokat és meséket.

Beke Odon megfigyeléseit, megallapitdsait, gazdag népnyelvi anyagat
az utdna kovetkezd nyelvjaraskutaté nemzedék is igen jél hasznositotta.

Ha a tobbi, a maga kordban megjelent nyelvjardsi tanulméinyokkal
hasonlitjuk 6ssze, egyediil talan Horvath Endréé mulja feliil. A Bakonyalji
nyelvjaras (NyF 34. sz.) valéban sokkal gazdagabb, nagyobb terjedelmti
nyelvjarasi szovegeivel, és székincsgylijteményével. De Horvath Endre benne
élt abban a nyelvjarasban, amelyet feldolgozott; maga is adatkozls, csalddja,
rokonsaga, ismerdsei mind ezt a nyelvet beszélték.

Persze bizonyos foké kiviiladlldsnak is megvannak a maga el6nyei.
Legaldbbis ebbél az osszehasonlitdsb6l az deriil ki. Horvath Endre példéul
ritkdn ir fel hangtani varidnsokat s nincsenek kiilondsebb gondjai a nyelv-
jarasi hangzék mibenlétével kapcosolatosan sem. Bekénél orommel olvassa
az ember, megfigyeléseinek, lefrdsdnak hitelessége bizonyitdsdul, hogy pl.
bizonyos diftongusokat alig-alig tudott pontosan lefrni.

iz
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Mint irja, Kemenesaljan a kettéshangzék masodik tagja jéval nyiltabb,
mint Papa vidékén. ,,Az ué majdnem ua, de legaldbb ug, az i kozel all az
de-hez, s az i€, kiilonosen a néknél, oly benyomést tesz az ember fiilére,
mintha te lenne. Nagyon nehéz pontosan leirni a hangokat” (NyI 33: 5).

Majd kés6bb: ,,Az é,d, 6 helyén ejtett kettSshangzék majdnem teljes
fokkal nyfltabbak, mint a szomszéd megyében. Altaldban g, ug, #j-nek lehet
jelolni, de az asszonyok beszédében majdnem ie, ua, ice hangzik, s6t érdekes,
hogy az -t még (szintén ndktsl) valami ue féle hangnak is hallottam. Eppen
ezért csak ¢, d, & betiivel jeloltem mind” (uo. 7).

Negyven évvel kés6bb, amikor a Magyar Nyelvatlasz prébagy{ijtéseit

végeztiik, nekem is hasonlé gondjaim voltak az é, 6,6 hangnak megfelels
diftongus lefrasdban, s meg kellett jegyeznem, hogy amit leirtam, nem egyezik
meg pontosan a nyelvi valésdggal.
A kiviilrdl valé 14t4s” persze nem egészen igazsigos megéllapitds Beke
Odonre vonatkozédlag: Pipa a patridja volt, a gimnizium fels6 osztilyait
a papai reformatus kollégiumban végezte, s beszédében is mindvégig meg-
maradtak a dundntdli, a Pipa vidéki nyelvjards izei. Papa és Veszprém
megye is magaénak vallotta Gt; a Papa vidéki nyelvjaréds Veszprém megye
és a Péapai Jékai Kor tdmogatisaval jelent meg. (Ez a Jékai Kor igényes,
azt is mondhatnam, haladé szellemii kulturdlis egyesiilet volt; orszagos hirli
el6adékat — irékat, kolt6ket, miivészeket — hivott meg, s nemcsak a hiva-
talosan elismerteket. A fiatal Németh Lészl6t, a Tanu iréjat is ebben a korben
lattam el8szor, s itt taldlkozhattam az erdélyi irodalom legnevesebb kép-
vigelGivel is.)

E két értékes nyelvjardsi monografia megjelentetése utdn — tudtom-
mal — nem végzett Beke Odon szamottevébb nyelvjarasi gy(ijtémunkat.
De anyelvjirasi adatokat szinte minden cikkében, munkéjaban szdmontartotta,
értékesitette, a nyelvjarasok vallomasait nyelviink torténetére, a magyar nyelv
fejlédésére nézve els6rendli fontossdgunak tartotta.

Ezt a nézetét tobb alkalommal ki is fejtette.

,»A magyar nyelvtorténet szempontjabdl helyrehozhatatlan mulasztést
kovetiink el, ha nem joviink annak tudatara, hogy kiilonosen egyes elszigetelt
nyelvjarasok még mindig mennyi régiséget riztek meg, 8 nem kovetiink el
mindent a nyelvjarasok székincsének Osszegyfijtésére, valdsidggal megmenté-
sére” — irja példdul a Vasi Szem ében (1939/4: 241), A magyar novény-
és allatnevek torténetéhez c. tanulmanyaban, ahol egyebek kozott a bdba-
fondl, mdjusfa, erdei disznd, ravasz sth. szavak mai nyelvjirasi, esetenként
irodalmi s f6ként nvelvtorténeti adatait kozli.

Miésutt azt fejtegeti, hogy a mai él6 népnyelv ismerete nélkiil egyik-
mésik nyelvemlékiinket, nyelvtorténeti adataunkat még elolvasni sem tudnénk
{Dunéntdli Szemle 8: 315).

De felismeri a nyelvjarasi szdékincs egyéb szempontbdl vals jelentd-
8égét is.

,»A székines . . . nemosak a targyakkal all 6sszefiiggésben, hanem a nép-
hagyoméannyal is, azért a székutatdsban ennek az ismerete nem hanyagolhaté
el. Ebben a vonatkozisban aztan a folkldr is hasznat veheti a nyelvtudomany-
nak, mert nem ritka az olyan eset, amikor a néphagyoméany egyetlen emléke
csak a sz6. El6fordulhat, hogy a néphagyomany egykori meglétét bizonyité
elnevezés még megvan olyan teriileten, ahol maga a néphagyomany mér nem él.
S8t a néphagyomany régiségér6l éppen a szé régi foljegyzése tanuskodik, oly
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id6bdl, amikor az illet§ néphagyoméanyra nézve semmiféle foljegyzésiink
gines.” (Felolvasis az MTA 1. osztdlyanak iilésén, 1945. dec. 3. Szdkincs és
néphagyomédny. Megjelent az Osztilykozlemények 26. kotete 8. szdmaként.)

Beke Odon tanulsidgosan mutatja be a néphagyomdany és a népi elneve-
zések egymashoz valdé viszonyat példaul a csillagnevek vizsgilata soran.
De ugyancsak tanulsdgos ilyen szempontbdl a népi névénynevek, allatnevek
vizsgalata is.

Az igazsdghoz tartozik, hogy a most idézett elméleti 6sszefoglaldst sej-
tetd tanulmany inkdbb csak adalékokat, bGséges adalékanyagot nyujt az
olvas6nak abbdl a hatalmas gyfijteménybél, amely a szerz§ birtokdban van,
s amelybdl més-mas cimen mar igen sokat publikalt. A csillagnevekrdl példaul
a Dunantili Szemlében (Cigdnyok vtja, Szalmds it, Szent Péter szekere, Péter-
szeq, Pila stb.), ezek a ,,Régi és ritka szavak Dundntdl”’ cimi gyljteményben
is helyet kaptak. (Dunéntuli Szemle konyvei, 186.)

A dunéntidli szavakndl érdemes egy pillanatra megallnunk. Egyrészt,
mert ez a szép gylijtemény is bizonyitja Beke véltozatlan dunintili , kots-
dését”’, de f8ként azért, mert ezek a kis szécikkek j6l mutatjak Beke Odonnek
mér j6l kialakult médszerét: hogyan hasznélja nyelvjarasi ismereteit, irodalmi
olvasmanyait, a nyelvtorténeti adatokat a magyar szavak torténetének meg-
vilagitdsdban. Kozleményeinek anyagat az fogja 6ssze, hogy a targyalt szavak,
kifejezések f6ként a Dundntilon haszndlatosak, s a kort az szlikiti, hogy a kér-
déses sz6t (vagy annak egy kiilonleges jelentését) még nem jegyezték fel
szétaraink, nem ismeri a nyelvészeti irodalom. Jellemz6k az ilyen inditdsok:
,,»Pila. A baranyamegyei Banfan a Sirius csillagot Pildnak hivjak. Ezt a nevét
eddig nem ismertiik, Berze Nagy Janos fedezte f61 most megjelent Baranyai
(magyar) néphagyominyok c. munkéjiban.” ,,Eposz. Sdmodon igy hivjik
a nyelven tamadt pattanast (Berzo. 3: 261). Ezt az adatot még sehonnan sem
kozolték, de a sz6 eredetét megvilagitjak masutt hasznalt nevei.” ,,4 disznd
tokja. Gonczi Ferenc szerint Hetésben tok ’szétnyitott sonka’ (Gocsej 514).
A sz6t mashonnan nem kozolték ...” Adatainak igen tekintélyes részét
a régebbi és az tGjabb néprajzi irodalombdl, f6ként a népmesekiadvanyokbdl
szedi, de felhasznalja forrasként a szépirodalmat is. (Kés6bbi cikkeiben,
kozleményeiben killonosen: Mdricz Zsigmond, Tamaési Aron és mésok szavaihoz
igen gyakran fiiz nyelvészeti megjegyzéseket, magyardzatokat.) A dunantili
nyelvjarasi adatokat azutan Osszeveti méas vidékek nyelvjarasi anyagaval,
szembesiti a nyelvtorténeti adatokkal s6t esetenként az idegen nyelvi eldz-
ményekkel s igy vonja le a kérdéses szé torténetére vonatkozé tanulsigot,
f6ként azt, hogy mit ad hozzd eddigi ismereteinkhez az ujonnan feljegyzett
nyelvjirasi adat. (Tanulsdgos példaul — egyebek kozott — a ballang széd
magyardzata. A dundntali adatok — Orménsigi Szétér, Berze Nagy meséi,
Band, Baranyai népmesék — szerint a ballang olyan hely az erdében, amelyet
felver a gaz. Siirfiség, allatok tanyija, tartézkoddsi helye. Ezek vildgitjak
meg barlang szavunknak azt a jelentését, amelyet a bénbarlang, rabldbarlang
stb. Osszetételek Griznek.) .

A nyelvjarasok irdnti ilyenfajta érdeklédés Beke Odon egész tovabbi

életpalyijéra jellemz8. O maga ,,terepen’ nem gyfijtott — legaldbbis tud-
tommal — szamottevs nyelvjarasi anyagot a Papa vidéki és a kemenesalji

gytijtés megjelenése utdn, de egyrészt masokat, fiatal kutatékat mindig buz-
ditott arra, hogy vidéken jartukban figyeljenek egyik-masik téjnyelvi jelen-
gégre, a Nyelvlr munkatarsaként és szerkesztGjeként is gyakran felhivta
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a figyelmet példaul a népi csillagnevek, novény- és allatnevek stb. gyiijtésére;
mint szerkeszt6 alland6 kapcsolatban volt sok vidéki értelmiségivel, akikt6l
— a NyelvSr régi hagyomanyaként — megkapta és megszerkesztette, sajtéd
ald rendezte falujuk vagy vidékiik tédjszéanyaginak érdekességeit, a falu
helyneveit, személyneveit stb. Es rendszeresen kozolte tajszémagyarazatait, ki-
sebb nagyobb terjedelmfi cikkek szézait, felhasznalva hozzéjuk nemcsak a mar
szétarozott vagy folyéiratokban megjelent tajszéanyagot, a néprajzi irodalom
termékeit, hanem igen sok kiadatlan, kéziratban lev§ gy(jtés anyagat is.
(Példdul az Allamtudoményi Intézet, ill. a T4j- és Népkutaté Intézet &ltal
gyflijtetett néprajzi, népnyelvi anyagot.)

Beke Odon magyar nyelvészeti munkassidganak tekintélyes részét szé-
magyarizatai, szétorténeti adalékai teszik. B sok szédzra rigdé kozleményben
természetszerfien helyet kapnak a nyelvjarasi és igen sok esetben a rokon
nyelvi adatok is.

Magyarazatainak jelent8sége természetesen nem egyforma; szivesen
kozolt apré, jelentéktelennek latszé adatokat, megjegyzéseket is, mintegy
plvasmanyai melléktermékeként. De ezek az adatok a legtbb esetben mégis
tovabb segitették, segitik, helyes irdnyba viszik a tudoményos kutatést.
A Torténeti-etimolégiai Szétdr munkatérsai bizonyithatjak, milyen haszonnal
forgathattdk Beke Odon széfejtéseit a szétér készitése sordn. A szécikkek
bibliografiai részében igen sok esetben taldlunk utalés Beke Odonnek vala-
melyik folyéiratunkban megjelent széfejtésére, mégpedig * jellel kiemelve,
ami a szotar elGszava szerint azt jelenti, hogy a cikk ,,a szerkeszt&ségt6l
helyesnek tartott magyardzatot elfszor kozli, az etimoldgiat részletesen kifejti
vagy az addigi eredményeket Gsszefoglalva tiizetesen foglalkozik a szé erede-
tével és torténetével”. Hadd emlitsek néhany ilyen szécikket, majdnem csak
taldlomra: bodza, éhomra, enyhely, fents, fonnyad, hajadon, haldnték, héj,
hetevény, javas, jos, labb, orgona, sarkantyd, sildny, szak, vérheny stb., stb.
Eléfordul persze, hogy magyardzatat a szétar tévesnek tartja (mint pl. a fog-
hdz sz6 elStagjanak a fok f6névvel valé azonositdsat), de a legtobb esetben
ezek a szbfejtései is szellemesek, meggondolkoztatéak.

A széblaskutatias nem tartozott elsGrendfien érdeklédési korébe, de ezt
a stiidiumot is tobb értékes cikkel, adattal gazdagitotta. Hadd emlitsem néhany
kozleményét: Néhany széldsunk torténetéhez (Nyr. 61: 40); Néhany magyar
szblas torténetéhez (Nyr. 68: 77); Ujabb adatok szélasainak torténetéhez
(Nyr. 69: 3). O. Nagy Gébor is tébbszor hivatkozik Beke cikkeire Mi fan terem ¢
cimfi jeles munkajaban. .

Mint mar emlitettem, Beke Odon szétorténeti tanulmanyai széles koril
anyaggyfijtésre épiiltek. Elsbrendti forrasként hasznalta a targyi és szellemi
néprajznak azokat a kiadvanyait, amelyek szamottevs nyelvi (népnyelvi)
anyagot is tartalmaztak, vagy hozzdjdrultak egy-egy sz6 torténetének meg-
viladgitdsahoz. Ezeket a kiadvanyokat Beke sorra-rendre ismertette is a nyel-
vészeti folybiratokban — elsGsorban a Nyelvérben. Népmesekiadvanyainkrdl,
a paraszti munkik menetének leirdsardl, egy-egy népi mesterségrél sz6l6
tanulményrdl és egyéb néprajzi monografidkrol mindig targyilagos, tanulsigos
ismertetést, értékelést kap az olvas6 Beke Odon recenzidjaban. .

A mostani megemlékezésben okvetleniil helyet kell kapnia Beke Odon
és a Magyar Nyelv8r kapesolaténak.

Ez a kapesolat dllandé, toretlen és meghatarozé jellegli volt Beke életé-
ben. Els6 kozleménye ebben a folydiratban jelent meg (1905-ben, Kertész
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Mané A Zalavidéki nyelvjards c. munkijinak ismertetése), s ettsl kezdve
— ndvekv§ ardnyban — minden évben jelentkezett a folydiratban kisebb-
nagyobb koézelménnyel: adatkozléssel, széfejtéssel, tanulmannyal. Hiiséges
munkatérsa (dolgozétarsa!) volt a folybiratnak a nehéz idSkben is, Simonyi-
nak, Balassa Jézsefnek mindig kész segitSje, a NyelvSr szellemének htiséges
dpoléja, s a felszabadulds utdn, a lap tobb éves sziinetelése utan & volt az, aki
feltdmasztotta folydiratunkat.

A torténet ismerds, de nem folosleges, hogy a mostani alkalommal is
emlékeziink, emlékeztetiink ra.

Balassa Joézsef szerkesztéségének idején a Nyelvlrre egyre nehezebb
id6k jartak. Altai Rezs6 mondta az Orszigos Néptanulményi Egyesiiletnek
a felszabadulds utdn tartott elsé kozgytilésén:

,»Tetszetls és talan konnyl dolog is szerkeszt&nek lenni, mikor a leg-
jobban fizetett munkatérsak lesik a kivinsigait és vetélkednek, hogy cikkiiket
elfogadjak. Konnyd, ha olyan kiadévallalat 4ll mogotte, mely gondoskodik
a nyomdai és papirkoltségrdl. Konnyt, ha a hatésdgok és a tarsadalom nagy
része rokonszenviikkel mellette vannak és elGsegitik torekvéseit. Balassa
Jézsef szerkesztGnek mindebbdl semmi sem jutott. Nem A4allott mogotte
altruisztikus kiadévallalat, mely esetleg rafizethetett volna a vallalkozisra,
a hatésdgok, valamint a tarsadalmi korok gyanakodva, 4skdlédva nézték
munkajit, melynek tisztdn tudoményos irdnya ellen ugyan nem tehettek
kifogést, de tudtdk a szerkeszt8rdl, hogy személye, vildgnézete, érzelmei az
emberi haladdsnak, az igazi demokraciénak jegyében allnak” (Nyr. 70: 4).

A Nyelvdr ezekben az években ,mar csak halviany maésolata lehetett
régi képének’ (70: 2), 1940-ben pedig meg is sziint a lap. A 69. évfolyambdl
csak az els§ két fiizet jelent meg; a csonkdn maradt évfolyam befejezésének
szanta Balassa Jézsef A Magyar Nyelvir torténete 1872—1940. cimf( tanul-
méanyat (1941).

~ Beke Odon érdeme, hogy tudoményos folyéirataink kozott az elsS egyike
volt a Magyar Nyelvlr, amely a felszabadulds utdn hamarosan megjelent.
Beke — a lap szerkesztSjeként — 1jbol Gsszeverbuvalta a lap régi munka-
térsait, megtaldlta a kapcsolatot azokkal is, akik tdvolabb 4lltak a Nyelvér
korétsl, buzditotta a fiatalakot a foly6irat munkajaba valé bekapesolédésra.
Rendszeresen jelentkezett a lapban tobb néprajzos szakember is.

A Nyelv8rnek a felszabadulds utdni néhdny évfolyamat lapozgatva
az olvasénak okvetleniil feltlinik, hogy egyik-méisik szdm tekintélyes részét
a szerkesztdnek — kiilonboz8 cimek alatt kozzétett — etimolégisi, szétorténeti
adalékai, megjegyzései teszik ki. De a publikdciés lehetGségektSl megfosztott
hossz évek utén ez a b&ségaradat érthets is. Fontosabb annak a megjegyzése,
hogy az irbasztalban maradt, eddig publikdlatlan kéziratok kozzététele utan
is igen lassan, nehezen alakult ki a Nyelvdr sajitos arculata, nehezen taldlta
meg azt a feladatot, amelyet leginkdbb bet6lthetett volna. A szerkesztd és
a régi munkatdrsak — érthet6 médon — a Nyelvér egykori virdgkorat szeret-
ték volna felGjitani, s helyet akartak adni minden olyan kozleménynek, amely
nyelvtudoményunkat gazdagitja. Ahogy Fokos Divid is megfogalmazta a
Nyelvir egykori széles kor(i funkeiéjat az Orszédgos Néptanulmanyi Egyesiilet
Evkonyvébe (1944) irt megemlékezésében:

,,Tudjuk, hogy a Nyelv6rnek a hibés széalakok és idegenszerfiségek ellen
folytatott harca és az djabb irodalom nyelvének tisztasidgin &rkod§ szerepe
volt a legnagyobb, legaltalanosabb és legald4sosabb hatési: e kiizdelmének -
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pozitiv eredménye a magyaros, vildgos, nemes magyar prézai stilus; de soha
el nem mul6 érdemei vannak e folydiratnak a magyar nyelvtudomdny minden
4dgaban; célkitlizései kozott szerepel: a régi nyelv székincsének feltdrdsa,
a magyar sz6- és szoldskines eredetének vizsgalata, valamint jelentésének,
hasznilatdnak pontos megdllapitdsa, a népnyelv és néphagyoményok fel-
térésa: gylijtése és tanulmanyozésa, az Osszehasonlit6, nyelvtorténeti és nép-
nyelvi kutatédsok eredményeinek osszefoglaldsa és népszeriisitése, az eredmé-
nyek felhasznildsdval a magyar nyelvtan egész rendszerének kidolgozdsa,
végiil a magyar helyesiris elveinek tisztdzasa és kovetkezetes magyar helyes-
irds megéllapitésa.

A Nyelvér munkaterve az egész magyar nyelv-
tudomadny munkateriiletét 6lelte fel...” (Kiemelés t6lem:
L.L)

Az 4j koriilmények kozott ezt a régi feladatot mar nem lathatta el
a Nyelvér. Nem is kellett elldtnia, mert a nyelvtudomanynak tébb mihelye
is alakult, folyéiratok, kiadvénysorozatok az egyes szakteriiletek feladatainak
ellitédsira. S a tervezés, a tervkészitések korszakdban, a tudomdényszervezés
Gjabb szakaszdban a Nyelv6rnek is meg kellett talélnia, ki kellett alakitania
azt a sajatos feladatkort, amit multjabol kovetkezdbleg is véllalhat, s ami a kor
tarsadalmi igényeinek, sziikségleteinek is megfelel.

A, profil” keresésének, kialakuldsinak irdnyét, egyes fazisait j6l mutatja
a szerkesztG bizottség idénkénti boviilése, valtozdsa, valamint az, hogy milyen
intézmény tartja magiénak a folydiratot.

A felszabadulds uténi években (1946 —48.) az Orszédgos Néptanulmanyi
Egyesiilet hivatalos lapja a Magyar Nyelvér. Beke Odon szerkeszt§ az elsd
éviolyamot (70.) Fokos Déviddal, Gombos Lészléval, Rubinyi Mébzessel
egyiitt szerkeszti. A 71. és 72. évfolyamban mér a Beke —Prohaszka— Rubinyi
triasz 41l a lap élén. A kovetkezs évben (1949) kibsviil a szerkesztGség Fénagy
Ivéannal és Telegdi Zsigmonddal, s a lap kiadéja a Tudoményos Folydirat-
kiadé N. V. A 74. évfolyamban ismét viltozik a gazda: a Nyelvlr a Magyar
Nyelvtudoményi Térsasdg folyéirata lesz. A szerkeszt8ségben helyet kap
Récz Endre is. Ez az év nagyobb vAltozds kezdetét is jelenti: megvéltozik
a lap kiilseje: visszatér a régi nagyobb formatumra.

A Magyar Nyelv6r j formaban, Gj tartalommal, Gj célkitfizéssel 1ép
az olvas6kozonség elé, — jelenti be a szerkesztGbizottsag (74: 55). Valéban,
a lap nagyobb formatumban, évi 6 szdmmal, 4j belsd alakitdssal és megvéalto-
zott tartalommal jelenik meg. Feladata a nyelvtudomény népszeriisitése,
a nyelvmiiveléssel és nyelvoktatdssal kapcsolatos problémék megoldésa.
Mint irjak:

Az Akadémia a Nyelvért bizta meg a nyelvtudominy széles korii
és magas szinvonall népszertisitésével, orszdgunk demokratikus atalakuldsaval
kapcsolatban felmeriil6 gyakorlati nyelvi problémak megmunkéldsival, a
nyelvoktatés médszertani kérdéseinek felvetésével és megtdrgyaldsaval.” (Uo.)

Ett6l kezdve egyértelmilibb és gazdagabb lett a Nyelvér tartalma, amit
a vildgosan elkiiloniil§ rovatok is mutatnak: Nyelv és iskola; A magyar nyelv
miltja; Irdink nyelve; Nyelvjardsaink; Mi torténik a nyelvtudoményban;
Magyardzatok; Konyvekrél; Ki hallotta, ki olvasta ?; Nyelvm{ivelés; A Nyelvér
hirei; Levélszekrény.

Az 4] rovatok tobbségét iddszerli és kozérthetd stilusban megirt, de a
tudoményos igénybdl semmit sem engedS cikkek, tanulményok toltik ki,
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bevonva most mir a munkatarsak kozé azokat a fiatal (akkor fiatal) nyelvé-
szeket is, akik eddig nem nagyon szélaltak meg a Nyelvérben. A Nyelv és
iskola rovatban Honti Rezs és Trécsdnyi Zoltan neve mellett példaul Baldzs
Jénos, Benk8 Lordnd, Deme Lészl6, Takidcs Etel és mésok nevét latjuk.
Beszémol a lap a nyelvtudomény fontos munkélatairél példaul a késziilg
magyar és szlovdk nyelvatlasz anyaggyfijtésének 4llasarSl, moédszerérdl.
Mintaszer(i cikksorozatot kozol a lap a régi magyar személynévadisrél,
Benkd Loran tollabdl. Gazdag anyagot taldl az olvasé a ,,Nyelvjdrdsaink”
rovatban is. A nyelvmfivelés is nagyobb teret kap az eddigieknél, bar még
az elvi cikkek, tanulmanyok vératnak magukra.

Tovabbra is nagy helyet kapnak a lapban a szé- és szélastorténeti ada-
1ékok, nemcsak a ,,Magyardzatok™ rovat, hanem a Levélszekrény is f6ként
ilyen anyagot tartalmaz, de méir megjelennek az adalékok mellett az ossze-
foglalé, igényesebb cikkek is. Valtozés az is a megel6z6 évfolyamokhoz képest,
hogy a kényvismertetések régi dompingje véget ér, s megjelenik az ujabb
kiadvanyok valéban nyelvi szempontt szemléje.

1953-ban a lap gazdija az MTA Nyelvmfivel§ Bizottsiga lett, a szerkesz-
téség névsora: Beke Odon, Bérczi Géza, Béka Ldszlé, Fabian Pal, Illyés
Gyula, Kodéaly Zoltan, Ldrincze Lajos, Tompa Jézsef. S még ebben az évben
— mint a Nyelvmfivel§ Bizottsdg titkdra — én kaptam megbizést a felelds
szerkeszt6i tisztségre.

Beke Odon kapcsolata természetesen nem sziint meg a Nyelvdrrel,
a lap munkatérsa, a szerkeszt$ bizottsig tagja maradt haldlaig. A szerkesztGség
munkijat tovabbra is tdmogatta, targyilagos, tudoményos meggy6z6désének
megfelelGen.

Ez a targyilagossdg, a tények tisztelete, az igazsagnak, a nyelvtudomény
érdekeinek minden f6lé valé emelése jellemezte egész munkassagat, igy szer-
keszt6i tevékenységét is. Félreértés ne essék: tudom én (személyes tapaszta-
latbél is), hogy Beke Odon nem volt a minden 4ron valé kiegyezés embere.
Harcos, indulatos, néha szubjektiv is volt, de — sohasem az igazsig, a tudo-
mény rovésira. Tudoményos meggy8z8dését sohasem tagadta meg. Csak
emlékeztetek az egykori marrista vitdkra. A marxizmus 4larcdban jelentkez§
marrizmusnak — ismertetés forméjaban — helyet adott lapjaban, de amikor
egyik munkatirsa (szerkesztOségének tagja) a magyar és a finnugor nyelv-
tudomény eddigi megbizhat6 eredményeit kérdGjelezte meg az 1j tannal,
megvalt ett6l a munkatérsatol.

Azt is mondhatom, hogy személyek elleni méltatlan tdmadasokban
sohasem vett részt, erre nem adott helyet folyé6iratdban. Azaz: egy kivételt
mégis emlithetek

E. J. Tompa Jézsefnek Magyar Nyelvismeret c. konyvét biralja, f6ként
politikai jellegli kifogidsokkal. Tompa szerint a nyelv Gsszetarté er§ a nemzet
tagjai kozott. A recenzens: , Ezzel a mondatdval Tompa megmutatja, hogy
nem ismeri a marxizmus allasfoglaldsat a nyelvre vonatkozélag. .. .nem az
anyanyelv donti el a kozosséghez valé tartozas kérdését, hanem egy politikai-
gazdasdgi rendszerhez val6é tartozds.” Majd tovabb: Tompa sovinizmusra
nevel azzal, hogy idézi Kosztolanyit: ,,Az a tény, hogy az anyanyelvem
magyar . . . életem legnagyobb eseménye.” A , konyvismertetés” summéja:
,.Keriiljon ez a reakciés Szinnyei képével diszitett reakeids konyv mennél
hamarabb a zizéba, ne rontsa tanitdink viladgnézeti nevelését” (73: 871—
374).
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Az ilyen ]ellegu recenziék akkoriban sulyos kovetkezményekkel jartak
a megbiraltra nézve. Szinte érthetetlen szdmomra, hogy Beke Odon hozzé-
jarult kozléséhez. Nem olvasta volna el?

Megemlékezésem keretébe tartozik meg, hogy széljak néhany sz6t Beke
Odonnek nyelvtudoményi ismeretterjeszté és nyelvmfivels munkéssigirdl is.

A nyelvtudomény népszerisitésével programszerfien nem foglalkozott,
de népszerfien, vilagosan, kozérthetSen irt. Cikkeinek legtobbje a nem szak-
ember szdméra is érdekes, érthet§ olvasméiny.

A nyelvmfiveléssel, a nyelvhaszndlat elvi és gyakorlati kérdéseivel sem
foglalkozott rendszeresen, kiilonosképpen olyan mértékben nem, mint szer-
keszt6 elGdei, Balassa Joézsef, Simonyi Zsigmond, Szarvas Géabor. Csekély
szdml nyelvmfivelS vonatkozésa irdsa azt mutatja, hogy felfogdsdban inkabb
Szarvas Géabor kovetSje, tanitvianya volt, mint Simonyi Zsigmondé. Szét
emel példaul az -dsi, -ési képzls szavak hasznilata ellen; jobbnak tartja pl.
a trdgydzo rendszer, vetdmod, termeld képesség kifejezést a hasznilatosabb
trdgydzdsi rendszer, vetési mdd, termelési képesség formaknal. Nem kedveli
a nyelvijitdsnak egykor iildozott alkotésait (pl. tdrna, dzem), kiilonosen
helyteleniti a sz6csonkitassal, elvonassal keletkezett nyelvujitasi alkotdsokat,
a tan sz6t rendszeresen kijavitja tanitds-ra, a gyogykenyér, gydgyfirds, gydgyviz
helyett az orvosi kenyér, gyogyité furds, dsvinyviz szerkezetet ajénlja. (Vo.
Nyr. 77: 364—370.)

A nyelv régi és népnyelvi formainak védelmében péartolja a hagyom4-
nyos magyar kifejezéseket az ijabban terjedd idegenes alakulatokkal szemben:
tejbedara —tejbegriz, mdkospatko—mdkosbejgli. S amikor az {rék nyelvét vizs-
galja, mindig 6rommel mutat rd egy-egy ritka, régies vagy népi ,,becses nyelvi
adat”-ra. (Vo. pl. Nyr. 77: 368 —370.)

Mintaszer(, példamutaté Beke nyelvmfivels 4lldsfoglaldsa, ha nyelvi
babondk ellen emel sz6t. Amikor példaul azt fejtegeti, hogy az ilyen
kifejezéseket, mint: egy rettegeben el 9y viz az inge, egy vér az
arca, azaz 'csupa rettegés’, ‘csupa viz’, ’csupa vér’ — nem szabad helytele-
niteni; sz6 sincs itt az egy hatérozatlan nevel6nek német mintéra valé hely-
telen hasznélatarol. Fejtegetését Petsfitsl, Aranytol vals idézetekkel és finn
nyelvi példdkkal is tdmogatja (Nyr. 66: 54).

Az elmondottakbdl kovetkez1k hogy Beke Odén, mint szerkeszt§, nem
kezdeményezett vitit a nyelvi kultura, a nyelvi norma elvi kérdéseirél, s hogy
jelentGsebb gyakorlati nyelvmuvelo cikket is viszonylag keveset kozolt.
De a vitdnak, ha sziikség volt rd, s ha volt ellenvélemény a Nyelvirben meg-
jelent cikkel kapcsolatban, mmdlg helyt adott. Hogy csak egyet emlitsek,
Haldsz Gyula ,,EgyenlGek, kiilonb6z6ek - bosszantéak’ cimen ir a mellék-
névi igenevek tobbes szaminak a hagyoményostdl eltéré hasznélatirsl (Nyr.
70: 75). Prohdszka Janos a kovetkez§ szamban alapos, terjedelmes cikkben
mutatja be, miért nem jogos az egyértelmfi elitélés (uo. 162).

De Beke Odon szerkesztéi tevékenységéhez, idejéhez tartozik még
a magyar nyelvmtivelésnek egy értékes epizddja is. Errél még ejtsiink néhdny
sz6t. Déry Tibor irja:

,s « . .& Magyar Nyelvér véllalkozott arra, hogy a Nyelvvéds Bizott-
sdg kozrem(ikodésével megjelentet (Szikra kiadds) egy 8—10 kotetbdl 4116
sorozatot, amely kozérthets, viligos forméban foglalkozik nyelviink legsiir-
getGbb problemalval A két elsé kotet mar munkdban van, Haldsz Gyula
shibalexikona« és Laczké Géza leiré nyelvtana. E sorozatban jelenik meg
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az els6 magyar Nyelvtudoményi és nyelvmfivel§ lexikon is”’ (Nyr. 70:
119).

A Nyelvvéds Bizottsdg az Irészovetségben alakult azzal a céllal, hogy
a magyar nyelvvédelem motorja lesz, rendszeresen ellenérzi a sajté, a konyv-
kiadas, a radi6, a televizié, a filmek, a rendeletek nyelvét.

Déry igy foglalja ossze a véllalt feladatokat: -

»Szemmel fogjuk tartani a nyelvet, kiki a ‘maga munka,teruletén, de
nem azt nézziik, hogy milyen gazdag vagy szegény a szerz$ stilusa, hogy
véltozatos, eleven-e s elég arnyalatosan szél-e hozzédnk, hanem hogy: mennyi
hibat ejt. Nyelvtani, mondattani hibdkat. Elemi iskolai fokrél fogjuk egyelSre
nézni, elemi iskolai mértékkel mérni. Nem gazdagsigot koveteliink, hanem
szabatossédgot. ElsGnek a legdurvabb szemetet akarjuk kisoporni a nyelvbsl”’
(Nyr. 70: 118).

Laoczk6 Géza szerint a Nyelvvéds Bizottsag ,,a mivelt, irodalmi magyar
nyelvet kivinja védeni a majomkodés, a lustasidg, a nagyképfiség, a tudat-
lansag rontésainak ellenében. Més nyelvvédelem csak bakafdntoskodds” (Nyr.
70: 116).

Laczké Géza néhiny konkrét példara is kitér programadé cikkében.
Mi a nyelvrontds? ,,Szembehelyezkedés a mfivelt kozhasznalattal s a nyelv
szellemével. Vét a nyelv szelleme ellen, aki tautologikusan célkitéizés-rél
beszél, hisz ha cél, mar ki is van tlizve s ha nincs kitlizve, mir nem is cél;
aki sdlyt helyez valamire, mert a magyar szemlélet szerint amire silyt rakok,
azt benyomva, mozdulatlannd teszem: csokkentem s nem emelem mozgési
vagy mds hatSképességét. Vét a mfivelt kozhaszndlat ellen, aki nem tud
kiilonbséget tenni helyiség ... és helység kozott...” (Nyr. 70: 115—116).

A nagy lendiileti elszdnésnak, kezdeményezésnek alig-alig volt foly-
tatésa. Legaldbbis a Nyelvérben s a nyelvm{ivel§ irodalomban nem taldlom
nyomét.

LoOriNcze LaJos

Beke Odon mint folklorista

Els§ tekintetre Ggy gondolbhatnénk, e témakorben is minden mér meg-
nyugtatéan rendez8dott a magyar néprajztudomény és nyelvtudomdény tér-
téneti attekintéseiben. Folkloristdk és néprajzkutaték mindig is hangsilyoztak
a magyar tudoménynak azt a haladé hagyomanyat, hogy orientalistdink,
finnugristdink kovetkezetesen érdeklfdnek a folklér magyar és nemzetkézi
kérdései irant. Finnugristiink is t6bbszor megemlitették, hogy nalunk a rokon
népek korébdl gytijtott nyelvi anyag a legutébbi idSkig elsdsorban folklér
szoveg volt (adatként, majd értelmezésként egyardnt nyelvészeti szemponto-
kat helyezve el6térbe, 4m kovetve folklorisztikai perspektivikat is), az iro-
dalmi alkotésok finnugrisztikai kutatésa csupén az utébbi id6ben bontakozott
ki nlunk. Masik véltozés a régebbi gyakorlathoz képest az, hogy mostandban
finnugrisztikdnk nagy er6kkel kapcsolta 6ssze az etnomuzikolégiai és nyelvé-
szeti gytijtést, amit kordbban inkdbb csak javasoltak, mint megvalésitottak.
Az a megoldas viszont, amely a finnugor nyelvészetet a Worter und Sachen
médszertandhoz kozelitette, ijabban mintha kifulladt volna Magyarorszdgon.
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Ebbe a tdvlatba illik bele Beke Odén munkéssiginak nem is jelenték-
telen hanyada is. Hozzatehetjiik, hogy nem &ll egyediil, hanem mar Reguly
tevékenysége is egyszerre etnografiai-folklorisztikai és nyelvtudoméanyi, Hun-
falvytol sem idegen ez a felfogés, voltaképpen azonban Halasz Ignic, Munkdcsi
Bernét, a turkolégusok koziil mar Vambéry Armin, legkivélt Mészéros Gyula
munkéssiga mutat ilyen vonasokat. Némi kiilonbséggel ugyanezt fedezhetjiik
fel Fokos Dévid, Kinos Ignac és méasok célkitlizéseiben is — természetesen
tematikus és egyéni mdédosulasokkal.

Ma még hidnyzik ennek az irdnyzatnak részletes és pontos tudomény-
torténeti értékelése. Az un. ,,magyar etnolingvisztikai” iskola remélhetéleg
egyszer monografusira taldl majd. Ezért Beke Odon koztiik valé helyének
pontos kijelolése sem konnyfi, mégis, legaldbb néhédny vonés megrajzolasit
megkisérelhetjiik.

Azt kell el6szor is hangsulyoznunk, hogy Beke nemecsak mint finnugor
nyelvész keriilt kapcsolatba a néprajztudomannyal, hiszen magyar nyelvjarés-
kutaté és -gyfijt6 is volt, népnyelvi érdeklédése egész életére jellemzS. Ilyen
szempontbol az & munkéssiga a legkdvetkezetesebb finnugrista kollégai
kozott.

Szerencsés médon gyakran értékelték pélyatérsai és tanitvanyai is
Beke munkéssagat. Laké Gyorgy azt hangstlyozta, hogy Bekének a nép-
nyelvi kutatds irdnti érdeklédése még Simonyi Zsigmondnak a nyelvjaras-
kutatésrol vallott elveibdl szdrmazik.! Kélmén Béla meg a sors irénidjara hivta
fel a figyelmet: Beke Odon szinte haldlaig nem jart a cseremiszek hazéjaban,?
noha az els6 vildghdbort idején két és fél évig gyfijthetett a cari hadseregbdl
hadifogolyként Ausztria—Magyarorszagra keriilt mintegy 30 cseremisztél.
(A népzenekutatdsban és nyelvtudoményban koéztudott, hogy a hasonlé
feladattal megbizott Ernst Lewy, vagy Robert Lach a maguk teriiletein Gttors,
ujité képvisel6ivé lettek a modern kutatédsoknak. Beke életmfivében e vonas
nem jellemz§8.) Munkéainak kezdeti kiilfoldi kiad4séat is bemutattédk tigy, mintha
ez a hazai tudomény érdekl6désének hidnyét bizonyitand — ma itt inkdbb
a széles kor(i nemzetkozi érdeklédés meglétét tartjuk fontosabb mozzanatnak.
Eletmiivét illetGen Bereczki Gdbornak kell igazat adnunk, aki éppen azt hang-
sulyozta, hogy az elédeitél és tarsaitél eltéréen nem maradt torzéban.® Hozza-
tehetjiikk, nem maradt kiadatlanul sem. A nyolevanadik sziiletésnapjéra
kiadott csaknem teljes bibliografidbant a majdnem 20 kotet, vagy kotetnyi
kiilonnyomat mellett tobb széz tanulmany és cikk jegyzéke olvashat6. Haldla-
kor tanitvdnyai megigérték, hogy kéziratban maradt nagy cseremisz szétarat
és egyéb miiveit megjelentetik.

Az utékor is megemlékezik réla. Nemcsak a nyelvtudomény tartja
szamon, hanem szerepel a magyar néprajzi lexikonban’ épplgy, mint a nemzet-
kozi mese-enciklopédidban.b (]gletrajzi és bibliografiai adatait illetden azonban

1 Lax6 GYorey, Beke Odon 1883—1964. Magyar Tudomsény 71 (1964): 556—560.
2 KALMAN B¥ra, Beke Odén 75 éves. Nyr 72 (1958): 130—131.
: 3 BErRECZKI GABOR, Bicst Beke Odon akadémikustél. (1883—1964). NyIOK22
(1965): 412—413. .

4 M. VELENYAK Zséria, Beke Odon tudoményos munkdssiga. NyK 65 (1963):
464—473.

5 D16szEGI VIiLMos, Beke Odén. In: Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerkeszt:
Ortutay Gyula. I. A—E. Bp. 1977. 239—240.

¢ Kovics Acnes, Beke Odon. In: Enzyklopidie des Mérchens. Herausgegeben
von Kurt Ranke. Band 2, Lieferung 1/2. Berlin—New York 1977. Sp. 71.
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kisebb pontatlansagok, kovetkezetlenségek igy is megmaradtak.) Viszonylag
konnyti tehdt akar rendszerezni is életmiivét. Azonban feltfinik, hogy éppen
folklorisztikailag ezt eddig alig értékelték. Eppen ezért csak elss, vézlatos
tagolasra vallalkozhatunk. ElsGsorban finnugrisztikai munkdit prébaljuk
bevonni a folklorisztika keretébe, magyar népkoltészeti érdekiGdésére csak
esetenként utalhatunk.

Az 1883. majus 20-an, Komaromban sziiletett Beke 1901-ben iratkozik
be a budapesti egyetem magyar—latin szakdra, 1905-ben doktoral, 1906-ban
kap tandri oklevelet. Ekkori nyelvjarasgytijt6 utjain mér feljegyez, s6t kozol
is babondkat, népdalokat és meséket. Mindezt mégis csak elSkésziiletnek
nevezhetjik.

Viszonylag kés6n, 1910-ben, az Ethnographia folyéirat hasibjain jelenik
meg két elsd, egyszerre folklorisztikai és finnugrisztikai dolgozata.” El6bb
Wichmann votjak gyfijtéséb6l két Polyphémosz-mesét kozol, majd tébb
hasonl6 lapp adatot is idéz. Mivel maga nem foglalkozott a lapp nyelvvel,
hihetéleg a téma el6forduldsa miatt nézett uténa.

Kés6bb tobb folklorisztikai szakmunkéat ismertet (olykor igen réviden),
nyelvtorténeti adatok néprajzi és folklorisztikai jellegli magyarazatéval foglal-
kozik. E téren a magyar népmese ,,torténeti’’ adatait idéz8 kozlései,® illetve
a cseremisz és csuvas mesevégzédések bemutatésa? a leginkdbb tanulsagosak.
Sok éven at irta népies 4llat- és novényneveinkrdl kis cikkeit, legkivilt a
Magyar Nyelvlr hasabjain. Ezeket a magyar nyelvjaraskutatds és etimoldgia
altalaban hasznositotta is. Néhany esetben (pl. szakdllas farkas,'® hamuban
sitlt pogdesa,lt maddridtte kenyér,? boszorkdnyégetés,'® kutyafeji tatdr,'* vasorri
baba,’s varangyos béka stb.) a magyarazat folklorisztikailag is igen értékel-
het lenne.

Magyar és finnugor néprajzi szakmunkdk kozil tobbet is recenzal,
ismertetéseiben a térgy- és nyelvtorténeti szempontokra hivja fel a figyelmet.
Tobb éven 4t kozol ,,régi magyar kézmondasokat”, de figyelme kiterjed
a talaléskérdés, néhdny hiedelemlény és jaték nevére. Noha nem & vetette
fel el6szor e témakort, magyar és finnugor csillagnevek problematikéjéra tébb
irdsdban is kitér. Finnugrisztikai ismereteit és adatkozl6 munkait kiillsnosen

-

? BExE OpON, Odysseus cselei a votjak népkoltésben. Ethn. 21 (1910): 117—118. —
Az éridgs megvakitdsdnak motfvuma a lapp népkéitésben. Ethn. 21 (1910): 241—245.

8 BERE ODON, Mesenyom a legelsé magyar sz6ldsgy(jteményben. Ethn. (1932): 31.
— Bexe OpdN, Egy régi népmese nyomai. Ethn. 44 (1933): 160—161. (Honti Jénos
»Megjegyzés”’-ével Ethn. 1934: 161) — BEEKE ODON, Régi irodalmi adatok a magyar
néphithez. Ethn. 51 (1940): 252—253.

. * Bere Opon, Cgeremisz és csuvas mesevégek. Ethn. 44 (1933): 75— 76.

1 BekE ODON, Szakéllas farkas. Ethn. 43 (1932): 167,

1 Brxe OpON, Hamuba siilt pogdcsa. Ethn. 47 (1936): 219—220.

12 Bexe QDON, Madérltta kenyér. Népiink és Nyelviink 10 (1938): 104—105.

13 Bexe ODON, Boszorkényégetés. Ethn. 56 (1945): 72.

14 BEKE QDON, Kutyafejfi tatdr. Ethn. 57 (1946): 90—91.

15 BEKE ODON, Vasorrta baba. Ethn. 57 (1946): 89. — A vasorrd bédba az ugor nép-
hitben. Ethn. 68 (1957): 168—169. Megjegyezhetjiik, hogy Beke adatait a magyar nyelv-
torténészek sem teljes mértékben hasznositottdk, finnugristdink pedig értheté okbél nem
figyeltek a nem-nyelvészeti osszefiiggésekre. A mostani Magyar Néprajzi Lexikon cim-
széanyagabdl ugy ldtom, hogy a magyar néprajzkutaték meglepd valtozatossdggal hol
ismerik ezeket, hol megfeledkeznek réluk. Célszer(i lenne tehat osszeallitani egy Kis sz6-
jegyzéket arrdl, milyen szavakkal, szbldsokkal, néphitjelenségekkel is foglalkozott Beke.
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hasznosithatta az 8si temetkezés emlékeivel foglalkozé dolgozataiban!® (pl.
a 'koporsé’ és a "héz’ szavak egyezését kapesolta 6ssze a tilvilagon é16 halottba
vetett hittel). Ezek és ezekhez hasonlé cikkei valészinfileg cseremisz sz6tardnak
rendezése kozben sziilettek. .

Térgytorténeti érdeklédése is megmaradt: Ibikus darvainak motivumd-
rél két kisebb kozleményben is beszdmol.’? Mar ebbdl is kideriil, hogy rend-
szeresen atnézte az Ujonnan megjelend népnyelvi kiadvanyokat, nyelvészeti
és targytorténeti megjegyzéseit foglalta cikkekbe.

. Kiilon érdekessége van a Csaléka Péter cimmel megjelent kopécsi

magyar népmesegyfijteménynek.!® Kiilon frasként kozzétett beszdmoléjabbli®
megtudjuk, hogy a II. vilaghdbort utan atnézte az egyetemi Néprajzi Intézet
és a Taj- és Népkutaté Intézet adattdriban a népkoltési gylijtéseket, itt
bukkant r4 Katona Imre két kéziratos mesegy(ijtésére, ezeket el6bb a Magyar
Nyelv8r konyvtara sorozat indité koteteiként kivanta megjelentetni, majd
mikor ez a terve nem sikeriilt, egy népszeriisitd véalogatést adott ki a Szikra
konyvkiadénil (amely a Magyar Kommunista Part kiadéja lévén, ekkor,
egyetlen alkalommal adott ki magyar népkoltészetet). Még atirdsi gondjairél
is értesiiliink, valamint arrél, hogy tiszteletdijat kiildott Katona Imrének,
siirgetve, hogy most méar induljon meg a magyar folklér tudoményos széveg-
kiad4sa is.2°

Mindez egyiittvéve egy sokoldald, érdekl6dS tudés képét villantja fel,
aki azonban a folklorisztikdban igencsak amatér maradt. Onallé egyéniségét
természetesen finnugrisztikai-folklorisztikai publikdciéiban litjuk meg igazan.
Amig kordbbi magyar nyelvjarési koteteiben néhdny oldalnyi, mfiifajilag
vegyes, tartalmilag nem is mindig a legszebb valtozatokat hozé folklorisztikai
anyag olvashatd, itt mér a mennyiség is onmagéért beszél.

Beke 1916 hdsvétjan kezdett hozza cseremisz gyfijtéséhez. Noha t6bb-
sz6t elmondta ennek lefolydsat, mindmaig a legjobb képet 1936. szeptember
19-én tartott helsinki el6ad4sidbdl ismerjitk, amely kés6bb meg is jelent.?!
Osszegezésébdl tudjuk, hogy mintegy 580 dalt gyftijtott. Ennek csak kis tore-
déke az 1929-ben a bécsi fonogramm-archivum keretében kiadott kotet.?2
A kovetkezl évben késziil el a rd egy év milva Osléban kiadott kotet,?

18 Bexr Opow, Osi temetkezés nyelvi emléke a permi népeknél. Ethn. 63 (1952):
432—433. Ugyanennek folytatdsai: Osi temetkezés emléke & mari (cseremisz) nyelvben.
Ethn. 65: 538—539. — Osi temetkezés emléke a mari nyelvben. NyK 56 (1954): 283—285.

17 Bgxke OpON, Ibikus darvai a magyar néphagyomdnyban. Ethn. 58 (1947):
124—125. — Ujabb adatok Ibikus darvainak a magyar néphagyoményban valé szerepé-
r6l. Ethn. 58 (1947): 274—275.

18 Bexe ODON, Csaléka Péter. A magyar nép meséi. Katona Imre eredeti gytijtése
nyomén kézli —. Budapest 1947. 93.

19 Bexr OponN, Usaléks Péter torténete. Bthn. 59 (1948): 166—167. Ez tulajdon-
képpen vdlasz a fenti kotetr6l megjelent ismertetésre vo. DEcHE Linpa: Ethn. 58 (1947):
%334— 335. Az érintettek kozlése szerint a honordriumbél Beke Odon kiildott Katona

mrének.

20 Ez nem kévetkezett be, é3 azt sem tudjuk, tett-e az ligy érdekében Beke tovabbi
kezdeményezb 1épéseket ?

2t Bggr ODON, Finnisch-ugrische Sprachstudieninungarischen Kriegsgefangenen-
lagern. JSFOu. 49/5 (1937—1938): 1—186.

22 Tgcheremissische Gestéinge. Akademie der Wissenschaften in Wien, Wien 1929.

23 Tacheremissische Texte zur Religion und Volkskunde. Gesammelt und herausge-
geben von Odén Beke. Oslo 1931. (Oslo Ethnografiske Museum Bulletin 4.) 100. (Az §lta-
lam hasznélt példdny Munkécsi Berndté volt, de nem taldltam benne bejegyzést, akdrcsak
annak a nyomét, hogy alaposabban forgatta volna.)
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egyetlen adatkézl6 anyaga, néphit és néhdny néprajzi jelenség témakorébél.
Két évvel kés6bb a bécsi Anthropos-intézet jelenteti meg keleti-cseremisz
szovegeit,? 21 szoveget, megint egyetlen adatkozl6t6l. A kordbbi kotetben
még volt kommentar, ez itt gyakorlatilag elmaradt. Terjedelmileg is sokkal
nagyobb a legrangosabb finnugrisztikai sorozatban, Helsinkiben megjelent
prozai elbeszélés (mese, monda stb.) kotet. Ebben? 78 szoveg olvashaté,
megintesak egyetlen adatkozl6tsl, az Urzsum kornyéki Daniel Lebegyevtél.
Beke maga hangsilyozza, hogy gyfijteménye folklorisztikai szempontbdl fon-
tosabb a kordbbiakndl, mivel egyetlen falu, s6t egyetlen ember néphagyomé-
nyait mutatja be. Arra is hivatkozik, hogy a folklorisztikdban tjdonsdgnak
tartja e megoldast, és csak egy francia, valamint Berze Nagy Janos besenys-
telki népkoltési gyfijteményét tartja el6zménynek. Ez anndl meglep6bb allitds,
mivel az 1938 nyardn megfogalmazott el6sz6é idején mér megindult nilunk
az Ortutay Gyula képviselte in. egyéniségkutaté iskola, amelynek klasszikus
mtive az 1940-es Fedics Mihdly mesél c. kiotet volt, egyetlen mesemondé
anyaga. Ortutay a bevezetében utal a hazai és nemzetkézi el6zményekre,
Reinhold Biinker soproni mesekotetére (1906), vagy Kélmany Lajosnak Bor-
bély Mihily meséit kiadé kotetére (1914), s6t éppen a helsinki Folklore Fel-
lows’ Communications sorozatban megjelent Azadovszkij-monogréfidra (1926),
amely egy szibériai orosz mesemondé asszony tudésival foglalkozik. Nemcsak
az a feltiling, hogy Beke minderr&l nem tudott, vagy hogy finn kiadé6i sem hivtdk
fel a figyelmet e koriillményekre, inkdbb az, hogy kotete elGszavdban meg-
koszoni tobbek kozott Honti Janos segitségét, aki pedig koranak legmtveltebb
magyar mesekutatéja volt, és biztosan tudott az el6zményekrsl. Mivel a kotet-
hez voltaképpen jegyzetek nem késziiltek, itt is szovegkozlést taldlunk csupén,
val(’)szim'i, hogy Honti segitsége csakugyan a forditas vagy a korrektirak ellen-
Orzésére szoritkozott. (Ugyanebben a munkéban segitett a magyarorszagi
német mesekutatéds egyik kezdeményezGje, Loschdorfer Anna is.)

Beke taldn legkevésbé hozzéférhet konyve az az Kszorszdgban meg-
jelent kis fiizet,26 amelyben ismét Jaranszk kornyéki cseremisz meséket ad.

Ezzel vége is szakad Beke nemzetkozi kiadvanyainak. A mésodik vilag-
habord, majd a kés6bbi évek nem kedveztek ilyen véllalkozasoknak. 1950
oktéberében, amikor itthon Gjra inditja szovegkozléseit, még abban bizik,
hogy a ,,haladé tudés” most mar teljes megbecsiilésben dolgozhat. A cseremi-
szek (marik) népkoltészete és szokésai sorozatnak indult, elsé kotete?” 1951-ben
jelent meg. Hiromnyelv(i (mari, német, magyar) kozlés, pontosabban négy-
nyelv{i, mivel az obszcén részeket a forditdsban latinul adja, igy olykor egész
szoveg megértése igényel klerikusi miiveltséget. A kozmogyemjanszki nyelv-
jérasbol kozol mintegy 40 mesét, 6tven dalt, néhdny tovdbbi népéleti szo-
veget.

Erdekes, egyszersmind nehezen érthet6 tény, hogy amikor 1952-ben
Bloommgtonban megindul a Studies in Cheremis Folklore sorozata, ebbe

2 Texte zur Religion der Osttscheremissen von Odén Beke. Sonderabdruck. Anthro-

pos 29 (1934): 39—69, 371—398, T03—7317.

% Tacheremissische Marchen, Sagen und Erzéhlungen, Helsinki, 1938. MSFOu. 76.

26 Tgcheremisgische Mérchen aus dem Kreige Jaransk. Opetatud Eesti Seltsi Aasta-
raamat 1937. II (1939): 133—192. Bereczki Gédbor professzor szives kozlése szerint az itt
publikélt anyagot Beke kés6bb Gjra beosztotta koteteibe, mivel maga is tisztdban volt a
kiadvény hozzaférhetetlenségével. Tervezett észtorszdgi folytatdsa nem jelent meg.

¥ Akadémiai Kiad6, Budapest 1951.
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személy szerint nem kapcsolédik be. Annal meglepGbb ez, mivel a sorozat-
szerkeszt§ Thomas A. Sebeok elmondja,?® hogy 1948 nyaran jart Budapesten,
Bekénél, aki megengedte cseremisz gyf(ijtései részleteinek lemasoldsat, egy
amerikai szovegkiadds érdekében. Ez nem valésult meg, azonban a mese-
és taldléskérdés, valamint a kozmondés-indexek elkészitésekor ezt az anyagot,
egyiittvéve tobb szdz szoveget vettek figyelembe. Mivel publikalt és kéziratos
anyagot egyardnt feldolgoztak, eredményeik a teljességet kozelitik meg,
mégsem véglegesek, méar csak azért sem, mivel Beke nagy kiadvanysorozata
ez utan indul meg.

E szézadi finnugrisztikdnk egyik aranykoraban, az otvenes években
indul meg a Mari szovegek -— Tscheremissische Texte kiadvinysorozata,
egyediilallé a maga nemében a magyar finnugrisztikdban, hiszen maga a gy(ijtg
adhatta ki szovegeit. Az els§ kotet® j6 kutatdstorténeti bevezetdvel indul,
majd tobb nyelvjarasbdl osszesen mintegy 260 szoveget olvashatunk. Ez az
1951-es kotet folytatdsa, azonban maga a szerzd hangsilyozza, hogy csak
szovegeket kozol, noha ezek folklorisztikai fontossdgit maga is emliti.
A IIT. kotet négy év milva kovetkezett.3® Ez négy urzsumi nyelvjarasbdl
kozol tobb mint szdz szoveget, illetve tobb leiras-jellegli adatot. Itt sincs
kommentér. A IV. kotet is megjelent mér 1961-ben.3! T6bb mint szdz keleti
cseremisz szoveget tartalmaz. Krdekessége a kotetnek, hogy fiiggelékben
9 olyan birszki mesét hoz, amelynek eredeti feljegyzése elveszett, de meg-

. maradt a magyar és német forditasa, igy csak ezeket kozolhette. A III. kotet

eldszavabdl tudjuk, hogy a II. kotet egyetlen urzsumi nyelvjaris meséit
kivanta kozolni, ez azonban a mai napig még nem jelent meg. Nyilvanvalé,
hogy a nagy cseremisz szétar is igen gazdag tovébbi anyagot tartalmaz.
Osszegezve, megéllapithatjuk, hogy a mesék, mondék és elbeszélések
z6mét kozolte. Dalszovegei zome, kozmondssai, talalés kérdései kozlést nyer-
tek. Nehezebb szamszerfien megéllapitani, mennyi néphit-adat, ,,varazs-
igéknek” nevezett rdolvasis szovege maradt még kiadatlanul. Beke sajat
gzokdsleirdsait, csekély szdmi népélet-feljegyzését mind kozolhette. Célszerd
lenne, a még hidnyzé Mari szovegek — Tscheremissische Texte II. kotstének
fiiggelékeként egy attekint§ mutaté adni egész kiadott anyagarél. Ez utan
indulhat meg a miifaji és Osszehasonlité vizsgilat. Azt mondhatjuk ugyanis,
hogy a kiadott anyag nagyobb részét a nemzetkozi folklorisztika eddig nem
dolgozta fel kell6képpen. Tobb olyan kisérletrsl tudunk ugyan, amselyek
szerz6i az egész finnugor folklért kivantdk dttekinteni, ezek azonban nem
vették figyelembe Beke anyagat. Mivel a teljes anyag Magyarorszigon van,
ez a feladat a magyar folkloristdkra és finnugristdkra var. Enélkiil nem lenne
teljes sem Beke életmiive, sem a magyar folklorisztika vagy finnugrisztika.
Beke nem volt teoretikus (a nyelvtudomanyban sem). Csak sajnalhat-
juk, hogy nem irt olyan dttekintéseket a cseremisz folklérrél, mint amilyenek
Munkécsi, de akar Kalmén Béla tollabél a vogul folklérrél megsziilettek. Maga
tobbszor hangoztatta, hogy mivel anyagit nem a helyszinen gyfijtotte, ez csak

2 TroMAS A SEBEOK, Preface. In: Studies in Cheremis Folklore. Edited by Thomas
A. Sebeok. Volume I. Bloomington 1952. V—VI. (Mindm4ig ez a legrangosabban feldol-
gozott cseremisz folklér analizis.)

2 Budapest 1957.

3¢ Budapest 1961.

31 Budapest 1961.




BEKE ODON MINT FOLKIORISTA 21

méasodlagos fontossigh. Taldn ezért nem adott OsszegezS tanulmanyokat?
Azt azért megtehette volna, amit példdul Mészaros Gyula a maga kitling
csuvas anyaganak kozlésekor,®® hogy ti. a meséknél megbizta Réheim Gézat
és Jellinek Mortont a jegyzetek elkészitésével. Azt is tudjuk, hogy Honti
Jénos mar 1931-ben készitett egy attekintést az addig publikilt vogul nép-
népmesékril.?® Beke konnyfliszerrel igényelhette volna folklorista kollégdinak
segitségét kotetei jegyzetanyagénak elkészitésekor.

Azt sem tudjuk magyardzni, miért nem foglalkozott a nalunk Kodaly
altal (mar 1934-ben)® felvetett cseremisz—magyar népzenei egyezések kér-
déseivel. Tudtommal egyik irdnybdl sem volt kozeledés ez iigyben. A finnugor
zene vitdja néven ismert magyar kérdéskorben® nincs hivatkozds Bekére,
8 meg nem beszél arrél, mi lehetett véleménye e koztudott témaksrrsl. Anndl
meglep&bb ez, hiszen mind Kodaly, mind a volgai finnugor népzene mas kutatéi
éppen Lach kit{ing analizisét és Beke anyagat vették alapul.®® Erdemes volna
megtudni Beke tanitvanyai korében, mi lehetett e tudoméanyos hallgatés oka.

A magyar folklér és népnyelv irdnti érdeklgdése sem volt igazan elméleti
jellegfi, még altaldnosité tanulmanyai is inkdbb csak a népnyelv fontossagit
hangsilyozzak, nyelvtorténetiinkbe valé bevondsdnak sziikségességét hangoz-
tatjak. Itt a magyar nyelvtudomany torténészei sziikkeblliek, amikor nem is
hivatkoznak Beke munkéssidgira.’? Néhdny kedves mfifajit illetSen (csillag-
nevek, novény- és dllatnevek) elszértan itt is sok tapasztalatrél tantiskodé meg-
jegyzéseket fogalmazott meg.

Noha nem mondhatjuk, hogy a tudoménytorténeti attekintésekbdl -

valamilyen okkal felejtették volna ki nevét, mgjegyezhetjitk, hogy Beke
finnugrisztikai-folklorisztikai tanulmanyait 6sszegzé mdédon eddig nem érté-
kelték,® csupdn a cseremisz népzene kutatéi méltattdk utébb® ilyen tevé-
kenységét. Ez utébbihoz hozzatehetjiik, hogy Beke magyarra forditott csere-
misz népdalsziovegei nemcsak a tudomdny szdméra voltak fontosak, hanem
Kodély Zoltdn és Weores Sdndor miivészi munkdéssidgaban is forrdst atkottak.
Mindezek mellett természetes, hogy amikor a cseremisz folklér egy-egy kér-

32 M#szAros Gyura, Csuvas népkoltési gylijtemény. II. Budapest 1912. A kordbbi
folyéirat-publikdciéban még nincs adatunk erre a kézremfiikodésre. .

33 Hontr JANos: A vogul mesék attekintése. Ethn. (1931): 181 —192. Erdekes mo-
don itt pedig a csuvas anyagra nem térténik utalds.

34 Kodaly kordbbi elgondolédsait 1934-ben a Magyarsag Néprajza IV. kétetébe ké-
szitendd népzenei fejezetben fogalmazta meg. Ez a kétet 1937-ben latott napvildgot. Itt
hivatkozik az 1934-es Balassa-emlékkonyvben kézolt dolgozatira, amelyet Beke nyilvén-
valéan ismert.

35 8z0MJIAS-SCHIFFERT GYORGY, A finnugor zene vitdja I—II. Budapest 1976.

3 Lacu, RoBERT, Geséinge russischer Kieiegsgefangener. 1. Bd. Abt. 3. Tschere-

missische Gesinge. Wien 1929.
‘ 37 P1. TeMESI MTHALY, A magyar nyelvtudomény. Budapest 1980.

38 Kar, hogy ilyen szempontbél nem értékeli Beke (és palyatdrsai) munkdssdgat a
magyar folklorisztikai finnugrisztika torténeti rendszerezése sem (l.: 1I¥Fy. KODOLANYI
JANos—Vorer ViLmos szerk., Bén Aladdr emlékezete. 1871—1971. Vérpalota 1974.
756—92). Meglepd, hogy Gulya Jdnos sem emliti Beke nevét: Az etnolingvisztika magyar
,elofutdrai’ e. tanulmdnydban, In: SzZATHMARI ISTVAN (szerk.), Tanulményok a magyar
és finnugor nyelvtudomany tSrténetébbl. 1850—1920. Budapest 1970. 131—135. Finn-
ugrisztikai kézikonyveink, vildgirodalmi lexikonaink sem méltatjdk megfelelé helyen és
médon Beke munkéssdgst.

3 Bruno NETTL, Cheremis Musical Styles. Bloomington 1960. még voltaképpen.

hallgat Beke tevékenységérdl, Vikar Ldszlé és Bereczki Gdbor (Cheremis Folksongs. Buda-
pest 1971. 9—10.) viszont mér emlitik nevét.
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dését vizsgiljak a szakkutaték, f6ként a szovjet kutaték, a maguk méltéd
helyén emlitik Beke adatait, munkéssigét.

Ugy gondoljuk, el6bb a Mari szovegek hidnyz6 II. kitetét kellene kozzé-
tenni, itt regisztert adni Beke munkdssigdrdl, miifajonkénti bontdsban, majd
egyes részletkérdésekkel kapcsolatban is megvizsgilni, milyen elgondolasai
voltak a cseremisz folklér egyes problémdéirdl. Itt szétardnak magyardzatait,
mér emlitett cikkeit, illetve ismertetéseit (legkivdlt a monografikus publikd-
ciékrdl frott dolgozatalt) kellene figyelembe venni.

Mindez nem pétolja Beke, a magyar folklorista életmfivének kiilon
vizsgélatat. Itt is egy teljes bibliogréfia, lehet a kiindul6pont, egy olyan tirgy-
és szémutatoval, amelyben feltiintetik, vajon Beke eredményeit mennyiben
vette figyelembe a magyar néprajzi, nyelvtorténeti, etimolégiai és folklorisz-
tikai kutatés. Valésdgos kis ,,Worter und Sachen’’-szétarka keriilne ki e
munk4bél. Szerencsénkre Beke kis miniatiir remeke, akadémiai felolvasisa,*9
bemutatja, maga hogyan képzelte el a néphagyomény nyelvészeti vizsgilatat.

Egyszéval, a centendrium alkalmival egy még elvégzend6 munkéra
hivhatom fel a figyelmet: kis monogrifi4ban kellene bemutatni szdzadunk
egyik legfontosabb magyar ﬁnnugnsta-fo]klonsté]éna,k Beke akadémikusnak

a munkassagit.s!
Voiar ViLmos

A palyakezdé Beke Odon =~

1. Amikor a Nyugat els6 nemzedékének nagyjai az 1900-as évek elején
beiratkoznak a budapesti Magyar Kirdlyi Tudoményegyetem bolesészeti
karéra, éviolyamtdrsai lesznek az elkévetkezend§ évtizedek majdani nyelv-
tudésainak. Babits Mihdly, Juhdsz Gyula, Szab6é Dezs§, majd Kosztolé,nyi
Dezs8 padtérsai, vitapartnerei és a kollokviumokon drukkol6 ,,kolléga urai’”
Beke Opdonnek Fokos-Fuchs Davidnak és még sokan mésoknak. Nyelvészetet
~ 68 irodalmat egyazon tudomény szervesen kapcsol6dé részének tekintve,

leend§ koltSink és iréink nyelvészkednek, majdani nagy nyelvészeink pedig
irodalmi alkotdsokkal prébdlkoznak (igaz, lényegesen kisebb sikerrel).

Az els§ szemeszteres Babits Mihaly pl. Simonyi Zsigmondhoz irt ,Ki-
tling”’-re mindsitett dolgozatot Targyasragozés kiilonbozd személyti targyak-
kal cimmel.! Nagy feltiinést keltettek az ez id6 t4jt ugyancsak Simonyi-tanit-
vanyként, igéretes nyelvésznek késziil6 Szablé Dezs6 nyomtatdsban meg-
jelent dolgozatai: A csikszentdomonkosi nyelvjaras (Nyr. 32 [1903]: 270, 314),
és A vogul széképzés (NyK 34 [1904]: 55, 217, 417). Ez utébbi kiilsnnyoma-
tanak egyik példdnyat, bizonyéra kézos nyelvészeti stidiumaikra gondolva,

40 Bexe OpoN, Székines és néphagyomsny. Budapest 1948. Ertekezesek a Nyelv-
és Széptudomdnyi Osztaly korébol 26/8.

#! Megjegyezhetem, hogy Beke bibliografidja, életrajza kiegészitésre szorul. Dolgo-
zatom a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg és a budapesti Finnugor Nyelvtudoményi
Tanszék dltal rendezett iinnepi iilésre késziilt. Itt koszonom meg az ott elhangzott meg-
jegyzéseket, illetve Bereczki Gdbor, Domokos Péter Pdl és M. Velenyak Zsofia szébeli
észrevételeit.

1 Posztumusz kozlése: MIKESY SANDOR, Babits Mihaly kollokviumi dolgozata a
tdrgyas ragozdsr6l. MNy. 45 (1949): 29—37, és BaBrrs MiHALY, Esgzék, tanulményok.
Szépirodalmi Konyvkla.dé Budapest 1978. 1: 5—19.

~ .
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,,Dr. Beke Odoén trnak baritsiga jeléil” — szavakkal dedikélta. Beke még
nagyobb feltfinést keltett, amikor negyedévesen, nagyon fiatalon, két héttel
22, sziiletésnapja utdn, 1905. janius 7-én megvédte A vogul hatdrozék cimfi
doktori értekezését (NyF 25. [1905]). A két éviolyammal alattuk jaré Koszto-
lényi nyelvészeti szakértelmét szintén ekkor alapozta meg. Kosztoldnyirdl
joggal mondhatjuk, hogy Arany Jénos mellett azon kevés koltSink kozé
tartozott, aki élete végéig munkalkodott az irodalom és nyelvészet egységén.?

Az ifji Beke kolt6i prébalkozésait nem kisebb lap, mint a Nyugat egyik
elédjeként szdmontartott, Magyar Géniusz véllalja kozlésre — tegyiik hozz4,
hogy ekkor még nem a kiting {zlésii Osvat Erné a f8szerkeszts.3

Beke méar gimnazista kordban is verselgetett, és némi biiszkeséggel,
olykor ironikusan tett emlitést arrél, hogy ezek a probalkozésal nyomtatisban
is megjelentek.

A Magyar Géniuszban kozzétett versei na,gyjébél megfeleltek a korabeli
fzlésnek. Az ekkor még Basch Arpid (festémfivész-grafikus) szerkesztette lap
csak egyike volt az akkortdjt divatos, képes csalddi hetilapoknak. A Bekétsl
kozolt* mintegy 16 koltemény kiilonféle miifaja; dal, elégia, ballada, epig-
ramma, rajongé hangi szerelmes vers — csaknem valamennyi a hagyoményos
népies, magyaros verselési (Gyulai-féle) irdnyzatot koveti, a szaboleskdsan
egyszer(it6l, a modernebb, elvontabb gondolatokat, mar-mar filozéfiai kérdé-
seket érintGkig. Osvat 1902. jalius 1-ével &tvette a lap szerkesztését, amely
ezutdn (megsziinéséig, 1903. december 27-ig) jelentds irodalmi f6rummd vélt,
és a Beke versek kiszorultak bel6le: egyrészt, mert szinvonaluk Osvét igényei-
nek nem felelhetett meg, mésrészt a kordbbi kozlések is feltételezhetSen Basch
Arpad és Beke Mané (Beke Odon nagybétyja !) ismeretségének voltak koszon-
hetéek. Mind a ketten tagjai a hazai Szabadkémiives szervezetnek, amelynek
goraiban rajtuk kiviil ott taldljuk Simonyi Zsigmondot, Balassa Jozsefet,
Vikar Bélat, Kunos Igndcot és a magyar tudoményos életnek még szdmos
kiemelked§ személyiségét.’ — A magyar szabadkémiives mozgalom progresz-
szivabb képvisel6i sajat lapjuk, a Vildg meginditasdig a Magyar Géniusz
hasdbjait is igyekeztek felhasznalni térsadalmi és politikai térekvéseik pro-
pagéalasira.

Beke , koltészetének’ valbszinfileg utolsé nyilvanos, de annél figyelemre
méltébb féruma A Hét volt (32 [1905]: 870). Mivel jelentds irodalmi jsag
tartotta mélténak koézlésre, igy gondoljuk, érdemes idézni:

Csak annyi volt

Csak annyi volt, hogy kéz a kézben
dllottunk némén, megigézve.

2 Nyelvi, nyelvhelyességi kérdésekrél irt esszéirdl, dolgozatairdl 1. FERENCZY GEzA,

] Kosztola.nyl Dezs6, a magyar nyelv mfivel6je és mfivésze. Nyr. 80. [19567]: 401—409.

3 POK LAJOS A Nyugsat el6zményei. Irodalomtorténet 45 [1957]: 286— 287).

4 Bere ODON Magyar Géniuszban megjelent versei egy részének felsoroldsét 1.
Nyugat xg)epertérlum fiiggeléke 418. 1. Osszedllitotta Pék Lajos. Akadémiai Kiadé, Buda-

gt 195

pe 5 A Magyar Tandcskdztdrsagdg bukdsdt kdvetben a beliigyminiszter 1920. méjus
20-én elrendelte a szabadkémiives szervezetek felogzlatédgdt és a végrehajtdsi utasitdssal
egyidejtileg kozli 1886-ig visszamenden a tagok majdnem teljes névsorat. Orszdgos Levél-
tar, Szabadkémtivesség P 1083.

¢ HEVERDLE LAsz1r.0, Fejezet a polgdri radikélis sajté torténetéb6l. Magyar Koényv-
szemle 1978. 2. sz. 146. 1. -
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Csak annyi volt, hogy rdhajoltam
S hajit a selymet, megesékoltam.

Es bar az édlom semmivé lett,
Nem volt hidba ez az élet.

A teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy Beke a koltéi prébélkozdsok
mellett az irodalmi prézaval is kisérletezett: két novella,]a és egy rovid jelenete
is megjelent a Magyar Géniuszban, amit szerencsére — mondhatjuk a magyar
és finnugor nyelvtudomdany nyereségére! — tobb nem kovetett, valészintileg
Beke maga is érezte e torténetkék vérszegénységét.

Ha miivészi értékitk nem is éri el a kor atlagirodalmanak szinvonalat
— ezt szdmonkérni igazsdgtalan lenne a fiatal BekétGl — mégis érdekes
olvasményok, prébilkozdsainak dokumentumai, igy a tudoménytorténet
érdeklGdésére szamot tartanak.

2. A péapai reformatus gimnéziumban frissen érettségizett (1901. junius
27.) fiatalember a f6varost valasztja tovibbtanuldsahoz; Budapestet, amely
ekkor igazi vildgvaros a sz6 pozitiv értelmében, a tudoménynak is teret engedve
fejlédésében. A bolcsészkarra iratkozik be 1901-ben, magyar—latin szakra.
Az els§ félévben maris heti 41 6rat vesz fel leckekonyvébe. Nem kisebb iroda-
lomtorténészt hallgat, mint Gyulai PAalt, heti 4 éraban, akit6]l majd elsG jeles
vizsgaeredményét kapja.

A kezd$ egyetemista még nem dontétte el magdban, hogy nyelvész lesz.
Sét, leckekdényvét nézegetve gy tiinik, hogy az els6 szemeszterekben kifeje-
zetten az irodalom érdekli jobban. A heti 41 6rdb6l ugyanis csak 7, és tkp.
a hétbdl is csak 5 a szorosabb értelemben vett nyelvészeti eladas (Simonyi
Zsigmond ,,Magyar mondattan 1.”’ [8 6ra], valamint Szinnyei Jézsef ,,Beve-
zetés a finn-ugor nyelvhasonlitdsba’ [2 dra]). A maradék 2 6ra Négyesy
Lasz16 stilusgyakorlata, amely tulajdonképpen komplex éra volt, a stilisztika
sajatossagdbol kovetkezben. Bekének ez, az inkabb irodalmi érdeklSdése
egyrészt a hires papai reformétus kollégium onképz8korébsl — ahogyan Beke
emlegette - a ,,Képzd-tarsulat’-bdl szdrmazik, amelyet mar PetSfi és Jékai
is latogatott, mésrészt valésziniileg abbdl, hogy Gyulai P4l ekkor még elGad,
és pusztan csak Gyulai neve maga olyan varazs, hogy a kezd6 egyetemista
nyilvan kell§ ahitattal irja be, igaz csak két szemeszterre, indexébe ezt a nevet
az elsé helyre.

Nem kell ahhoz pszicholégusnak lenni, hogy észrevegyiik, azt a feltling
érdekl8désvaltozast, amelynek eredmenyeként az 1903[/04-es tanévben méar
a nyelvészet keriil indexében a vezérhelyre. Az els§ félévben heti 14, a méso-
dikban 16 6raban hallgatja Simonyi, Szinnyei, Melich Jdnos, Zolnay Gyula
magyar és finnugor nyelvészeti, Kunos Ignic oszmén-torok nyelvvel foglal-
kozé el6adasait, — mig irodalomra mar csak heti 6 érat vesz fel az el6z6 tanév
heti 12, illetve 10 6rajaval szemben.

Egyetemi éveinek 8 szemesztere alatt Gsszességében 85 dra nyelvészeti
stdiumot taldlunk leckekonyvében: Simonyi Zsigmondot (48 6raban meg-
hirdetett el6adés) atlag heti 6, Szinnyei Jézsefet (25) atlag heti 3 6rdban. —
Irodalomtorténetet nagyobb draszdmban csak az els§ harom szemeszterben
(27 6ra) vesz fel, elsGsorban BedSthy Zsoltot, Gyulai Pilt és csekélyebb 6ra-
szdmban Horvath Cirillt, de Négyesy hires stilusgyakorlatait — mint minden




- . e e

A PALYAKEZDO BEKE ODON 215 |,

igényes, Gjat akaré fiatal egyetemi értelmiségi a szdzad elején, Beke is rend-
szeresen latogatja.

A gyokeres fordulat, az addig iréi ambiciékat is dédelgets, II. éves
egyetemista életében Simonyi Zsigmond hatdsira kovetkezhetett be. Simonyi
ugyanis az érdekl6dS és tehetségesebb tanitvinyai szdmdara a budapesti
Tanarképz8 Intézet és a Magyar Tudoményos Akadémia megbizasabdl és
tdmogatasaval nyelvjardsgy(ijt6 tanulményutakat szervezett. Az volt ugyanis
az iskolat teremtd ,,Simonyi-médszer’’, hogy tagjainak el8szor egy bizonyos
nyelvjaras tanulményozasaval kellett bizonyitani, és csak azutdn prébalkoz-
hattak egyéni érdeklfdésitknek megfelelden mas, magasabb szintet képvisel§
nyelvészeti szakteriiletekkel. Beke is Simonyi dszténzésére jart be — (1903-ban
és 1904-ben a kardcsonyi és a nyéri sziinetben, majd 1905 nyardn) — gyalog
és biciklin Veszprém, Vas és Gy8r megyében 81 falut (NyF 33 [1906]: 3—4),
és végzett az akkori tudoményos-gytijtési szokésok szerint minGségében,
mennyiségében is jelentGs munkat.

Bz az 6ridsi villalkozds t6bb haszonnal is jart a leendS tudés szaméra:
egyrészt megismerkedett gyakorlatban is a nyelvészet egyik tarstudoményéval,
a néprajzzal, megirta elss, tudomdnyos folyéiratban megjelend cikkeit, pl.
a Papavidéki babondk cimf(it (Ethn. 15 [1904]: 44—45), amely megnyitotta
kés6bbi néprajzi tanulmanyainak sordt, de ezzel egyidSben jelent meg elsd
koézleménye a Magyar Nyelvérben is ,,Mesék. A mester meg a papné”’ cimen
(Nyr. 33 [1904]: 240 —242); mésrészt jelentds rutinra tett szert az adatgyijtés-
kérdezés-lejegyzés jocskdn gyakorlatot igénylS technikdjaban, amelyet majd
késébb a cseremisz hadifoglyok kozotti gyfijtésekor kamatoztathat. De a leg-
nagyobb haszon mégis az, hogy megirja azt az els§, konyvnek szamité tanul-
manyét, ,,A pipavidéki nyelvjirds’”’-t (NyF 17. sz. [1905]), amely véglegesen
eldontotte nyelvészeti palyajat. Ennek a tanulménynak egy népszeriisits,
" rovidebb valtozata méar 1904. méjus 7-én megjelent a Pépai Hirlap tdrca-
rovatiban ugyancsak ,,A pidpavidéki nyelvjiras” cimen, a szerz§ aldbbi meg-
jegyzésével:

» . » Addig, mig folytathatom gyfijtésemet (a nagysziinetben tébb idd 4ll majd
rendelkezésernre), e vézlathoz valé megjegyzéseket, tovabba feljegyzéseket (mesélk,
babondk, szokdsok, tajszok, gazdasdgi 63 mestermiiszok) hdlds kioszonettel foga-
dok.” :

Ez az els§ ,,felhivds”, amely késGbb is bevalt médszere lesz a NyelvSr munka-
tarsaként: mozgositani a magyar nyelvteriilet értelmiségét, a kozos gytjtéssel
megmenteni a népnyelv még é18 székinesét, kiveszdben 1év§ ritkasdgait.

A fiatal nyelvész ambiciéjanak nem kis Osztonzést jelenthetett az elsd
kritika (igencsak elismerd), amit ezért a tudomdényosnak elfogadott iraséért
kapott. A megjegyzésben kért reflexié nem késlekedett, junius 18-4n, ugyan-
csak a Pdpai Hirlap tdrcarovatiaban jelenik meg, amelyet érdemes idézni:

s -+« ezelOtt mintegy két hoval tudoményos tdrcat kozoltiink Beke Odoén tansr-
jeldlt tolldbdl. A tédrca csak részlete volt egy nagyobb tanulménynak, amelynek
adatait Beke részben mér B8sszegyiijtdtte, részben idén, a nydri sziinidd folyaman
gylijti Ossze. A pdpai jards lelkészeinek, tanitéinak és jegyzbinek figyelmébe
ajénljuk a fiatal nyelvbuvart, ki egyike a budapesti egyetem legderekabb hallgatoi-
nak, idén is a tandrképz6 intézet 100 koronds szorgalmi dijjét nyerte el. Tamogassék
6t jéindulatilag nemes céljai elérésében, hogy minél elébb birhassuk a pdpai
nyelvjdrds teljes, tudoményos feltdrdsat.”
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A Nyelvészeti Fiizetekben val6 6ndllé megjelenés utn is a Papai Hirlap
ad els6ként hirt e tanulményrdl 1905. aprilis 29-én Irodalom cimfi rovatédban,
kiemelve, hogy hidnyt p6tl6 munkirél van sz, hiszen mind ez ideig ennek
az orszagrésznek nyelvjarisi, hang-, alak- és mondattani sajatossigairdl, szé-
kincsérsl rendszerbe foglalt munka nem késziilt. Erdemként emeli ki a recen-
z4l6 Bekének azt a kivalé tulajdonsidgat, amit majd késSbbi irdsaiban is
szerencsére megtart, hogy stilusa, lefrésai ,,a laikust is érdekelhetik’’, valamint
azt, hogy etnografiai munkaként is szdmottevs ez a tanulmény: ,, .. .ameny-
nyiben kozli a népszokésokat, babondkat, tovabbd a hézi és foldmivelési
anyagok és eszkozok elnevezését, kozmondasokat, szélasmédokat, hasonla-
tokat, lakodalmi felkidltdsokat’, népdalokat, meséket. Lényegében ugyan-
ezekbdl a témakorokbdl gyfijt majd a hadifogoly cseremiszektdl az els§ vilag-
haboru idején.

Beke folhaszndlva a lappal kialakult j6 viszonyat, az akkor még isme-
retlennek szdmité Négyesy-szeminarista tdrsai, Babits és Juhdsz Gyula verseit
segiti a Pdpai Hirlapban valé megjelenéshez. O emlitette azt is, hogy Babits
az ott kozolt verseit cé-es-sel, Babics-csal irta ald. A Papai Hirlap 1904 —05-6s
évfolyamaiban val6ban taldlkozni a kolt§ nevének ilyen aldirdsaval.’?

Nagyjabdl ez id6 tajt teremt kapcsolatot Beke egy maésik vidéki ajség-
gal, a Csallokoziek Korének, Dunaszerdahelyen megjelend hetilapjaval, a Csallé-
kozi Lapokkal. Felelds szerkesztSje (Baranyay Joézsef) és munkatérsainak
zome iz a Budapesten tanuld, csallékozi szdrmazést egyetemi hallgatékbél
keriilt ki. Ok alapitottik meg a f6varosban is a Csallékoziek Korét. Koméromi
sziiletése révén vesz részt Beke is a bolcsészeti karon tartott alakuld iilésen
1908. mércius 9-én, ahol elhangzik egy felhivds a lap szinvonaldnak emelését
tdmogaté kozlemények irdsira. Nyilvan e célbél kozolnek Bekétsl oktéber
21-én az Irodalmi rovatban t6bb hasibos irodalmi kritikét: ezt a dolgozatot
eredetileg a stilusgyakorlati szemindriumra irta. Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula
és masok visszaemlékezéseib8l tudjuk, hogy pardzs vitdk és lelkes elemzések
kozben ezeken a stilusgyakorlati érdkon a modern, 4j magyar irodalom és
kritika van megsziiletében. Nem véletlen tehit, hogy Beke Osvath (Osvat)
Kélman (Osvat Ernd 6ccse) ,,Szivarvany’’ cim@i (Budapest 1903) verskotete
kapesdn komoly igényekkel fellépé, irodalomértd kritikusi oldaldrél is bemu-
tatkozik, amikor azt fejtegeti:

,» . . . sokkal tébbet ér a szerzének, ha kimutatjuk hibdit, mintha hazug tartalm,
magasztalé cikket k6z8lnénk — amint az dltaldnos szokds . . . de aztdn a kozdnség
csalédik, a k6lté pedig megmarad hibédiban, s nem éri el céljat.”

Kritikdja utolsé, szinte sérté sorait, a megbéntott , kolté Beke’ fratja vele
(hiszen Osvét Erng sziinteti meg verseinek kozlését a Magyar Géniuszban),

7 Onéletrajzszerti egszéjében, a ,,Nevek, 686k, cimerek’-ben Basirs gy vall a
cé-es-r6l: ,,Mikor az érettségi okményaimba, valami tévedés folytén, hibdsan keriilt be a
nevem — a hagyoményos irdsméd ellenére — még csak ki gem akartam igazittatni! Mél-
tésdgomon alulinak taldltam, hogy evvel tor6djek. — Ha JGkai frhatta i-vel a nevét, az 6si
ipszilon helyett, hogy demokratikus érziiletérSl bizonységot tegyen: én is irhatom cé-eg-gel
a magamét — véltem biiszkén. Att6l én nem leszek kevesebb! — Ugy is frtam azontl
éveken dt, az otthoniak nagy megbotrdnkozdsdra.” I. m. 2: 687. 1. Keletkezésérél és
posztumusz kozlésérél uo. 734. 1.
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de az igaztalan sorokkal 6nmaga koltdi zsengéi f616tt is itéletet mond, amikor
azt ajanlja Osvath Kalménnak:

,»Tanulményozza irodalmunk biiszkeségeit, egy kis dnbiralatot is tartson, s afféle
onképzékori daraboktél” legyen ,,ereje megtagadni a nyomdafestéket.”

A kovetkez§ évben, a 18. szdmto6l kezdve, mint terjedelmesebb munkat
hetenkénti folytatdsokban koézlik (méjus 4 és jinius 1 kozott) jeligés palydzatat,
a gybztesnek jaré pénzjutalmat elnyert, Komarom a szabadsigharcban cimf
tanulmanyéat. Kalandos kitér6t tett ezzel a torténettudomény teriiletére is,
mivel eredeti naplé, dokumentumok alapjan dolgozott® — profi torténész
moédszerekkel (nem hidba hallgatta Marczali Henrik eladésait abban a tan-
évben). A siker utédn, mar mint a Csallékoziek Korének megvilasztott titkdra
tesz javaslatot az egyik 1j palydzati téméra: a ,,Rajzok a csallékozi népéletbdl
(népszokésok, népmesék)’’-re és emeli fol a jutalmat 100 korondra a kordbbi

- 25-tel szemben.

Még egy, nyomtatisban megjelent, nagy cikkére érdemes felfigyelniink.
Ez alkalommal a Papai Lapok Irodalom rovatdban (1905. augusztus 27.:
2—3), Simonyi Zsigmond mésodik kiad4dsban megjelent kényvérél, ,,A magyar
nyelv”-rél (1905) irt konyvismertetést. De sokkal tobb ez puszta konyvismer-
tetésnél, inkdbb legkedvesebb tanira és tudés példaképe, Simonyi Zsigmond
elétti f6hajtas, ahogy késGbb, Beke cikkérdl irja alap, munkatarssd vélasztésa
kapesan: ,, . . .a tanitvinyi szeretet igaz melegségével és nyelviink irdnt valé
hatirtalan rajongissal’”’ (uo. 4) 4tszdtt vallomés a tudoményos ismerteté-
sen kiviil.

Mér az egyetemi évek ttkeresd, tobbfelé figyelS, termékeny idGszakabdl
is feltin6, hogy milyen rokonszenves, szivés munkéval késziilt Beke Odon
eljovendS hivatdsira. Ennek bizonysiga nemcsak a csupa kitlin§ érdem-
jeggyel, dicsér6 megjegyzésekkel teli leckekdnyv, a tandijmentesség, hanem
az is, hogy nagyon fiatalon, negyedévesként lesz bolesészdoktorra ,,A vogul
hatéroz6k’ cimi, ma is alapvets fontossagi értekezésével.

Beke Odon tudéspilydjénak eddig bizonyéra legkevésbé ismert, indulé
éveit igyekeztem bemutatni. Mint egykori tanitvinya, késébb ,,Cseremisz
nyelvjarési szétar’’-4nak koézvetlen munkatérsa, a naponkénti tobb Orés,
szigord munka aprébb, pihentet§ sziineteiben természetesen tobb személyes,
magénjellegli emlékét: gyermekkora, majd kozépiskolai, egyetemi évei ese-
ményeit, és mindenekel6tt irodalmi olvasményélményeit ismerhettem meg
az egyébként onmagérdl ritkan nyilatkozé BekétSl. Ezek egy részét igyekeztem
felidézni, illetve utdnajérni, forrasokat felkutatni, ott, ahol ez sziikséges volt.?

M. VELENYAKR ZSOFIA

R — e

8 Szinnyei J6zsef volt 48-as f6hadnagy napldjegyzetei lalapjin: Komérom 1848—
49-ben. Budapest 1887.
9 Itt mondok koszonetet a Beke-csalédnak a rendelkezésemre bocsatott adatokért

é8 dokumentumokért.
.
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A ’kenyér’ jelentésii sz6 a csuvasban

A mai csuvasban a ‘kenyér’ jelentés(i sz6 sdakdr, A Sakkdr, sakrd, sakdrd,
V dokor, $okkor alakokban hasznélatos. Legkorabbi eléforduldsa 1769-b8l vald, a
Csuvas Elsé Grammatikéban cioxpr 'xne6’ 4ll. A sz6 etimolégidjanak megal-
lapitdsara tobb kisérlet tortént. Bang (1918. 6) *yokilz alakbél vezeti le, hipo-
tézisét azonban nem bizonyitja. Risinen (1920. 202) acsuvas alakokat Radlov
oszmén torok cokeri adatdval egyiitt a mong. Jigeri formébdl eredezteti, ami
azonban — sem a csuvas és az oszman torok szavak Osszetartozdsa, sem ezek-
nek a mongolra valé visszavezetése — nem helytallé. Egorov etimolégiai sz6-
tardban (1964) a sdkdr szd csuv. ddr- "gytr-’ igébdl valé szdrmazdsit veti fel,
de ennek kétes voltat maga is jelzi. Mésik lehet8ségként a *kukorica’ jelentés(,
ujg. jugara széval és kozép-dzsiai valtozataival kapcsolja 6ssze, de ezt a meg-
oldést ismét el kell utasitanunk, megint csak hangtani okok miatt. Ugyanitt
hivatkozik Egorov Kasgari ogitr, yogir ’koles’ adatara, amit Ramstedt hozott
volna kapcsolatba szerinte a csuv. $dkdr széval (KCsA III, 143). Ez a hivat-
kozésa téves, a jelzett helyen Hasan Eren a csuv. vir ’koles’ jelentésti szé eti-
molégiajanak targyalasakor Ramstedt etimolégidjdnak helyesbitéseként idézi
Kasgarit, és sem Ramstedt, sem Eren nem foglalkozik a ddkdr alakkal. Végiil
Fedotov (1968. 130—131) targyalja a szét, aki visszatér a jugara stb. *kukorica’
alakokkal varé rokonitdshoz.

A osuv. ddkdr és alakvaltozatai elzményének a korai bolgartorok *Eorek
alakot tekintjiik,® v. OT éorek ’a round loaf of bread’ (Clauson 1972. 429.),
Corekle- 'prigotovljat Gurek, lepeski’ (DTS 155.), oszm. &brek ’neéto krugloe ;
disk ; éurek, sdobnaja lepeika, hleb, kovriga hleba, karavaj’, gag. &orek *hleb,
ispe¢ennyj na podu, ¢urek’, tkm. éorek ’hleb, hlebnyj; Eurek (sdobnaja ili
presnaja lepeika)’, kum. éorek °Surek’, kkalp. $orek hlebec’, 6zb. Surrak *durek
(vid hleba)’.

A bolgartorok *éorek szénak megkozelitSen a 14. szdzadra két nyelvjarasi
véltozata is kialakult: *éoker és *$6ker. Abban a nyelvjardsban, amelybdl a
csuvas fejlédott, a székezd§ ¢- spirantizdlédott, amit bizonyitanak a volgai
kipesak nyelvek : a tatar és a baskir kélesonozte a szét a kozépbolgarbdl, vo.
tat. (Paasonen 1902. 53) sékori : alti gadag $okeri beliin "hat font széraz kenyér-
rel’, bask. §okdrd ’subar’, $okorlik, jokorlik 'id.?. A KB *$oker alakbél az j-
csuvas korszakra *dokir > *s'olc%}g > $akar fejlédott. A csuv. $dkdr alakot és

B T T - Do J L TET I T ey

! Az els6 szétag labidlis magdnhangz6-rekonstrukeidjat a V nyelvjdrasi adatok
indokoljék, a vokalizmus eredeti magashanguisdgdra a mai csuv. alakok -&-ja mutat.

2 A kipesak nyelvekben a jelentések mésodlagosak, minden bizonnyal az orosz
suhari ’széraz kenyér, kétszersilt’ hatdséra (or. suhar’ 1. Vasmer III, 813).
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nyelvjarési véltozatait kolesondzte a mordvin, voé. mordM cukor, Emord.
dukoro ’lepeska’ (Paasonen 1897. 50, Wichmann 1903. 94, Fedotov 1968. 130),
valamint a cseremisz, v0. cser. sukir, sikir ’hleb, karavaj hleba’ (Lindstrom
1846. 86 ; Budenz 1864. 417 Wichmann 1953. 90 ; Gruzov 1964. 162, ud: 1967.
218—219 ; u8: 1968. 69 ; Fedotov 1968a 61)3. A votj. sukiri ’karavaj hleba’
cseremisz jovevény. Az orosz nyelvjdrdsok két valtozatban is kolesonozték a
torok szoét : a koztorok nyelvek valamelyikébdl a Eorek alakot, ebbél az orosz-
ban &urek lett (Vasmer IV, 386), a csuvas nyelvbél a ddkdr és $akdrd valto-
zatokat, melyek sjukur és sjukury formédban honosodtak meg (Dal’ IV, 382;
Dobrodomov 1974, 37—38). %
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Das tschuwaschische Wort fiir *Brot’

von KLARA AGYAGASI

Die Autorin akzeptiert die bisherigen Erkldrungen fiir tschuw. §dkdr *Brot’ nicht,
sondern nimmt die Abstammung vom bulgartiirkischen *&rek ’loaf of bread’ an, das im
14. Jahrhundert in zwei Dialektvarianten *&oker und *$oker existierte. Lotzteres ist die
unmittelbare Quelle des tschuwaschischen Wortes und gelangte durch tschuwaschische
Vermittlung auch ins Mordwinische und Tscheremissische.

3 K6szonetemet fejezem ki Mikola Tibornak, amiért a cseremisz etimol6giai irodalo:
oggzedllitdsdban segitségemre volt. .




Uber die Kasuskongruenz von Adjektiv und Partizip
in den tscheremissischen Dialekten

1. Bekanntlich kennen die finnisch-ugrischen Sprachen mit Ausnahme
des Ostseefinnischen keine systematische Kasuskongruenz des Adjektivattri-
buts. Auch das Tscheremissische kongruiert hier nicht. In wissenschaftlichen
Arbeiten sind jedoch Belege aus dem Tscheremissischen angefiihrt worden,
wo das Adjektiv mit seinem Bezugswort kongruiert. U. a. ist auf die sog.
Appositionskongruenz aufmerksam gemacht worden. Man hat festgestellt,
daB die adjektivische Bestimmung des Nomens im Tscheremissischen mitunter
nach dem Bezugswort stehen kann ; sie paf3t sich dann der Kasuskongruenz
an. (S. z. 0. Beke, Cseremisz nyelvtan 229—230; Ravila, Vir. 1944: 124;
Itkonen, Kieli ja sen tutkimus 320—321; Kangasmaa-Minn, Juhlakirja
56— 517.)

Im vorliegenden Aufsatz untersuche ich, in welchem Kontext und auf
welche Weise im Tscheremissischen eine Anpassung der Adjektive und der
Partizipien an den obliquen Kasus der Nomina begegnet. Nicht behandelt
werden die Kongruenzerscheinungen von Pronomina und quantorialen Aus-
driicken, die einige Sonderprobleme aufweisen. Auch auf die morphologische
Komprimierung des Genitivs wo an den Genitiv noch andere Kausendungen
treten, gehe ich hier nicht ein. Auf Dialekttexte beschrinke ich mich deshalb,
weil zumindest Stichproben aus dem Bereich der Belletristik kaum zusétzli-
ches einschlégiges Belegmaterial erbrachten.

Die meisten Kongruenzbelege weisen eindeutig der Nordwestdialekt (J)
sowie der Westdialekt (K) auf. In Richtung auf die Ostdialekte nimmt die
Anzahl der Belege generell ab. Dennoch gibt es hier auch beachtliche Unter-
schiede bei den einzelnen Verdffentlichungen ; die Quelle Beke M zum Beispiel,
die den Dialekt von U vertritt, enthilt zahlreiche Fille von Kongruenz.

Am h#ufigsten steht die kongruierende adjektivische Bestimmung nach
dem Nomen ; ich behandle diese Fille zuerst. Die Akkusativformen scheinen
bei diesen Bestimmungen mit Abstand die grofite Frequenz zu haben. Das
Material muBl ganz offensichtlich zweigeteilt werden, indem die Kongruenz
des Akkusativs und die der anderen Kasus getrennt behandelt wird.

2. In seiner Grammatik des Tscheremissischen teilt Odon Beke folgende
Kongruenzregel mit : wenn das Attribut eines Satzgliedes einem Nomen folgt,
erhilt auch dieses die Flexionsendung (Beke, Cseremisz nyelvtan 229). Die
zahlreichen Beispielsiitze bei Beke scheinen jedoch verschiedene Satztypen zu
vertreten. So begegnet z. B. in einigen seiner Akkusativbeispiele eine Bestim-
mung, die von Eeva Kangasmaa-Minn als Objektpriadikativum bezeichnet
wird (Kangasmaa-Minn, Juhlakirja 61—63). In den folgenden Beispielen z. B.

3 .
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sind die akkusativischen Adjektive obligatorische Satzglieder, durch die zum
Ausdruck gebracht wird, welche Beschaffenheit das Objekt erhilt : kursmnam-
amasrnam kufum 55t5 (Porkka—Genetz, 18 M—i) ’mach’ unsere Lebenszeit
langjihrig’, puyala koryadto Sunedem Salya, Sunedemom kiddn jalansm jolma
lokton, picil-rijen, Porsadks keds jaralom ksnam adten-gerdes (Ramstedt, 209 K)
*in einer holzernen Stadt steht ein irdener Mensch ; wenn er diesen mit Hinden
und FiiBen versehenen Menschen die Zunge rithren, ein Gewehr zu laden und
in den Krieg zu ziehen fihig machen kann’. Nach der Ubersetzung von Ram-
stedt wiire also nur der Akkusativ jaraldm das hier zur Sprache stehende Ob-
jektpriadikativum. Nach dem allgemeinen Muster der Zauberspriiche wiirde
ich jedoch annehmen, da3 auch kiddn jalansm eine entsprechende Konstruk-
tion darstellt ; die Ubersetzung miiite hier also lauten : *wenn er einen irdenen
Menschen mit Hénden und Fiilen versehen kann (d. h. so daf} er sich bewegen
kann)’.

Entsprechende Beispiele mit zwei Akkusativformen sind in den Dialekt-
texten reichlich enthalten ; hier noch zwei Belege : dot dodskto kitem, fujZom
kuyum 3%e! (Beke T III, 186 Uj) "laB den Hanf gut aufgeben (wachsen),
mache seinen Schopf (eigtl. Kopf) groB V', ongdc $365ksom I58ta, tol-yarism
or5kta (Beke T I, 166 Jt) ‘zuerst macht er einen Reifen, erhitz ihn [glithend-
heill]’.

Zu beachten ist, dal in einem derartigen Satz jedes beliebige substanti-
visch verwendete Wort als Objekt auftreten kann, als Objektpridikativum
zusiitzlich zu einem adjektivischen Wort auch ein Substantiv: ikfom 58tat
kiitszom (Beke T 1, 66 Jt) ’ein [Spieler] wird zum Hirten ernannt (eigtl. ge-
macht)’. Mitunter kann auch der Infinitiv als Objekt stehen, ohne die Ak-
kusativendung : malam slas kustslysm 58t56a (Beke TT, 23 Jt) ‘'machet mir das
Leben (eigtl. zu leben) leicht’.

Das Objektpridikativum weist generell die Akkusativform auf. Es gibt
in den Texten jedoch auch Félle, wo der Nominativ steht: kufo kszmatsim
kadik dten (Beke R, 725 B) ’den langen Dienst kurz machend’.

3. Eine akkusativférmige Bestimmung, die ein sog. pridikatives Ver-
hiltnis zum Objekt hat, kann jedoch auch in transitiven Satzen begegnen,
deren Pridikat keine Zustandsverinderung des Objekts ausdriickt. Eine solche
Bestimmung, die den Zustand des Objekts angibt, wihrend die durch das
Priadikat ausgedriickte Handlung geschieht, kann mit dem Satz fester oder
lockerer verbunden sein. Als Objekt kann natiirlich auch in diesen Kontexten
jedes beliebige substantivische Wort stehen und als prédikative Bestimmung
auch ein substantivisches Wort ; die folgenden Beispiele belegen jedoch nur
adjektivische Bestimmungen verschiedenen Typs: kofafe, mane$, izif§]
858 pudt, conem? kodss, manes, 1zi8, pele kolokss yasiom (Beke T I, 259 Jt) ’sein
GroBvater (sagt er) hat mich um ein Haar (eigtl. es fehlte fast nichts daran)
getotet, er verschonte kaum mein Leben (eigtl. meine Seele) (sagt er), [ich
blieb] halbtot liegen [= er verlieB meine Seele (erst) fast halbtot]’, kekam
Zipojom-ok kiéas$ (Ramstedt, 163 K) ’einen Vogel lebendig fangen’, tistikenas-

! Tm vorliegenden Aufsatz habe ich die Transkription der verschiedenen Texte in
gewissem Umfang vereinheitlicht und ziemlich vereinfacht.

2Von den Formen der 1. Sg. mit Possessivsuffix wie auch von anderen auf -m aus-
lautenden Wortern kann die Akkusativform vollig dem Nominativ entsprechen, s. auch
Alhoniemi, FUF 38: 16.
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Blim alodom-ok kandenst kuyiista dokd (Beke V, 198 K) ’die Anwesenden
nahmen sie lebend mit zu ihrem Kénig’, te jodom foryemam tné-Bilin sikdlomam

kodet tak (Beke T I, 33 Jo) ’liBt du [deine] Kleider in dieser Nacht drauBen

héngen.’

4. Bei der Betrachtung jener nach einem substantivischen Objekt ste-
henden Bestimmungen, die in den wissenschaftlichen Arbeiten als Appositio-
nen bezeichnet werden, muBl das Material noch einmal unterteilt werden.
Hier unter Punkt 4 werden zuerst die kongruierenden Adjektive behandelt,
unter Punkt 5 dann getrennt die kongruierenden Partizipien.

Das mit dem Objekt kongruierende, sog. appositionale Adjektiv tritt
in Dialekttexten hiaufig auf; ich habe iiber hundert Belege exzerpiert. Auch
die meisten der von Beke aufgezéhlten Kongruenzbeispiele gehoren hierher
(Beke, Cseremisz nyelvtan 229— 230). Doch schon aus Bekes Beispielen geht
hervor, dal Sdtze mit solchen Bestimmungen viele gemeinsame Merkmale
aufweisen ; durch weitere Belege wird diese Beobachtung bestdrkt. Mit Aus-
nahme von ca. 109, der Beispiele erfiillen die Sitze folgende Bedingungen :

a) Das Objekt der Sitze ist unbestimmt. So weist das Objekt kein Geni-
tivattribut auf, kein Demonstrativpronomen, kein Possessiv- und kein Plural-
suffix. In einigen Fillen besitzt das Objekt ein Adjektivattribut; meinst
handelt es sich dabei um % ‘ein’.

b) Die in den Sitzen auftretenden kongruierenden Adjektivbestimmun-
gen driicken eine konstante Eigenschaft des Objekts aus. So unterscheiden
sie sich von jenen einen Zustand ausdriickenden Adjektiven, die unter Punkt
3 behandelten Sitzen begegnen.

¢) Auch die Pridikate dieser Sitze scheinen gemeinsame semantische
Merkmale aufzuweisen. Aufgrund ihrer Bedeutung lassen sich die Pridikate
in folgende Gruppen einteilen ; ca. die Halfte der Sitze enthilt ein Priadikat,
das zur ersten Gruppe gehort :

1. Verben des Zubereitens oder Herstellens: adtem ’machen’, [58tem
‘machen’, jamdslem *zubereiten’, musidem *Eier legen’, l568t5ktem *machen lassen’,
Soésktem ’gebiren’, tirlsktem “nihen lassen’, urysktem ‘nihen lassen’ ;

2. Verben des habitiven oder kognitiven Erwerbens oder Erhaltens:
nalam ‘nehmen, kaufen’, muam ’finden’, kséalam ’suchen’, jodam ’verlangen’,
kudem ’einholen’, Baslijam treffen’, ufam ‘bemerken, sehen’, ruem ’sich etw.
durch Fillen beschaffen’, sajlem ‘ausscheidend nehmen’, ojsrem ‘wihlend
nehmen’, nalsktem *kaufen lassen’;

3. Verben des habitiven Auslieferns: puem ‘geben’, kondem ’bringen’,
éoklem *opfern’ ;

4. Verben des irgendwohin-Tuns: $ndem ’stellen, bauen’, optem ‘legen,
aufschichten’, pastem ’setzen, stecken’, Sarem ’ausbreiten’, dsmem *ausbreiten’,
kdldem ‘binden’, $ijam ’etw. irgendwo durch Einschlagen befestigen’, poyem
’den Tisch decken’, éijem ’anziehen’, upsalam *die Miitze aufsetzen’.

Nur in 4—5 Kontexten habe ich ein Pridikat gefunden, das nicht zu
diesen Gruppen gehort ; in 6 — 7 Séitzen begegnet ein Objekt, das als bestimmt
anzusehen ist. Andererseits unterscheidet sich aber auch das Adjektiv, das zu

" einem bestimmten Objekt gehort, in einigen Fillen semantisch von Adjektiven

bei einem unbestimmten Objekt, s. Punkt 5.
Da zu den hier aufgezihlten Verben generell also ein unbestimmtes
Objekt gehort, kann festgestellt werden, daB die in Frage stehenden Sitze

3*
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ein bestimmtes existentielles Merkmal gemeinsam haben: sie driicken ein
Zustandebringen aus oder das Erscheinen oder die Ankunft einer vom Stand-
punkt der Person oder des Ortes in der Spezies unbestimmten Entitét.

Im folgenden bringe ich eine Reihe entsprechender Belege; die Sitze
sind gruppiert. Da es nicht mdglich ist, so lange Beispiele zu zitieren, da die
Unbestimmtheit der Spezies des Objekts aus dem Kontext hervorgeht, kommt
die Spezies in manchen Fillen nur in der urspriinglichen deutschen Uber-
setzung zum Ausdruock :

&afe So8om perBoj Esmandm $6ldram murida yan (Beke T IV, 132 M) *wenn
die Henne im Friihjahr zuerst ein grofes Ei legt’, Bara ozafe Bes omartas

* . Peram l38ta sajom (Beke TT, 89 Jt) ’dann bereitet der Besitzer [den Bienen]

in einem anderen Bienenstock einen guten Platz’, dryskts medikom te-yeriom
koyom (Beke V, 191 K) ’la} einen so grof3en Sack anfertigen’ ;

tunalon pojad ... Puryemdsm motorim naleden (Beke M, 119 Up) ’er be-
gann reich zu werden . . . kaufte [auch] schone Kleider’, jot ik jaldsm motorsm
(Beke M, 57 Up) ’verlange einen schonen Diener [vom Schutzgeist]’, pandd/m]
moed mstskim (Beke V, 133 V) ’sie findet einen kurzen Stecken’, om3 dene
ufat kan Bdsm jandarim (Beke T III, 88 Uj) wenn du im Traum reines Was-
ger siehst’,

ti teyat u¥alss nalom kresiik erydtlan tufsrassm i una-yindim o85m konden
(Beke M, 81 Up) ’der Teerhiindler kaufte seinem Petenkinde Hemdleinen und
brachte Weillbrot’, jomo adak puen ik sokorom kuyum (Beke T I, 192 Jt)
’Gott gab [ihnen] wieder ein groBes Brot’,

telsm Buryemdm kugyurakim ci! (Beke TT, 83 Jt) ’im Winter kleide dich
wiirmer [ = zieh’ dir dickere Kleider an] !’, Bara $5naldksm o3sm cyma Bulanpim-
Balk (Beke TT, 90 Jt) dann spannt er eine weile Plache [= Plane] auf der
Erde aus’.

Weitere Beispiele kann man in Bekes Grammatik finden, s. Beke, Cse-
remisz nyelvtan 229.

Bereits bei diesen Belegen gibt es einige, wo die kongruierende Bestim-
mung vom Objekt getrennt ist. Vor allem in solchen Féllen steht in den Texten
mitunter vor der Bestimmung ein Komma. Die Verwendung des Kommas
beruht natiirlich darauf, wie der Aufzeichner den Text erfalt und gestaltet hat.
So unterscheiden sich meines Erachtens die folgenden Beispiele nicht von den
oben angefiihrten: naleda kinddm, oraltsm lista, sajom (Beke M, 48 Up) ’er
kauft Brot, baut ein schénes Gebdude’, optiia kuys mengim kit dens, kbryanim
(Beke M, 202 Up) ’bauet aus Stein eine sehr hohe, hohle Ssule’.

In einigen seltenen Fillen kann in einem in diesen Zusammenhang ge-
hiorenden Satz ein Possessivsuffix an die kongruierende Bestimmung treten,
z. B. Bujte ik kandk Saya-ysralss mardm mdi statannam ugsn (Ramstedt, 203 K)
*und da hitte einer einmal einen ackernden Mann von unserem Aussehen er-
blickt’.

Ein Substantiv kann die hier behandelte Akkusativbestimmung nur
dann sein, wenn es eine Higenschaft ausdriickt. So verhilt es sich z. B. im fol-
genden Beleg: okal ... presm 5%ta uskuatiam (Beke T I, 562 C) ’die Kuh. ..
wirft ein Stierkalb’.

Es ist aufschluBireich, diese Sitze mit einem Satztyp im Finnischen zu
vergleichen. Im Finnischen ist das sog. objektive Praédikativum bekannt.
Dieses in den Objektkasus auftretende Satzglied begegnet nach Setéilis Syntax
in Verbindung mit den Verben des Hervorbringens, des Entstehenlassens, z. B.
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Poika teki puikot liian lyhyet *der Junge machte die Stdbe zu kurz’, Juustot
emdntd tekee hyvid ’die Béuerin macht gute Kise’ (Setéls, Lauseoppi 16).
Es ist jedoch offensichtlich, daB die Definition semantisch nicht sehr eng ge-
nommen werden darf: das objektive Pridikativum begegnet z. B. auch bei
Verben des Wiihlens, Setzens, Stellens, Legens und Erwerbens, allerdings in
ganz #hnlichen Kontexten mit einer gewissen existenziellen Bedeutung wie
die Akkusativbestimmung in den tscheremissischen Belegen: ... julistetaan
romaanikilpailu ; palkinnot pannaan korkeat.’. . . es wird ein Preisausschreiben
fiir Romane veranstaltet; es werden hohe Preise ausgesetzt.” Toimimichet

- valittiin entiset. "Es wurden die bisherigen Funktionire gewihlt.” (Siro, Lau-

seoppi 24). Weitere Beispiele aus der Volkssprache lassen sich in den syntak-
tischen Untersuchungen iiber die finnischen Dialekte finden.

So scheinen also die finnischen und tscheremissischen Beispiele strukturell
miteinander verwandt zu sein. Allerdings ist eine derartige mit dem Objekt
kongruierende Bestimmung im Tscheremissischen iiblicher als im Finnischen.
Im Finnischen begegnet eine solche Bestimmung z. B. kaum normal in Ver-
bindung mit dem Verb ’sehen’. In der Syntax ist es jedoch ganz allgemein, da8
eine an sich identische Erscheinung in den einzelnen Sprachen eine unterschied-
liche Verbreitung hat. Als Parallele kann hier beispielsweise der lokale lativi-
sche Fall erwéhnt werden, der in Verbindung mit den Verben des Bleibens und
der Zustandsverénderung auftritt: die Erscheinung ist in allen finnisch-ug-

- rischen Sprachen bekannt, aber sie hat eine unterschiedliche Verbreitung in

den einzelnen Sprachen.

Die offensichtliche Verwandtschaft der Praxis im Tscheremissischen und
Finnischen bedeutet nun aber, dafl auch im Tscheremissischen das mit dem
Objekt kongruierende Adjektiv in den angefiihrten Fiéllen weniger eine reine
Apposition als vielmehr ein objektives Pridikativum darstellt. Diese Be-
stimmung signalisiert eine konstante Eigenschaft im effizierten Objekt oder in
einem indefiniten Objekt, das in einen habitiven oder kognitiven Besitz ge-
langt oder an irgendeine Lokalitit kommt.

5. Wie oben festgestellt, begegnen etwas mehr als 109, der mit dem
Objekt kongruierenden Adjektive in anderen als den oben behandelten Sitzen.
Manche Sitze weisen ein ganz andersgeartetes Pridikat auf, andere wiederum
haben ein bestimmtes Objekt. Im folgenden fiihre ich vier solche Beispiele an ;
in den beiden ersten ist der Akkusativ unbestreitbar eine Apposition, wihrend
in den beiden folgenden Sitzen der Unterschied zu den unter Punkt 3 behan-
delten nicht sehr deutlich ist: J5Ban nales kuyufan nénrnm izirak$sm (Beke
T 1, 346 Jt) 'Iwan ergreift die jiingste Tochter des Konigs’ (auch in der Fort-
setzung dieses Satzes begegnet eine exzeptionelle Kongruenz, s. Punkt 10),
kdrap ongdkta partastste Sortro Seryassm Inmansm (Beke T 1,341 Jt) *der Graf
zeigt den goldenen Ring (mit dem Namen), [den er] am Finger [trigt]’, apdat

molotim nale§ tol-yariom $ok$sm (Beke T I, 163 Jt) ’der Schmied nimmt den -

glithenden (eigtl. heiBen, feurigen) Hammer [ ? nimmt den Hammer als glii-
hendheiBen], Bara cifdm jaras koltat Pujtomom (Beke TT, 32 Jt) *dann 1aBt
man das kopflose Huhn frei [ ? 168t man das Huhn als kopfloses frei]’.

6. Die Verwendung der Partizipien als Bestimmung, die mit dem Objekt SR

kongruiert, unterscheidet sich deutlich von der Verwendung der Adjektive.

Zum kongruierenden Partizip gehoren oft — wenn auch natiirlich nicht immer =~ .

~
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— verschiedene verbale Bestimmungen, mitunter auch ein getrenntes Agens.
An die Partizipform tritt hiufig auch das Possessivsuffix; die zu einem
pluralischen Objekt gehorende Bestimmung kann auch das Pluralsuffix er-
halten. Einige Siitze, die eine Partizipbestimmung haben, entsprechen den
unter Punkt 4 behandelten, z. B. mun wina up$im kojiamsm. $tefal $ofsésm

- idke Bakdmam i SurdoPadom idke ustmsm (Beke M, 461 Up) ’wir fanden eine

unsichtbar [machende] Miitze, ein sich selbst deckendes Tischtuch, ein von
selbst wischendes Handtuch’, 574 ala acald$ jend[ m ] muat, manes, wysc 158355m
(Beke T I, 159 Jt) *du findest vielleicht einen Arzt, der [mir den Kopf] zurecht-
macht, (sagt die Hexe)’.

In der Mehrheit sind jedoch die Beispiele, die anders geartet sind und
ein sehr buntes Bild geben : perfoj $aBos wékalta udiryalon apat dene alatim,
tores $ié$afam (Beke T IV, 48 M) ’zuerst téitschelt der $a85§ den Vater und die
Mutter des Burschen, die den Ehrenplatz einnehmen’, a kalsk-Samséom kotel
nangajen ketina, jomslden Solys§s-samséom? (Beke T I, 622 C) *wie hitten wir
die betenden Leute mitnehmen sollen ?’, kotko-Sueste ofafam coksmstsm lokte§
(Beke TT, 71 Jt) ’[der Mann] nimmt die in Ameisenhaufen gesteckten Frosche
heraus’, t28ik(en ) koltat maram kerem jilstamZam (Beke V, 307 K) ’sofort lassen
sie den Mann los, den sie mit dem Strick gebunden hatten’.

7. DaB die Partizipien als mit dem Objekt kongruierende Bestimmungen
anders als die eigentlichen Adjektive verwendet werden, beruht zumindest
teilweise auf dem Einflu formal dhnlicher Konstruktionen. Zu solchen Kon-
struktionen gehoren zunichst einmal diejenigen, wo die Partizipialform das
eigentliche Objekt bildet und der dazugehorige Akkusativ — der mitunter
auch nach dem Partizip stehen kann — eine zum Partizip im Patiensverhiltnis
stehende Bestimmung ist, z. B. fara anfkten jal-maskarfom packon pumstsm
(Beke V, 170 K) ’dann zeigte er, [daB] er seine Wade abgeschnitten und hin-
gegeben hatte’, ufed kitks ndngemam kddom (Beke V, 88 K) ‘die Ameise sieht,
wie er die Taube trigt’, om3 dene kaBansm optimsm ufat kin (Beke T III, 86
Uj) ’wenn du im Traum Schobern siehst’. Der zuletzt angefiihrte Beleg ist
meines Erachtens schon vollig zweideutig, d. h. verschieden interpretierbar.
Der Satz kdénnte offenbar auch so verstanden werden: °...wenn du einen

aufgeschichteten Schober siehst . ... Ty

8. Andererseits treten die Partizipien auch als Pradikate einiger Satziqui-

valente auf. Wenn die Satziquivalente als Objekte auftreten, kann auch das
jeweilige Agens des Partizips in der Akkusativform stehen, z. B. pil§ mura
yan, palme janim kolam kol$sm (Beke T III, 90 Uj) 'wenn [mir] die Ohren
klingen (Sing.), werde ich horen, dafl ein Bekannter (eigtl. ein mir bekannter
Mensch) gestorben ist’, u#5¢ mare erfletom kajmim? (Beke M, 373 Up) ’hast du
einen Tscheremissenjungen [da] voriibergehen gesehen?’, popss Bila pitatam
paramdm momocadks (Beke V, 311 K) ’der Pfarrer wartet, dal seine Frau in
die Sauna kommt’. (S. auch Kangasmaa-Minn, Juhlakirja 59—61.)

9. Wie gesagt: in den Texten begegnen vorwiegend kongruierende
Adjektivbestimmungen, die einem Objekt im Akkusativ folgen. Beke bringt
in seiner Grammatik nach mehreren Akkusativbeispielen auch einen Genitiv-
und einen Dativbeleg fiir Kongruenz (Beke, Cseremisz nyelvtan 230). Das
Genitivbeispiel beruht jedoch deutlich auf einem MiBlverstdndnis, und auch

s
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das Dativbeispiel ist im Zusammenhang mit den hier behandelten Fillen
auBerst zweifelhaft. .

Es scheint, als habe Beke aufgrund der ungenauen Ubersetzung von
Ramstedt geglaubt, das Pronomen im Genitiv im néchsten Satz sei eine Be-
stimmung der substantivischen Form toston: samoj koyo jomsEs sotria” 5lon
toétin nonen (Ramstedt, 207 K) ’ihr grofiter Gott war den alten Leuten Sotia’.
So verstanden wire der Satz ganz exzeptionell. In Wirklichkeit ist fostsn hier
jedoch wie auch sonst u. a. in derselben Schilderung das Adverb *friiher, seiner-
zeit’, so daBl die Ubersetzung also heiBen miifite : ’ihr groBter Gott war seiner-
zeit Sotria’.

Im Dativbeleg wiederum kongruieren die Worter jumdlan pujrsslan
(Porkka—Genetz, 40 M—1i). Aber auch hier handelt es sich kaum um eigent-
liche Kongruenz zwischen dem Nomen und der darauf folgenden adjektivi-
schen Form gemif der Deutung *dem schopfenden Gott’, sondern eher um die
Verwendung zweier nebengeordneter Substantive : pujsrso begegnet z. B. in
Gebeten hiufig als Synonym fiir Gott, als *Schopfer’ (s. z. B. Vasiljev, Marij
muter 166).

Ich habe ca. ein Dutzend nicht-akkusativische kongruierende adjekti-
vische Appositionen aus den Texten exzerpiert. Die Hilfte davon steht im
Dativ, zwei weisen den Genitiv und drei den Illativ auf. Aufgrund der relativ
heterogenen Beispiele bekommt man kein klares Bild iiber die Voraussetzungen
der Kongruenz. Beispiele : @dr¥im pen pojan kaéslan motorlan (Beke M, 7 Up)
’er verheiratete seine Tochter an einen reichen, schénen Burschen’, tondm
saltak kelesd tafarisoflin piédlinilin, mondarks ussslan (Beke V, 187 K) *da sagt
der Soldat zu seinem Gefidhrten mit der Flinte und der weiten Sicht’, fara
tangslan joratomdZlan . .. kolssZim Buryemdm CEiktat (Wichmann, 50 S) ’dann
ziehen sie seinem besten Freunde. .. die Kleidung des Toten an’, tp maren,
opaj 158t585n ere kurmo mocko tndé opajZe don-ok monporlanen 3la (Beke T 1,
131 Jt) ’jener Mann, der den opaj [zu ihm] geschickt (eigtl. gemacht) hatte,
wurde bis an sein Lebensende vom opaj heimgesucht (eigtl. plagte sich mit
jenem opaj ab)’, tenpam petrat. . . kprtid port3§ oknadsms$ (Beke T I, 333 Jt)
‘man wird euch ... in ein fensterloses Verlies (eigtl. eisernes Haus) sperren’.

10. Das vor seinem Bezugswort stehende Adjektivattribut kann mitun-
ter voriibergehend durch andere Satzglieder von seinem Bezugswort getrennt
werden. Es kann sich dann der Kasuskongruenz anpassen ; Belege dafiir gibt
es jedoch nur sehr wenige : tura[kJ-kic odani$ Sayal sayurnat ajdemss (Beke
TT, 79 Jt) ’aus Narren werden wenig gescheite Menschen’, $0§5m per[33] iye E585n
munéimstim Pisen oricat munsiim (Sebeok—Ingemann, 60 B) ’im Friithjahr
messen sie das erste vom Hiihnchen gelegte Ei’.

Mitunter kann jedoch das als Bestimmung anzusehende Satzglied —
meine Belege stehen alle im Akkusativ — auch direkt vor seinem Bezugswort
kongruieren. Auffallend ist jedoch, da das kongruierende Satzglied meistens,
wenn auch nicht immer, ein Partizip ist, das auch allein das Objekt vertreten
konnte. Es kann somit sein, daB3 auch diese Ausdriicke vielleicht nicht sehr
weit von jenen entfernt sind, wo der erste Akkusativ das Objekt und der darauf-
folgende Akkusativ die Apposition bildet. Z. B. me koldsm j5nim kondssna
(Beke T I, 594 () *wir haben einen Toten gebracht’, adak kut Snsknidnm jensm
pop iEsn toles (Beke T I, 243 — 244 Jt) *noch LiBt der Priester sechs Schlidchter
kommen (eigtl. ruft n. s. S.)’, kdrap nale§ fes kwyusan eryslan kajsom Batim

. Tm‘ .
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(Beke T I, 346 Jt) ’der Graf ergreift die Frau des anderen Konigssohns’,
mélana Bplanps Puin[o] oldoyoc sajom karapl'sm konpida! (Beke T 1, 344 Jt)
’bringt uns das schonste Schiff der Welt !’

. ArLHO ALHONIEMI
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Az urali nyelvek névmasainak igei komponense

Ha az urali nyelvesaldd leg6sibb névmascsoportjara (személyes-, kérdé-,
és mutaténévmas) gondolunk, a cimben megfogalmazott probléma egészen
szokatlannak, s6t, gyanisnak tlinhet, hiszen kozismert, hogy épp ellenkezéleg, a
névméasok vettek részt az igei és a névszéi csoportok kialakulasidban? e folya-
mat nyomai vildgosan megfigyelhet6k mind a finnugor, mind a szamojéd nyel-
vekben (igei személyragok, birtokos személyjelek). A nyelvek dltaldnos tipols-
giai vizsgalata sorén az urali nyelveket ebbél a szempontbél az indoeurépai, a
torokségi és egyéb nyelvesalddokkal szoktdk osszehasonlitani. A kiilonb6zs
nyelvesalddok nyelveiben feltling az emlitett névmascsoportok hangalaki egye-
zése is, ami nem tekinthet puszta véletlennek.!

E cikk vizsgilatainak targya, a hatdrozatlan névmasok csoportja, gy
latszik, a vildg nyelveiben elég késdn keletkezett. Ezek képzésében a kiilonbsz8
nyelvesalddok nyelvei mégis sok hasonlésdgot mutatnak. Példdul a hatérozat-
lan névmésok mind az indoeurépai, mind az urdli nyelvekben a kérdénévma-
sokbél alakultak ki. M. A. Castrén a szamojéd nyelvekrsl megjegyzi: ,,Unter
den indefiniten Fiirwortern sind die meisten aus interrogativen und relativen
gebildet, teils durch gewisse Ableitungssilben: ri, hua, qua, ggua, ta u. s. w.,
teils durch den Zusatz von Suffixen . . .”’ 2 Sok szempontbél hasonl6 képet mutat-
nak az indoeurépai nyelvek. K. Brugmannt idézziik: ,,Uberall konnten Formen,
die orthoton interrogativ waren, unbetont auch als Indef. gebraucht werden,
besonders im negierten Satz. Meist aber wurde dem Pronomen, wenn es indefi-
nit verstanden werden sollte, noch eine Partikel beigegeben.’’?

Az 8si kérd8névmasok hatdrozatlan névmési funkciéban val6 hasznélata
jol meg8rz8dott az urdli nyelvesaldd finnségi csoportjinak nyelveiben. Néhdny
példéja ennek: fi. ken tuopi kerran, ken kaksi ’ki (= egyik, valaki) egyszer hoz,
ki kétszer’, kenelld oli ndlkd, kenelld jano, kenelld jokin muw vaiva ki éhes volt,
ki szomjas, kit meg valami més gyotort’, é. saiwad raha kes kaks rubla, kes
kolm ’sie bekamen Geld, Einer zwei Rubel, der Andere drei’.* De itt is elég

1IN. ANDERSON, Studien zur Vergleichung der indogermanischen und finnisch-
ugrischen Sprachen I., Dorpat 1879; B. Collinder, Indo-uralisches Sprachgut. Uppsala
1934; B. Collinder, Zur indo-uralischen Frage. Uppsala 1954; J. Angere, Die uralo-juka-
girische Frage. Stockholm 1956; A.-M. Uesson, On Linguistic Affinity. The Indo-Uralic
Problem. Malmé 1970; A. J. Joki, Uralier und Indogermanen. Helsinki 1973.

2 M. A. Castrén, Grammatik der Samojedischen Sprachen. St. Petersburg 1854. 363.

3 K. BrueMANN, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen.
Strassburg 1904. 402.

"4 . J. Wiedemann, Estnisch-deutsches Worterbuch. Vierter unveréinderter Druck

_ nach der von Jakob Hurt redigierten Auflage. Tallinn 1973. 266.

'
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gyakran eléfordul a szuffixummal béviilt alakok hasznélata (fi. jokin ’valaki,
valamilyen’, kukin 'minden egyes, ki-ki’, é. keegi 'valaki’, mingi *valamilyen’,
kumbki 'mindketts’ stb.)

Egészében véve az urili nyelvek hatérozatlan névmasai egyméstol nagyon
kiilonbozb ka,tegoriaka,t alkotnak. Vannak koztiik olyan alakok is, amelyek
korébbi f6nevekbdl és melléknevekbdl szdrmaznak. A fi. itse, é. ise 'maga’
névmés a tobbi rokon nyelvben megérizte a ,1élek’ jelentést. A m. maga is
hasonlé eredetfi (eredeti jelentése: ’test, torzs’). A szolk. ne (= nyeny. na) *tars’
egy bizonytalan ]elent ésli szerkezet elemévé valt, pl.: tona neto qaglom-pb
1llx na tarsalpvls . . . “az egyikilk most klcsomagolta a szén]ét’ 5 M. A. Cast-
rén adatai szerint (362 1.) a hitberi ’jemand’ sz6 "Mensch’-et is jelent, a namgeri
‘etwas’ pedig egyidejlileg "Waare’ jelentésti f6név is. Undoeurépai jovevényszo
a fi. moni, é. moni ’valamely, valamilyeni tébb (<< *mone < *mon(e)gh-,
< *men(e)gh- reichlieh, viel’),® viszont a magyarban és a permi nyelvekben ez a
826 10’ jelentés(ivé valt (m. hat-van, ziir ziirj. ko-min '30’). A balti nyelvekbdl
valé atvétel a fi. kaikki, é. k6ik 'minden, valamennyi’ (v6. litv. kiek ’hdny,
mennyi’).? A tobbi finnugor nyelvben is taldlunk hasonlé jovevényszavakat: a
mord. jd#, dr ésa cser. ar ‘'minden, mindegyik’ a torokségi nyelvekb6l (vé. tat.
Kaz. er), a votj. bides és a ziirj. bsd 'minden, mindegyik’ a csuvasbél, a votj.
jalan va. pedig a tatarbdl szarmazik.

Az urdli nyelvesalddban a hatdrozatlan névmasok tipolégiailag érdekes
csoportjat alkotjak azok a szavak, amelyeknek egyik alkotéeleme vagy 6si,
vagy kolesonzott ige. Az ilyen névmasok kutatdséra eddig nem forditottak ele-
gend{ figyelmet. S6t, az igei alakot néha hagyomanyos képzének tartottak (pl.
vét. -léB a tSenlés 'valaki’ és a mikdles *valami’ szavakban).?

Elgrebocsatjuk, hogy bar az ige névmisi elemként valé hasznilatara az
uréli nyelvesalad csaknem minden csoportjabél ismeriink példakat, ezek azon-
ban késébbi, parhuzamos fejlédés eredményeként magyarazhaték. Ez a jelen-
ség nem értelmezhetd alapnyelviként, legfeljebb arrél lehet sz6, hogy az alap-
nyelv szerkezetébsl fakadéan végbemehettek ilyen konvergens valtozisok a
lednynyelvekben. Az viszont hiba volna, ha ezt az urili, az indoeurépai é< a
torokségi nyelvek Gsi k6zos vondsanak tartanank, bar ezekben a nyelvekben is
vannak megfelel§ szerkezetti névmasok (ezekrél részletesebben 1. aldbb).

Az urali nyelvek anyaganak ismertetését a finnségi csoporttal kezdjiik,
amelyben legtobb a kiilonboz§ igei alapozast névmds. Az igei szarmazék alta-
ldban vagy szuffixumként, vagy névutéként ,ritkdbban prefixumként, vagy
prepozicidként (fGleg az orosz jovevényszavakban) van jelen.

Legelterjedtebb a kérd§névmasnak a tahtma "akar’ igébfl szdrmazé alak-
kal valé kombinaci6ja, amely 6t nyelvben mutathaté ki, kévetkezésképpen a
finnségi alapnyelvre vezethet§ vissza. Az észtben a fakes (a tahtma ’akar’ igé-
b6l szdrmazé -des végzédésli gerundium) alak a névmdést vagy hatdrozdszoét
hatéarozatlan drnyalativé teszi, pl. kes tahes 'bérki, akarki’, mis tahes bérmi’
kus tahes ’barhol’. A finnben a tahansa széval alkotott szerkezet hasznilatos:
kuka tahansa ’akarki, barki’, mikd tahansa ’akirmi, barmi’, missd tahansa *akar-
hol, barhol’. Hasonlé a helyzet a livben, a karjalaiban és a vepszében, pl. liv

5 T'. H. Ilpoko¢beB, CenbKyncKast rpaMMaTHKA. J'leﬂum‘pan 1935. 44.

8 A. J. Joxr, Uralier und Indogermanen. 286.

Y. H. Toxvonen, Suomen kielen etymologlen sanakirja I. Helsinki 1955. 141.
8 K. E. Maiftunckas, MecToumeHHsI B SI3bIKax pasHbix cucreM. MockBa 1969. 247.
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las volg mis 1¢°ts(9) "barmi legyen’, karj. rua midd tahto ’csinalj, amit akarsz
(barmit’), vepsz. aaske mis taht otadb ’vigye, amit akar (barmit)’.

A vétban, az izsérban és a karja.la,iban a saama *werden’ ige 3. szemelyii
alakja kapcsolédik a kérd8névmdshoz, s igy vagy hatdrozatlan névmais, vagy
hatérozészé jon létre, pl. vot Cenles ’valaki’, mikdler ’valami’, kumplés *bar-
melyik’, kuzalés *valahol’,izsér kel _[é ’valaki’, karj. kelliw ’valaki’, kuin {'iew
"barhogy, valahogy’. A székapcsolat elemeinek osszeolvadasival gyakran olyan
Osszetett sz6 keletkezik, amelynek regozhatatlan posztpozicionalis eleme a mai
nyelvben képz8értékiivé valt.

A karjalaiban a kacot 'néz’, az ollow *van’ és a mdntie 'megy + tud’ igébsl
szdrmazo alakok is haszndlatosak, pl. kunne kacot *valahova’, ken ollow *valaki’,
mdntie mistd ’= barhonnan valahonnan’. A livben a méar emlitett tg’ts(3) ’akar’
igealak mellett hasznéljak a ’van’ ige gerundiumaét is: mis volts(5) 'valami’.

A balti-finn nyelvekben kis szamban el8fordulnak olyan névmésok,
melyeknek a tulajdonképpeni sz6t67elStti szétagjat igei prefixumnak kell tekin-
teniink. Ez részben az indoeurdpai nyelvek hasonlé képzéseinek analdgidja,
részben az eredeti alakok fejldésének eredménye.

A vétban két olyan névmds van, amelyeknek ka- prefixuma a kas/ ‘nézd !’
igealakbdl szdrmaziky kase 'ez’, kammuga ’ilyen, olyan’. A karjalaiban és a vep-
szében ne-, ie- elem(i mutaténévmasokat talalunk, amelyeknek képzésmédja
analég a vét prefixumos tipuséval. E névmaésok alapeleme szintén az ’ez’ je-
lentésti névmas, pl. karj. nefe ’ez’, thsz. nened ’ezek’, vepsze retse ‘ez, thsz.
nieng ‘ezek’. A ne-, 7e- prefixum itt is a 'nézd’ jelentésfi igealakra megy vissza.
Lehetséges, hogy analégids eredetii a vepsze na- prefixum is, amely a ku- név-
mést8hoz kapcesolédva hatérozészét hoz 1étre: nakus ’ott’, nakhu ’oda’, nakuspd
’onnan’.®

Az edi-prefixumos hatérozatlan névmasok és hatdrozdszék érdekes tipusa
jott 1étre a délkeleti észt nyelvjarasokban: edikes, edikea *valaki’, edimia, edimis
*valami’, edikuhu 'valahova’, edikuna 'valamikor’ stb. Az edi- prefixum, eredeté-
re nézve, lett hatdsra létrejott ‘'nem tudom’ jelentésii titkorszo (vo. lett nezkas
’= nem tudom, ki’, nezkur nem tudom, hol’).1* A livben az d7s- prefixummal jott
létre az dts-mifgi ’valami’, dfs-kuigip valahogy’ dfs-kusk3s "valahol’ stb. Ennek
a prefixumnak az etimoldgidja nem vildgos,’! de nyilvinvaléan ez is a lett
nyelv hatidsata keletkezett, az észt nyelvjarasi edi-vel analég széelem.

A hegyi cseremiszben a -$on képz8 hasznélatosg £55t5-Son "barhol, akdrhol’,
ksnam-$on ’barmikor, akdrmikor’. Ez a képz8 a Soaf ’elér, eljut; Shajt’? ige
hatdrozéi igenévi alakjébol szarmazik.

A ziirjén kodsure ’valaki’, mzysure ’(= ami adédik) valami’ hatdrozatlan
névmda -dure képzbeleme a surng valahové jut, keriil’ igével 41l kapcsolatban
(a jelen 1de]1'i 3. személy megkovesedett alakja).13

A magyarban a hatérozatlan névmasoknak és a hatdrozészéknak két olyan
csoportja van, amelynek prefixum-eleme igéb6l szarmazik. Az ’akar’ ige van

*L. KETTUNEN, Vepséin murteiden lauseopillinen tutkimus. Helsinki 1943. 404.
10 P, ALVRE, Uber eine Neubildung in den finniseh-ugrischen Sprachen auf dem
Hintergrunde der pronominalen Typologie. SFU 11: 235—241.
11 H, Osansuu, Itémerensuomalaisten kielten pronominioppia. Turku 1922. 100.
L. KerTUNEN, Livisches Worterbuch mit grammatischer Einleitung. Helsinki 1938. 515;
2K E. MaHTPIHCKaﬂ, MecToMMeHNsT B SI3bIKAX PasHbIX cUCTeM. 258.

135, A. Cepe6penHuKoB, Vicropuueckasi MoOIIOrHst IEPMCKHX sI3bIKOB. MockBa 1963. .,

212,
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jelen az akdrki, akdrmi, akdrmelyik, akdrhol, akdrhonnan stb. névmasokban (vo.
akar ). Mint ismeretes, az "akar’ ige talalhaté a megfelel§ latin névmésokban is,
azzal a kiilonbséggel, hogy a latin szuffixumnak a magyarban prefixum felel
meg, vo. lat. ubivis (= akarhol, barhol) — m. akdrhol. Nyilvanvald, hogy volt a
szlav nyelvekbdl is valamilyen prefixumos, kozvetlen példa (pl. a szlovdk
hocidke és a magyar akdrhol névmés jelentése és morfémaik sorrendje azonos).
Idegen, torok vagy szlav minta feltételezhetS a vala- el6tagh alakokban is'4:
valaki, valami, valahol stb. A vala-etimolégidjat tekintve a van ige melléknévi
igenevébdl, a vald-bél szdrmazik.

A szamojéd nyelvekben is el6fordul ige névmés alkotérészeként. Osi ige-
t6b6l képzett alakok els@sorban a szolkupban taldlhaték. Erre mar folhivta
a figyelmet G. N. Prokofjev,15 aki hatdrozatlan névmésokat hoz fel példdnak :
kud éme, kai éme. Ugyanezt talaljuk M. A. Castrénnél is, bar ndla a kommentar
hidnyzik, viszont pdrhizamos alakokat sorol fel: kuta, kud éme, kudejém ’je-
mand’, és kai éme, kai jém, kai my ’etwas’. G. N. Prokofjev szerint e szerkezetek
téve azonos a kut ’ki’ és a gaj 'mi’ kérd6névméssal, az éme elem pedig az ego
ige feltételes méd egyes szam 3. sz.-Gi alakja. Tehat a vizsgalt hatarozatlan
névmaési szerkezetek sz6 szerinti forditésa: ’ki lenne’, ‘mi lenne’. Ezt az értelme-
zést némileg mas megfogalmazasban késGbbi szerz8k is megismétlik: ,,Az éma
posztpozicids partikula (az &go 'van’ ige 3. sz.-fi kondicionalisa) az orosz -au6o
partikula jelentésének felel meg.”’t? Ugyanitt a qaj émd 'valami’ és a kuty emd
(kungmd) 'valaki’ hatédrozatlan névmas mellett példaként idézik a kiiny emd
(k@ingmd) 'valahonnan’ hatarozészét is. De ezzel a szélkupban nem ér véget az
ige névmaéselemként (vagy hatirozoszéként) valé hasznalata, mivel az ego *van’
ige, pontosabban ennek a jelen idejti melléknévi igeneve, az -efpl is részt vesz az
dltaldnos névmésok képzésében (correlativa), pl. kuts] 'kié’ (vo. kuty ’ki’), qail
'kiféle’ (vo. gaj ‘mi’), kuttaretel (= kuttar "hogy’ - etvl) 'miféle, micsoda’ sz
szerint "hogyan 1étez§’.18

N. M. Tyerescsenko hangstlyozta azt a tényt, hogy a szamojéd nyelvek-
ben magit a kérdénévmast is lehet ragozni, pl. ngan. kymyrnca? ’miért [ = ho-
gyan mondja] ¢ (Kymyyxyy? ’hogy mondod ¥, v6. nyeny. xa’’ mMaH3b?, eny.
K03yMa0b ? ua.).’® Meg kell emliteniink azt is, hogy az ucs *van’ segédigével hasz-
nalt ua 'mi’ és corat 'ki’ kérd6névmasoknak, bar az alapjelentése nem valtozik,
a hasznélata kissé sajitos, pl. ngan. Cuiast uca myinypy” ? "Dehét ki is jott ?’
Ma ucsa rkonviyery ?° Mivé valtoztal 220,

A finnugor nyelvek hatérozatlan névmas- vagy hatarozész6-allomanyéaban,
a finnségi nyelvektél az obi-ugor nyelvekig, kisebb vagy nagyobb mértékben
haszndlatosak az oroszbdl kolesdnzott, nyilvan viszonylag széleskorti indoeurs-
pai hagyoményon alapuld, igei eredetli -nubyos, 61, xoms, arwbotl, aubo stb. ele-
mek (6simo van’, xomems ’akar’, so6umb ’szeret’); vo. pl. lat. quilibet *barki,
akédrki’ (qui ’ki’ -+ libet ’akar’), quivis ‘barki, akdrki’ (qui ki’ + velle ’akar’)
igealak). Mint ismeretes, szintén igei eredetii az orosz xaxcouti (xs 4+ xcoame

14 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara I11. Budapest 1976. 1076.

15 I". H. I'lpokodres, CenbKyncKast rpaMmaTuKa. 44.

16 M. A, CasTREN, Grammatik der Samojedischen Sprachen. 363.

17 A: Y. Kysnenosa—E. A. Xenumckuii— E. B. I'pymikuna, OuepKH 1o CeJIbKYNCKOMY
s136IKy. TasoBckuit quaext. Tom 1. MocxkBa 1980. 299.

18T H. INpoxodbe, CenbKyncKas rpaMmarura. 44.

19 ]il M. TepeiweHro, Hranacanckuii sispik. Jleaudrpan 1979. 170.

201, m. 171
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ki + vér’) és kmo, umo yeooHo (vo. yeo0ums 'kedvébe jar vkinek’) névmés,
amelyek koziil az els6 tobb finnugor nyelvben is elterjedt. Itt csak néhany
jellemz8 példa bemutatésira szorftkozunk. 1. or. -nubyds > karj. ken-niibust
>valaki, barki, akdrki’, izsér middnibut *valami, badrmi, akdrmi’, vét kennibif
*valaki, barki, akarki’, mord. M kodamd-nibut *valamilyen, bérmilyen, akér-
milyen’, mord. E kije-bufi *valaki, barki, akarki’, komi-permjak kin-nibud ua.
ua., vog. yole-nebut ua.; 2. or. Ovt >vét kuibi ’akarhogy, barhogy’; 3. or.
xomb(u), xoms nyj. xouts > vét hot_kuho ’barhové, akirhovéd’, karj. kot ku-
damarie kajo *barmilyen, akdrmilyen’ (kajo- or. xoe-), mord. M kaf-ki *bérki,
akdrki’, cser. H yof k585 *bérhol, akérhol’, ziirj. kef-kod ’béarki, akérki’, votj.
kofma ’bérmi, akérmi’, vog. ku¥ yota ’bérki, akarki’, ko¢ mola ko ’jeder
beliebige (Mann)’; 4. or. awoboii, aubo > karj, mi luwbo ’valami, barmi, akar-
mi’, [tbo midd ua., mord. M kozd-libd ’valahova, barhova, akédrhozd’, komi-
permjdk mgj- libo *valami, akarmi, barmi’, kicem-libo *valamilyen, bérmilyen,
akarmilyen’.

Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett példak mindegyikében a szerkezet
alapja mégis Gsi tovii kérdénévmaés (vagy hatérozészé). a szerkezet csak a ha-
tarozatlansig jelentésdrnyalatdval egésziil ki. A nehezen tagolhaté orosz
Kancouiil, nyj. kancHel névmést a kovetkez8 formaban vették at¢ mord. M
ka#naj votj. katdoj, ziirj. kaZdej, vog. kaésn stb.

Egészen véletlen, igei t6bsl szdrmazé jelenségnek kell tartanunk a fent -

idézett észt edi- prefixumos edikus *valaki’, edimis *valami’ alakokat, amelyek-
nek szerkezetileg pontos megfelelGjét taldljuk a térokségi nyelvekben isg a ga-
gaut 6dmudmu ’valami’ hatarozatlan névmés is egy egész mondat Gsszevond-
saval keletkezett < 6uameepum, He weii nem tudom, mi’).

Az uréli nyelvekben a névmasok képzésére az igets felhasznalasan kiviil
més érdekes lehetségeket is ismeriink (pl. a kérd6névmasok reduplikiciéjaz m.
ki-ki, mord. E rieie-theée ua.), de ezeknek az alakoknak a részletes vizsgilata

mér tallépi a jelen tanulmény témajanak kereteit.
PauL ALVRE

Die verbale Komponente der Pronomen der uralischen Sprachen

von PAUL ALVRE

Die Indefinitpronomen gehdren in den Sprachen der Welt zu den relativ spét
entstandenen Pronomen, die meistens aus den Stdmmen der Fragepronomen gebildet
wurden ; bzw. kennen wir in den uralischen Sprachen auch solehe, deren Grundwort ein
Substantiv oder Adjektiv ist.

Innerhalb der uralischen Sprachfamilie bilden eine typologisch interessante Gruppe
jene Indefinitpronomen, deren eine Komponente ein Verb ist. Obwohl wir fiir sie Beispiele
aus fast allen Gruppen der uralischen Sprachfamilie kennen, sind sie als Ergebnis einer
spiteren Parallelentwicklung zu bewerten, was so zu verstehen ist, daf3 solche konvergen-
ten Verdnderungen in den Tochtersprachen infolge der Grundsprachenstruktur zustande
gekommen sein kSnnen. Im allgemeinen wurden Verben mit der Bedeutung ’wollen’,
*wiinschen’, *werden’ und ’sein’ zu Bestandteilen der Indefinitpronomen.

1,
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Sajnovies Janos, Hell Miksa és a ,,magyar Gstorténet”

Sajnovics Jdnos sziiletégsének 250. évfordul6jdra

Kevés magyar tudomanyos alkoté nevét és munkéssigat Orizte meg
a kés6i utbékor olyan kegyelettel, mint Sajnovics Janosét: életét és a nyelv-
tudomény terén elért eredményeit szaimos cikk, tanulmany és féltucat monog-
rafia ismerteti. Am az utébbi években napvildgot latott tanulményok mutat-
nak r4 arra, hogy az a kép, amelyet a korabbi évtizedek alakitottak ki Sajno-
vicsrél és munkéssdgirol, kozel sem teljes és j6 néhany vonatkozasdban vitat-
haté [1, 2,3]. Mar itt megjegyzem, hogy ezek a problémék nem érintik
Sajnovics legjelent6sebb — voltaképpen egyetlen — tudoményos munkajdnak,
a ,,Demonstratio’”-nak megitélését a korszerfi nyelvtudominy torténetében,
mivel ezt a kérdést Laké Gydrgy megnyugtatéan és targyilagosan tisz-
tazta [2, 4].

Ha eltekintiink is a régebbi Sajnovics-életrajzok id8rendi és foldrajzi
tévedéseitél — amelyeket jérészt Csupor Zoltdn Mihaly, Holovies Fléridn
és Laké Gyorgy mar helyre igazitott [2, 5, 6] — tuddsunk életutja és mive
koriil t5bb lényeges kérdés még tisztdzasra var. gy pl. ma még kevéssé ismert
(és méltanyolt) Sajnovies csillagiszati munkassiga, holott — amint erre méar
Eder Zolt4n is utalt [1] — asztronémusi palyafutdsa nem kis mértékben hozz4-
jérulhatott kés6bbi zdrkézottsagahoz. Ugyancsak kevéssé megnyugtaté a
»Demonstratio” el6zményének és fogadtatdsdnak kérdése. Végiil, de nem
utolsésorban, behatébb vizsgilatot érdemel Hell Miksa szerepe, kozremiiks-
dése a Demonstratio megalkotasdban.

Megitélésem szerint az évszdzados tavlat ,,optikai csalédésa’ mar a 19.
sz. kutatéi el8tt is eltorzitotta Hell Miksa és Sajnovies Janos érdemeit. Amig
a nevezetes, 1768 —1770. évi lappfoldi expedicié természettudoméanyos ered-
ményeit szinte kizédrélag Hell érdemeként konyvelték el — Sajnovicsot jéfor-

‘'man csak jelentéktelen kisegitévé csokkentve —, addig a magyar—Ilapp

nyelvkutatist egyediil Sajnovics eredményeként targyaltak [7, 8]. Ez anndl
is meglep&bb, mivel mindkett&jiik levelei, nyomtatésban kézolt tanulményaik,
valamint Sajnovies ttinapléja meglehet6sen hii, targyilagos képet ad az egyes
munkélatokban valé személyes kozrem{ikodésrdl.t

Taldn nem vétek a kitelezs kegyelet ellen, ha Sajnovies Janos sziiletésé-
nek 250. évfordul6ja alkalmabél, éppen ezekkel a kérdésekkel kivanok foglal-
kozni. Ezt sugallja Sajnovics rendkiviil puritdn és becsiiletes egyénisége is.

1 A Sajnovics-életrajzok t6bbségérdl megsllapithaté, hogy nemecsak az eredeti,
latin nyelv( naplét nem hasznéljék fel, hanem még a részletes (és kénnyen olvashaté)
nyomtatésban megjelent német forditdst — Littrow (11) alatti mfivében —, st tSbbnyire

- & toredékes magyar széveget sem dolgozzdk fel. Ma mér a latin széveg fot6kopidja i elér-

het6, az MTA gyfijteményében.

4
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Sajnovics életitja

Béar Sajnovics életrajzadt mar tobben megirtdk, a kovetkezSkben, a
késébbi okfejtések érdekében, roviden vazolnunk kell életatjat. Sajnovies
Nepomuki Janos a Fejér megyei Tordason ldtta meg a napviligot, 1733.
méjus 12-én, sziileinek negyedik — legkisebb — gyermekeként [5a]. Mind-
dssze 9 esztend8s volt, amikor apjat elveszitette, ugyanebben az esztend&ben
(1742) anyja a gydri jezsuita gimndziumba fratta. A hatosztélyos gimndzium
két utolsé évfolyaméat mar a budai jezsuitdk johir(i iskoldjaban végezte el.

Alighanem jezsuita nevel6i hatdsdnak tudhatjuk be, hogy 15 esztend&s
korédban, miutdn lemondott batyja, Matyds javara a 20 000 holdas birtok res
es6 orokrészér6l, felvételét kérte a jezsuitdk trencséni Gjonchézéba [8]. Az a
tény, hogy orokségérél lemondott, megceéfolja azokat a feltevéseket, amelyek
szerint anyagi vagy csalddi okok kényszeritették a szerzetesi pélyara [4, 9].

Sajnovies levelei és napléja egyardnt arrdl tantskodik, hogy némileg
onallétlan, masok vezetését onként — és taldn szivesen — fogadd jellem
lehetett. fgy konnyen beilleszkedett a jezsuitdk igen szigori, az egyéniség
feladdsat kovetel§ rendi szabdlyainak keretébe. Taldn nem tdlzunk, ha tgy
véljiik, hogy a gyermekkoratdl elébb jezsuita nevel6k, majd a rendtérsak
kozt €16 Sajnovics a Jézustarsasdgot tekintette mésodik csalddjénak. Ezért
is érinthette stilyosan — més, hatdrozottabb egyéniségli térsaindl silyosab-
ban — a rend 1773. évi feloszlatdsa: nemcsak erkolesi és anyagi tdmaszat
de életét irdnyitd, biztonsdgot adé kozosségét veszitette el.

Magasabb matematikai és csillagdszati tanulményait ardnylag késén,
1762-ben kezdte meg Bécsben, a kivals észlelS-csillagész Hell (Holl) Miksa

- Rudolf (1720—1792) mellett, mint segédcsillagisz (,,bidellus astronomii”).

Két év milva, vélhetSleg Hell javaslatdra, kinevezik a nagyszombati egyetem
csillagvizsgdléjanak ,.socius praefectus”-4vé — mai értelemben adjunktu-
sdvé — Weiss Ferenc Xavér (1717—1785) igazgaté mellé.

Mind a Hell szerkesztésében megjelend béesi Csillagészati Evkonyv? évi
jelentései, mind a nagyszombati obszervatérium idGszakos beszémol6i® arrél
tandskodnak, hogy Sajnovics iigyes és szorgalmas észlel§ volt, de alighanem
jobban vonzédott az elméleti munkéhoz [10]. Els6sorban buzgalma és tehet-
sége jatszhatott kozre abban, hogy 1768 elején rendje 6t jelslte ki Hell munka-
tarsaul és helyetteséiil az észak-norvégiai expediciéra. (1768 &prilisdt6l 1770
augusztus kozepéig.) A vardei utazés napléja és levelei alapjan megallapit-
hatjuk, hogy Sajnovics Janosnak felbecsiilhetetlen érdemei vannak az expe-
dici6é sikerében és sokoldalt eredményeiben [7a, 11, 12]!

Hell olyan hatalmas programmal indult az északi utazasra, hogy egy-
maga ennek toredékét sem végezhette volna el [13]. A sokféle tudoméanyos
megfigyelésnek mintegy harmada szdrmazhat Sajnovicstél, a Vénusz bolygé
napkorong el8tti dthaladésdnak észlelésében pedig mérései donts jelentd-
ségtiek voltak [14].

Ilyen eredményes munkédssdg utdn Sajnovics joggal szdmithatott arra,
hogy itthon megbecsiilés varja. Valéjdban a vardei 1utrél hazatérve egyre

2 Ephemerides Astronomicae anni....ad meridianum Vindobonensem (...) &
Maximiliano Hell . . . Vindobonae. (Roviditve: Ephem Astr.)
3 Observationes Astronomicae anni .. .in observatorio Collegii Academici S. J.

Tyrnaviae in Hungaria habitae. Typis Collegii Academicis 8. J. (Megjelent Weiss Ferenc
szerkesztésében, 1—3 évente.)
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tédvolabb keriilt a csillagdszattél. Rendje mar 1773 elején Budéra helyezte,
a jezsuita akadémia matematika tandraként, egyuttal val6szintileg a terve-
zett csillagvizsgél6 el6készitésével is megbiztdk [7b]. A Jézustérsasig 1773. évi
feloszlatdsdval az akadémiai obszervatérium tervei is szertefoszlottak. Amikor
a nagyszombati egyetemet 1777-ben Buddra telepitették at, Sajnovics joggal
szémithatott arra, hogy a 60 esztend6s Weiss Ferenc nyugalomba vonul
(vagy a régi csillagdaban dolgozik tovabb), és a varbeli Palotdra emelt obszer-
vatérium igazgatéjdvéd &t nevezik ki. Am ismét csak a mésodesillaghszi
(,»astronomus secundus” = adjunktus) beosztést kapta meg, az igazgat6i
rangjat tovabbra is megtarté Weiss mellett [15]. ’

Sajnovics Jénos végya, hogy , Magyarorszdg csillagdsza”, vagyis az
egyetemi obszervatérium igazgatéja és ,,Kirdlyi csillagdsz™ legyen, sohasem
valésult meg [6a]. Pedig az északi expedicié soran olyan széles kor(i tapaszta-
latokat gyfijtott, amelyekkel a Habsburg birodalom egyetlen természet-
kutatéja sem rendelkezett (Hell kivételével), s6t egész Eurépdban nem sok
ilyen szakember akadt. Emellett oktatéi ratermettségérdl is bizonységot tett,
1778-ban megjelen csillagaszati enciklopédidjaval (,,1dea Astronomiae™). Ez az
ligyesen osszedllitott alapfoku csillagiszati kézikonyv a kortdrsak kozt semi-
lyen visszhangot sem valtott ki.

Igazat kell adnunk Eder Zoltdnnak abban, hogy Sajnovics 1773 uténi
visszavonultsigat és hallgatdsat, legaldbbis részben a jezsuita rend feloszlatésa
és személyét ért szakmai mellézézekkel magyardzhatjuk [1a].

Miért éppen Sajnovics?

Keveset foglalkoznak a Sajnovics-biografidk azzal a kérdéssel, hogy
miért éppen tudésunkat jelolték ki Hell Miksa tGtitdrsdul a vardei expedi-
ciéra ? Pedig Hellnek nem is egy tehetséges tanitvanya volt, koziiliik néhdnyan
Sajnovicsnal nagyobb gyakorlattal rendelkeztek !

A finnugor nyelvrokonsag kutatdsanak torténete, és Sajnovics életir6i
egy évszdzada szinte sz6 szerint ismétlik Munkécsi Bernat sorait [16]. Eszerint
Hell Miksa ,,hallott mar valamit™ a magyar és lapp nyelvek hasonlésdgarél,
de 6 maga nem ismerve eléggé j6l a magyar nyelvet, a magyarul tokéletesen
beszél6 Sajnovicsot vélasztotta utitdrsul [4a, 8a, 17]. Ez az indoklds tobb
szempontbdl is vitathaté.

Mindenekel§tt utalnunk kell arra, hogy az expedicié szervezésének id6-
szakdbo6l (1767 Gsze—1768 tavasza) keltezett Hell-iratokban ez a kutatési
terv és indok sehol sem fordul el§ [7c]. A jezsuita renden beliili szigor szabd-
lyok is vitathatévé teszik, hogy egy, akkor még nagyon kétségesnek latszé cél
indokolta volna éppen Sajnovics kikiildését. Am legdont6bb magénak Hellnek
Vardg szigetérsl P. Hollernek kiildott levele, amelyben igy irt:

,,Csodalatos az Isten rendelkezése, hogy erre az expediciéra térsul
a nyelviinket ismer8 P. Sajnovicsot rendelte” [7d].4

Bér Hell kedvelte frasaiban a kissé patetikus fordulatokat, aligha mondta
volna isteni csodédnak a magyarul tud6 Sajnovics jelenlétét, ha éppen magyar

4 ,,Mira dei depositio, quod socium linguae nostra gnarum P. Sajnovics meae ilujus
expeditionis elegierim.”” A bécsi udvar gyéntatdjéhoz, pater Hollerhezt intézet levelet
Zsirai M. (17) alatti m{ivében az édltaldnos rendf6nknek sz616 levélként ismerteti.
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nyelvismerete miatt esett volna ra a vdlasztds! Csupén egy helyen, a ,,De-
monstratio” el@szavdban emliti Sajnovics, hogy Hell 6t

s -+ & lapp idioma el6reldthatéan végrehajtanddé kutatésira tervezett
munkéban, kiilénésen alkalmas tarsul . . .” vitte magdval [18]. Csakhogy ezek
8 sorok mér az expedicié utén, az eredményes nyelvkutatds leirdsdban lattak
napvilagot. Ezért azt a gyanit keltik, hogy Sajnovics utélag szerette volna
bemutatni, mennyire elSreldtéan jart el Hell az expedici6 szervezésénél, ezzel
is ¢regbitve rendtérsa hirnevét.

Megitélésem szerint, ha élt is Hellben az az elképzelés, hogy a lapp nyelv
tanulményozasit magyarul tudé tanitvidnyara bizza, a hivatalos — és rendi
eloljarék szemében sokkal elfogadhatébb — indokldsa Sajnovics ismereteinek
bévitése volt. Amint az elz8ekben is littuk, mar korabban (taldn 1765 koriil)
felmeriilt az a terv, hogy a budai jezsuita akadémia moallett egy nagy és kor-
szer(i csillagvizsgilot szerelnek fel. Ennek vezet§jéiil szemelhették ki Sajnovics
Jénost, annél is inkdbb, mivel ez idg tajt Weiss Ferenc mellett § volt a leg-
képzettebb magyar csillagédsz. Hell, aki mindig szivén viselte a magyarorszigi
csillagiszat iigyét, kitin6 alkalmat latott az északi expediciéban a leendd
csillagda igazgaté szakmai gyakorlatdnak gyarapitdsara [3, 10]. Elsdsorban
ezért keriilhetett sor a tervezott (de soha meg nem épitett) magyar csillag-
vizsgdlé magyar igazgats-jelsltjének kikiildetésére |

oy

Hell Miksa és a ,,Demonstratio”

Meglehet3sen egyoldalian allitjak be a Sajnovics-életrajzok Hell szerepét
a ,,Demonstratio” keletkezésében. T6bbnyire megelégszenek azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,,Hell hallott, olvasott’” a magyarok északi rokonairdl, és
»biztatta, tdmogatta Sajnovics munkéjat™.

Ezzel kapcsolatban mindenekeltt arra kell rdmutatnunk, hogy Hell
Miksa nemecsak feliileten értesiilt ezekrdl a faltételezésokrsl, hanem az akkori
id6k ismereteihez képest meglehet8sen tijékozott volt e kérdésbon ; s6t maga
is foglalkozott mér kordbban torténsttudominnyal [19]. Bsesi tanulminyai

-idején, 1740—1745, és 1748 —1750 kozt, kapesolatha keriilt Erasmus Frohlich

torténésszel, akinek ajanldsdra segédesillagaszként dolgozott a Keleti Nyalvek
Intézetének igazgatdja, Joseph Franz (1704—1776) mellett [20]. Emlitést
érdemel, hogy Pray Gyorgyot — Hell kés6bbi baritjat — ugyancsak Frohlich
63ztonozte torténeti kutatdsokra.

Hell érdekl8dését alighansm Anonymus ,,Gesta Hungarorum”-a kelt-
hette fel a magyar ,,8stérténot” irant. Valdszinfileg éppen Franz és Frohlich
biztathattdk Hellt a magyar torténelem tanulményozisara, é3 a nyomtatdsban
éppen akkor kozzé tett ,,Gesta’” vizsgilatdra [21]. Tény, hogy a csillazasz Holl
egyik legnépszer(ibb, tobb kiadést mogért mfive egy tdrténslmi-kronoldziai
kézikonyv volt, amsly ,,Adjumsntum memorias manuale chronoligico-
genealogico —historicum” ciman 1750-ben jelent mag. A j6l szarkaszbott
munka legnagyobb érdekessége, hogy a magyar torténelmst O3szafozlald
fejezetben (Cap. XXVIII) Hell el8szor prébal iddrendi felsoroldst adni,
Anonymus alapjan, a magyar fejedelmekrdl.

Nyilvan ezek a tanulményai késztették arra, hogy behatéan fozlalkozzon
a magyar nép eredetével &3 rokonsigival. Bppen Sajnovics jévoltabsl tudjuk,
hogy tobbek kozt tanulminyozta Johannes Scheffer 1763-ban mogjelent
,»Lapponid”-jit, valamint Anton Friedrich Biisching 1654—1692 kozt kiadott
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geografidjanak ide vonatkozé részeit [18a]. A magyarsig és a rokon népek
»Oshazaja”’-rol alkotott elképzeléseinek megerssitését is varta a lappfoldi
Gttol, ezért is osztokélte a minduntalan elcsiigged Sajnovicsot a lapp nyelv
tanulminyozéaséra.

Hell Miksa torténelmi munkéi — az emlitett kronolégidt leszdmitva —
csak véazlatokban, toredékekben maradtak rédnk a béesi Egyetemi Csillag-
vizsgél6 levéltardban 6rzott, négy nagy mappét kitolt6 Hell-hagyatékban.
Ezt a tekintélyes kézirat koteget elGszér Reguly Antal és Wenzel Gusztiv
tanulményozta &t, 1851-ben [19, 22]. Kutatésaik alapjin Wenzel ekként
fogalmazta meg Hell érdemeit :

»» Hell Miksa (. ..) minket magyarokat kozelebbr6l érdekls tudoményos
tigyekezetei’ (...) a’ magyar tuddsnak kiilonos részvétét jelenleg is még
magéra vonja. Ertem 1.) a magyar-finn kérdést, mellyet nagy részben 8
inditott meg; és 2.) a’ magyar térténetirds &s atyjinak, az u.n. Anonymus
Belae Regis notariusnak histériai katfSink kozé folvételét™ [22a].

Ezt a megitélést, Hellnek azéta ismertté valt levelezése alapjin teljes
egészében aldirthatjuk | Néhany éve a bécsi Egyetemi Csillagvizsgal6 rendel-
kezésemre bocsatotta Hell tobb iratdnak maéasolatat, ezek eléggé részletes
képet adnak a lapp nyelvkutatas jelentGségérél, az Gstorténeti elképzelésen
beliil. De némi felvildgositast ad Hell szerepérsl a ,,Demonstratio” keletke-
zésében is.’

»Amig Wardoehusban Sajnovics atya a lappok és magyarok nyelvének
hasonlésaganak vizsgdlatit elképzeléseim és az 4ltalam adott rendszer és
kritérium szerint végezte, és miutdn P. Sajnovics ezzel éppen nem nagyon
buzgén foglalkozott, amennyire elfoglaltsdgom engedte, osztokélni kezdtem
és figyelmét is felkeltettem. Szerencsénkreui. az tortént, hogy egy finn teher-
hordé érkezett Wardoehusba, aki a lappok két nyelvjirdsat is ismerte, éppen

- a szdmunkra legsziikségesebb pillanatban, midc’Sn a lapp szétédrunkbdl a nyelv-

jérdsok kiilonbozdségét prébaltuk megismerni.’

Hell mésutt is azt irja a magyar—lapp nyelvkutatésrél: :

,,En, akinek kezdett8l fogva ez a sejtelmem volt a lappokrél, adtam neki
(t. i. Sajnovicsnak) néhény szabalyt és kritériumot” [7e].

Maga Sajnovics igen térgyilagosan megirja, hogy Hell gondolata volt
Osszehagonlitani ,, .. .az igék és fénevek képzését, és az affixumok és suf-
fixumok alkalmazésat . . .”” Mésrészt, amikor hegyi lappok jottek Vardgbe, és
ott Sajnovics tolmdcs dtjdn beszélhetett veliik:

,»Péter Hell személyesen is jelen volt ég felirta a megkérdezend§ tirgyak
csoportjt, olyan tirgyakat, amelyek minden népnél kozosek, mint pl. a test-
részekét, emberi cselekedetekét, idGjarsi jelenségekét stb.” [18c).

Tlzés nélkiil megallapithatjuk tehat, hogy mind a magyar—lapp nyelv-
kutatds, mind az Osszehasonlité nyelvvizsgilat médszerének alapgondolata
Hell Miksat6] ered. Ezért az lenne méltanyos, ha a jovSben Sajnovicesal egyiitt
emlitenénk.

Mindez azonban nem jelenti Sajnovics Janos munkéjdnak és érdemeinek
lekicsinylését. ElsGsorban azért nem, mert Sajnoviecs munkédja nélkiil a
Demonstratio sohasem kégziilt volna el. Hell Miksa, sokfelé dgazé érdekiGdése,

5 Az Universititssternwarte, Wien ,,Hell-dossziéjdban” 6rzdtt 30. sz. kéziratbédl.
Kassai Lajos forditdsdban. A kézirat teljes szdvegét — amelyet némi roviditéssel mér
Reguly Antal is bemuta.tott — 8 kozeljov6ben széndekozom kozze tenm
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és némileg hevesen fellaingol6, de gyorsan hamvadé lelkesedésével (erre més
munkéi utalnak) aligha végezte volna el azt az aprélékos, tiirelmet igényld
munkét, amelyet Sajnovics.

De ennél tovabb menve, a , Demonstratio” arrél is meggysz, hogy
Sajnovics a munka kidolgozasa kozben jéval tovabb 1épett a Hell altal adott
»médszereken és kritériumokon”. Egyrészt tovabb fejlesztette az Gsszehason-
litds moédszerét (és kritik4jat), masrészt felismerte a Hell-féle alapgondolatok
néhany buktatéjat is. (Pl. azt a tényt, hogy egyes, a mindennapi életben hasz-
nélatos kifejezések nem tartoznak feltétleniil az @si alapszékincshez.) Végiil
éppen Hell elképzeléseinek ismeretében azt is észre kell venniink, hogy Sajno-
vies jézanul és redlisan némileg mérsékelte tanitémesterének tulzottan csa-
pongé képzeletét.

Egészében tehit a ,,Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum
idem esse” Hell Miksa elképzelésein alapul, de kidolgozdsdban mér 6néllé,
Sajnovics szorgalmat bizonyité munka. Ezt elvitatni Sajnovicstél nem lehet,
és nem is szabad.

Egyébirdnt a kortdrsak nagyon is tisztdban voltak, hogy bizonyos
mértékig kozos eredményrsl van szé. Hiszen Orezy Lérinc hirhedt goromba

. kolteményének cime is ,, Tsillag néz8 Sajnovits’ és Hell hib4i tzdfoltatnak™ [23].

Sajnovics Jénos ttileveleit a budai jezsuitdk mésolatokban terjesztették, igy
azok eléggé széles korben ismertté valhattak, még a Demonstratio megjelenése
elétt. Ezekbdl pedig Hell szerepe is megismerhet8. De Sajnovics munkéjidnak
értékét és jelentdségét ez az drnyaltabb felfogés sem kisebbiti.

Y 1IFJ. BARTHA LAJOS
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Johann Sajnovies, Maximilian Hell und die »ungarische
Vorgeschichte«

von LAJos BARTHA JUN.

Johann Sajnovics, Mathematiker und Astronom (geb. im Tordas, Komitat Fejér
am 12. Mai 1733. — gest. am 4. Marz 1785.) ist den Forschern der finnougrischen Sprach-
wissenschaft sowohl dem Namen, als seiner Tétigkeit nach bekannt. Die Bewertung seiner
Tétigkeit wirft aber mehrere Probleme auf.

Er arbeitete vom 1762 an im Observatorium Wien bei dem bekannten ungarischen
Astronomen der Epoche, Rudolf Maximilian Hell (1720—1792). 1764. wurde er zum
Adjunkt der Uniwersitéitssternwarte Nagyszombat (Tyrnau, heute Trnava, CSSR)
ernannt, wo er bei Franz Xaver Weiss (1717 —1785) arbeitete. Der wohlbegabte Natur-
forscher nahm zwischen 1768 —1770 an der durch Max Hell geleiteten Nord-Norvegen
Expedition (Insel Varde) teil. Dort begann er seine vergleichenden Forschungen hinsicht-
lich der Verwandschaft der ungarischen und lappischen Sprache. Er hielt einen Vortrag
seine Forschungen im Jahre 1770 in Koppenhagen, dann in seinem bahnbrechenden Buch
»Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse¢, welches spéter auch in
Nagyszombat erschien.

Die bisherigen Biographien haben die wichtige Rolle von Sajnovies an den natur-
wissenschaftlichen Resultaten der Expedition nicht betont, obwohl man feststellen muss
dass Pater Hell die vielfachen astronomischen, geographischen und geophysikalischen
Beobachtungen ohne die Mitarbeit von Sajnovies nicht ausfithren konnte. Gleichzeitig
kam Hell eine wichtige Rolle in der Herstellung des Buches »Demonstratio« zu. Max Hell
studierte in seinen jungen Jahren die »ungarische Vorgeschichte« auf Grund der damaligen
Quellen. Als erster versuchte er die Urheimat der finnougrischen Vilker geographisch zu
lokalisieren. Ein beitrag zu dieser Arbeit war ein Vergleich der ungarischen und lappischen
Sprache und das Studium der lappischen Volkskunde, ausgefihrt von Sajnovies. Die

rundprinzipien der vergleichenden Sprachwissenschaft hat Hell Sajnovics beigebracht
und dieser begann mit der Untersuchung des Grundwortschatres der lappischen Sprache.
Die Arbeit wurde — iiber die anféingliche Konzeption hinausgehend — in Einzelheiten von
Sajnovics allein ausgefiihrt, so dass Buch »Demonstratio« zwar nach der der Konzeption
von Hell zustande gebracht, werde, ist die eigentliche wissenschaftliche Leistung das
Verdienst von aber zu Sajnoviecs.

In sein Land zuriickkehrend konnte Sajnovies mit Recht erwarten, dass er in
Ungarn eine Stelle erhalten wird, die seiner alleinstehenden astronomischen Praxis
entspricht. Er hat aber das nie erreicht (vielleicht aus personellen Griinden), er konnte den
Titel eines »Kdniglichen Astronomen¢ und Direktors nicht erhalten, was ihn sehr beleidigte.
Nach der Aufldsung der Jesuitenordens (1773) hatte er auch seine moralische und materi-
elle Stiitze verloren. Dadurch kann mann erkldren, dass er sich in den letzten Jahren
seines Lebens von jeder &ffentlichen Titigkeit zuriickgezogen hatte.
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Hell Miksa és Sajnovics Jdnos elképzelése a magyarok és rokon népeik ,,6shazéjé’’-nak elhelyezkedésérsl

(a Ladoga-t6 és az Hszaki-Dvina— Vicsegda foly6k kbzt). Hell rajza alapjén rézbe metszette Gabriel

Ruderstrosser (Bécs, 1771). Felirata : Chazaria || seu 7 Regio VIII Gentium Chasarorum a Constantino

Porphyrogeneta de Admi- || nistratione Imp; cap. XI. — Interprete || P. Maximiliano Hell. S. J. A tér-

képr8l csak a metszet proba levonatai késziiltek el, nyilvdnossédgra bocsétott miiben sohasem jelent
meg. (A béesi Egyetemi Csillagvizegdlé szivességébdl)
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Adalékok a magyar zs idegen nyelvi eldzményeihez

1. A magyar zs hang torténetének vizsgilata tobb ok miatt is stlyos
nehézségekbe iitkozik. Ezek kozott az okok kozott els6 helyen kétségkiviil
a hangjelolés 4ll. A m. zs évszdzadokon 4t altaldnos s betiijele éppen az s
fonéméval valé hangrendszerbeli és fejlédésbeli korreldcié miatt nem ad
tdmpontot hangzisbeli kovetkeztetésekre. A 13. szédzad 6ta jelentkezs z-s
jelolés (1. Kniezsa, HirTort. 41—42) ugyan nydjt bizonyos fogédzékat a meg-
itéléshez, alapvet6en azonban nem segit a nehézségeken, egyfel6l szérvinyos
volta miatt, masfel6l és f8ként azért nem, mert zs fonémét tartalmazdé sza-
vaink koziil igen szdmosnak van hitelesen igazolhaté z-s kiejtésvaltozata is.
A 16. szdzadi nyomtatvidnyokban itt-ott el§jovd specidlisabb jelek, példaul
Heltai /> jelolése (1. Kniezsa : MNy. 29: 151), sporadikus voltukon tdlmenden
mar késeiek a zs kifejlédésének vizsgdlatdhoz. A csak néhény évszdzadra
vigszamend, ma is érvényes zs jelolés pedig nyilvanvaléan csak a zs-s kiejtés,
illet6leg kiejtésvaltozat Gjabb tényeinek a megéllapitdsara szolgalhat.

Egy méasik nehézség, hogy a 2zs nyelviinkben fonémaként valé meg-
jelenését minden bizonnyal megel8zte fonetikai varidnsként : a zoéngés—zon-
gétlen korreldcid, illetGleg az erre alapulé maéssalhangzé-hasonulasos jelen-
ségek kovetkezményeképpen valé létrejotte (1. Kniezsa: MNy. 29: 150—157 ;
Kéalman : MNy. 61: 393—394 ; Benkd, ArpSzov. 82). Bar ez utébbi folyamat
részben a kezdetek, részben a morfémahatarokon valé nagyszdmiu jelentkezés
miatt igen fontos mozzanat, kronolégidja és a fonematizalédashoz valé viszonya
aligha tisztédzhaté egyértelmtien.

Az efféle nehézségek miatt a zs-t tartalmazé jovevényszavak
vizsgalata tiinik olyannak, amely az idegen nyelvi el8zmények felderithet&sé-
gével és az atvételek viszonylag eléggé jél kronologizélhaté voltdval konkré-
tabb segitséget nytjthat a kérdés megkozelitéséhez. Ezt a lehetdséget hasznilta
ki Kniezsa Istvan A magyar zs hang eredete cimfi alapvet§ tanulmanyiban
(MNy. 29: 94—104, 142—157). Eredményeinek summaja, hogy a zs & magyar-
ban mint mir fonémaként is meglevé hangelem szldv, német, latin és olasz
jovevényszavak révén alakult ki, kozvetlen Z-s el6zményekbdl. Kniezsa tételei
sokdig megingathatatlanoknak latszottak a magyar hangtorténet szdméra
(vo. pl. Barezi, Htort.2 112), azon magdtél értet8ds korlataik ellenére, hogy
a biztosan vagy valészinfiséggel etimologizdlhaté jovevényszavakon kiviili
székategéridk (bels6 magyar fejlemények, ismeretlen eredet(i szavak) zs-i,
valamint a nyelviinkben , fiiggetlen” zoéngésiilésekkel és a morfémahatarokon
jelentkezd zongésiilésekkel keletkezett zs-k kiviil maradtak a vizsgalaton.
Ujabban azonban egyéb problémék is folmeriiltek. Mollay Kéroly kutatésai

alapjan (Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. Budapest,
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1982) kideriilt, hogy német jovevényszavaink a Kniezsaénél differencisltabb
megitélést igényelnek, s6t éppen a kérdésben legfontosabb — korai — réte-
giiket ki kell venni a bizonyitasi eljdrasbdl, mivel ezek magyar nyelvi s > 2s
zongésiiléssel alakultak, s igy legfoljebb csak kozvetve jatszanak bele a magyar
zs torténetébe.

Az alédbbiakbdl ki fog deriilni, hogy régi olasz jovevényszavaink vallo-
masa is tobbrétegli anndl, mint ahogyan ezt Kniezsa (i. m. 147—153) gon-
dolta néhény altala idevont, az id6ben ismert olasz etimolégia alapjén.

2. Az ide vig6 anyag bemutatisa el6tt meg kell jegyezni, hogy mai
ismereteink alapjin régi — még kozépkori atvételi — olasz jovevényszavaink
kozott meglehetSsen nagy szdmban, a hidszat megkozelitGen vannak zs-t
dltalaban vagy varidnsként tartalmazé széelemek. S mivel az olasz régiségben
és a nyelvjardsokban a £ mint fonetikai varidns — kiilonféle el§zmények :
végsG soron latin s, j, valamint palatalis vokalisok elétti g és & ~ ¢, tovabbé
idegen nyelvli s, z folytatéjaként — viszonylag gyakran feltlinik, onként
adédik a kérdés, mi a viszonya a magyar zs-hez, illetfleg — forditott szemlé-
lettel — a magyar zs olasz Z-s el6zményre megy-e vissza, avagy sem.

Mivel a magyar zs problémakérébe tartozé olasz nyelvi anyag bemuta-
tasa teljes dokumentéciéval nagyon terjedelmessé valnék, az alibb kovet-
kez8kben meg kell elégednem egy jelentékenyen egyszerisit6 kozléssel. Ezért -
a magyar zs-s szavak olasz el6zményeiben csak az alaki és a kronolégiai
tényekre utalok, legtébbnyire elhagyva az etimolégiai megitélés bizonyitasat,
a jelentéseket, a széfoldrajzi meghatdrozasokat és a szakirodalmi tartozékokat.
. Altalénosségban meg lehet azonban jegyeznem, hogy az olasz eredet meg-
ftélése sajat tlizetes vizsgilataim eredményeire alapul, az olasz nyelvi jelen-
tések jorészt teljesen fedik a magyar megfelel6két, az adatok tilnyomé tobb-
sége az északkeleti olasz nyelvteriiletr§l (Istria, Friuli, Veneto, Emilia,
Romagna, Giulia) val6, s forrdsaik olasz torténeti és nyelvjarisi szétérak,
Jaberg-Jud nyelvatlasza, Rohlfs torténeti nyelvtana stb.

3. Sz6 eleji zs-t tartalmaz6, biztosan olasz eredetii régi jovevény-
szavunk nincs. Két ilyen jellegli széval kapcsolatosan azonban inkabb tobb,
mint kevesebb valészintiséggel folmerithet6 az olaszbél szdrmazis lehetGsége.
Az egyik a zsold: < ol. sold, sold, Sold, %olt, Soldo, ir. soldo stb., adatolhatd
a 13. sz.-t6l (< lat. solido, soldo, ti. nummus). A masik Zsdmbok tulajdon-
neveink feltehet§ koznévi zsdmbok ’bodza’ el6zménye: < ol. sambuc,
samboc, $ambuc, samboc, Sambuc, sambug, sambugo, ir. sambuco stb., a 14.
8z.-t0] (< lat. sambucus).

Ezek a szavak, ha val6ban az olaszbdl szarmaznak, onnan csak szd-
kezd§ $-sel johettek at. Hzt nemcsak olasz megfelelik hangalaki varidciéi
mutatjik, hanem az a tény is, hogy az olaszban szdeleji £ csak latin g ()
folytatasaként jelentkezik (1. Rohlfs, HistGrIt. I, 267—268; Jaberg-Jud,
Sprachatl. 15., 66. stb.), latin s el6zmény esetén soha. A magyar zs itt tehat
— a nyelviinkben gyakran bekévetkez§ széeleji méssalhangzé-zongésiilés
keretében — s-b8l zongésiilhetett, s igy zs hangunk gyarapitésihoz nem
kozvetlen Z-s el6zmény alapjén, hanem csak kozvetetten, kés6bbi belss fej-
18dés eredményeképpen jarulhatott hozza.

4, Sz6 belseji zs-t tartalmazd, biztosan vdgy valészinfien olasz
eredetfi régi jovevényszavunk jépar akad. Nagyobb részben intervokalikus
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helyzetii a zs-jiik, néhanyukban azonban elStte vagy utana méssalhangzé all.

A) Intervokalikus helyzet{i zs-t tartalmazé olasz jove-
vényszavaink : izsdp: < ol. idop, i2op, izop, iZopo, ir. issopo stb., a 13.
sz.-t0l (< lat. hyssopum) | karazsia~karizsia: <ol. cariZea,
carizea, carizea, calizea, ir. carisea, calisea sth., a 14. sz.-tdl (< fr. R. carizé <
< ang. Kersey) | karmazsin: < ol. carneZin, carnezin, carnizin, carnazon,
carnazon, carmasinu, carnafon, carmezi, kermezi, ir. carnagione stb., a 15.
sz.-t6l; vO. még seta carmosing (<C ar. hisp. garmazi) | mdzsa: <ol
massa, masa, maia, maze, maia, mas, ir. massa stb., a XIII. sz.-t6l (<< lat.
massa) | mazsola~malozsa: <ol. malvasia, malvaZia, malvazia,
malvazia, malvagia, ir. malvagia stb., a 14. sz.-t6l ( < Malvasia hn.) |
rdzsa: < ol. rasa, rao, rasa, rada, ras, razo, raza, roia, ir. rascia és raso,
a 13. sz.-tdl (< lat. rasa, a rasus mn. néneme).

A fenti szavakban a magyar zs elvileg olasz $-re és Z-re egyarant visza-
mehet, aszerint, hogy mely olasz regiondlis alak keriilt nyelviinkbe. Néhény
meggondolds azonban sokkal inkdbb a %-s széatvétel mellett szél. Mindenek-
el6tt az, hogy az s hangok szdbelseji, intervokalis helyzetben azokon az észak-
olasz teriileteken, amelyek a magyarba kolcsénzés szempontjébél elsgrendiien
jonnek szdmitésba, igen gyakran zéngés formédban, z, 2 és Z-ként realizdlédnak.
Ez a jelenség régi %
ejtéssajatsdg érvényesiilt a kozépkori latin bizonyos viltozataiban, tobbek
kozott a magyarorszdgi latinsdgban is (1. muzsika, petrezselyem, rézsa stb.).
Egyébként az olasz s ~ § és z ~ £ ejtésvaltozatok — részben a ¢ ~ g-vel is
Osszefiiggésben — egységes rendszert alkotnak, amelyben a Z-nek tébbfelé,
részben § és a z, részben a § felé kozvetlen valtakozdsi kapcsolatai vannak.
E rendszerben természetesen a fonetikai mellékvaridnsoknak még egész sora
helyezkedik el, f6ként a palatalizalt és kozbees§ képzésii spirdnsok erds jelen-
létével. (L. Rohlfs: i.m. I, 279—281; Jaberg-Jud: i.m. 64, 66, 187 sth.;
Tekav¢ié, GrStorIt. I, 284; olasz jovevényszavaink s~ sz véltakozisardl
és olasz nyelvi hatterér6l vo. még Benk§: MNy. 66: 161—162 és az oth
kozolt nyelvészeti irodalmat.)

Mivel az itt tdrgyalt, intervokalikus helyzetben olasz jovevényszavaink
zs-jének minden esetben lehet, és szinte minden esetben kimutathatéan van
is olasz #-z8 megfelelGje, s ez az olasz—magyar nyelvi érintkezések ,,érzékeny’”
teriileteinek j6 részén, pl. Romagnéban, a Pé torkolatvidékén, Eszak-Venets-
ban stb. jelentékeny mértékben érvényesiil, nincs alapvetd okunk arra, hogy
az ide tartozé szavakban a magyar zs-t ne kdzvetlen olasz Z-re vezessiik vissza.
Elvileg persze nem lehet kizarni az olasz § elzményen alapul6 atvételeket
sem, de ezek val6sziniliségét az esetek tobbségében — az olasz Z-s el6zmények-
r8l mondottakon kiviil — az is csokkenti, hogy a magyarban a hangzékozi
zongésiilés tavolrél sem volt példdul az olaszhoz hasonlé mértéki, st a szé6-
eleji zongésiilések gyakorisdgat sem éri el (1. pl. Bérezi, Htort.2 166).

Figyelemre mélté viszont, hogy az itt tdrgyalt szavak koziil a magyar-
ban tébbnek is van, vagy a helyesiras bizonytalansdgai miatt lehet z-s kiejtés-
véltozata : 120p, karmazin, mazura (1. TESz.). Ezek olasz nyelvi el§zményekre
is visszamehetnek, noha magyardzatukban més lehet8ségek (magyar fejle-
mények, mas nyelvi kézvetités eredményei stb.) sem zérhaték ki. Ez azonban
a magyar zs el§zményeinek torténetét csak kozvetve érinti.

B) Nem intervokalikus helyzetben levd§ 2s-t tar-
talmazé olasz jévevényszavaink koziil mindenekel8tt a dézsmd-t kell kiemelni,

‘ij

szak-Itdlidban, s valdszinfi, hogy ez az itt kifejlédott -
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ennek zs-je ugyanis olasz nyelvi el6zményeiben altaldban hangzékozi elemre
megy vissza. Olasz megfelelSi: defima, defima, désima, de$ima, defima,
dezima, djeZuma, dezom, ir. decima stb., a 13. sz.-t6l (< lat. decima, a decimus
mn. néneme). A sz6 Z-s atvételéhez aligha férhet kétség, hiszen a latin inter-
vokélis helyzet(i, palatalis vokilis el6tti £ ~ c-nek az északolaszban — z, 4,
§ és é-s valtozatok mellett — a 2-s igen gyakori megfelel§je, kiilonésen romagna-
emiliai, venet6i, istriai, liguriai, s6t toscanai teriileteken is (1. Rohlfs: i. m.
I, 347—348; Jaberg-Jud: i. m. 288, 296, 513 stb.; Tekav¢ié: i.m. I, 177,
190 stb.). Itt jegyzem meg, hogy régi észak-itdliai szovegekben a £-t — a pala-
talisok el6tti latin &k ~ c-re visszamendt kiilonosen — gyakorta jelolik x
bettivel (Rohlfs: i. m. I, 348). Es minden val6szin(iség szerint ennek a jelolés-
médnak az igen érdekes magyar utééletéhez tartozik, hogy Verancsics szété-
rdban a magyar zs hang jele meglehet&sen sokszor z: dexa, virla, moxar
stb. — Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a dézsmd-nak korai id§kt6l
kezdve van nyelviinkben dézma véltozata is, amely az olasz elézmények
ismeretében minden bizonnyal szintén itdliai eredetfi, de més nyelvjarés-
tipusb6l valé, mint a dézsma. A kettls atvétel dézma tagja az olasz nyelv-
torténet és sz6foldrajz vallomésa szerint leginkdbb velencei, friuli vagy
trieszti régiébdl val6 eredetre gyants. — Egyébként mind a dézsma, mind a
dézma alak kétszétagisaga magyar fejlemény, a masodik nyilt szétag szokésos
kieségével (v6. hogy a szénak a ladin-olasz nyelvjarasban is van dezma val-
tozata : Tobolo, DizComelico).

Lehet, hogy a zs el6zmény poziciéja szempontjabol a dézsmd-val azonos
elbirdlast kivdn rizsma szavunk is, ezért ajanlatos az aldbb kovetkez8ktol
szintén kiemelten elvalasztani. Nem lehet ugyanis teljes bizonységgal eldon-

teni, hogy olasz el6zményében intervokalis helyzet(i spirdnssal kell-e sza- .

molnunk, avagy nem. Olasz nyelvi megfelel8i: risma, ri¢ma, rezma, rizma,
lizma, rizima, rizima, rizima, grisima, liZima, ir. risma stb., a 14. sz.-t6l (< arab
rizma). Mivel egyrészt az olaszban — t6bb északolasz nyelvjardsban is —
egymés mellett 4ll6 szébelseji massalbangzék kozé nem ritkan iktatédik be
vokédlis (1. Rohlfs: i.m. I, 536), mésrészt a hdrom szétagos olasz valtozatok
tobbnyire a régiséghdl valék — mér a 14. sz.-bélis ; a 15. sz.-bdl pedig Acquilé-
b6l mér jol lokalizdlhaté risima (olv. riZima vagy rizima) adatunk is van
(1. DizEtIt.; v6. még Pellegrini, Arabismi I, 111) —, kénnyen lehetséges,
hogy az olaszbél atvett alak hangz6kézi 2-t tartalmazott, és csak a magyarban

vélt a szbéalak a mdasodik nyilt szétag maganhangzéjanak kiesésével kétszd-

tagivd (1. fentebb dézsma). Természetesen északolasz riZma elzménnyel ig
lehet szamolnunk, ezért a poziciondlis kérdést biztosan eldonteni nem lehet. —
A dézsmd-val valé feltehet§ pérhuzamossigot még az is aldtdmaszthatja,
hogy a rizsmd-nak a magyar adatok tanisaga szerint ugyancsak volt z-s
véltozata, amit a sz6 olasz z-s el6zményei kettds regiondlis atvételként szintén
j6l magyarazhatnak.

A tobbi, e csoportba tartozé régi olasz jéovevényszavunk zs-je nem inter-
vokalikus helyzet(i, s nem volt az az olasz el6zményben sem: balzsam:
< ol. balsam, balzam, balzom, balzim, balzen, ballam, balzamo, ir. balsamo,
a 13. sz.-t6l (< lat.balsamum) | berzseny : < ol. verzen, verzin, 'verz'in,
verZin, verzi, sverzino, ir. verzino stb., a 18. sz.-t6l (< arab wars(i)) (a szb-
eleji ol. v > g > b véltozdsra 1. Rohlfs: i.m. I, 282—284, v6. még m. bolt) |
rozsmaring (rozmaring).: <ol rozmarin, rozmaren, ruzmaren, rog-
marin, rofmaren, ofmarin, ozmarin, roémarin, ruimarin, ufmaren, guzmarin,
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ir. rosmarino, a 14. sz.-t6l (< lat. rosmarinum, rosmarinus) | torzsa (azonos

a j6val kés6bbi &tvételli és itt ezért nem térgyalt torzd szavunkkal): < ol.
tors, tord, torso, torzo, toréo, torZo, ir. torso, a 13. sz.-t6l (< lat. fursus).

E szavak koziil legnyilvanvalébb a rozsmaring ~ rozmaring kettés olasz
regionalis dtvétele Z ~ z el6zményekbll. A tobbi szé olasz el6zményeiben
a zongés valtozatok er(s jelenléte, ezeknek az északkeleti olasz teriileteken
tilnyomé vagy kizérdlagos volta, a Z ~ z zongés méssalhangzés kdrnyezete,
valamint a m. balzsam ~ balzam, torzsa ~ torza kettlsségnek az el6zdekben
vézolt képbe valé beleillése ezekben az esetekben is az olasz %, illet8leg 2 ~ z

alapjén val6 4tvételekre utal. Mindenesetre zongétlen ol. §,s atvételének és

fgy magyar nyelvi s >2s, sz >z zongésiilésnek ezekben is igen csekély a
valésziniisége. Természetesen e korben sem lehet teljesen kizarni més nyelvek
kozvetitési lehet8ségét ; példaul a m. torzd olaszbél és németbdl vald atvétele
egyarant lehetséges. ‘

5. Sz6 végi zs-t tartalmazbé régi olasz jévevényszavunk is van
néhdny: ddzs >d 4 s (azonos az 1j, koznyelvi atvételd és ezért e téméban
nem targyalt dozse szavunkkal): < ol. dos, dos, dus, doz, doz, duze, doZe,

duge, doge, dugo, ir. doge, a 13. sz.-t6l (< lat. [dux] duc(e-), duc(i-)) |firizs -

(azonos ’parkanydisz stb.’ jelentés(i, kései atvételli friz szavunkkal, mely
o témakoérbe idérendi okok miatt sem vag bele): << ol. fris, frié, friz, friso,
frizo, frizo, frio, friza, frijo,ir. friso, frisone stb., a 15. sz.-t61 (< lat. frisium) |
pajzs: < ol. paves, panvese, paveze, palveze, pavefe, ir. pavese stb., a 13.
8z.-t61 (<< lat. pave(n)sis, Pavia nevébdl) | rizs (egészen uj rizsa): ris,
rid, ri§, riZ, riso, rizo, rizo, rifo, rizi (pl.), mZi (pl.), ir. riso stb., a 14. sz.-t61
(< lat. oryza < arab ruzz < gor. gdt). Esetleg e kirbe tartozik még dnizs
szavunk is, ennek olasz nyelvi vonatkozasai azonban kiilon részletes elemzést
kivdnnanak, ezért itt nem targyalom.

A fenti szavakban a magyarba kétségkiviil mar végvokalis nélkiili olasz
formék keriiltek. A szévégi vokdlis hidnya ugyan kétségkiviil északolasz,
de semmiképpen nem velencei és kevésbé valdszinlien venetdi és friuli terii-
letrdl vals szarmazdsukat tamasztja ald, sokkal inkdbb emiliai vagy romagnai
eredetiiket. (V6.: Rohlfs: i.m. I, 236, 242; Tekavdié: i.m. I, 118—119).
Problémét inkdbb az okoz, hogy az északolasz nyelvjirasok kérdéses hang-
eleme csak a szévégi vokdlis elveszése elGtt lehetett zongés (dule, rifo stb.), -
az utdn, abszoldt szbévégre keriilve mar 4ltalaban zongétlen (dus, ri§ stb.)
(1. Rohlfs: i. m. I, 500). Mivel a szbéba johetl északolasz nyelvjirdsok vég-
vok4lisanak elveszése igen régi jelenség, a zdngétleniilés kezdetei is messzire
nytlnak vissza, noha a zongés el6zmény itt-ott még maig tartja magat (L. pl.
Jaberg-Jud : i. m. 992: il riso crudo a.). Elvileg tehat kérdéses lehet, hogy
a sz6ban lev( szavak a magyarba szévégi Z-vel vagy §-sel keriiltek-e 4t. A korai
4tvételek miatt az olasz sz6végi spirdns még feltehetd zongéssége, a magyar
sz6végi zongésiilés igen ritka volta, valamint egyes magyar z-s jelolések viszony-
lagos koraisdga (pl. J6kK. 147: pajzual) mégis jéval inkdbb olasz nyelvi
Z-k magyar folytatdsira mutat.

- 6. Hogy a magyar sz6kodzépi és szévégi zs (~ z)-t tartalmazé olasz
jovevényszavak elGzményében az elsGsorban északolasz eredeti, zongés val-
tozatot tartalmazd formak jitszottdk a donts szerepet, arra e szavak szldv

nyelvi megfelel6i is utalnak, még akkor is, ha ezek nem mindegyike szdrmazik :

S
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kozvetleniil az olaszb6l, hanem més nyelveken, koztiik a magyaron 4t keriiltek
e nyelvekbe. Néhdny szlav nyelvi megfelel§: szerb-horvat: balzam ~ (R.)
baliam, (kaj) defma ~ diZma, i26p ~ isop, karaZija, karmdazin ~ karmaZin,
malvazija, mdia, ri ~ ria, rizma, ruZmarin ~ ruzmarin stb. | szlovén:
balzam, izop ~ oZepek, karmezin, malvazija, maza, riZ ~ riZa stb. | cseh:
balzdm, karmazin, malvaz ~ malvazija, pavéza, rejie ~ ryte, rozmaryn stb. |
szlovadk : balzam, defma, karmazin, maldzia, pavéza, ryZa, rozmarin stb. |
lengyel : karmazyn, (R.) maia, paweza ~ paweta, ryz, rozmaryn stb. | ukrédn :
6a1b3aM; AUNCMA, KAPMASUH, MANCA, PHIAC, POIMAPUH stb. :

7. A mondottakbdl kitlinik, hogy nyelviink szébelseji és szévégi zs-t
tartalmaz6 régi olasz jovevényszavai fontos adalékot nydjtanak a magyar
zs hang torténetéhez. Jelentéségiiket fokozza, hogy jéméhényuk régiségét
igen korai, 12— 13. szézadbeli magyar nyelvi adatolhatdésaguk is aldtdmasztja :
balzsam, borzsony, dézsma, izsép, mdzsa, pajzs, torzsa; de a tdébbiek koziil is
nemegy visszamehet még Arpéd-kori atvételre. Legtobbjiiknek a magyarban
kozvetlen olasz eredetét a nyelvi kritériumokon kiviil a korai olasz—magyar
politikai, gazdasagi, mfivel6dési érintkezések teszik biztossd vagy valé-
szinlivé. Ezt a tényt nem befolydsolja szdmottev&en, hogy egyes esetekben
-példéul délszlav kozvetitéssel vagy inkabb azzal is lehet szdmolni. A térgyalt
szavakban a zs ~ z valtakozds is visszamehet, s§t tobbszor nyilvdn vissza is
megy az olaszbél valé kett8s regiondlis dtvételre, még ha a zs-s véltozatok
koziil egyeseknek, f6ként az ujabbaknak més nyelvi (német, szldv) kozveti-
tését sem lehet kizarni. '

A székezdd magyar zs-nek olasz nyelvi vonatkozésai nem lehetnek.

BeENKS LORAND

Bemerkungen zu den fremdsprachigen Vorgingern von ungarisch zs

von LORAND BENKO

Der Ursprung des Phonems zs (-£) im Ungarischen ist in vieler Hinsicht unklar. Am
meisten geben hier noch die fritheren Lehnworter AufschluB. In diesem Zusammenhang
sind die zwanzig frithen, noch im Mittelalter fibernommenen italienischen Lehnworter
wichtig, die im Ungarischen zs aufweisen.

Der 2-Akzent (letztlich auf lateinisch s, j, sowie auf & ~ ¢ und g vor Palatalvokalen
zuriickgehend, weiters auch auf fremdsprachiges s, z) ist eine typische Erscheinung des
Norditalienischen. Im Wortanlaut gilt diese Erscheinung allerdings nicht, daher kénnen
die hier in Frage kommenden ungarischen Worter hochstens mit spéterem Stimmbaft-
werden (8 > z8) erklidrt werden. Anders verhilt es sich aber bei den Fallen mit inlautenden
und auslautenden zs im Ungarischen. Die Lehnwérter mit wortinlautenden intervokali-
schen zs im Ungarischen gehen allgemein auf italienisch Z zuriick. In einigen Féllen gereit
das zs im Ungarischen sekundér nach Schwund des Vokals der zweiten offenen Silbe an
einen Konsonanten (z. B. ital. defima > ung. dézsma ’Zehent’). Wahrscheinlich wurde
auch ital. # in wortinlautender Position neben einem Konsonanten mit zs iibernommen.
Gensauso verhilt es sich auch in wortauslautender Position, allerdings erschwert hier die
Auslautsverhiirtung des Norditalienischen die Beurteilung.

In vielen dieser élteren Lehnworter variiert zs mit z (z. B. dézsma ~ dézma). In
diesen Fillen kann fast immer mit doppelter Entlehnung aus verschiedenen Regionen
gerechnet werden, zugleich muf3 aber auch bedacht werden, da3 die Variante mit 2 aus
einer anderen Sprache (Stidslavisch, Deutsch) ins Ungarische iibernommen wurde.




Egy 18. szazadi votjak nyelvemlék

Bevezetés

A votjak, a legtobb finnugor nyelvhez hasonléan, nem b&velkedik nyelv-
emlékekben, pedig ezek a nyelvtorténet legfontosabb forrasai. A 18. szdzadban
Nagy Péter és utédai térekvései az orosz birodalom adminisztraciéjanak moder-

" nizélaséra megkovetelték a birodalom foldrajzanak és népeinek tanulméanyoz4-

sat. E célbdl kérdbiveket bocsatottak ki, expedicidkat szerveztek. A kutaté-
munkéban kiilfoldi, f6leg német tudésok is részt vettek. Kozéjiik tartozott J. E.
Fischer (1697—1771) is, aki 1730-t6l élt Oroszorszagban. Fischer oroszorszagi
munkassaginak egyik kéziratban maradt terméke volt egy kb. 150 lapos szd-
jegyzék, amely tobb mint 40 Oroszorszagban és azon kiviil beszélt nyelv adatait
tartalmazza. A széjegyzékben Fischer 307 (+ fiiggelékként 20) latin cimszé
megfelel8it kozli fogalmi korok szerinti csoportositdsban, és megad 24 nép- és
helynevet is. (A kézirat részletes leirasit 1. Adamovié: JSFOu. 77:72 kk.)
Fischer a kéziratot A. L. Schlozernek ajandékozta, aki magaval vitte azt Got-
tingenbe és ott 1767-ben a torténettudomanyi intézet konyvtardban helyezte el.
A kézirat ma is Gottingenben taldlhaté. Gerhard Doerfer 1965-ben publikalta
fénymésolatban a teljes kéziratot (Altere westeuropiische Quellen zur kal-
miickischen Sprachgeschichte. Wiesbaden. 45—182. 1.). Taldn Doerfer konyvé-
nek cime okozta, hogy a finnugristdk k6zott nem vélt széles kérben ismertté a
publikilis ténye, és igy nem is nagyon hasznéltak fel a Fischer-féle kéziratban
taldlhat6 szamojéd, osztjdk, vogul, permjik, ziirjén, votjik, cseremisz, mord-
vin, finn, magyar adatokat. (Nekem Réna-Tas Andris hivta fel figyelmemet
a kézirat votjak anyagéta. Fogadja érte Gszinte koszonetemet.)

A 18. szédzadban megjelent, valamint a kéziratos votjak nyelvemiékek egy
részét T. 1. TepljaSina tette kozzé és elemezte (Pamjatniki udmurtskoj pismen-
nosti XVIII veka. Vypusk pervyj. Moskva 1966.) Sajnos a sorozatnak indulé
munka mindeddig nem folytatédott, pedig maga a szerz8 emliti, hogy a szovjet
archivumokban még szdmos kéziratos votjak anyag van.

A Fischer-féle szdjegyzék votjak anyaga TepljaSina m{ivében természete-
sen nem szerepel, nem is szerepelhet, ezért kozzététele és elemzése mindenképpen
hasznosnak t{inik.

Az anyag bemutatéasa el6tt még két kérdésre kell valaszolni: ki gyfijtotte
a votjak adatokat és mikor. A lehetséges valaszokat Doerfer (i. m. 11—12) és
Adamovié (JSFOu. 77: 75 kk.) foglalta 6ssze. Ezek alapjan ugy latszik, hogy
Fischer szdjegyzékének Osszeallitasakor felhaszndlta V. N. Tatildev (1686—
1750) orosz tudés és hivatalnok kérd&iveinek anyagat, esetleg a szintén német
szdrmazési G. F. Miiller (1705—1783) votjak adatait, valamint sajat gy(ijtését.
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TatiS¢ev anyaga val6szinleg 1736-bél valé (Adamovié: i. m. 87), Miilleré és
Fischeré is az 1730-as évekbdl (Doerfer: i. m. 11—12). A gyfijtés feltehet8leg
tolmécsok kozvetitésével folyt és az adatokat a jelek szerint el8szor cirill be-
tlikkel irtdk le (Adamovié: i. m. 81, Doerfer: i. h.). Ez utébbi nézetet a votjik
anyag is tdmogatni l4tszik.

Jelen kozleményemben Fischer szdjegyzékének votjik anyagit kivinom
bemutatni, megadva a betihiv alakot olvasattal és a sziikséges kommentérok-
kal. A hangjel6lés részletes elemzését, az anyagbél levonhaté nyelvtorténeti
kivetkeztetések ismertetését és Fischer etimol6giai megjegyzéseinek értékelését
a kés6bbiekben szeretném kozzétenni.

Fischer votjak anyaga a kézirat 28—46. lapjan taldlhaté, egy lapon a
gorog, finn, cseremisz és csuvas szavakkal. A szbjegyzék 307 és az Analecta 20
cimszavabél a votjak alak 24, illetve 11 esetben hianyzik, a 24 nép- és helynév-
b6l a votjék alak csak 8 esetben van megadva. Igy a kézirat 300 votjik szét és
sz6alakot tartalmaz, illetve néhdnnyal kevesebbet, mert néhidny votjik sz
t6bb cimsz6 alatt is szerepel. A kézirat votjak része viszonylag jél olvashatd,
néhdny helyet kivéve a betiik vildgosan kivehetdk. .

Fischer votjak szavait betlirendben és szécikkek forméjiban kozlom.
A szécikkek felépitése a kovetkezd: a sz6 olvasata, jelentése (magyarul), a sz
lel8helye, a Fischernél szerepl§ votjak szé és az etimolégiai megjegyzések bet-
hiv 4tirdsa, a Fischertsl megadott (latin) jelentés, valamint (sziikség esetén)
a mai votjak irodalmi nyelvi (= lit.) alak, illetve az olvasatot indoklé nyelvji-
rasi alakok és magyarazatok. Ha t6bb olvasat lehetséges, ezeket | vilasztja el
Ha Fischernél nyilvanvalé irdshiba fordul eld, o: jel utdn megadom az 4ltalam
helyesnek vélt alakot. A szigorti értelemben vett bet{ihiv 4tirdstél annyiban
tértem el, hogy az [ és s betliket egységesen s-sel from, mivel a két bet@i hasz-
nalat semmilyen szabdlyossdgot nem mutat. Az d, 0, i bet{ikon a Fischer 4ltal
irt kettds ékezet (d, 6, %) helyett két pontot frok, a hangsilyt jelols ékezetek
forméjan viszont lehetSleg nem véaltoztattam, bar ezek alkalmazisdban sem
tapasztalhat$ szabdlyossdg. A hangstlyt az olvasatban nem jelltem, mivel
helye az eredeti alakbdl egyértelmiien megillapithaté. Fischer etimolégiai
megjegyzéseit itt nem értékelem. A sz6 lel6helyének megadésakor (pl. 28/72:29)
az elsS szdm a kézirat, a méasodik a Doerfer-féle kiadas lapszdma, a harmadik
szam a sz6 sorszéma a kéziratban. R

Sz6jegyzék

adamijadami ’ember’, 30/74 : 63 adjdmi (Arab.) homo’

aj ’apa’, 30/74 : 64 ai ’pater’. V6. lit. aji ~ G ag id.

anaj ’anya’, 30/74 : 65 aunai (o: annai) (Tat. Tung.) 'mater’

andan ’acél’, 30/74 : 58 andan (Sir. Wog.) ’chalybs’

ar *év’, 28/72: 29 ar ’annus’

araka ’palinka’, 38/83: 213 arake ’vinum adustum’, vo. lit. araks ~ J
araka id.

ar ¢oZ ’egy évnyi id&’, 28/72 29 artschos 'annus’

arnafarnd "hét (1ddegység) 28/72: 27 drnd "hebdomas’

arhalarnd-nunal 'péntek’, 28/72 25 arnd—nundl 'Dies Veneris’, vo. ariia
’vagérnap (lit., G M 8), péntek (J. K. U), nunal 'nap’
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atas "kakas’, 36/80 : 177 utdss (o : atass) 'gallug’
atsko ’latok’, 38/82: 233 atsko (Sir. Sam.) 'video’ Vo. lit. adfisko id.
Rovidult 1gealakok az északi és kozéps6 nyelvjardsokbdl ismertek, pl. lit.
todisko ~ G totsko 'tudok’.
azves ’eziist’, 30/74 : 53 aswéss (Per. Sir.) a,rgentum
azlan/azl(m ’el6re’, 42/86 : 275 asldn ’antrorsum’
ba(d)gim Cordk (vala,mllyen halfajta),88 b 44/ddschim tschérik ’beluga s.
huso’, vo. lit. badgzm dorig ‘nagy hal’. A szévégi g zongétlenedése nyeIVJé.ré.SI
]elenseg (l Uotila: MSFOu. 65 : 141—142). :

ban *arc’, 32/76 : 90 ban ’genae’, v0. lit. bam ~ J MU bany id.

basmak mpd’ 32/76 : 110 baschmak (ex russico idiomate) ’calcei’

bedke 'hordd’, 34/78:125 betschké (Russ.) ’dolium’, vo. lit. bekde ~

belki, G becke id.
bekra 'tokhal’, 36/80: 171 bekra (czer.)“’sturio’
berlan/berlar, *hatra’, 4286 : 276 berldn 'retrorsum’
berdem ’sirt’, 38/82: 237 biirdém "lacrimo’. A votjak alak lehet Part. perf

és deverbélis nomen (’sirs’) is. _ N
biger kazédni tatér’, 46/90 bigér "Tatari Casanensium’
bgZ farok’, 38/82 207 buisch (Sir. Czer.) 'cauda’
bors *foldi eper’, 38/82 196 bori (Hung.) ’fragum’
bu(d )gim[bu(d )jzm nagy’, 40/84 : 256 budschim 'magnus’, vo. lit. bad-

gim ~ M budfgim, G bzdzzm, J bud#in *groB, erhaben’.
bu(d)jim apaj ‘néne’, 3074 : 70 budschim-apai *soror natu maior’
bu(d)zim-kam "Kéma folyé’, 46/90 budschim-kam ’Kama’, vo. J kam

’FluB, Strom’, S Kam ’der Kama—ﬂuB’
bu(d)gim rund *batya’, 30/74 : 68 budschim-njind ’frater natu maior’
bu(d)gim &r ’? patkany’, 36/80: 166 budschim-schir ’glis’. A kifejezés

tulajdonképpeni jelentése ‘nagy egér’, a ’patkiny’ jelentés a mai nyelvbsl és

nyelvjarédsb6l nem mutathaté ki. Lehetséges, hogy a k6zl6 nem értette meg a

kérdést és koriilirassal vilaszolt.
burd ’szarny’, 36/80:176 burd ’ala’
Ce# "kacsa’, 836/80 : 180 tschésch ’anas’
Cukaid "holnap’, 40/84 : 271 tschuckasd ’cras’
cukna ‘reggel’, 28/72: 16 tschuknd 'mane’
Suf ’sdrga’, 4084 : 255 tschusch 'flavus’
dabe(j) ’bliza’, 36/80 : 190 dschabé triticum’. A dsch hasznélata zongés
affrikdtdra utal, de ezt se més 18. szézadi forrasok, se a mai nyelvjardsok nem
igazoljak.
Cin(s)’ u]] 32/76 : 94 tschin 'digitus’
dipe(s) osuka’, 44/88 tschipé ’lucius’
éorgk “hal’, 36/80 170 ¢schorik ’piscis’
. Sulkei|Suks ’?kecsege 36/80 : 172 (Sterlet) éschuki ’sturiolus’. A sz6 jelen-
tése akés8bbi forrdsokbdlnem igazolhaté, vo. S éuke *halfajta,de nem crepisiag’.
éulki *harisnya’, 32/76 : 109 tschulki (ex russmo idiomate) ’tibialia’
éung *csikd’, 34/78 : 146 tschini ‘mannus’
v das iz, 42/86 : 286 doss (0: dass) (Hung. Syr.) ’decem’

) daskik ’tizenkett6’, 42/86 : 288 doss-kik (o : dass-kitk) 'duodecim’
daskwir *tizenhdrom’, 42/86 : 289 doss-kwin (o : dass-kwin) *tredecim’
dasodik ’tizenegy’, 42/86 : 287 doss-odik (o: dass-odik) 'undecim’
das Surs ’tizezer’, 42/86 : 305 doss-surss (0: dass-surss) ‘myrias’




BN

B i

314 CcSUCS SANDOR

dedi ’szén’, 34/18 : 137 déddi ’traha’

duj(id) 'teve’, 36/80 : 162 diit ’camelus’, vo. lit. due ~ G J K U duad, KU
daje id.

dukds 'ruba’, 32/76 : 105 dukass *vestis’, vo. lit. dukes ’kopeny’

didy|diéi 'r6ka’, 44/88 ditschi ’vulpes’, vo. lit. $ié; id. A lit. 3-nek van
nyelvjarasi d(j) megfelelése, 1. a kivetkezd sz6cikket.

d(j)ué murt *orosz ember’, 44/88 djutsch-murt *Russi’, vo. lit. ué ~ U
djud id.

did-arfia *vasérnap, tkp. orosz iinnep’, 28/72: 20 diitsch-drnd 'Dies Solis’,
v0. arna 'vasarnap’

did-ariia-bere "hétfs, tkp. orosz iinnep utén’, 28/72: 21 didscharnd-beri
beré *Dies Lunae’

én vera ‘ne beszélj’, 38/82 : 223 inwerd (imp.) 'silere’. A sz6jegyzék *hallgat’
jelentésben a ’beszél’ ige tagadé alakjit adja meg. Az eredetiben az d-n levs
kett8s ékezet taldn hangsilyjel, vagy egyszerfien elirés.

erval ’kanca’, 34/78 : 145 dirwal’equa’. Az @ a cirill o 4tirdsa lehet, az pedig
félrehallds vagy frdshiba eredménye.

¢s/os ’ajt6d’, 34/78 : 121 6ss *janua’, vo. lit. ¢s ~ J K MU és id.

gitkwa ’épiilet, haz’, 32/76 : 114 gitkwa ’domus’

gogt ‘koldok’, 32/76 : 98 gdgi *umbilicus’

gogo ’penis’, 32/76 : 101 gogo (Mansh.) ’penis’, vo. S gogo id.

gon ’sz8r’ 32[76 : 82 gon ’pilus’

gondzr "medve’, 36/80: 159 géndir ursus’

gord 'voros’, 40/84 : 252 gord ‘ruber’

godti ’irtam’, 38/82 : 220 gdsti ’scribere’. Vo. lit. go#ti id.

gozi "kotél’, 34/78 : 139 gdsy (Sir. Perm.) ’funis’

gudsrjan ‘'mennydorgés’, 28/72: 9 gudriah (0: gudrianm) ’tonitrus’

gurez "hegy’ ,30/74 : 36 gurés 'mons’

gurt *falu’, 32/76 : 113 gurt ’pagus, vicus’

gurtked *kecske’, 36/80 : 155 gurt-ketsch ’capra’

inmar 'isten’, 28/72:1 Inmdar 'Deus’

iskal 'tehén’, 34/78 : 148 iskal 'vacca’

idko ’alszom’, 38/82 : 232 isko *dormio’, vo. lit. i2idko id.

iz 'k8’, 30/74 : 51 78 (Perm. Sir.) ’lapis’

144 'sapka’, 32/76 : 107 isi ‘mitra

126m5 aludni’, 38/82: 221 isene 'dormire’

o 'nedves’, 40/84 : 264 i1l humidus’

om ’sz4j’, 3276 : 87 im (Perm. Sir.) ’os’

imdor ’ajak’, 32/76 : 88 @mdor (Sir.) "labia’

irgon ’'réz’, 3074 : 54 irgon (Perm. Sir.) ’cuprum’

#8pi 'bardny’, 36/80 : 154 ischpi agnus’

2% ’jub’, 36’80 : 152 isch (Siir.) ’ovis’

jagmuls *4fonya’, 44/88 jackmuli "brusniza’

jegu’?’, 30[74 : 48 jegd "puteus’. A kéziratban megadott ’kit’ jelentés nem
igazolhaté. A sz6 mai jelentése ’jégverem’ (je ’jég’ + gu ’godor, verem’).

jel *tej’, 36/80 : 185 jel (Sir.) 'lac’

je zoram ’jég esett’, 28/72 : 8 jessoram ’grandinat’.
A zoram alak lehet Part. perf. és deverbalis nomen is.

75ds *arpa’, 36/80 : 191 jedi "hordeum’

jir *fej’, 32/76 : 80 jir ’caput’
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jerdi "haj’, 3276 : 81 jir-ssi ’capillus’

~jugit *vildgos’, 28/72: 14, 40/84 : 260 juggut ’dies, lucidus’. A sz6 'nap
jelentése nem lgazolhaté

jung ’inni’, 38/82 : 219 juni (Siir.) *bibere’, vo. lit. jusng ~ T M jung id.

kadilkadi 0116’ 34/78 : 128 katschi (tat.) ’forfex vo. lit. kadi ~ J kaidi id.

kagaz ’papir’, 34/78: 129 kagds ’charta’

kar °véros’, 32[76 : 112 kar (Siir.) 'urbs’ , ’ e

kart *férj’, 30/74 : 172 kart *vir’ _ Lo

kezdt *hideg’, 40/84 : 263 kesit ’frigidus’ _ _ .

kejsustsl *faggyugyertya’, 34/78 : 131 kilsustél *candela’ S

kes ’széraz’, 4084 : 265 kilss ’siccus’

kesnunal ’szombat’, 28/72: 26 kitss-nundl *Dies Saturni’

ket *has’, 32/76 : 97 kit 'venter’

ki ’kar, kéz’, 32[76 : 92, 93 ki ’brachium, manus’

kion ’farkas’, 36/80 : 158 kion 'lupus’

kitem’?, 38/82: 216 kisém ’satur’. A kifem sz6 jelentése ’vetés, vetett’,
nem pedig ’jéllakott’. A hiba oka az lehet, hogy a tolméics Gsszekeverte a
német sait és Saat szavakat.

kik kettd’, 42/86: 278 kik (Syr.) *duc’ o

kikjam3s *nyolc’, 42/86 : 284 kiskjamas (Sr.) ’octo’ vo. mai votjdk famgs o
id. A széjegyzékben szerepl§ alak a szdmnév eredeti forméjét mutatja, vo. :
ziirjén kikjamgs id.

kikjamas-don ’nyolcvan’, 42(86 : 298 kikjamas-don ’octoginta’, vo. mai
votjak tamgston id.

kik su "kétszéz’, 42/86 : 302 kiik-ssu ’ducenta’

kik $urs kétezer’, 4286 : 304 kitk-surss *duo millia’

kil ’nyelv’, 32/76 : 89 kill (Perm. finn.) ’lingua’ :

kildem-inmar °? ég’, 28/72:3 Ekildém-inmar ’coelum’. A szé ebben az
alakban és jelentésben a kés6bbi forrdsokb6l nem mutathaté ki, vo. mégis
G kfldié in ’der erschaffende Himmel’. A kildem alak a kgldi- ’erschaffen’
igének Part. perf.-a (a G 8z6 ugyanennek az igének Part. imperf.-a), az inmar
8zé pedig az in "Himmel’ képzett alakja.

kilsko ’fekszem’, 38/82: 231 Fkitlsko ’jaceo’, vo. lit. kdlisko id.

kidp? 'nyirfa’, 38/82:198 kuspi ’betula’ (? o: kitspl), vo. lit. kiipu ~
~ J kidpu, ki-pe id.

kd$no ’asszony’, 30/74 : 73 ksno 'uxor’

kiz ‘feny&’, 38/82: 200 kiiss (finn. czer.) ’pinus’ :

kgt ’?, 32[76 : 100 kiiss ’vesica’. A sz6 mai jelentése ’vizelet’, a "hélyag’
jelentés nem mutathaté ki.

kiz "hisz’, 42[86 : 290 kiis *viginti’

kst ik huszonkett”’ 42/86 : 292 kis-kitk *duo et viginti’ i -
«  kgZ-odik huszonegy’, 42/86 : 291 kiis-odik *unum et viginti’ S ‘ |

koc'g'&' 'macska’, 36/80 : 164 kdtschisch (Russ.) 'felis’ T

kordon ’kopejka, aprépénz’, 30[74:62 kondjon (o: konjdom) ’copeka’ ;o
A 526 mai jelentése *pénz, aprépénz’. e

kong *'mékus’, 36/80 : 157 koni ’sciurus’ , g ek

korka ’szoba,, kunyhé’, 32/76 : 115 korkdh (Perm. Sir.) hypocaustum’ ° o

kort 'vag’, 80[74 : 57 kort (Sir. Perm.) *ferrum’ L

kosko ° é,rok’ 38/82: 227 kokschkd (o: koschko) ’eo’. Az itt megadott ST
votjék alak tula,]donképpen fut. Sg 1. ool

td
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kulem ’halott’, 40/84 : 267 hulém (Finn.) ’'mortuus’

kumgé *fokhagyma’, 36/80 : 195 kudmis ’alium’

kunan ’borjad’, 3478 : 149 kunjan (Sir. Per.) ’vitulus’

kurek *tyak’, 36/80: 178 kurék ’gallina’, v6. lit. G M J MU U kureg ~ MU
G kuree, K kurdk id.

kuzon| ?kuzan "Kazdn’, 46/90 Kusan (o: ? Kuson) 'Casan urbs’

kusdli *csillag’, 28/72: 13 kuseli ’stella’, vo. lit. kideli ~ Sl. kuZili.

kuio ’ga,zda,, ﬁr’, 32/76 : 77 kuso ’dominus’

kugem ’ reszeg 38/82: 217 kudsem ’ebrius’

kwamgn "harminc’, 42/86 : 293 kwamin ’tngmta

kwar “levél’, 38/82 202 kwar ’folium’

kwat "hat’, 42/86 : 282 kwat (Syr.) ’sex’

kwatdon "hatvan’, 42/86 : 296 kwat-don ’'sexaginta’, vo. lit. kwatfton id.

A 18. szfizadi alak a don/ton ’tiz’ nem asszimilalédott, eredeti alakjat mutatja.

kwi®, *hérom’, 42/86 : 279 kwin ’tria’

lapkes ’alacsony’, 40/84 : 259 ladkés (o: lapkés) ’humilis’

lgmg ’hé’, 2872 : T lamah (finn.) 'nix’

lim$ir *dél’ (napszak)’, 28/72:17 limschir 'meridies’

liz "kék’, 40/84 : 254 lis ’caeruleus’

lud *mez8’, 30/74 : 38 ldd ’campus’ :

ludked nyul’ 36/80 : 156 ldd ketsch (Sir.) ’lepus’

ul’?, 32[76 : 96 lull ’cor’. A sz6 jelentése ’'lélek’, a ’szfv’ jelentés nem

igazolhato.

luo "homok’, 30/74 : 49 luoh ’(Perm. Sir.) "arena’

mi silskom 'mi éllunk’, 40/84 : 241 mi sitlskdm ’status’ (o: mi s'dlskbm)
v8. lit. silidkoms id. :

mgning (?) menni’, 38/82: 224 mynnine *vehi’

mbnsko ‘megyek’, 38/82 230 monsko ’vehor’

mg# "halikra’, 36/80 : 174 muis ’ova sturionis’

mon puksko "ilok’, 40/84 : 244 mon puksko *sedeo’

mon sylsko allok’, 40/84 : 238 mon silsko sto’

mu 'méz’, 38/82: 210 mu 'mel’

mundo *fiird8’, 32/76 : 116 muntschd *balneum’

musur 'mézsor’, 38/82: 212 mu-sur "hydromel’

muzjem 'f6l1d’, 30/74 :35 musjém ’terra’

ni% ’coboly’, 36/80: 169 wis (o: nis) (wisol) (Tat.) 'martes scythica’.
A wisol 8z6t a forrdasokban nem taldltam.

ngl ’ledny’, 30/74 : 67, 32/76 : 76 nill (Perm. Sir.) ’filia, puella’

ngr ’orr’, 32[76 : 86 nilrr (Perm.) 'nasus’

nunal 'nao’, 28/72: 14 nunal ’dies’

nuna? 'Y, 28/72:14 nundss ’dies’. A szé ebben az alakban és ’nap’
jelentésben a forrasokban nem fordul el§, vo. mégis nunaze 'délben: nappali,
napi’.

#dn ’kenyér’, 36/80: 188 njdn (Sir. Per.) ’panis’, v6. lit. nat ~ G M J
MU U #dn id.

hemdé atas ’pulykakakas’, 44/88 : németsh-atdss (o : németsch-atass) (V.
Tat. Tob. né 14 in Analectis) ’gallus indicus’ ,

nem3é kurek *pulyka (tyak)’, 44/88 németsch-kurék ’gallina indica’

nelfnel 'nyil’, 34/78 : 134 nel sagltta

#gl 'négy’, 42/86 280 nill *quatuor’
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%3l arnd ’thénap’, 28(72:28 nill-drnd 'mensis’. A kifejezés jelentése
tulajdonképpen ’négy hét’.

ngldon ’ negyven 42(86 : 294 nill-don ’quadraginta’

thules *erds’ 30/74 41 nuléss sﬂva

odik ’egy’, 42/86 277 odik "unum’, vo. lit. odig ~ MUK U odzlc ld

o0& ’bika’, 34/78 147 osch (Sir. Perm. ) (nd 147 contracte von ogiss) *bos’

odmes ’forrés’, 30/74 : 47 ojchmés|oschmés (Perm. et Sir. nd 48) ’fons’

paré ’disznd’, 36/80: 150 parss (sam. Russ. nd. 151) *porcus’

parspi ‘malac’, 36/80 : 151 pdrsspi ’porcellus’

pas *bunda’, 32/76 : 106 pass ’vestis pellicae’

patak ’szeméremrész’, 32/76 : 102 pafriak (czer.) ’cunnus’. FISCHER, téve-
gen, a szébelseji -t r-re ]av1totta, blzonyara a ndla szereplé cser. parjok id.
hatésara. V6. G S K MU pafak 'vagina’.

penmst "homéalyos, s6tét’, 40/84 : 261 pénmet 'obscurus’, vo. lit. fpeymzt
~ G J permgt, K penmdt id.

pel/pel’ il 32/76 : 85 piéll (Sir. Mordw.) ’aures’

pi ’fiv’, 30/74 : 66, 32/76 : 75 pi (Sir. Wog.) ’filius, puer’

piala/pijala ’iveg, ?ablak’, 34/87: 117 pialdh (Mord.) ’fenestra’, vo. lit.
S K pijala ~ S K KU piala *iiveg’

pilem *felh&’, 28/72: 4 pillem (fin. czer.) ‘nubes’

pinal 'gyermek’, 30/74 : 74 pindll 'infans’, vo. lit. pinal ~ dial. pisal id.
Az d a megel6z8 n palatalizaltsagat jeloli, lehetséges, hogy egy cirill 4 dtir4sa.

put]? pip ?ped ’14b’, 32[76 : 104 put (Buch.) ’pedes’ Vé. lit. pid ~ MU
pip, U pip, K p3t, instr. paden id. ’

pzz/pzz "liszt’, 36/80 193 puis’farina’, vo. lit. TM S pzzNBJ MUKT piid.

pzE ’csbénak, hajé’, 34/78 : 138 piisch (Sir. Per.) ’ nams

polccz "Kkicsi’, 40/84 257 pogdschi (9 : polctsckz )’ p&rvus

poké(i) arnd csiitortok’, 28/72: 24 pochtsch-drnd *Dies Tovis’

pokéi gurez ’kls hegy’, 30/74 : 37 pdgdschi-gurés ’collis’

pokéi vin ’6ces’, 80[74 : 69 pdgdschi-wiin ’frater natu minor’

U *é16fa, fa’, 30/74 : 42, 43 pu (ost. Tom.) ’arbor, lignum’

puksko ulok’ 38/82: 229 puksko ’sedeo’

pukipuks$ ‘nyil’, 34/78 : 134 pukdsch ’sagitta’, vo. lit. S pukic ~ S MU
J pukzé’ K puks¥ id.

pukon ’szék’, 3478 : 119 pulcon ’sella’

punu 'kutya’, 36/80 : 163 punu ’canis’, vo. lit. pung ~ T Sl punu id.

pung ‘kanal’, 34/78 : 127 puni (sir.) 'cochlear’
purt ‘kés’, 34/78 126 purt (Sir. Perm.) ’culter’
purts ’ﬁst’, 34/78 : 124 pdrti (Sir. Perm.) ’lebes’
puz ’tojas’, 36/80: 184 puss 'ovum’
puie()) ‘rénszarvas, jdvorszarvas’, 36/80 : 160, 161 pusché ’rangifer, alce’
sapek 'csizma’, 32[76 : 111 sapick (ex russico idiomate) ’ocreae’, vo. lit.
sapeg ~ MU sapek id.

sil "his’, 38/82: 208 sill (czer. mord.) ’caro’

silem ’ ? 4lltatok’, 40/84 : 242 wi sillém ’statis’. A wi sz6 vagy az orosz
Pl. 2. személyes névmés, vagy elirds ¢ helyett. A megadott alak Perf. Pl. 2.,
személyrag nélkiil, vo. lit. silemds.

sil8ko ’4llok’, 38/82: 228 silsko ’sto’, vo. lit. silisko id. Rovidiilt jelen
idejii igealakok az északi és k6zéps8 nyelvjarasokra jellemzs8k, pl. minisko >
> mgnsko ‘megyek’.

o
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slal ’s6’, 38(82 : 209 slal ’sal’. Vo. lit. silal ~ G slal id.

80 sgle ’G 4lI’, 40/84 : 240 so sulld ’stat’

sojos sglo 'k 4allnak’, 4084 : 243 : sojas silld (o: sojos sillo) ’stant’.
Tévedésbll a Sg 3. igealak keriilt ide.

sugon 'voroshagyma’, 36/80: 194 sugon (czer.) 'cepa’

sur 'sor’, 38/82: 211 sur ’cerevisia’

suzer "hig’, 30[74 : 71 susér ’soror natu minor’

dera ’kén’, 44/88 sera (ex russ.) ’sulfur’

derekjam ’ Inevezett’, 38/82: 236 sirekjdm 'rideo’. A megadott alak Perf.
Sg. 3., Part. perf és deverb. nomen is lehet.

éermet ’zabla, fék’, 34/78 : 141 sermét (Perm.) ’frenum’

deq 'zab’, 36/80 : 192 sési "avena’

ded ’fekete 40/84 : 251 ssed ’niger’

ded uzved ’élom’, 44/88 ssed-uswes ’plumbum’

ding ’enni’, 38/82: 218 sini ’edere’ vo. lit. $igng ~ T M J $ing id.

din ’szem’, 32/76 : 84 ssin (Sir. Perm.) "oculi’

dizym "hét (szém)’, 42/86 : 283 sisim (Mord.) ’septem’

dizgmdon ’hetven’, 42/86 : 297 sisim-don septuaginta’

dor nyest, nyuszt’ 36/80: 168 ssor 'martes’. Az 6 taldn egy cirill é
étfré,sa,

du ’széz’, 42/86 300 ssu ’centum’

Suj’ a.gyag 30/74 : 50 sui "argilla’

du kong ’széz kopejka’, 30/74 : 61 sikoni ‘rubelus’. A votjak alak koriil-
frés.

Sukwadmon *szomjiasag’, 38/82 : 215 suckwasmeén (o: suckwasmon) ’sitiens’

dul "belek’, 3276 : 99 ssul 'intestina’

$u odik ’szazegy’, 42/86 : 301 ssu-odik ’centu et unum’

dures "at’, 30/74 : 40 suréss 'via’

Surs ’ezer’, 42/86 : 303 surss (Syr.) 'mille’

$ustsl *viaszgyertya’, 34/78 : 132 sustél (Mord.) 'cereus’

dutem ’éhes, éhezd’, 38/82: 214 sulém ’esuriens’

Sajtan 6rdog’, 28/72: 2 schditan ’diabolus’

§ir "egér’, 36/80 : 165 schir (Sir.) ‘'mus’

Stan 'nadrag’, 32/76:108 stan ’femoralia’

Sundy ‘nap (égitest)’, 28/72: 11 schiéndi (perm. Sir.) ’sol’

Sungt ‘meleg’, 40/84 : 262 schunut ’calidus’

Sur *folyé’, 30/74 : 46 schur (Sir. nd 47) ’fluvius’

taka ’kos’, 36/80 153 tackah (czer.) ’aries’

tedifted; 'fehér’ , 40/84 : 250 tédi ’albus’, vo. lit. tedy ~ északi dial. tedi id.

todg tuj sa,rgaréz’ 30/74 : 55 todi-tui onchalcum

tedy uzves *6n’, 30/74 : 56 tédi-uswés ’stannum’

tglo "szeles’, 28/72 : 5 tillo (Finn. Sir.) ’ventus’, vo. lit. fel ’szél’, tglo
’szeles’

tir ’fejsze’, 34/78: 140 tir ’ascia’

s 't6’, 30/74 : 45 tii (Sir. Perm.) ’lacus’

tzbzr/tzbar "hat’, 32/76: 103 tibar 'dorsum’

tel *tliz’, 28/72 30 titll (czer. Mordv.) ’ignis’

tiloburdo "madér’, 36/80 : 175 tilo- burdo (i. animal volans) avis

tipe "tolgyfa’, 38/82 197 tipi ’quercus’

toleé *hold’, 28/72 12 telés (o : tolés) (perm.) 'luna’

b
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\ toles *hénap’, 28/72 : 28 tolés *mensis’
tolon 'tegnap’, 40/84 : 273 t6lon heri’ '
tolon-wal ’?tegnapel6tt’, 40/84 : 274 tolon-wal ’nudius tertius’. A szb
ebben a formédban a mai nyelvb8l nem mutathaté ki, vo. mégis tolon vallan,
tolonles vallo id.

ton silsko(d) 'te allsz’, 40/84 : 239 fon silské (o: ¢ ton silskdd) ’stas’.

tungon ’zér, lakat’, 34/78:122 tungon ’clavis’. A kézirat tévesen adja
meg a votjak szd jelentését.

tunnd ‘ma’, 40/84 : 270 tinna (finn.) 'hodie’

turinfturdn 'fl, széna’, 38/82: 205, 206 tiron 'gramen, foenum’

tus ’szakall’, 32/76 : 83 tusch (Ost. Irt. Wog.) ’barba’

tusak 'agy’, 34/78 : 123 tuschak (tat.) 'lectus’

udmurt *votjak’, 44/88 ud-murt "Wotiaki’

ug atskd 'nem latok’, 38/82: 234 wug-atsko 'non video’. Mint mésutt a
kéziratban, itt is egy megrovidiilt jelen idej(i alak szerepel, v6. lit. ug adgidks id.

ug i$k¢ ‘nem alszom’, 38/82: 235 wug-isk 'non dormio’. A szévégi magén-
hangzé6 tévedésbdl maradhatott le, 1. még az el6z8 megjegyzést.

wjinjuin ’éjjel’, 28/72:15, 40/84:268 win (Perm. Czer.) 'nox, sero’.
A s5z6 jelentése nem ’éj’ vagy ’kés6n’, hanem ’éjjel’, vo. uj 'éj’.

ujdor *éjfér’, 28/72: 19 wuischor ‘'media nox’

ukgr Sukna 'nagyon (kordn) reggel’, 40/84 : 269 dkur tschukna 'mane’

wukmys "kilenc’, 42/86 : 285 uiimitss (o : ukmilss) ‘'novem’

ukmgsdon ’kilencven’, 42/86 : 299 ukmiiss-don 'nonaginta’

ukso 'pénz’, 30/74: 59 ukso (czer.) 'pecunia’ r

ulep ’618°, 40/84 : 266 uleéb (o : ulép) ’(Sur.) 'vivus’

ulmo ’alma’, 38/82: 204 wlmo (T. Cas. Hung.) 'pomun’

ulodo ’herélt 16°, 34/78 : 144 uloscho (Tat.) ’cantherius’

urobo ’szekér’, 34/78: 135, 136 wurobd (tat.) 'currus, rota’

ussi "holnaputén’, 40/84 : 272 ussd 'perendie’

val ’16, igésld’, 34/78 : 142, 143 wal (Sir. Perm.) ’equus, caballus’

var ’szolga’, 32/76: 78 warr ’servus’

varkdsno ’szolgalélany’, 32/76 : 719 wdrksno ’ancilla’

vatka-kam *Vjatka foly6’, 46/90 Widtka-kam *Wiatka fluv.” A jé a cirill 2
dtirdsa a sz6 orosz forméjabol.

vatka-kar *Vjatka vé,rosa 46/ 90 Widtka-kar ’Chlynow, urbs’. V]atka véros
régi orosz neve Hlinov volt. Az atirasrél 1. fenn.

verand beszelnl, 38/82: 222 werdne loqu1 ’

i vejfvoj 'vaj, olaj’, 36/80:186, 187 wui ’butyrum, oleum’. Az u betl
| hasznélata ebben a széban indokolatlan.

vir-nunal ’szerda’, 28/72:23 kir-nundal (o: wzr-mmdl ') 'Dies Mercurii’

vit ’6t’, 42/86 281 wit (Perm.) ’ qumque , _

vitdon *6tven’, 42/86 : 295 wit-don ’quinquaginta’

vilon[vilon *magasan, fenn’, 40/84 : 258 mygllon (o: wijllon). (Hung) "altus’
A ]elentesmegada,s pontatlan.

vigy 'gyokér’, 38/82: 203 wuischijwischi (Slr) radix’

Volga "Volga’, 44/88 Wolga 'Wolga fluv.’

vorékon-nunal *kedd’, 28/72: 22 wo, tscklcon-mmal (o: wortschlcon-nundl)
"Dies Ma,rtls

vo¥ ’zold’, 40/84 : 253 wosch ’viridis’

vu 'viz’, 2872 : 34 wu (czer.) ‘aqua’
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vuf ’fj’, 84/78 : 122 wusch (Sir. Per.) ’arcus’

zariz "tenger’, 30/74 : 44 sdris (Skr. Ost. Irt.) ‘'mare’, v6. lit. zarez ~ GJ U
zaris id.

zarnt ‘arany’, 30{74 : 52 sdrni (Sir. nd 53) ’aurum’

zord ’esik az es8’, 28)72: 6 ssordk (o: ssord) 'pluvia’, vo. lit. zor ’es8’, a
]elentésmegadés pontatla,n

zundes gytrti’, 34/78: 130 sundéss ’annulus’

Zugd ut’, 44/88 tschugd (o: .sckuga ) verberare '

gek/gek asztal’ 34/78 : 118 dschek mensa’, vo. lit. gek ~ G 4ek 1d

44t "este’, 40/84 268, 28/72: 18 dschid (o: dschit) ’sero, vesper’. A jelen-
tésmegadas részben pontatlan.

Sdtaia ‘este’ (hat. sz6)’, 28/72: 18 dschidtdsc‘i vesper’

4adek ’lad’, 36/80 179 dsydsek anser’, vo. lit. faeg ~ K gagdk id.

4itek[éiéek ‘rozs’, 36/80:189 misék (o sisék[zisek) ’secale’, vo. lit. feg ~
~ J gigek, MU %ieg id.

4us "pad’, 34/78 : 120 dsjuss ’scamnum’

A wotjdk nyelvjdrdsok réviditéser

B = beszermén U = malmyzs-urzsumi
G = glazovi v -8 = gzarapuli
J = jelabugai Sl. = szlobodszkoji
K = kazdni T = tilovaji
KU = krasznoufimszki U = ufai
M = malmyzsi
: Cstcs SANDOR

Ein wotjakisches Sprachdenkmal aus dem 18. Jahrhundert

von SANDOR Cstcs

Der Verfasser stellt das wotjakische Wortmaterial des handschriftlichen Vocabula-
riums von dem deutschen Wissenschaftler J. E. Fischer (1697—1771) vor, der in Ruf3land
titig war. Das Material wurde in den 30er Jahren des 18. Jahrhunderts gesammelt, das
Manuskript gelangte 1767 nach Gottingen, wo es sich auch heute befindet. Die Faksimile-
Ausgabe des Manuskripts wurde von G. Doerfer herausgegeben (Altere westeuropéische
Quellen zur kalmiickischen Sprachgeschichte. Wiesbaden 1965, 45 —182). Unter Benutzung
dieser Ausgabe bringt der Verfasser die ca. 300 wotjakischen Worter aus dem Manuskript
in alphabetischer Reihenfolge, in buchstabengetreuer Transkription mit Lesung und
Bedeutung sowie mit Fischers etymologischen Bemerkungen.

Eine ausfiihrliche Analyse der Transkription, die aus dem Material zu zichenden
sprachgeschichtlichen SchluBfolgerungen und die Auswertung der etymologischen
Bemerkungen Fischers beabsichtigt der Autor spéter zu verdffentlichen.




A cseremisz nyelv vetlugai nyelvjarasa

A vetlugai nyelvjarést (V) a Vetluga mentén, mindenekel6tt a Gorkiji
teriillet tonsajevéi keriiletében mintegy 35 faluban 3488 cseremisz (1959-es
adat) beszéli. E nyelvjirasbol mindezideig igen kevés szovegkozlés jelent meg
(Beke Odon, Mari szovegek I. kotetében 23 sor és Ivanov-TuZarov, Severo-
zapadnoe narecie marijskogo jazyka Joskar-Ola 1970 kotetében 3 oldal).

Beke 23 sornyi szovege alapjan Erd8di Jézsef megprébilta a vetlugai
nyelvjarast jellemezni és helyét kijelolni a cseremisz nyelv tobbi nyelvjarasai
kozt (NyK 65: 146—156). E minim4lis anyag elemzése sordn arra a kiovet-
keztetésre jutott, hogy a vetlugai nyelvjaras a kozmodemjanszki (K) és a Beke
altal jaranszkinak nevezett (JT JO) nyelvjardsok kozti dtmeneti nyelvijards.
Erdédi utdn Gruzov, majd Ivanov-TuZarov foglalkozott a vetlugai nyelvja-
rassal. Gruzov szerint (Fonetika dialektov marijskogo jazyka v istoriéeskom
osveSdenii Joskar-Ola, 1965) a jaranszki (Beke JO) és a vetlugai (V) kozos
nyelvjardsi csoportba, az ENy-iba tartozik. Ivanov a jaranszki, saranszki,
tonsajevéi cseremiszek nyelvét Gruzovhoz hasonléan északnyugati nyelvja-
rasnak nevezi. A vetlugai nyelvjirdst a tonsajevéi cseremiszek nyelvének te-
kinti. Ivanov szerint 1489-ben, amikor a cseremisz fold az orosz kezére keriilt
a tonsajevdi teriilet még lakatlan volt. A cseremiszek tehat ezutdn népesitették
be, katonasig, adék stb. el§l menekiilve. Nyelviiket, néprajzi sajdtossigaikat
illet6en (néi fejrevald: soroka) feltting hasonlésdgot mutatnak a jaranszki
cseremiszekkel, noha semmiféle kapcsolatuk nines veliik.

Bereczki a mari nyelvjarasok felosztasardl irt tanulményaban (CIFU
- 474—477) a nyugati cseremisz nyelvjirdsok 6nallé tagjaként emliti a vetlugait
a hegyi-erdei, lipsai és jaranszki (JO) kozott. Megjegyzi, hogy a vetlugai nyelv-
jaras nagyon kozel 4ll a jaranszki nyelvjarashoz, és sok kozos vondst mutat a
hegyi-erdei nyelvjirassal is, de a rendelkezésre 4116 anyag alapjan nem dont-
het8 el, hogy helyes-e ENy-i nyelvjirasrél beszélni. Bereczki a nyelvjirdsi
sajatossdgok alapjin (mindkét tébbes jel megtaldlhaté: -la; -$imec, -&ic)
valészintinek tartja, hogy a vetlugai nyelvjards keveredés eredménye: egy
délrdl j6v6 népesoport, mely a hegyi-erdei nyelvjarashoz kézeli nyelvet beszélt
ratelepedett a korabban itt é16 cseremiszekre (a vandorlast a vetlugai nyelv-
jarés, -szajhagyoménya maéig &rzi). A kordbban ezen a teriileten 616 cseremi-
szek nyelve ugyanaz volt, mint a jelenleg téle keletre lakéké, tehdt azok a
nyelvjardsok, ahol a néi fejrevalé a soroka.

Ivanov és Bereczki feltevése kozti ellentmondés a vetlugai nyelvjiras
alaposabb megismerésével donthetd el. Szerencsémre alkalmam nyilt Beke
Odén jelenleg még kéziratban levd cseremisz nyelvjdrsi szétérat hasznslni.
A benne taldlt tobb ezer sz6 és tobb szdz mondat alkalmas arra, hogy biztosan




- ) S

322 FANCSALY EVA

kijeloljiik a vetlugai nyelvjirads helyét a cseremisz nyelv tobbi nyelvjarasai
kozott. A szétérban taldlt anyagot ugyanattdl az ArBu falubdl szdrmazéd
s Ija Nyikitint6l gyfijtotte Beke, aki a Mari szovegek I. kotetében kozoslt
3 taldlos kérdést és 14 babonds magyarizatot adta.
o Dolgozatomban nem térekszem a vetlugai nyelvjirds teljes lefrdsira.
G Arra keresem a vélaszt, hogy nyelvi szempontbél a vetlugai nyelvjaris onéllé
nyelvjarasnak tekinthet6-e vagy a Beke 4ltal JO-val jelolt nyelvjdrassal
egyiitt kozos csoportot alkot (ENy-i)-e ; masrészt a vetlugai nyelvjaras milyen
egyezéseket és milyen kiilonboz8ségeket mutat a kozmodemjdnszki (K) és a
koksaga oflai (Beke JT, CK) nyelvjirdssal (ez utébbindl a néi fejre valé disz
a soroka) és milyen mezei sajatsigok jellemzik.

Az bsszehasonlitast elsGsorban hang- és alaktani szempontbdl végeztem
el, mivel a szétar sz6 és mondattani szempontbdl nem ad lehetSséget a részletes
Osszehasonlitésra.

1. Hangsuly

A vetlugai nyelvjirds alapvetd hangstlyozési szabilya, hogy a hang-
glly az utolsd elStti szétagra keriil. A hangstlyozds tehdt nyugati vondsokat
mutat a vetlugai nyelvjardsban, hasonlé hangsilyozasi szabédlyok taldlhaték
a JO JT K nyelvjarédsban is. A mezei nyelvjardsokban ezzel szemben a hang-
stly az utolsé teljes szétagra keriil.

II. A hangallomany szempontjabél inkdbb nyugatias vonésokat mutat
a vetlugai nyelvjaras

A) Maganhangzdk :

1. A leglényegesebb kiilonbség a cseremisz nyelv nyelvjardsai kozt a re-
dukalt maganhangzék szaméaban és milyenségében van. Eszerint a V és JO
nyelvjarasban 2, 3, %, % redukalt hangok taldlhaték. E négy hang egyiitt sem a
hegyi, sem a mezei nyelvjardsokban altaldban nincs meg, leszdmitva a (mezei)
. menzelei nyelvjarast. A JT nyelvjardsban a, 4, # redukalt hangok taldlhaték,
N a K nyelvjarasban a, 3, a kozponti nyelvjirésban 4ltaldban csak a.

/ 2. A vetlugai nyelvjaras fontosabb maganhangzé-véltozdsai elsGsorban
o hegyi jellegzetességeket mutatnak.
A finnugor els§ szétagi *a és *o leggyakoribb folytatasa a vetlugai nyelv-
jardsban a (hasonléan a K és JO nyelvjardsokhoz), mig ezeknek a mezei nyelv-
jardsokban mindkétesetben o folytatdsa van.

V dal '1ab’ ~ K JO jal ~ JT dol ~ U jol
V pa-nps ’bot, szér’ ~ K JO pands ~ JT ponpo ~ U pond

Nyugatias jelenség az is, hogy szdmos széban a mezei és keleti nyelv-
jarésok elsd szétagi a-janak a vetlugai nyelvjérdsban (a JO K nyelvjérdsokhoz
hasonl6an) @ felel meg.

V JO K kip 'test’ ~ JT kap ~ irod. kap
V JO K ki-nd ’-szor|-szer[-szor’ ~ JT ka-na ~ irod. kana

A FU *i-t a cseremisz nyelvjarasok nagy része megdrizte, a nyugati
nyelvjdrdsokban 2, tobb keleti nyelvjarasban pedig 5 lett beléle:

V JO K Bac ’6t’ ~ JT fic ~ irod. fi¢

Nyugatias vonés a vetlugai nyelvjardsban az is, hogy amikor a JO JT K
V nyelvjarasban i-t taladlunk, a mezeiben e-t:

JT JO V K ir 'reggel’ ~ U er
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B) A méssalhangzok teriiletén a legnagyobb kiilonbség, hogy a V nyelv- s
jérdsban (hasonléan a JT JO nyelvjarésban is) csak a ¢ fonéma ismert. A hegyi -
nyelvjardsban megtaldlhaté a ¢ mellett a ¢ is. A mezei irodalmi nyelvben csak -

a ¢ fonéma ismert.
V JO pac farok’ ~ JT poc ~ K poé ~ irod. poé
V JT JO pecke "hordé’ ~ K packd

A misik jellegzetes kiilonbség, hogy a vetlugai nyelvjirisban, a hegyi-
ben és a JT-ben a korabbi *§ depalatlizilédott (hasonléan z UJ CK CU mezei

nyelvjarisokban is), mig a JO-ban a tobbi mezei nyelvjirdshoz hasonléan a

palatalizécié meg8rzédott.

V K d-zd ’gyermek, kicsi’ ~ JO d-44 ~ JT aza ~ irod. izi

Egy maésik jellegzetes mdassalhangz6-véltozés, mely a mezei nyelvjara-
sokhoz kapesolja a vetlugait, a szbkezd8 j > d- véltozés. A cseremisz nyelv-

teriilet nagy részén az eredeti sz6kezd8 j meg8rz8dott, a JT és V nyelvjdrdsban
d-vé valtozott.

V daltad 'tars ~ JT doltas ~ JO jalta$ ~ K jaldas
V daldem *gombolyit’ ~ JO K jaldem ~ JT doldem

Ugyanilyen sajatsidg a nazalis utani zongétlen médidk jelentkezése, mely
szintén a JT és V nyelvjarasra jellemzs, a nyelvteriilet tobbi részére nem.

V panp3 *bot, szér’ ~ JT ponpo ~ JO K pands

Szintén mezei sajatosség a PU *,) megdrzédése a vetlugaiban, ellentétben

a hegyi ng-vel. B

M kened 'nyar’ ~ V kenost ~ K kdngat

Ugyanakkor nyugati sajatossag, hogy a vetlugai nyelvjards a keleti
hangstvetéses alakokkal szemben (kivétel CK C) tobb esetben megdrizte az
eredeti *ks-hangcsoportot (a JO nyelvjarisban ez §k-vé vilt) :

JT V dok®$ar *voros’ ~ K jak®$ar ~ CK C dok®$ar ~ JO jaskar ~ B
jaskar sth.

Ezenkiviil a mezei nyelvjardsok w hangja helyén a vetlugaiban (hason-
l6an a K JO JT nyelvjardsokhoz) gyakran y-t talalunk:

V to-yor ’ing’ K t3ysr P M. B tufur

A missalhangz6 fonémak és azok véltozasa arra utal, hogy a vetlugai
nyelvjaris két nyelvjards keveredésébll szadrmazik. Sok csak erre és a JT

nyelvjirisra jellemz8 sajatossidg (a d-hang megléte, zongétlen médidk), van

egyértelmiien hegyi sajatossaga is (*k§ hangkapcsolat meg6rzése, § depalatali-
zal6désa, w ~ p valtozds). Erdekes, hogy a JO nyelvjarids méssalhangzévil-
tozésai milyen nagy mértékben kiilonbdznek a vetlugaitdl (¢ depalatalizals-
désa, a j- > d- véltozés, a zongétlen médidk jelentkezése, az eredeti *£§ meg-
6rzédése).

II. Az alak- és mondattani elemzés nem lehet teljes az egyes grammatikai - i

alakok adatolatlansidga miatt.
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1. Az alapvetd névszéragokban nincs kiilonbség a K JT JO V nyelvjarés
kozott. Az egyetlen — tulajdonképpen fonetikai — kiilonbség, hogy a V és a
JO nyelvjirasban a ragok magénhangzéinak illeszkedése teljes:

V Biod-&ki *vizbe’ ; potolo-kusky 'mennyezetig’ ;
Ptk sk ’fészekbe piinpadks 'fenékre’

A comitativus -ke/-ye ragja a V JT JO nyelvjirdsban ismert (V fitoyé
feleségestiil’), a K nyelvjérdsbol hidnyzik. A K nyelvjérdsban — hasonléan a
tobbi cseremisz nyelvjirdshoz — a comitativust névutéval fejezik ki (a JO
JT V nyelvjarisban is ez a gyakoribb) V tir d6né ’szénnal’ ; le-fik®§ tomd 'ta-
karéval’. E névuté alakja a JT JO nyelvjardsban a V nyelv]éra,shoz hasonléan

a -ton[-d6n, a K és a mezei nyeIVJérasokban ton|bon.

Az ablativusi -le¢ rag a mezei nyelvjardsok némelyikében (KP, KCar.)
teljes érték{i rag, a K nyelvjarasbdl hidnyzik a JT JO nyelvjirdsokban ritka.
A vetlugai nyelvjiras itt hegyi sajatossdgot mutat, csupdn egy példat taldltam
hasznalatdra: V pécemsolec kuyu 'a dardzsndl nagyobb’ (a hasonlitdsndl kiilén-
ben a V nyelvjarasban is a JO JT K nyelvjdrésra jellemz§ -yec ablativusi rag
hasznélatos, ellentétben a mezei -deé raggal.

A -kac/-yac ablativusi rag az egész cseremisz nyelvteriileten megtalalhaté,
egyes nyelvjarasokban ma mar ablativusragnak tekinthets. A V nyelvjarasban
is mindig illeszkedik (ez ellentétben 4ll Erdédi véleményével (NyK 65 : 164)
aki azt irja, hogy a vetlugai nyelvjardsban e rag nem illeszkedik)

V  pira-yic ’sorbél’ ; Blitkitc *vizbél ;
mdskiyac ‘medvétsl’
A plurilis jel hasznalata mezei nyelvjarasi hasonléségra utal a vetlugai-
ban. A névszék szintaktikus eseteiben a cseremisz nyelvteriilet nagy részében
haszndlt (kivéve a hegyi cseremiszt) -Sac/-$dc plurdlis jelet taldlhatjuk. A JT és

JO nyelvjardsban és a mezeiben e tobbes jel hosszabb forméja is megtalalhatd
-Samac (-$dmac). A hegyi nyelvjarasban a pluralis jel a -fld.

V lazér-&its  ’algdk ; moszatok’ koz-3icom  ’lucfenyGket’

A V és JO nyelvjarasban megtaldlhaté még a névszék helyjel6ld eseteiben a
-la/-ld tobbesjel, mely teljes érték pluralis-jel. E plurélis jel a tobbi cseremisz
nyelvjardsban csak gyf(ijténévképzdként 4ltaldnos kofla ’fenyves’.

V enerlists ’patakokban’ ; alaladts *virosokban’

Az Ivanov-TuZarov altal emlitett pluralis-jelek -polak, -§ Beke vetlugai anya-
gaban nem fordulnak el§.

2. Birtokos személyragokban nincs lényeges kiilonbség a cseremisz nyelv
nyelvjardsai kozott. Eltérés csupén a t6bb birtokot kifejez8 névszok esetében
a birtokos személyjel és az esetrag kapcesol6dési sorrendjében van. A vetlugai
nyelvjards a hegyi nyelvjarassal egyezik, mig a JO és JT nyelvjaras e tekin-
tetben mezei sajatsdgokat mutat:

V uk®$la-£5m *agait’ azaz Pl + Px 4 Sx mig a JO JT-ben Px 4 P1 + Sx

23 (Egy birtok esetén a birtokos személyrag és az esetrag kapesolédésa megegye-
- zik a JO JT K V nyelvjirisban: Sx + Px a helyjel6l§ eseteknél, Px + Sx a
szintaktikus eseteknél.).




A CSEREMISZ NYELV VETLUGAI NYELVJARASA 325

Ezenkiviil nyugatias jelenség, hogy az i-re végz8d8 szavakndl a Px1Sg-¢
eleme megmarad.

V izicem ’fiam’; imni-em ’lovam’

3. A mellékneveknél csak a fokozdsban taldlunk kiilonbséget. A vetlugai
nyelvijaris a kozépfok képzésében a hegyi nyelvjarasra jellemz6 formét hasz-
nalja -yoc, a mezei nyelvjiras de¢ forméjdval szemben. Ezenkiviil az egész
nyelvteriilet megtaldlhaté a -rak kozépfok jellel valé fokozés. Néha e kettd
keveredhet: - , : ‘

V Biardksimats kwyu-rak ’a fecskénél nagyobb’

A fels6fok kifejezése az egész cseremisz nyelvteriileten igen valtozatos. A hegyi
nyelvjards kivételével mindeniitt haszndlt az in, en szécska. Emellett azonban
K nyelvjardsban a sek, samoj, a JO V nyelvjdrisban a sek, samoj, zapsek sz6cs-
ka segitségével kifejezett fokozas is jellemzi. A mezei nyelvteriileten ez nem
ismert.

4. Beke kéziratos szétara alapjan az igeragozasnal nem donthet§ el, hogy
a vetlugai nyelvjaras nyugatias vagy keleties vondsokat mutat-e, mivel épp a
kritikus esetek — &lité méd, tagadé mdéd P13. nincsen adatolva. Csupén
Ivanov-TuZarov konyvére tamaszkodva gondolhatunk arra, hogy a vetlugai
nyelvjards igeragozésa taldn nyugatias jellegli. Erre utal az Osszetett miult
képzése, ahol a V nyelvjaris egyezést mutat a K JO nyelvjarassal (V k-
len aliin 'meghalt’) ellentétben a JT és a mezei nyelvjarasok kolen-ulma¥ alak- -
jaival.
! Az 1. milt tagadé igeképzés azonban a V JT nyelvjarisban — ellentétben
a K nyelvjarassal — mezei sajatsagot mutat :

V kacksn ambl ‘nem ettem’ : K 5ttelam 'nem lattam’

(Az I. mualt képzése a hegyiben masodlagos, csuvas nyelvi titkorforditas kala-
mas-tip ‘nem mondtam’ igetd - fosztéképzb + Vx).

Az igemé6d hasznélatiban Beke anyaga alapjan nem taldltam példékat
azokra a kiilonbségekre, melyet Ivanov-Tuzarov koziil az ENy-i nyelvjérasrol :
A felsz6lité méd P12. személyében a K nyelvjarasbél ismert -ta személyrag
lenne hasznilatos a mezei -sa, -za helyett; az enyhébb felszdlits kifejezésére
az -aj, -ok, -ka, -kon, -doko, -ak nyomdésité elemeket is haszndljdk az ENy-i
nyelvijarasban.

A feltételes mdd kifejezése pedig Ivanov-TuZarov szerint az ENy-i
nyelvjarasban a wuj segédszéval torténik, ellentétben a hegyi -yecs médjellel.
Erre sem taldltam példat a szétdrban.

5. A feltételes mondat kotSszava a vetlugai nyelvjardsban az illeszked8
tok(tok kot6sz6 : pdret tok *ha vered’, maskaft| tok "ha megmosod’. A mezei nyelv-
teriilet egy részén is ezt hasznaljak és a JO JT nyelvjiradsban is. A hegyi nyelv-
jards eltér ettdl a kari, konia kotSszavéval.

Beke kéziratos szétéra alapjin ezeket a hangtani és alaktani egyezéseket =

és kiilonboz8ségeket lehetett megallapitani. A kéziratban levs vetlugai nyelv-
jarés szavai nem mutatnak jellegzetes, az atlagnal nagyobb szizalékd orosz
jovevényszavakat (ez Osszefiigghet az anyag milyenségével és gytijtési régebbi
voltaval). Mondattani szempontbdél lényeges kiiléonbséget nem talaltam a

vetlugai anyagban.




A nyelvjdrdsok kézti f6bb alaktani kiilonbségek
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zbvel
Felsz6lité méd (?) -aj, -0k -aj, -ok Jja, -aj -ja, -fan
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Osszefoglalés:

Beke kéziratos szétaraban kozolt vetlugai anyag elemzése soran arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy jogos egy ENy-i nyelvjarascsoportot felten-
niink. A V nyelvjardsi anyag igen sok egyezést és hasonlésagot mutat a JO
nyelvjarassal. A Beke 4ltal jaranszkinak emlitett JT nyelvjardssal méar keve-
sebb egyezést talalhatunk. A V és JO nyelvjardscsoport azonban f6leg hang-
tani tekintetben nem egységes, viszonylag sok a kiilonbség e két nyelvjarss-
csoport kozott (igaz, hogy az ,,alapvetd” hangtani kriteriumok egyeznek).
Az ENy-i nyelvjéras mezei és hegyi sajatossigokkal is rendelkezik — s féleg a
hangtani egyezések tekintetben a hegyi jelleg domin4l. (Erdekes, hogy a mezei
nyelvjardsok koziil a KCar, CK nyelvjardssal milyen sok egyezést mutat.)
A hegyi és mezei alapvetd egyezések alapjin joggal tételezhetjiik fel mi is
Bereczkivel egyiitt, hogy a vetlugai nyelvjaris egy mezei és egy hegyi nyelv-
jaras keveredésébdl alakult ki. P

A nyelvjdrdsok kozti f6bb hangtani kiilonbségek

PFU v J0 K JT Trod. Sajtossag
*o a a a 0 o hegyi
*a a a a 0 0 hegyi
*a d a a a a hegyi
*3 5 9 ] 5 ) hegyi
*3 i ) ) % e hegyi
*§, *¢ c ¢ & 3 hegyi(?)
*n 7 n g 7 mezei
*$ z £ z z 2, & hegyi
*3- 4 i i j -
*.nt- np nd nd np nd —
*w Y y y Y w hegyi
T ks sk ks k& ks, sk hegyi

Der Vetluga-Dialekt des Tscheremissischen
von Kva FancsaLy

Auf Grund des handschriftlichen Worterbuchmaterials von Odoén Beke wird
versucht, die Stellung des Vetluga-Dialektes zu den iibrigen tscheremissischen Dialekten
zu bestimmen. Der Vetluga-Dialekt ist keine Ubergangsmundart zwischen den Dialekten
Jaransk und Kosmodemjansk, wie von Erd6di behauptet wurde (NyK 65: 146—156),
sondern er zeigt Ahnlichkeiten mit dem JO-Dialekt. Daher kann mit Berechtigung von
einer Nord-West-Dialektgruppe (JO V) gesprochen werden. Der Nord-West-Dialekt
zeigt Eigentiimlichkeiten sowohl des Wiesen-Tscheremissischen als auch des Berg-
Tscheremissischen (die Phonologie ist eher dem Berg-Tscheremissischen vergleichbar,
die Morphologie dem Wiesen-Tscheremissischen). Die den Nord-West-Dialekt sprechende
Bevblkerung kam also durch Bevdlkerungsvermischung zustande (wie schon von Bereczki
behauptet).




Zum Wortfeld Abgabe, Steuer’ im Ostjakischen

1. Soweit wir die Geschichte der Obugrier anhand von schriftlichen
Denkmailern zuriickverfolgen kénnen, stoBen wir immer wieder auf Berichte
iiber Tributlieferungen, Pelzabgaben, die die Wogulen und Ostjaken an ihre
Besieger und spitere staatliche Obrigkeit abfilhren muBiten. So war es im Mit-
telalter zur Zeit der Novgoroder und Moskauer Streifziige, so blieb es im Ein-
fluBbereich des tatarischen Chanats am mittleren Irtysch, und es &nderte sich
in dieser Hinsicht auch dann nichts, als Jermaks Kosaken Ende des 16. Jahr-
hunderts die obugrischen Gebiete fiir das Zarenreich endgiiltig erobert hat-
ten.! Die Zwangsabgabe Pelztribut wurde allm#hlich von verschiedenen
Steuerarten abgeldst, die jedoch noch lange Zeit in Naturalien, vor allem in
edlen Pelzen, zu entrichten waren.? Erst im 19. Jahrhundert ging man stufen-
weise zur Geldzahlung iiber, und Ende des Jahrhunderts war die Pelzeinlie-
ferung nur noch in den nordlichsten Gebieten gebriuchlich.

2. Nach Patkanov, dessen Bericht den Zustand im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts widerspiegelt, gab es fiir die Ostjaken im Wolost Tobolsk
sieben verschiedene Abgabenarten :

1. Staatsabgaben (okladnoj sbor’) :

1. Jassak (jasak’)

2. Kopfsteuer (podusnaja podat’)

3. Privat-Wolostgebiihr (8astnaja volostnaja povinnost’)

II. Gouvernementslandabgabe (gubernskij zemskij sbor’)

IIT. Assecuranzgeld

IV. Wolostgehorche (volostnija povinnosti)

V. Kreisgehorche (natural’nija zemskija povinnosti)
(Dle Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie I. Teil, St. Petersburg 1897. 58 —60).

- 'v.:
B

1 Zur Geschichte der Obugner vgl. u. a. Gy DéCSy, Emfuhrung in die fmmsch-
ugrische Sprachwissenschaft. Wiesbaden 1965. 22ff., 29f.; P. Hajda—P. Domokos,
Urdli nyelvrokonaink, Budapest 1978. 142ff. (beide mit weiterfihrenden Literaturhin-
weisen).

2 Der Zwang, fiir die Erfillung der Abgebenpflicht intensive Jagdtétigkeit auszu-
iiben, prégte die Lebensweise der Obugrier entscheidend. So berichtete Bernhard Miiller
1721 iiber die Ostjaken: ,,Den Sommer fangen sie so viel Fische die sie aufftmcken, als sie
des Winters iiber bentthiget zu seyn erachten, im Winter aber gehen sie mit ihren Hunden
in den dicken Wald, woselbst sie Zobeln, I—Iermehnen, Fiichse, Biéiren, Elende, Rennthiere,
Grauwercke ete. fangen und erschlagen, wovon sie der Landes Obrigkeit ein gewil con-
tlngxgg)ent jéhrlich zahlen” (in: Chr. Fr. Weber, Das verdnderte Russland. Frankfurt 1721.

6
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3. Patkanov gab nur die deutschen bzw. russischen Bezeichnungen der

Abgabenarten an, obwohl von vornherein anzunehmen ist, dal diese von den
Ureinwohnern wenigstens zum Teil mit eigenen Wortern bezeichnet wurden.

Da das Abgabenwesen im Leben der Obugrier eine wesentliche Rolle gespielt

_ bat, soll im vorliegenden Beitrag die Widerspiegelung dieser Einrichtung in
A einer der obugrischen Sprachen, im Ostjakischen, untersucht werden. Die
- meisten Angaben wurden dabei den Worterbiichern der ostjakischen Sprache

entnommen.
Die Durchsicht der Worterbiicher ergab — um den negativen Teil der
Untersuchungsergebnisse gleich vorwegzunehmen —, daB der bisher kodifi-

zierte ostjakische Wortschatz des Wort- und Begriffsfeldes® *Abgabe, Steuer’
liickenhaft sein muBl. Diese Feststellung gilt auch dann, wenn wir fiir die
einzelnen Dialektgebiete eine wesentlich einfachere Terminologie postulieren
als dies etwa bei Patkanov der Fall war. Es stellte sich nimlich heraus, daB
die Ostjaken mindestens zwei Steuerarten, die aus ihrer Sicht unterscheidungs-
wiirdig waren, mit eigenen Sprachmitteln bezeichnet haben mufBten, doch
nicht einmal diese zweigliedrige Terminologie ist fiir alle Dialekte belegt.

- 4. Welche Worter enthalten nun die Lexika, und was sagen sie iiber de-
' ren Herkunft und Verbreitung aus?

R 4.1. Das Wort mit der groBten Verbreitung ist Sur. (Likr. Mj. Trj.) wut,
- Irt. (Kr. Ts.) ut, Ni. ut, Kaz. wot, O of, Ber. S ut ‘Steuer, Abgabe ; Steuerquote’
PR (KT 100f., W. Steinitz, Geschichte des ostjakischen Vokalismus. Berlin 1950.
o 16). Lediglich in den dstlichsten Mundarten (V Vj.) ist es nicht belegt. Im Sur.
S scheint es inzwischen aufler Gebrauch gekommen zu sein: im neuen Wor-
g terbuch von N. I. Tereskin (Slovar’ vostoéno-chantyjskich dialektov, Leningrad
1981), das auch die Surgut-Mundarten beriicksichtigt, wird es jedenfalls nicht
mehr verzeichnet. Wie Y. H. Toivonen nachwies, ist das Wort syrjénischer
Herkunft, es gehort zu den &ltesten syrjinischen Entlehnungen des Ostja-

kischen (FUF 32 : 16, 154f.).

4.2. Ein nur fiir die ostlichsten Mundarten aufgezeichnetes Wort ist
V Vj. tintow *Abgabe’ (KT 1004), eine Weiterbildung des Verbs tinta- *bezahlen’
(G. Sauer, Die Nominalbildung im Ostjakischen, Berlin 1967. 61).4 Die regionale
Verbreitung und der ausdriicklich auf Geldzahlung verweisende Wortinhalt zei-
gen, dafl es sich hierbei um eine Wortschopfung des 19. Jahrhunderts handelt.

4.3. Mit einer semantischen Neuentwicklung haben wir es offenbar
beim Trj. kdsna, Ni. Kaz. yosna, O yasnd *Steuerabgabe der Wolost’ (DEWOS
564) zu tun. Das urspriinglich arabische Wort wurde von mehreren Tiirkspra-
chen entlehnt (M. Réséinen, Versuch eines etymologischen Worterbuchs der
Tiirksprachen, Helsinki 1969. 158). Die Quelle von russ. kazna ’Staatsvermé-
gen ; der Staat als Verwalter des Staatsvermogens ; Vermogen, Geld’ ist diese
Sprachengruppe. M. Vasmer gibt als mogliche Lehngeber u. a. das Osmanische

% B - 3 Wortfeld: eine gegliederte Menge sinnverwandter Worter, in der jedes Wort durch
o die anderen begrenzt und bestimmt wird (vgl. Th. Lewandowski, Linguistisches Worter-
buch 3, Heidelberg 1976).

4 Das Verb ist eine Ableitung von tin *Preis’ (KT 1003; zu denom. *-¢- vgl. G. Gan-
schow, Die Verbalbindung im Ostjakischen. Wiesbaden 1965. 52), das auf obugr. *#n(a)
zuriickgeht (vgl. L. Honti, Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe. Buda-
pest 1982. 189).
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urd das Krimtatarieche an : yazna ‘Schatzkammer, Kasse’ (Russisches etymo-
logisches Worterbuch I, 504). Was nun das Ostjakische angeht, so ist die
Grundbedeutung des Wortes in der Demjanka-Mundart (‘Staat’) und in den
Aufzeichnungen von Ahlqvist iiber den Berjozover Dialekt (’Schatzkammer,
Schatz; Krcne; Regierung’) noch sichtbar (DEWOS 564). Von den beiden
rctentiellen Lehnquellen des Ostjakischen hielt Steinitz das Russische fiir
wahrecheinlicher (Entlehnung aus dem ilteren Russischen), doch schlof er
auch die von H. Paascnen vorgeschlagene unmittelbare Herleitung aus dem
Tatarischen (FUF 2. 120) nicht aus.

4.4. Auch die ehemals in ganz RuBiland verbreitete Steuerbezeichnung
jasak ist im Ostjakischen, allerdings nur fiir das Siidostjakische, nachgewiesen :
DN jasa:y, jésay, DT Kr. ja-say, KoP jdsay ’die Abgaben an den Staat, Steuer’
(DEWCS 414). Das Wort ist mongolischer Herkunft, es bezeichnete urspriing-
lich den "Tatarentribut’, den die Goldene Horde von den unterjochten Russen
eingetrieben hat (vgl. u. a. B. Spuler, Die Goldene Horde — Die Mongolen in
RuBland 1228 — 1502. Wiesbaden 21965.332ff.). Zum Entlehnungsweg in das
Ostjakische vertrat Steinitz den oben bei Trj. kdsna etc. beschriebenen Stand-
punkt (vgl. auch 6.).

4.5. Im Gegensatz zu den bisher angefiihrten Wortern ist die Herkunft
des letzten in den Worterbiichern gefundenen ’terminus technicus’ des alten
Abgabensystems noch ungeklirt. Es handelt sich um Vj. Zdrnds *halbe Kopf-
steuer (jasak), die die sehr jungen und sehr alten Leute zahlen’, Trj. keras
’Steuerquote jedes einzelnen’ (DEWOS 681). Ich halte es fiir wahrscheinlich,
daB das Wort auf den folgenden, auch in sibirischen Dialekten vertretenen
tiirkischen Ausdruck zuriickgeht : kasantatarisch kiirinis *Geschenk, das man
der Braut bei der ersten Begegnung darbringt’, dagataisch Chiva kérinis
’das Sichsehen, Zusammentreffen, die Unterhaltung, Audienz’, aserbeidscha-
nisch gorimid °Zusammentreffen, Audienz’, osmanisch dgorinis ’Audienz’
(W. Radloff, Versuch eines Wérterbuches der Tiirk-Dialecte IT, 1255, G. Doerfer
Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen IV. Wiesbaden
1975. 10)%, vgl. auch schorisch kdrnd ’Geschenke, welche der Neuverméhlte
seinen Verwandten und Fremden macht’ (Résiinen: op. cit. 293).% Die ur-
spriingliche ostjakische Form vertritt zweifellos der Vasjugan-Beleg. Da wir
den lehngebenden tiirkischen (turkotatarischen) Dialekt nicht nidher bestim-
men konnen?, 1ift sich die unmittelbare Vorlage fiir das Ostjakische auch nicht

5 ,,Eine Ableitung (Verbalnomen von einem Medium) von tii. kér- ’sehen’, also
wortlich etwa ’das Sichsehenlassen’’ G. Doerfer: op. cit. 9f.). i

¢ Zum Zusammenhang von ’Audienz’ und ’Geschenk’ im mongolisch— tiirkischen
Kulturkreis vgl. B. Spuler: op. cit. 355ff. Sogenannte Geschenke spielten in Westsibirien
auch in der zaristischen Zeit eine bedeutende Rolle. So berichtete G. F. Miiller 1761: ,,Ja es
war am Tribute noch nicht genug. Die Vornehmsten des Volckes pflegten tiberdem fiir den
Zaren und die Woiewoden noch an ebensolchem Pelzwercke besondere Geschenke zu brin-
gen, wovon die Instruction befiehlet, dass selbige insgesamt dem Tribute sollten beyge-
fuget, und zugleich nach Moscau geschicht werden. Daher riihren in vielen Sibirischen
Stéddten die sogenannte Pominki, welche Gesudarewie und Wojewodskie unterschieden,
und noch bis auf den heutigen Tag iiber den Tribut eingenommen werden” (Sammlung
russischer Geschichte VI, 468).

? Ein nicht seltener Fall, wenn es um Beziehungen zu sibirisch-tatarischen Dialekte
geht: , Tekintve, hogy a szibériai tatdrok székinese még nincs teljesen Osszegytijtve, olyan
vogul szénak torok eredeztetése is lehetséges, amely csak tdvolabbi torok nyelvekbél
mutathat6 ki” (B. Kélmén—A. Barta, Tatdr jévevényszavak a vogulban, NyK 83:43).

-

6*

Y



332 ' *  PUTAKY, ISTVAN

rekonstruieren, doch ist der lautliche Zusammenhang in den Vertretungen der
beiden Sprachen so augenfillig, daB der etymologische Vorschlag m. E. akzep-
tabel ist, besonders, wenn auch die semantische Seite des Vorschlags befriedi-
gend erklirt werden kann. Auf den ersten Blick gibt es hier namlich Schwierig-
keiten. Um den Zusammenhang zwischen ’Zusammentreffen, Audienz usw.’
und ’Steuer’ einsichtig zu machen, miissen wir die Art und Weise der fritheren
Abgabenablieferung niher beleuchten.

Die steuerlichen Abgaben bestanden in Westsibirien — wie schon er-
wihnt — fast ausschlieBlich aus Tierfellen z. B. vom Zobel, Biber, Fuchs usw.
Diese wurden gebiindelt?® und an bestimmten Tagen in den Sammelstellen
abgeliefert. Im 17. und noch im 18. Jahrhundert waren die Sammelstellen die
hélzernen Festungen (ostrogi) der russischen Besatzer, wo die Ureinwohner —
gleichsam wie zu einer Audienz — zwecks Ubergabe der Felle eingelassen wur-
den.? Da das Abgabenwesen bereits in der vorrussischen Zeit, im Rahmen des
tatarischen Chanats, voll entwickelt war'®, ist verstindlich, daB3 das sicherlich
oft gehdrte Wort von den Ostjaken fiir die Bezeichnung des eigentlichen
Zwecks der ’Audienz’, der Ubergabe der mitgebrachten Fellbiindel, benutzt
wurde. Der ProzeB des Bedeutungswandels war damit noch immer nicht ab-
geschlossen, denn das Wort bezeichnete in der Vasjugan-Mundart letzten Endes
eine spezifische Steuerart.

5. Die Existenz einer eigenen, nicht auf das Russische zuriickfiihrbaren
ostjakischen Bezeichnung fiir eine besondere Steuerart gibt Anlafl zu den oben
angedeuteten Uberlegungen iiber die Annahme einer mindestens zweigliedri-
gen Steuer-Terminologie der ostjakischen Dialekte. Die Regelung, nach welcher
junge Minner bzw. Greise eine ermiBigte Ablieferungspflicht hatten, ist nach
mehreren Zeugnissen ziemlich alt. So berichtete bereits N. Witsen: “Wenn
jemand zehn Jahre alt ist, so muf} er das erste Jahr zwsi Zobel an seine Zari-
stische Majestéit aufbringen, im zweiten Jahr drei, im dritten vier, und so fort
alle Jahre um einen mehr, bis zum zwanzigsten Jahr, bis es zwolf Zobel werden,
diese Zahl bleibt dann in den folgenden Jahren gleich, bis zum fiinfzigsten Jahr,
von da ab die Zahl allmihlich, dem Anwachs der Jahre entsprechend, wieder
abnimmt und vermindert wird”’ (N. Witsens Berichte iiber die uralischen V&l-
ker. Szeged 1975. 70f. — Ubersetzung aus dem Niederlédndischen von T. Mikola).
Da. bekanntlich zahlreiche Einrichtungen des zaristischen Verwaltungswesens
ihren Ursprung in der Mongolenzeit RuBlands hatten,!' scheint die Annahmse

8 Dariiber berichtete u. a. Ph. J. von Strahlenberg: ,,Denn wenn solche ihren Tribut
iiberliefen, binden sie ihre Biindlein Hermelins, Eichhérner und Peltzereyen in 9. Stiicke.
Die RuBBen aber, welchen diese neundte Zahl nicht so angenehm ist, binden diese Biindlein
um, wenn sie solche in Empfang nehmen, und machen 10. Stiick daraus” (Das Nord- und
Ostliche Theil von Europa und Asia, Stockholm 1730:78 — hier iiber Samojeden).

9 Wie zih sich die traditionelle Art der Abgebenablieferung gehalten hat, zeigt eine
Stelle bei Patkanov: ,,Die Entrichtung der Staatsabgaben findet einmal im Jahre, ge-
wohnlich im December, statt. Eingeborne aus allen Dorfern versammeln sich dann in dem
Hauptorte der Wolost und bringen die entsprechende Geldsumme mit” (op. cit. 64).

10 So erwdhnt G. F. Miiller, dafl ,,die am Irtische wohnhaften Ostiaken den Tataren
vollkommen unterwiirfig und zinsbar gewesen seien’’ (op. cit. 190).

11 8o gerade das Steuer- und Tributwesen (vgl. B. Spuler: op. cit. 316ff., 332ff.),
oder beispielweise die Posthalterei-Institution jam (vgl. B. Spuler: op cit. 412ff., G. Doer-
fer: op. cit. 110ff.). Das Wort war auch im Ostjakischen verbreitet, wie dies DEWOS 366f.
zeigt.
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berechtigt, dal die verminderte Steuerquote in Westsibirien bereits zur Zeit
des tatarischen Chanats, deren Organisation nach dem Muster der Goldenen
Horde aufgebaut wurde, bekannt war. Die verminderte Steuerquote muf
neben der normalen Quote die zweite Steuerart gewesen sein, die in den Einge-
borenensprachen eben wegen ihrer Wichtigkeit eine eigene Bezeichnung er-
halten hat. Doch — wie wir gesehen haben — ist diese Spezialbezeichnung le-
diglich fiir eine Mundart bezeugt.t

6. DaB unsere Kenntnisse der anzunehmenden &lteren ostjakischen
Steuer-Terminologie liickenhaft sind, zeigt ein weiterer Umstand. Wie oben
angefiihrt, ist in den ostjakischen Worterbiichern jasak nur fiir das Stidostja-
kische belegt. Eine Stelle in der Beschreibung iiber das ostjakische Volk von
G. Novickij aus dem Jahre 1715 legt aber die Vermutung nahe, daB jasak
seinerzeit auch in den anderen ostjakischen Dialekten bekannt war. Novickij
schrieb : “’Sudov Ze glavnych nikakich promeZdu soboju ne sudjat’, no vlastiju
komendantov, do kakogo prisudu kakova volost’ prinadlezyt’, sud i rozpravu
okondevajut’; i dani ot nich, jaZe oni svoim jazykom jasak narycajut’, adde li .
zamedljat, nakazaniem i Zestokostiju ispravljajut” (Kratkoe opisanie o narode SR
ostjackom 1715. Novosibirsk 1941. 48f.).3 Da er mehrere Jahre unter den SIS
Ostjaken lebte und den groBten Teil ihres Siedlungsgebietes kannte, kann die
verallgemeinernde Formulierung kaum als zuféllig gelten. Bemerkenswert ist
dann im oben zitierten Satz der Umstand, dafl er jasak ausdriicklich als ein
ostjakisches Wort erwihnt (in ihrer Sprache), womit es aus dem russischen
Wortschatz zumindest im Wirkungskreis von Novickij ausgeschlossen wird.
Wenn dies aber so ist, dann gewinnt die zweite Herleitungsmoglichkeit, Entl-
ehnung in das Ostjakische unmittelbar aus dem Tatarischen (vgl. 4.4.), an
Wahrscheinlichkeit.13

IstvAN FuTaRYy

12 Zitiert nach der Faksimile-Ausgabe in Studia Uralo-Altaica III., Szeged 1973.
18 (. Doerfer: op. cit. 81 akzeptiert ebenfalls die von H. Paasonen vorgeschlagene
unmittelbare Herleitung aus dem Tiirkischen (FUF 2: 119). ] ,

LW







On the Nature of Jaz’va Stress

Word stress in Komi Jaz’va (KJa) has in recent years been frequently
cited as evidence in support of various types of formal explanation in phono-
logy (cf. especially Kiparsky 1972. 190—191, 1973. 101 ; Halle 1975. 532).
The special interest in KJa stress stems from two considerations: (1) a puta-
tive relationship between vowel quality (or ’weight’) and stress position by
which stress falls on the first heavy’ vowel of a word (an, in the absence of a
heavy vowel, on the last syllable); and (2) the KJa rule, thus interpreted,
represents ’a perfect mirror image’ (Howard 1973. 61) of the Eastern Mari
stress rule, which operates on the basis of full versus reduced vowels (cf.
Sebeok and Ingemann 1961). ‘

A closer inspection of the facts of KJa, however, reveals no consistent
phonetic support for the putative dichotomy of light and heavy vowels.!
Further, a deeper understanding of the phonological structure of KJa is not
to be found in its superficial formal similarity to the E. Mari rule, but rather
in a complex of historical, areal, and, above all, functional considerations.

To begin, let us consider the synchronic phonetic and phonological
structure of KJa. The contrastive vowel targets of KJa are presented in the
following table.

FRONT " CENTRAL BACK
UNROUNDED ROUNDED
HIGH 1 . % u
MID e o : 6 0
LOW a

(The vowel (o) is a low-mid central [a], but is not a ’reduced’ vowel.) The
KJa word typically consists of a root, most often monosyllabic, possibly fol-
lowed by one or more suffixes. Whereas all vowels occur in roots (in word-
initial syllables), native suffixes are restricted to the three unrounded vowels
ie a).
The relationship between vowel quality and stress in polysyllabic words
leads us to recognize three sets of roots: )
I. Roots with a high vowel (/i u @/), which must be lexically specified
as either 'stress attracting’ ([ SA], or heavy’) or ’stress-repelling’

1 This sketch in based upon the detailed descriptive monographs of V. I. Lytkin
(1955, 1961). The formal studies mentioned above appear to be based solely upon the
superficial and misleading typological survey in Itkonen 1966. 156.
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([—SA], or °light’). [+ SA] roots receive initial stress (giz-joz
’ropes’, tis-joz 'beards’, vir-joz *forrests’). [ —SA] roots are not
stressed initially, stress being shifted to a folowing affix where
possible (giZ-né ’to write’, ur-jéz ’squirrels’, raé’-jéz *foxes’, tulés
’spring’, tules-jéz ’springs’).?

II. Roots with first-syllable /e/, which are always light ([—SA])
(er-lé 'to a mouse’).

III. Roots with the other nonhigh vowels (/a e o /), which are always
heavy ([+ SA)] (vd-is-le 'to the water’, kérku "hut’, kdk-joz ’feet’,
dt’ik ’one’).

When more than one suffix follows a light root, stress normally falls on
the first suffix vowel of the sequence: wur-jéz-ket *with squirrels’, ur-jéz-o-le
o my squirrels’, wur-jéz-is-lan ’of his squirrels’, vur-ét-ne ’to embroider’,
mun-i-nis *they went’, mun-éma-s’ "they have gone’. Only three verbal affixes
appear to be marked as light ([—SA)): -e8, -6l, and -ine (tules-y-iné *to spend
the spring’, sul-e§(t)-né to stand awhile’ [cf. sul-di-ne *to stand’], vund-el-né
to cut up’, vund-el-l-iné *to cut up repeatedly’ [cf. vund-iné ’to cut’]) —but
the vowels in these forms may well be epenthetic (cf. Harms 1968).

To give a somewhat different perspective of the sort of word-stress
structures the KJa system provides, a survey of the stress types in a short
text (Lytkin 1955. 54—56) was made. The results (for 411 words, excluding
obvious Russian loans of more than two syllables, monosyllabic pronouns
and particles) reveal, not surprisingly in view of the above constraints on root

.. structures and stress, that stress is generally restricted to the first or the second

syllable of polysyllabic forms.

The revised formal rule for KJa stress—stress the first [SA] syllable
in the word (and in the absence of a [ +SA] morpheme, stress the last syllable)
— fails to provide any insight into the workings of the KdJa phonological

Number of Strees occurs on
&321225’%1 Initial Second Third
words) syllable syliable syllable
1 (12%) (50) - -
2 (65%) 143 [649,] ! 123 [469] | —
3 (20%) 35 45 3
4 (3%) 3 8 0
5 (0.29%) 1 0 0
182 176 3 = 361 polysyllabic
509, 499, 19% words

2 Since light [u]’s are historically derived from lax *u, the source of light [ul’s,
adjacent to a palatalized consonant (Lytkin 1964. 205), speakers could predict the [u]’s
not in a palatalized environment as stress-attracting; or one might even interpret the
secondary [u]’s as underlying /u/, thus allowing all underlying /u/ roots to be heavy.
I consider both of these possibilities improbable, the significant generalization for the
learner being that high vowels must be lexically specified for stress attraction. The extent
to which high vowels, apart from their etymological origin, are problematic for KJa spea-
kers may be seen in the rather strange stress patterns cited for %¢ ’hand’ (Lytkin 1955. .
126): ki-én ’by hand’, ki-i4 *from a hand’, ki-es *hand (ace.)’, ki-§i-m ’out of my hand’.
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system. The rule works, but the arbitrary formal relationship between the
diacritic feature [+ SA] and stress position remains a puzzle. Three obvious
questions arise here: (1) Why are only the high vowels indeterminate as to
stress attraction? (2) Why is (e) the only light nonhigh vowel? (3) Why does
the stress-attraction diacritic function differently with roots than with affixes?
A partial answer to the first two questions is apparent once we consider
the Proto-Komi sources for the root vowels of KJa, presented in the following
table of correspondences for KJa, Old Permic (OP) and Komi-Zyrjan (KZ) :

Proto-Komt KJa oP : KZ
*3 i[— SA] 7 )
u[— SA]
*u {u[— SA] u o
* o[— SA] $ ¢
*3 » i[+ SA] e e
_ ' u[+ SA]} : V
@ | {«z[+ SA] 0 0
*3 a[+ SA] 2 ?
*2 ‘ o 2 ?
*e ‘ e e e
*0 0o ] ]
*a a a a

All light roots, both with high vowels and with e/, are reflexes of roots
with Proto-Komi high lax vowels. Further, the original Permic tense : lax
opposition, maintained only for high vowels in the Proto-Komi period, has
thus been partially retained in both KJa and OP—tied to the stress of poly-
syllabic words in KJa, and by means of vowel quality, at least for e : ¢ and
o : 9in OP, as shown in the following diagram :

Jaz’va
i--ft
Proto-Koms HIGH :
i- -1; ) : Co R
HIGH ! 7 o =
e Old Permic  Zyrjan .
O N ggw { ! i
: e = } HIGH .
LOwW { R . £

The stress-attraction of original nonhigh vowels in KJa lead us to assume that -

they too were ’tense’, whatever the phonetic manifestation of tenseness at
that period. -

Given the areal context of the Permic languages, i. e. Turkic and Russian,
the loss of the tense : lax opposition is not at all surprising. However, of the
two possible types of simple merger — (1) of high (tense and lax) vowels or (2)
of tense (high and mid) vowels — only one type occurs, type (2), as in all
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dialects other than KJa. This avoidance of an outright merger of high vowels
is best understood on functional grounds.

From a functional perspective we should expect, other things being
equal,® a tendency toward a balanced lexical exploitation of phoneme targets.
A rough index of the relative lexical roie of the vowels of Proto-Komi mays
be seen in the following table, which indicates the number of Permic roots
attested for each Proto-Komi vowel (of a total 738 roots, based on Lytkin
1964. 231—233):

High vowels Non-high vowels
No. of No. of

roots percent roots percent

% 67 99, e 37 59,

i 21 39, o 70 99,

u 114 159, 2 81 119,

@ 65 99, a 118 169
$ 121 169,
: 44 69,

Totals 432 589, 306 419

Most striking is the relatively high functional burden of the high vowels. If
the root examples indicated in Lytkin 1964 are representative, some half of
the Proto-Komi roots had high vowels. The merger of either *u : *& or *¢: *3
would yield an extremely high exploitation of these vowel targets—well over
209, for each. If, on the other hand, we assume a lowering with eventual merger
with the mid series, a much more balanced distribution of the vowels results :

i — 9%, e— 8%, — 16%,2 — 17%,a — 16%, u — 15%, 0 — 18%,

In KJa, which did not lower tense high vowels, it was just this imbalance
among the high-vowel roots that led to its rather unique stress shift. From its
onset the stress shift operated only on a root basis, since it had no functional
role beyond distinguishing the two sets of high-vowel roots.* Even at the Proto-
Komi period, affix vowels were restricted to unrounded vowels unopposed in
tenseness. The lax high vowels in roots, by virtue of their opposition to the
tense vowels, may well have been phonetically more reduced than their post-
tonic counterparts (in affixes), and thus an equivalent phonetic basis for the
rule would have been possible. However, a more phonologically based rule,

3The relative ease of articulation and perception of phonemes must also be con-
sidered. We should expect fewer long vowels than short in a quantitative system. Socio-
linguistic forces are often counter-functional in effect.

¢ The exceptional burden of the high central vowels led to yet further, later, pola-
rizing shifts—the labialization of tense *3 to & and the lowering of lax *3, these undoubtedly
also reflecting external, Turkic and Russian, influence (cf. Harms 1981. 87—88). Of some
interest here is the Permjak On’kovskij dialect, which combines the typical Permjak merg-
er of the high-tense and mid series with a Jaz’va-type stress shift that tends to avoid
stressing high root vowels. But even here the available evidence (Lytkin 1955. 49—50)
ppints to a similarly morphologized stress system (cf. e. g., i¢"it’-ik ’small’).
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one that identified the affix high vowels with either the tense or the lax root
vowels, such as the rules positied by Itkonen 1966 and Kiparsky 1972, seems
unlikely. This would involve a later stress-retraction, contrary to the expected
pressure toward final stress in the Turkic areal context of eastern Permic
(as in Udmurt).

The different treatment of suffix stress also offers clear functional ad-
vantages. The normal morphological structure of nouns is : - ,

Noun (plural) (possessive) case ' (
With verbs we find :

Verb (aspect), (tense) subject agreement
Consequently a rule which stresses the first available affix will tend to place

stress on that category which carries the greatest context-independent infor-
mation.

One final note concerning the configuration of stressed and unstressed
vowels in KJa word structures from an areal perspective. Typologically viewed,
the resulting word shapes bear a remarkable similarity to Russian words. By
virtue of the system of vowel reduction in Russian all full vowels are restricted
to stressed syllables, which are lexically determined. Unstressed syllables,
with a few exceptions, require reduced [i, u] and a mid central vowel [o]-[a]
— i. e., just those vowels which can occur in pre-stress position in KJa — and,
for the most part, in post-stress position (/i u ef and /af). One obvious conse-
quence of this typological similarity is that any given polysyllabic Russian
loanword in KJa is free to retain the original Russian stress pattern; e. g.,

golub’i&’a *bilberry’ < golubika [galub’ika].
Rosert T. HARMS
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Folytonossag és ujitais a nyelvtudomanyban* o C«

Nyelvtudomanyunk helyzetével, fejlédésének kildtdsaival az utébbi
években és évtizedekben oly sok cikk és hozzészdlas foglalkozott — itt-ott,
talan tobbszor, mint j6 lett volna, a magamé is —, hogy hovatovabb tekin-
télyes bibliografist lehetne belSliik osszeallitani, s legtobbjiik éppen a régi és
az \j, a hagyoményos és a moden irdnyzatok dichotémidjara dsszpontositotta
figyelmét — hol a régit dicsérve, hol az Gjat, korszakok és szerz8k szerint.
Maér csak ezért is kissé veszélyes vallalkozds megint ezzel a téméval a nyil-
vénossig elé 1épni. Veszélyes azért is, mert ezek a megnyilatkozésok nem egy-
szer rossz emléket hagytak, szerz8ik ugyanis akaratlanul magukra vették
néha a programadis, tévelyg6knek utat-mutatés 4ltalaban kényes és az én
széndékomtdl eztttal is tdvol 416 feladatkorét. Ha most mégis dttekintem
tilésiinkon az Gj és a régi irdnyok, iskoldk kapesolatdt tudomdnyunkban,
itt-ott elid6zve ann4l a kérdésnél, hogy mi az j, mi a régi és hol van az értelme
ennek a megkiilonboztetésnek, ezt f6képp azért teszem, hogy a mai elGadds-
sorozat korképébdsl a maga sajatos tanulsidgaival a nyelvtudomany se maradjon
ki, bar 4gy gondolom, a kérdéskor kozos megvizsgilésa a nyelvészetnek is
hasznos.

« A nyelvtudomény alapvet§ problematikdjanak nemzetkézi voltdbél
kovetkezik, hogy a mi magyarorszagi nyelvtudomédnyunk helyzete, a magyar-
orszigi irdnyzatok viszonya nem értheté meg, nem is fejthetd ki a nemzetkozi

nyelvtudomény helyzetének attekintése nélkiil. Ezért — miel8tt hazai kérdé-

seinkre ritérnék — a rendelkezésemre 4ll6 id6hoz viszonyitva meglehe-
t8sen hosszan kell az irdnyzatok nemzetkozi viszonyaival, s a mai tudom4-
nyos problematika hatdrainkon tili el8térténetével foglalkoznom.
Tudoményunkban a régi és az (ij, a hagyomanyos és a modern kozotti
fesziiltség, s6t meghasonlds sokak szerint mér a szdzad els§ évtizedeiben,
Saussure fellépésével kezdGdott.
Ez csak részben igaz. Igaz annyiban, hogy minden modernnek nevezett

irdnyzat, minden — tdbbé-kevésbé pontatlanul — strukturalistdnak tekint-

hetd iskola kézvetve vagy kozvetleniil Saussure-re vezethet§ vissza. Valéban,

a régi gyokerekre visszanyilé, s az 8§ koraban mar tobb valtozatban is ismert
jelelmélet nyelvtudoményi tanulsigainak biamulatosan kdvetkezetes levondsa
sordn Saussure mutatta ki, hogy a tarsadalomban egy jelhalmaz csak akkor
mfikdd6képes, ha az egyes jelek, jelcsoportok a jelek valamennyi alkotd-

¢
g T

* Folszélalds az MTA 1., II. és IX. osztdlyainak az Akadémia 1983-as Kozgytilése ™.

alkalmédval tartott egyiittes iilésén. Az elhangzott sz8vegben kisebb stildris véltoztaté-:

sokat hajtottam végre.
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elemének szintjén megkiilonboztethetbek egymaéstdl, egyméssal oppoziciéba
allithat6k, tehdt a kiilonbozdségek és részleges azonossidgok bonyolult h4ls-
zatéval lefrhaté struktirat alkotnak ; & fedte fel ennek a struktdranak lényegi
jegyeit : diakrén, torténeti kialakuldsdval szembedllithaté szinkrén mtkodési

" elvét ; absztrakt, kotelezd dssztarsadalmi konvenci6 form4jiban valé létezését

»langue”-ként és konkrét beszédaktusokban val6 realizdl6dését ,,parole”-
ként — és igy tovabb ; Saussure tarta fel ily médon a nyelv létezési forméjara
jellemz8 alapvet§ dichotémidkat, objektiv ellentmondésokat, atfogé igény(
és — toredékes volta ellenére — intellektudlis kovetkezetességét tekintve
maéig meg nem haladott elmélet keretében. Fellépését mégsem kovette, koz-
vetleniil, drdmai szakadads a nyelvtudomanyban. A huszas évektsl kezdve
a Saussure-i doktrina fokozatosan, fokoz6dé mértékben athatotta Eurépa
nyelvtudoményédt ; nem vita nélkiil, nem ellentmondéds nélkiil, nem az éles
logikai véz, a tiszta dichotémidk bizonyos lazitésa, ,felvizezése” nélkiil
ugyan, de a jelelmélet Saussure-féle valtozata, a langue-parole megkiilonboz-
tetés, a szinkrénia és a diakrénia szembedllitisa néhany évtized alatt az
elméleti kérdések irant érdekléd6 nyelvészek fogalomkincsének integréns
része lett, nemcsak a kifejezett ,,modern” nyelvészek korében, de a 19. szazadi
komparatizmus 6rokoseinek szentélyeiben is, mint a Meillet nevével fémjelzett
parizsi iskola, a Wartburg-féle svdjci—német romanista iskola, stb. Egy
bizonyos saussuridnus koiné Eurépa nyelvészeinek szinte kozos nyelve lett
— ez al6l, mint 14tni fogjuk, a kialakult nyelvtudoménnyal rendelkez8 orszé-
gok kozott Magyarorszég volt egyike a kevés kivételeknek. '

Ha a Saussure-i 0rokség végiill mégis hozzajarult a nyelvtudomény
egységének megbontéséhoz, ez kozvetett, bonyolult folyamatok eredménye
volt. El8térbe keriilt ugyanis, itt-ott kizarélagossé valt a szinkrén sfk tanul-
ményozisa, a nyelvi elemek egymés kozti viszonylatait, osztalyozésuk szem-
pontjait vildgos rendszerekbe foglaltdk a strukturalista iskoldk, s mindez
alapot adott a nyelvi struktira bizonyos szintjeinek matematikai értelemben
egzakt lefrasra, elemzésére. A negyvenes évektSl kezdve, bar szérvanyosan
mér elbb is, sorra alakultak ki az éltaldnosan és pontatlanul matematikai
nyelvészetnek nevezett irdnyok, amelyek a nyelvi rendszert vagy a nyelvi
nyilatkozatokat algebrikus, halmazelméleti, logikai vagy matematikai sta-
tisztikai eszkozokkel frtdk le; kisérletek kezd&dtek az tGjonnan kikristalyo-
sodott informéci6elmélet nyelvészeti alkalmazisira, s néhdny év miilva,
a szdmitégépek kezdeti elterjedésével, megjelentek a szamitégépes elemzés
és a gépi forditas els6 képviselSi is. Kézenfekvs okok miatt kiilondsen gyors
volt ez a fejlédés az Egyesiilt Allamokban, ahol a behaviorista szellemii
helyi strukturalista tradicié amuigy is kedvezett a jelentést figyelmen kiviil
hagyé, szigorian szinkrén, formai-kvantitativ jegyeken alapulé analizisnek ;
igen aktiv volt e téren, kiilondsen az 6tvenes évek kozepétél, a szovjet nyelv-
tudomény is. Mindez a nyelvtudomany tematikdjanak és médszertani eszkoz-
tdrdnak tulajdonképpen jogosult és 6rvendetes kiterjesztését jelentette, voltak
azonban a fejl6désnek kedvezStlen oldalai is. A nyelvészek zome a maga
humén jellegii, filolégiai elképzettségével nem, vagy alig tudta dttekinteni
és részleteiben kivetni az j irdnyzatokat, az 4j teriiletek viszont olyan kuta-
tékat vonzottak, akik szidméra, el6képzettségiikbdl kifolydlag, a nyelvészet
hagyoményos tematikéja volt nehezen megkozelithet6 és bizonyos fokig
érdektelen. Volt ennek a helyzetnek egy tovabbi, a nyelvtudomdany fejlédésére
azéta is jellemz8 kovetkezménye: az 1j kutatdsi teriiletek és metodikdk

¥
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képvisel6it a most mér meghasonlott, vitdkkal és meg nem értéssel terhes
tudoményos céhen beliili helyzetiik egy bizonyos 6nigazolé illiziéba szoritotta.
Tevékenységiiket 6k maguk nem a nyelvtudomdny alkalmazdsi teriiletének
kiterjesztéseként, tematikdjanak gazdagitdsaként fogtdk fel, hanem az egész
nyelvtudomény megtjitdsaként, egy tudomanyel6tti korszakot kévets tudo-
ményos nyelvészet szilletéseként ; kutatasaikat, hogy a jelenlegi tudomény-
elmélet kozkeletti, s6t éppen divatos Th. Kuhn-féle terminusit haszniljam,
a nyelvtudomény 4j paradigmaja kialakitdsdnak tekintették, holott ,,csupan™
a nyelvtudomény @j 4gait, Gj moddszerli részdiszciplindit alakitottak ki,
s amennyiben ,paradigmit” dtjitottak, az a nyelvtudomény szertedgazo
egészét tekintve csak részleges jités lehetett.

Ez a sajadtos mechanizmus, amelyet, ha szabad, én ,,paradigma-illizi6-
nak” hivnék, bizonyos fokig meghatédrozta az utébbi évtizedek legnagyobb
hatést és legjelentGsebb nyelvtudoményi iskoldjanak, a generativ nyelvészet-
nek kialakulasat és torténetét is. A Chomsky tevékenysége nyomdn kialakult
generativ nyelvészet olyan 4jszemléletet és médszert hozott a nyelvtudo-
manyba, amellyel kapcsolatban egyébként a paradigma-véltds, a nyelv-
tudomény egészére vonatkozé atrendezédés, atértékelés lehetGségének szamba
vétele nem volt eleve jogosulatlan. Azéltal, hogy a nyelv rendszerét végtelen
szdmu és véltozatossdgu nyelvtanilag helyes mondat generdldsira alkalmas
szabalyok egyiittesének tekintette, a generativ nyelvtan kiszabaditotta a
nyelvészetet a zart szovegkorpuszokon alapulé induktiv médszer egyoldali-
sagébdl, lehet§vé tette a kozvetleniil megragadhaté Gn. felszini réteg mogotti
torvényszerliségek tanulményozasat, a régebbi technikdk szdmébra hozzd-
férhetetlen jelenségek vizsgilatit. Ma mégis egyértelmli azonban — mint
arrél szinte minden nemszetkozi folyéirat tandskodik —, hogy a generativ
médszer hallatlanul gyors fejl6dése, megkozelitési moédjanak twjszeriisége,
egyes tételeinek szinte zsenidlis eredetisége ellenére, arra nem bizonyult
alkalmasnak, hogy mint elmélet 4tfogja a nyelvi jelenségek komplex totali-
tését s a nyelvtudoményban tényleges korszakvaltdst inditson el ; kétségtelen
persze az is, hogy hatdsa — legaldbbis valamely megkozelitési médjénak,
fogalmi apparitusa, elemzési médszere részleges atvételének, idézésének for-
méjéban rendkiviil széles korfi. A mégis fennall viszonylagos elszigetel6dés-
nek szdmos bels§ és kiils6 okat emlithetnék, de errdl vildgos képet csak
nagyobb tudoménytorténeti tdvlatbél lehet majd adni. Bizonyosan volt szerepe
ebben a viszonylagos kudarcban annak, hogy a generativ nyelvészet sajitmagat
mindent megtjité ,,forradalomnak” tekintve, elszigetel§dott és elszigetelte
kovetSit a kortarsi és megel6z6 nyelvészet problematikéjatél és eredményeitél.

Mindenképpen hiba volna azonban ugy tekinteni — mint ahogyan erre
egyes tudoméanytorténészek hajlamosak —, hogy a jelenlegi helyzetet egy
generativ és egy tobbé-kevésbé ,,régi” pre-generativ nyelvészet egyiittélése
jellemzi, akar csak Nyugaton vagy éppen az Egyesiilt Allamokban. Ugyanis
részben a generativ nyelvészet mésodlagos hatasdra, részben a generativ
nyelvészetre valé visszahatdsképpen, sokszor pedig attdl fliggetleniil, a régebbi
matematikai, logikai strukturalizmus orokoseiként az utébbi évek sordn
mind Nyugaton, mind szdmos szocialista orszdgban kialakultak és meg-
szildrdultak 14j, vagy megtjhodott nyelvtudomanyi részdiszciplindk, mint
a logikai bézisti szemantika, a nyelvi aktusok funkci6it és tipusait elemz8
pragmatika, a megujult és hallatlanul bonyolult feladatok, kéztiik szamits-
gépes lexikografiai és forditédsi feladatok megoldasara képes kvantitativ
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nyelvészet, a szociol6gia és a kisérleti pszicholégia fogalom- és eszkoztérat
hasznosité diszciplindk és igy tovdbb; ha ehhez szdmitésba vessziik, hogy
mésutt elemzend§ folyamatok eredményeképp megujult a nemzetkoézi érdek-
16dés a nyelvtorténet és a komparatisztika, s kiilonosen a nyelvi valtozésok
elméleti kérdései irant, hogy az Ggynevezett univerzdlékutatdsok nyomén
4j fellendiilésnek indult a 19. szdzadi kezdetekre visszatekinté nyelvészeti
tipolégia, s f6képpen hogy mindezek az Gj kutatési 4gak, médszerek, irdnyok
nemcsak az 4ltalanos nyelvelméletben 1éteznek, hanem kiprébdldsra és alkal-
mazésra keriilnek egyes nyelvek és nyelvcsoportok kutatdsanél is, mér meg-
kozelitd képet adtunk tudoményunk hallatlan és nagyrészt tGjkeleti sok-
rétiiségérdl.

Ebben a helyzetben nagyon nehéz felelGsséggel alkalmazni a nyelv-
tudomdny valamennyi 4géra az Gj és a régi, a hagyomény és az Gjitds kate-
géridit, azokkal az ellentmondésos és kodos értékitéletekkel, amelyeket az
ilyen és hasonl6 ellentétpirok magukba zirnak. Ha nagyon altaldnosan
akarnék megfogalmazni azt, amit az utébbi évtizedekben jelentkezett irdny-
zatok egyiittes jellemz8jének tekinthetiink, azt kellene mondanunk, hogy
a modern nyelvtudomany — sokrétii részdiszcipliniinak elméleti torekvéseit
szintetizdlva — a nyelvet mint rendszert és mint sajtos emberi tevékenységet
a maga teljes komplexitdsdban szemléli, s ennek alapjén a legszélesebb érte-
lemben vett antropolégia egyik alapveté elméleti komponensét alkotja.
Ha azonban valéban ezt tekintjiilk Gjnak, azt kell mondanunk, hogy ez az
djdonsdg alapvonalaiban mér a Saussure-i mfire visszavezethetS, s hozzé-
tehetjiik, hogy az ilyen értelemben vett 1j elfogadésa, alkalmazdsa ma mér
nem ujit6 szellem, hanem egyszerfien tudoményos szinvonal és mfiveltség kér-
dése. Ezen az altaldnos djon belill az értékels 4lldsfoglalds mar az egyéni
tudomédnyos tapasztalat és célkit(izés, a helyi hagyomény fiiggvényévé vé-
lik, s bizonyos fokig nehézzé és zavarttd: lattuk ugyanis, hogy az djabb-
kori nyelvtudomény fejlédésére, éppen a tematikdk és moédszerek sokféle-
ségébdl kifolydlag, jellemz8 az a folyamat, amelyet ,,paradigma illizié”-nak
hivtam, s amelynek sordn Gj kutatasi teriiletek mfivel6i magukat az egész
nyelvtudomény megtjitéinak érzik, s igy gyakran a legélesebb vitik, a legfor-
radalmibbnak 14tszé6 tudoményos csatdk olyan illizié-frontokon folynak le,
amelyek nem felelnek meg a mélyebben hizéd6 tényleges torésvonalaknak.

Ami mérmost a hazai helyzetet illeti, itt sem keriilhetiink el egy rovid
torténeti exkurzust. Azokban az évtizedekben, amelyekre az eurdpai nyelv-
tudomény saussuridnus strukturalista megajuldsa volt jellemz8, tehét nagy-
jébél a két vildghdbord kozotti években, a magyar nyelvtudomény lényegileg
mozdulatlanul folytatta a 19. szdzadi nyelvtudomany elméleti és médszerbeli
hagyoményait, — legjobb képviselSit tekintve egyébként annak legjobb
hagyoményait. Taldn nem is passziv mozdulatlansig volt ez, hanem sajatos,
szinte goresds tartézkodés az elméleti kérdésektdl, a kifejezetten és tiil kézen-
fekvBen 1ij gondolatoktdl, s ez a tartézkodis — egyes szétéri vallalkozdsokt6l
eltekintve — nem véletleniil pdrosult a szintézisektsl val6é tartézkoddssal is.
Hosszas vizsgdlédas kellene az okok kibontdsdhoz, annak kimutatiséhoz,
hogy milyen szerepet jatszott mindebben a magyar elméleti, filozéfiai tradicié
nyelvészeten tiilmutaté gyengesége, milyen szerepiik volt kiilonboz8 politikai,
ideolégiai korldtoknak és szorongésoknak, s mennyiben okozték ezt az egy-
oldalisdgot tényleges, objektiv sziikségletek, mint példdul a magyar nyelv-
tudomény még elvégzetlen anyaggylijtési és rendezési tennivaeléi. Voltak,
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tudjuk, kivételek : Gombocz Zoltdn, Laziczius Gyula, itt-ott masok. E néhény
kiemelked8 egyéniség azonban — kiki a maga médjan — elszigetelt maradt,
az 4ltaldnos helyzetre, e tekintetben legaldbbis, hatédst alig gyakorolt. Nem
véltozott a kép, méas okokbdl persze, a felszabaduldst kovetd mintegy egy
évtized sordn sem. IdS sem volt ra, a korilmények sem voltak alkalmasak :
a marrizmus epizédjit lezaré Sztdlin-cikkek megjelenésiikkor hasznos szol-
gélatot tettek, de a tovabblépést, tovibbgondolkoddst, tovabbtajékozddéast
mér puszta létitkkel is gatoltak.

Az ablakok, mint annyi mas téren, az Otvenes évek végén s a hatvanas
évek els8 felében nyiltak ki. Tulajdonképpen igen rovid id6, alig egy évtized
alatt zudultak rd az eladdig bizonyos értelemben patriarkalis hangulatd
magyar nyelvtudomdnyra az évszazad Gjitédsai. A hazai nyelvtudoméany, amely
lényegileg 4t sem esett a szdzad els§ felének intellektudlis tapasztalatain és
kalandjain, a strukturalizmustél a kiilonboz8 nyelvfilozéfidkig, szinte sokk-
szerfien szembesitédott néhany év alatt az akkor mér majd fél évszdzados
Saussure-rel, neo-bloomfieldidnus disztribuciés technikikkal, matematikai és
szédmitégépes irdanyzatokkal az Otvenes évek elejérél, s hamarosan az épp
diadalmaskodé generativ nyelvészettel. Nem konnyitette a helyzetet, hogy

-az 4] irdnyzatok gyakran , kiviilrgl jott” képviselSinek lelkes kezdeményezd

és itt-ott feleslegesen tamadé kedve a nyelvészeti ,,establishment” egyes
tagjaindl lenéz8 ingeriiltséget, sértettséget, ttilméretezett védekezési reak-
cibkat valtott ki. Mégis, ha ma visszatekintiink ezeknek az éveknek a doku-
mentumaira és a folyamat eredményét vessziitk szemiigyre, azt kell monda-
nunk, hogy a magyar nyelvtudomany nagyjabodl és egészében a résztvevsk
kara nélkiil és az egész tudoméanyos kozosség hasznara esett 4t ezen a sokkon.
Ebben persze az elsGdleges érdem nem a nyelvészeké volt, hanem az ekkor
mér kibontakoz6 és érvényesiild boles tudomanypolitikaé.

Elhangzottak egyébként az akkori vitakban bizonyos érvek és aggodal-
mak, amelyeket ma mér szinte senki sem hangoztatna, de amelyek akkor
érthet8ek voltak : egyes iranyzatok képvisel6i — f6képp persze az tn. ,,hagyo-
ményosak”, de itt-ott az 4jiték is — megprébaltak id6rdl id6re a marxizmus
filozéfidjanak nevében fellépni, vagy igyekeztek az éppen soros vitapartnert
ideolégiai tekintetben negative konnotalt jelz8kkel megbélyegezni; ezekhez
a félig-meddig 6ntudatlan vitaman&verekhez sokszor jarult, nem tagadhatjuk,

. Gszinte ideoldgiai aggodalom is. Ezzel az emlékkel kapcsolatban hadd tegyek

itt egy zéardjeles, de szdmomra fontos megjegyzést: hozzdszéldsomban a
magam részérdl nem vetem, nem vetettem fel a marxista filozéfia és médszer,
meg a nyelvtudomény kozotti viszonyt, a régebben sokat emlegetett marxista
nyelvtudomény kérdését. Ez a tartézkodas abbdl a — gondolom — minden
marxista nyelvész elStt ismeretes ténybdl fakad, hogy a nyelvtudomany
kutatdsi dgai és irdnyzatai kozotti hatdrvonalak mai tudomésunk szerint
nem esnek egybe a marxista és a nem-marxista szemlélet, filozéfia ko-
zotti torésvonallal. MindettSl fiiggetleniil t6bbiink, sokunk szdméra allandé
toprengés térgya az a kérdés, hogy a nyelvtudomény égai és a nyelvtudomény
egésze hogyan jérulhatnak hozzéd a marxista vildgkép, tdrsadalomkép, a mar-
xizmus antropolbgidja tovabbfejlédéséhez, hogy a marxista filozéfia és
moédszer a mai nyelvtudomény nagyszdmu, egymést6l mélyen eltéré kutatési
4ga koziil melyikben hogyan alkalmazhat6 a leggyiimélesoz8bben.

A 20. szézad Gj irdnyzatainak magyarorszdgi megjelenése 6ta nagyjabol
két évtized telt el, s taldn meg lehet kisérelni valamiféle mérleg, helyzetkép

7 4 :‘. .




HERMAN JOZSEF

rogzitését. Ez anndl is inkabb indokolt, mert a hagyomanyos nyelvészet és a mo-
dern nyelvészet, mint a két alapvet hazai iranyzat megkiilonbéztetése, szem-
beéllitdsa ma itt-ott a nyelvtudoményban is, de a tdrstudoméinyok kéreiben
még inkdbb eléggé kozkeletli — ismét csak kiilonbozs, egyéni véleményektsl
fiiggd értékel6 konnotéciéval — s igy idGszerli megvizsgilni, hogy ez a dicho-
témia mennyiben tiikkréz és mennyiben nem valamiféle valésagos helyzetet.

Személyes véleményem szerint ez a szembedllitds nalunk, ebben a for-
méaban méar nem a mai, hanem nagyjabdl a 15-—20 esztendGvel ezelStti helyze-
tet tilkrozi, s azdta nem lényegtelen, a haladés irdnyaba mutaté eltolédas,

" 4trendezdés kovetkezett be.

Egyszerlisitve igy fogalmaznék: ma Magyarorszdgon annyiban kiala-
kult a nyelvtudoméany kozos elméleti bazisa, hogy — mint mindeniitt a vild-
gon — a 20. szézadi nyelvtudomény alapvet§ elméleti és médszerbeli vivmé-
nyainak elfogadésa nem irdnyzat kérdése tobbé, hanem a tudoményos szin-
vonal és mfiveltség kérdése lett. Nyugodtan allithaté — s ezt az alapvet§ tényt
régebbi, tudoményon kiviili emlékek tovabbélése néha feledteti —, hogy az Gn.
hagyoményos nyelvészet képviselSinek legaktivabb zéme az utébbi két évtized
sordn csendben, felt{inés nélkiil 4tlépte a Rubicont — mér akinek &t kellett
lépnie —, s ma a legnagyobb, legfontosabb munkélatokban, de szdmos egyéni
publikdciéban is szinte magét6l értetédSen keriilnek alkalmazésra a nyelvi
struktiira modern szemléletébll ad6d6 eszkozok. Kiviilallok taldn kevéssé
tudjék, hogy a magyar urdlisztika ma modern fonolégiai és tipolégiai eszkdzok-
kel dolgozik, hogy késziil§ térténeti nyelvtanunk alapkoncepciéja a nyelvtani
struktira egészének bels§ Osszefiiggésrendszerét igyekszik a figyelem kozép-
pontjéba allitani, hogy dialektolégidnkban természetes mér a fonolégia alkal-
mazasa és tért hédit a regiondlis véltozatok probléméjénak szocioling-
visztikai megkozelitése, vagy hogy a nagy, hagyoményos nemzetkozi disz-
ciplindkban — a szlavisztikdban, germanisztikdban, a romanisztikdban és
méasutt — a magyar kutatésok a tudoményag legmodernebb vonulatai k6zé
szédmfitanak.

A hagyomanyos nyelvészet egyre inkdbb a hagyoményos tematikdk
nyelvészete lett, s elvben a tematika és a munkamegosztés, nem pedig alap-
vetd elméleti kiilonbség valasztja el a generativ inspirdci6éji nyelvtanelmélet,
a logikai szemantika, a matematikai nyelvészet magyarorszigi képviselGit6l.
Bizonyos fokig felfiiggeszti, s6t elmossa a polarizdciét az is, hogy — a nyelv-
tudoméany nemzetkozi struktirdjdnak megfelelfen — egyre inkdbb jelent-
keznek bizonyos , kozbiils6” diszeiplindk képviseldi, szociolingvisték, pszicho-
lingvistdk, tipolégusok, akiknek a tevékenységében egyarant kap helyet
a ,,hagyoméanyosabb’ tipust empirikus adatgyf(ijtés és a logikai, matematikai
megkozelitésii elméleti értelmezés.

Némi optimizmussal azt allithatnink tehat, hogy lényegileg nalunk is
megsziindben van az irdnyzatok ,,paradigma illaziéja”, az a torekvésiik, hogy
egymast helyettesitsék, kiszoritsdk, ignoralassal nemlétez8vé tegyék, s ehelyett,
a nyelvtudomény redlis szerkezeti sziikségleteinek megfelel6en, kialakult az
egymdst kiegészit6 részdiszciplindk rendszere, amelyek kozott a tematikai
tévolsig, vagy éppen a kolesonos érthet8ségi, kommunikaciés akadalyok elsd-
sorban a vizsgdlt nyelvi jelenségek sokrétiiségének kovetkezményei, s ezeket
épphagy tudomésul kell venni, mint ahogyan maés nagy, osszefoglalé tudomé-
nyok tudomésul veszik, hogy egymastél tdvoles8 részdiszciplindik mfivelSi
egymas kutatdsi teriiletén idegeniil mozognak.
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fgy végiggondolva a kép taldn kissé idilli, bdr nem annak széntam.
Ugy gondolom, tartozom annak révid emlitésével is, amit gondunknak érzek.

Legel8szor emlitem, hogy nyelvtudomédnyunk — egy-két figyelemre
mélt6 kivétellel, amelyre még utalni fogok — elméleti tekintetben lényegileg
leginkdbb receptiv: viszonylag gyorsan vesszitk at, iigyesen, termékenyen
alkalmazzuk a nemzetkézi nyelvtudomdny elméleti Gjitdsait, de azokat a
magunk részérél nemigen fejlesztjitk tovabb. Ez a gond nyilvdn mulé, és
egyszerfien azt tiikrozi, hogy a tudomény tényleges nemzetkdzi vérkerin-
gésébe viszonylag rovid ideje, mésfél-két évtizede kapcesolédtunk be. Vannak
a legkiilonboz6bb teriileteken kezdemények, tervek, amelyekt&l az remélhetd,
hogy a magunk sajdtos kutatdsi tradicibéinak megfelel§ teriileteken a ma-
gunk szfikebb problematik4djiat meghaladé elméleti gazdagitést is nydjtha-
tunk a vildg nyelvtudoméanyénak.

Van persze — és ez figyelemre mélté kivétel — Magyarorszégon is nyelv-
elméleti kezdemény, amelynek nyomén mér sorozatos mfivek sziilettek a je-
lentés, a struktira és a funkcié koézotti feltételezhets dialektikus osszefiiggé-
sek, a jelentésstruktira és a valésdg struktiréja kozotti meghatérozottsigi
rendszer vizsgdlatéra. Ne keressiik itt, hogy mibdl adédik ennek a nagyraldté
iskolateremt§ kisérletnek majdnem teljes visszhangtalansiga, az eszmecserének
és birdl6 elemzésnek az a hidnya, amely végs§ soron csak paradigmailldziét
sziilhet, ignordlést és ignoraltatést, a nyelvtudoméany tényleges problematiké-
jatél val6 elszakadést. Ideje volna talan, hogy sajat fejlédési zavarainknak ezt
a mementbjat pozitiv egyiittmiikodési kisérlettel figyelemben részesftsiik.

Gondunk van, s ez is érinti tradiciéink és diszciplinastruktirénk kér-
dését, tarstudomdnyi kapcsolataink és a hazai nagykozonséggel val6é kapceso-
lataink terén is. Ami ez ut6bbit illeti : a magyarorszigi nyelvtudoméany milt-
beli elméleti elmaradottsdgit a nagyobb kozonség nyelvtudoményi isme-
reteinek és elvardsainak még nagyobb elmaradottsiga tiikrozte és bizonyos
fokig tiikr6zi ma is, ami tobbek kozott abban nyilvanul, hogy a kézvélemény
jelentds része régen meghaladott konzervativ, purista nyelvhelyességi nézetek
képviseletét, kodos ethnogenezis-tételek alatdémasztésdt varné el a nyelvészet-
t6l. A hozzénk legkozelebb 4116 tarstudomanyok pedig — koztiik a szociolégia,
a pszicholégia, a kulturdlis antropolégia mfiveléi — nem mindig latjdk vilé-
gosan azokat az egyiittmiik6dési lehet&ségeket, amelyekre egy a mienkhez
hasonlé, lényegileg mar modern struktirédjt nyelvtudomény képes.

Végiil pedig, személyes véleményem szerint, gondjaink vannak a nyelv-
tudoményon beliili kolesénos egyiittmiikodéssel is. A kiilonbozd 4gak, terii-
letek egymésmellettiségét a lasst, de korlatozott lehetSségli tartalmi, elméleti
kozeledés mellett az ,,élni és élni hagyni” elvli egymésmellettélés, nem pedig
a tényleges kooperécié jellemzi. A hidsz-huszonot évvel ezel6tti gyanakvé,
fesziilt 16gkorhdz képest ez is eredmény, de nem vitathatatlanul érvendetes.
Ha viszont igaz az a feltevés, hogy a hajdanvolt ,,hagyoményos” és ,,modern”
ellentét egymést kiegészit6 kutatési teriiletek és metodikék egyiittesévé ren-
dez8dott at, megvaldsithaténak kell lenni olyan komplex kutatésoknak is,
amelyek esetében ezek a részdiszciplindk egyiittmfikodnek, kiillonbozdségiikben,
88t ellentéteikben is er8sitve a modern nyelvtudomény felfedezs, elmélet-
alkot6, rendszerez8 képességét, utat nyitva a nyelvtudomény és més térsada-
lomtudoményok egyiittm{ikodéséhez. Nagyon remélem, hogy legkozelebbi
taldlkozdsunkkor ilyen komplex kutatésrél sz6l6 elméleti, médszertani ismer-
tetéssel 1éphet el8 valaki a hazai nyelvészek korébél. HerMAN JOzZSEF
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Continuité et renouvellement en linguistique

par JOzsEr HERMAN

En vue de dresser le bilan de I’évolution récente de la linguistique en Hongrie,
P’auteur envisage d’abord les grandes lignes de I’histoire de la discipline sur le plan inter-
national. Il constate que les véritables lignes de clivage, entre écoles traditionnelles et
linguistique moderne, se situent & la naissance du structuralisme d’inspiration saussurienne
(ou bloomfieldienne en Amérique); les diverses interprétations mathématiques des vues
structurales, les interactions avec d’autres disciplines comme la sociologie ou la psycho-
logie ont élargi le champ d’action de la linguistique sans pour autant la renouveler entiére-
ment; I’école générative, malgré son extréme importance et sa nouveauté, n’a elle-méme
pas apporté un «changement de paradigme» dans P’ensemble de la linguistique; par la
multiplicité de ses écoles et de ses tendances, la variété de ses champs d’application, la
linguistique dite moderne refldte d’une maniére plus ou moins adéquate la complexité
du phénomeéne ¢langage».

Pour ce qui est de la linguistique hongroise, I’auteur rappelle le fait bien connu
que — sauf Pactivité de quelques savants éminents, mais isolés — elle était restée fermée
& tout ¢modernisme» (les doctrines suassuriennes y comprises) pendant de longues
décennies, surtout entre les deux guerres mondiales, mais méme pendant quelques
anndes apras la derniére guerre. Les enseignements modernes — de Saussure & Chomsky —
ont pour ainsi dire déferlé sur les linguistes hongrois en quelques années, autor de 1960.
A Y’époque, lirruption des nouveautés a produit d’assez vives tensions entre anciens
et modernes, des discussions parfois acerbes et aussi beaucoup d’icompréhension mutuelle.
On constate depuis une bonne dizaine d’années des changements importants et positifs:
les meilleurs représentants des tendances dites traditionnelles tiennent de plus en plus
compte des théories et des méthodes modernes, et les tenants des écoles nouvelles compren-
nent de plus en plus nettement la place et I'importance des probldmes traités par la
linguistique traditionnelle, notamment la linguistique historique et comparative. Malgré
guelques difficultés qui subsistent, la discipline, naguére encore composée d’un faisceau

*écoles en litige 'une contre I’autre, se transforme en un ensemble de tendances qui
se complétent et qui commencent & coopérer sur la base d’une certaine division des

téches.
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A harmadik személyt jelolé szuffixumok a vogulban

A vogul nyelv torténetének legeredményesebb kutatéja, Matti Liimola
a f6nevek alaktanardl irt kitin6 monogréfidjdban (Liimola 1963) részletesen
targyalja a fénevek birtokos személyjeleit is, amelyek korében az 1. és 2.
személyfiek torténeti értelmezése dltaldban kénnyebbnek bizonyult, mint a 3.
személytieké. Noha majdnem mindegyik egyértelmfien drulkodik személyes
névmaisi eredetérdl, a hangalakjukban bekévetkezett viltozdsok tobb-kevesebb
magyarézatot igényeltek. Ez els6sorban a 3. személyfi birtokos személyjelekre
érvényes, Liimola ezeknek lényegesen t6bb figyelmet és teret szentelt. Ezek és
a megfelel§ igei személyragok kiilonféle nyelvjardsi képviseletei Liimol4ét6l
némiképp eltérs értelmezést is megengednek, s mivel én néhény részletkérdést
mésképpen latok, mint &, a kovetkezSkben a vogul 3. személyli személy-
jelolGinek kialakuldsdval kivanok foglalkozni.

Birtokos személyjelek

E. sz. 3. sz.: Liimola megéllapitja (i. m. 214— 222), hogy e személyjelnek
az egész nyelvteriileten egy, csak maginhangzébél 4ll6 és egy, a megfeleld
személyes névmdsi eredetet tiikrozé i-s alterndnsa van : TJ §, ¢, i, 1, TC g e,
AK KK TK 5, P EV DV AL 4, FL Szo. e ~ TJ 83, t¢, t, ti, TC 1, te, 8, ti, TG
te, AK FK dt, t2, KK §t, to, P eét, EVK idt, DV ét, AL ¢t, KL &, at, FL Szo. te.
Délen az el6bbiek a massalhangzds tovekhez és a birtokszdmjellel b8viilt £5-
nevekhez jarulnak, az utébbiak a magdnhangzéra végz8d8 tovekhez, mig a
kozéps6 (keleti és nyugati) nyelvjarasokban a méssalhangzés tov(i f6nevekhez
is legtobbnyire a i-t tartalmazé személyjelek csatlakoznak. Liimola feltételezi,
hogy egykor a kondai nyelvjardsokban is a t6végi magén-, ill. méssalhangz6
szabta meg, mely alterndns jarult az illet§ f6nevéhez (i. m. 225). Ezenkiviil a
T-ben a méssalhangzés tovi fénevek esetében van hosszabb, pleonazmussal és
palataliziciéval létrejott, a rokonségnevekben hasznélatos &%, #% (Liimola
1963. 215), ill. pleonazmussal és a végvokalis lekopasaval kialakult &, # val-
tozata is (v6. Honti 1975. 77—78) ; ez utébbi nem csak a rokonsignevek birto-
kos személyjelzésében fordul el8.

K. sz. 3. sz.: Szintén ¢ nélkiili és -t tartalmazé alterndnsai vannak
(i. m. 224—225): AK d'n, an, KK §'n, on, FK dn, P eén, EVK gn, AL an, én,
KL an, édn, FL Szo. &n ~ AK (2 )ton, KK gton, FL Szo. ten. Mivel északon az
&n és a tén ugyanolyan feltételek mellett haszndlatos, mint az e. sz. 3. sz. jel
két alternansa, Liimola a k. sz. 3. személy(i szuffixum alternidnsainak kialaku-
l4sét az e. sz. 3. sz. & ~ t¢ analbgidjdval magyardzza (i. m. 225). A kondai
nyelvjérasi viszonyokrél igy vélekedik: ,,Das -an kann dann eine &hnliche
Analogiebildung wie LO, So -én sein” (i. h.). Az d'-t, §'-t tartalmazé rovidebb

valtozatokat a t. sz. 3. személybdl szdrmazé, valdszinti 4tvételnek tekinti (uo.). -
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T. sz. 8. sz.: Az el6bb felsorolt személyjelekts] eltér8en a morféma, ill.
alternansai Liimola szerint (i. m. 228 —229) nem fiiggnek ossze a megfelel§
személyes névméssal (. még alébb) : TJ an, dn, TC én, an, dn, TG an, dn, AK
a'ml, d@'n, KK dnl, FK dn, P eén, EVK gn, AL an, én, KL an, dn, FL anl,
Szo. amd. ‘

Igei személyragok

A 3. személyt jelol6 morfémék szempontjadbdl szémunkra csak a targyas
igeragozés személyragjai érdekesek, mivel az alanyi igeragozis 3. személyfi
végzbdései voltaképpen a f8névi abszolit paradigma szémjeleivel azonosak.
Liimola alaktani monografidjdnak csak az els§ része jelent meg ezért az ige-
ragokat a szovegekbfl, kiilonféle tanulményokbdl és nem utolsésorban a
Kannisto-hagyaték nyelvtani feljegyzéseket tartalmazé részébdl,! tovdbbé
Kélmén Béla gytijtésébsl (Kalman 1976) idézem, anélkiil, hogy a pontos
lel6helyeket kozolném.

E. sz. 3. sz.:

e. sz. targy : T (jelen id8) 4, (mult id8) 4, £(1), i(1), AK KK {a, P td, Szi. te

k. sz. targy: AK KK FK P g, Szi. e

t. sz. tdrgy: AK KK FK P 4, Szi. e

K. sz. 3. sz.:

e. sz. thrgy : AK KK ton, FK tan, tdin, dn, P eén, Szi. ten

k. sz. targy : AK an, dnl, KK gn, FK dn, tdtn, P eén, Szi. en

t. sz. tdrgy: AK dn, KK gn, FK dn, P ¢én, Szi. en

T. sz. 3. 8z.:

e. sz. targy : T an, dn, AK dnl, KK gnl, FK dn, P eén, Szi. anal

k. sz. targy: AK dnl, KK gnl, P eén, Szi. anal

t. sz targy: T an, dn AK d&nl, dn, KK gnl FK dn P e¢én, Szi. anol

Példék a fenti személyjelol6kre (fonetikus atirdsban):

Dél: komé ’'férje’, komét: ua. (kom ’férfi, férj’), dwi ’lanya’, dwifi ua.
(dw ’lany’), ortgte 'része’ (ortg 'rész’), niti ‘neje’ (ni 'n8’) — ortéan ’résziik’,
dw@n ’lanyuk’ — kantdng 'hadai’ (kant ’hdbori; had’), dwini ’lanyai’ —
kgpandn ’csonakjaik’ (k§p ’csénak’), dmpdndn ’kutydik’ || tatgl ’hozza’,
(tat- *hoz’), dlil 'megdli’ (dl- ’6l’) (praesens momentaneum), fat@ntgl *hozza’,
dl@ntil *'megpli’ (praesens durativum), tatast "hozta’, tatastél ua., dldst ’'megolte’,
dlasti ua., d@lgstil ua. — tatdstan ’hoztdk’, dlgstdn 'megolték’ — - joktastang
*beérte Gket’ (jokt- ‘utolér’), dlildni ‘megoli Sket’ — dlildndn ’megolik Sket’,
dldstdndn 'megdlték Bket’, haplolégids valtozataik : dlildn, dldstdn

Kelet: AK k_ dl» "haza’, k dldt va. (k,dl *haz’), lota "lova’ (lo’16’) — k dldn
kett8tok haza ; kettejiik haza’, lotan ’kettejiik lova’, dmpatan "kettejiik kutya-
ja’ (mp ’kutya’), xotalon ’kettejiik napja’ (yotal ’‘nap’) — k,dldn ’hizuk’,
loy@nal *lovuk’, loydn ua. — k Gl *az § két haza’, loyd ’az 6 két lova’ — k dldn
‘kettejiik két hiza’ — lcﬁlﬁnaf ‘az 6 két hdzuk’ — k dldn "hézai’, loydn lovai’ —
k dldn "kettejitk hazai’, loydn ’kettejiik lovai’ — k_@ldnal ’hézaik’, loydnal ’lo-
vaik’, loydn ua. || tatits "hozza’ (tat- ’hoz’) — tatniton '6k ketten hozndk’ —
tats@nol 'hoztdk’ — tatyd ’hozza kettejiiket’ — tatydn '8k ketten hozzdk ket-

1 Ezaton is kdszdnetet mondok Vuokko Eirasnak és a Finnugor Tdrsasdgnak, hogy
engedélyezték a kéziratos anyagba valé betekintést.
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tejiikket’ — fatydnal 6k ketten hozzak’, tatydn ua. — tatydn "hozza 8ket’ — tatydn
’6k ketten hozzak Sket’ — tatydnal "hozzak 8ket’, *tatydn ua. (ez utébbiak hap-
lolégids alakulatok egy kordbbi *fatydndnal formabdl)

Nyugat: P ndmo 'neve’ (ndm ’'név’), kgpdt ’csénakja’ (kgp ’csbénak’)
— kgpdn ’kettejiik csénakja’ — képdn ’csénakjuk’ — képdn ’csénakjai’ — képdn
"kettejitk csonakjai’ — kgpdn 'csénakjaik’ || ratosts iitotte’ (rat- ~ rat- *it’) —
ratsdn '8k ketten iitotték’ — rats@n '8k iitotték’ — ratsdn ’litotte Sket’ —
rats@in '8k ketten iitotték Sket’ — ratsdn 8k iitotték Gket’

Eszak: FL luwe 'lova’ (luw ’16’), ayite ’lanya’ (@yi ’lany’) — luwén
"kettejiik lova’, yumitén ‘kettejiik férje’ (yum, yumi- ’férfi, férj’) — luwdnol

lovuk’ — luways *az 8 két lova’ — luwayén "kettejiik két lova’ — luwaydnal
’az 8 két lovuk’ — luwine 'lovail’ — luwaneén 'kettejitk lovai’ — luwanal "lovaik’
(haplolégids alakulat kordbbi *luwdndnal formabél) || Szi. totite ’hozza’

(tot- "hoz’) — totitén *6k ketten hozzdk’ — ftotijansl "hozzdk’ — totijaye "hozza
kettejiiket’ — totijayén ’6k ketten hozzdk kettejiiket’ fotijaydnal ’6k hozzik
kettejitket’ — fotijane *hozza 8ket’ — totijanén 'k ketten hozzak Sket’ — foti-
janal "hozzdk Bket’ (haplolégids alakulat kordbbi *totijananal forméabsl)

Az e. sz. 3. személyli birtokos személyjel ¢-s és ¢ nélkiili alterninsairdl
Liimola igy vélekedik: ,,Die beiden Suffixe, das mit £ und das vokalische,
kommen in allen Mundarten vor und waren also schon im Urwogulischen
vorhanden. Das erstere gehort, wie man allgemein erklirt hat, mit dem
Pronomen der 3. P. Sing. ... etymologisch zusammen ...” (Liimola 1963.
221). ,,Die Frage nach der Etymologie des Vokals von -£¢, -¢, -t usw. sowie des
vokalischen Suffixes bleibt ... noch offen; neu beleuchtet werden wird sie
von einer eingehenden Untersuchung des Vokalismus der nichtersten Silben”
(i. m. 222).

A k. sz. 3. személyli birtokos személyjel alterndnsairél ezt olvashatjuk
nala: ,,In den noérdlichen Mundarten hat die 3. P. Du. auBBer dem ... Suffix
-tén auch -&n. Das erste erscheint bei den vokalisch auslautenden Wértern, das
letztere bei den konsonantisch endenden . .. In ihrem Gebrauch herrscht also
ein dhnliches Verhiltnis wie in dem der Suffixe der 3. P. Sing. -t¢, -¢... Das
-&n ist anscheinend nach der Analogie der letztgenannten Suffixe entstanden . . .

In ... Texten erscheint... manchmal KU, KM -an, -n...” (i. m. 224).
»Das -on kann . . . eine dhnliche Analogiebildung wie L.O, So -&n sein” (i. m.
225).

A nem egyes szdmu birtokra és targyra utalé széalakokban e személy-
jelol6knek csak a ¢ nélkiili alterndnsai szerepelnek. Az e. sz. 3. személy(i mor-
féma magénhangzéjinak eredetét én sem ismerem, gy vélem viszont, hogy a
t-s és a t nélkiili ugyanannak a morfémanak a képviselSi, miként a k. sz. 3.
személy(i morfémék alterndnsai sem magyardzhaték més-mas el6zménybdsl.

Liimola a k. sz. 2. személy(i birtokos személyjelet *-nan alakban rekonst-
rudlja (i. m. 223), amely szinte mindeniitt ,,magdnhangzé 4 »’’ alakban él
tovabb, vagyis ez a haploldgids egyszerlisodés a nyelvteriilet nagy részén
érvényre jutott. A ragozasi paradigmakon végigtekintve (Liimola 1963. 205—
210) lathaté, hogy a k. sz. 2., 3., t. sz. 2., 3. személyli alakok részben vagy
egészben azonosak, egybeestek (a nem egyes szamu birtok soraban az e. sz. 2.
személyti alak is egybeesett veliik). Ez arra mutat, hogy a paradigma e szemé-
lyeiben a személyjel5l§ szuffixumok kolesonosen befolydssal voltak egymésra,
analégids hatdsok forméltdk Sket (ugyanez tapasztalhaté az osztjak személy-
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A’ 3. személy(i személyjelslk a vogul

(fonematikus
Birtokos személyjelezés
num sg num du num pl
sg 3 du 3 pl 3 8g 3 du 3 pl3 sg 3 du 3 pl 3
D g{z‘,}w anldn gl an/én
il
(T) tgti
9, &, | dn(= dnal, | £ =num | =num| # dn dnal,
Kelet ta pl 3), dn plidul pl|
(AK) an, 3 pl 3 (= pl an
(a)ton 3)
Nyugat _ — —
®) 3, &t =pl3 | dn = num pl ) =pl3| dn
Eezak = .= = ~ ~ _ _
(FL Szi.) e, te én, tén | anal | e én ansl | e én anal
*2/%5, | *nf[*mn, | *anslf| *3/*i | *n[*In| *ansl] | *3/*7 | *mn[*in| *ansl)
Gevogul *g5/¥ | *iun[*tin| *Gnol *dnol *Gnol

Megjegyzések a tdblézathoz :

1. Az egyenldségjeles magyardzatok értelme : az illetd személyjelsl6 elem a mdsik
személyb6l keriilt 4t és ezen dtvétel eredményeképpen a birtokos személyjeles paradigma,
ill. az igeragozds személyragjainak rendszere egyszerfisddik. Ennek a tendencidnak az
eredményeként a (Kannisto) pelimi nyelvjdrdsban tulajdonképpen a k. és t. sz. birtokra és
térgyra utalé sorok megkiilonbbztetése meg is sziint létezni.

jelezésben is, 1. Honti 1976). Vajon miért ? A ldncreakcidszer(i anal6gids valtozé-
sokat, kiegyenlit6déseket szerintem az emlitett morfémak n-je valtotta ki (ez
voltaképpen a FK és a nyugati nyelvjarasok k. sz. 1. személyébe is ,,4tsugér-
zott”

)A k. sz. 2. személy jelének anal6gidjara johetett 1étre a k. sz. 3. személy-
ben a *tjn/*tin mellett az *jn/*in, amelyeknek a kondai on és az északi én szabé-
lyos folytatdi (mig az dn a 3. személybdl vals, vo. Liimola 1963. 225). A §-s és ¢
nélkiili valtozatoknak a névszé tove szerinti alkalmazisa fonetikai jellegli
illeszkedés. Az itt és igy kialakult alterndnsok analégidjara jott 1étre feltevésem
szerint az e. sz. 3. személyl *#j/*t7 ~ *3/*7. A 3. személy(i jeleket Liimola is
analégidval magyarézza, de § ellentétes irdnyd, az e. sz. 3. személybdl haté
analégidval szémol (i. m. 224), és ennek kovetkezménye, hogy az e. sz. 3. sze-
mély jeleinek osszetartozdsarél nem mond véleményt (i. m. 222).

A személyjelols szuffixumok eredetét kutatva természetes, hogy a meg-
felel§ személyes névmésokhoz fordulunk. A t. sz. 3. személy jelét magyarazva
azonban Liimola nem a személyes névmésbél indult ki, mivel a személyjel nem
utal egy méssalhangzé hajdani jelenlétére (l. Liimola : i. m. 231); itt Liimola
magitol értetédGen csak t-re gondolhatott, vo. T ten, AK tan, KK téin, FK
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nyelvjardsokban és valészinfi el6zményiik

étfrésban)
Térgyas ragozés
obj sg obj du obj pt
g 3 da 3 pl3 "] du 8 pl 3 sg 3 da 8 pl3
g, &(1) anldn gl anjdn
g ,
ta tan dnal, Il =num | =obj |4 dn (=pl| dnal,
plidu | pl|pl 3 | *dn
dn 3 3
o =pl3 | dn . =obj pl '} =pl3 | dn
te tén anal e éen anel e én ansl
IR *in) *angl] | *3/*1 *in/*in | *ansl] | *3[*: *n[*mn | *ansl)
*n *@nal *dnol *dnol

2. A keleti és a nyugati nyelvjdrdsokban az e. sz. 3. személy puszta magéanhangzé-
b6l 4116 jele a birtok és a térgy kettés-, ill. tdbbesjele utdn lekopott. A mdssalhangzds
t6vii fénevek egyes szdmi birtokra utal6 alakjaiban ez azért nem kdvetkezhetett be, mert
akkor a széalak a t6vel (e. sz. alanyesettel) egybeesett volna.

3. A *-gal megjel6lt keleti szuffixumra nem taldltam adatot az dltalam felhaszndlt
anyagban, de megléte igen valdszinf.

togn, P tan, FL Szo. tan ’sie’ (FUF 28: 23) (a kordbbi téves nézetekrdl 1.
Liimola 1963. 230). Ugy véli, hogy a t. sz. 3. személy jele a tobbes szdm birtok,
ill. targy jelével azonos és ez szerinte azért vélhatott a t. sz. 3. személyben
személyjellé, mert ,,die Possessivsuffixe der 3. Personen oft wegbleiben, wenn
der Besitzer durch ein Substantiv angegeben ist” (i. m. 231), s szerinte csak
kés&bb jarult hozza e. és k. sz. birtokos esetén a megfelel§ személyijel, illetve az
osztjékkal hatdros (kondai és északi) nyelvjirdsokban az osztjik személyjel ¢
eleme kapcsolédott hozzd (i. h.). Ugy latom azonban, nehézségekbe iitkodzik
elfogadni Liimola érvelését, ti. azokban az dltala hivatkozott birtokos szerke-
zetekben, amelyekben a birtokos is f6név, a birtokviszony a vogulban leg-
tobbnyire jeloletlen (vagyis a birtokszé nem kap személyjelet) és ilyenkor a
birtok kettls vagy tobbes szdmat az abszolut paradigmabeli szamjelek adjak
tudtul, pl. TC &wi sakst ’lanya belei’ (sak ’bél’), mig a személyjellel jelolt,
ritkdbb birtokos szerkezetben (izafet szerkezetben) kotelezSen a birtokos
paradigmabeli szdmjelek haszndlatosak, pl. T dsrd-il pend-ni [= dsrdjol
pdmkdni) ’a sérkany fejei’ (pdn fej’). Vagyis nem alakulhattak ki 4gy a 3.
személyfi birtokos személyjelet tartalmaz6 mai széalakok, hogy a f6névi jelz6s,
jeloletlen birtokszéhoz jarultak volna a személyjelek, mert pl. a tébbes szémot
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a birtokszén ezekben a ¢ jelolte, nempedig az *an/*@n. — Ezen tdlmenden tgy
ldtom, hogy a t. sz. 3. személyt jelold szuffixum magyardzhaté a megfeleld
személyes névmdsb6l, vagyis korai &svogul elézményeként *ian/*tdn-t teszek
fel. Ennek az eléz6kben ismertetett feltételek mellett keletkezhetett *an/*dn
véltozata. Ma azonban, mint Liimola is megjegyezte, nincs a vogul nyelvjara-
sokban egyéb méssalhangzét (azaz i-t) tartalmazé véaltozata, hanem csak a
rovidebbnek a folytatéival vagy annak az I-lel b8viilt képviselGivel taldlkozunk.
E rovidebb alak — a T nyelvjarast kivéve — azonos a t. sz. 2. személy jelével,
amelynek el6zményeként a korai 8svogulra én *nan/*ndn-t teszek fel, amely
aztén az 8svogul korig haplolégidval *@n/*dn-né egyszerlisodott. Ez az egyezés,
egybeesés idézhette el6, hogy a hosszabb *t@n/*tdn véltozat kiszorult a haszn4-
latbél. Ezen egyalakiisig megsziintetése végett csatlakozott a t. sz. 3. személy-
ben az *@n/*dn-hez az eddig megnyugtatéan nem tisztdzott eredetli /. Megitélé-
sem szerint az &svogul kor végén a t. sz. 3. személy jel6lGje mar *Gn5l/*d@nal
hangalaku volt, Liimola véleményével ellentétben, aki tehdt csak *na-vel
szédmol és a kondai és északi nyelvjarasok személyjelolGjének I-jét a szomszédos
osztjdk nyelvjardsok hatdsdnak tulajdonitja (Liimola 1963. 231—232). Igaz
ugyan, hogy az l-es személyjel csak az osztjdkkal hatdrosnyelvjdrosokbélismert,
de e ketts osszekapesolosat barmilyen meggondolésbél is torténjék, indokolat-
lannak tartom és a kivetkezd okok miatt nem latom akadélyit, hogy ezzel a
hosszabb alakkal méar az 8svogulban is szdmoljunk :

a) Formansok nem onmagukban szoktak egyik nyelvb6l a masikba
dtkeriilni, hanem az dtadé nyelvnek az illet§ forménssal bévitett széalakjaiban
és csak azok révén lehet az dtad6é nyelvben produktivva. Arra pedig nincs
okunk, hogy feltételezziik, hogy a keleti és az északi vogulok a megfelel§ osztjak
széalakokat dtvették volna a vogul birtokos személyjeles paradigma 3. sze-
mély( alakjainak kifejezésére.

b) A FK birtokos személyjelzésben (és igeragozésban) a szomszédos
nyugati nyelvjarésokbdl terjedd fejlemény az ! hidnya ; e hatdsrél drulkodnak
a k. és t. sz. birtok soraiban bekidvetkezett egybeesések is.

c) Az el6bbi pontban emlitett 4llitisomat tdmogatja, hogy a nyugati
nyelvjirédsokban az ablativus is elvesztette */-jét (Liimola 1963. 77).

d) A déli nyelvjards sem sz6l az I-es személyjel6ls feltevése ellen : amikor
az | és a t igei targyjel igeid6k szerintivé alakult disztribiiciéja kovetkeztében az
[ (az e. sz. trgyra utalé sorban) a t. sz. 3. személyben megjelent és ott igy
*lan3l[*Idnal szegmentum alakult ki, a sz6végi [ eltiinhetett. Lévén a birtokos
személyjelezés és a targyas ragozis szoros kolesonhatédsban (az egész obi-ugor
nyelvteriileten), a t. sz. 3. személyf(i birtokos személyjel is Gn/dn alakavi lett.

Osszefoglalds: Az e., ill. k. sz. 3. személy(i személyjelol8 szuffixumok
Gsvogul alakja *j/*i, *t3/*t3, ill. *in/*in, *tgn/*tin volt, amelyek koziil a t-t tar-
talmazé valtozatok a régebbiek. A k. sz. 2. személy(i szuffixum anal6gidjira a
k. sz. 3. személyben jott létre elészor a rovidebb valtozat, amely a méssalhang-
z6s tovekhez és a birtokszamjellel béviilt sz6alakokhoz jarult, mig az eredetibb,
hosszabb viltozat a maganhangzdéra végz8d6 tovekhez csatlakozott. A t. sz. 8.
személy(i szuffixum is a neki megfelel§ személyes névmassal fiigg Ossze, de ¢
elemének elvesztésében a t. sz. 2. személyli szuffixum analégidjanak is szerepe
volt.

Hontr LAszré
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Limvora 1963 = Mawri LuuMora, Zur historischen Formenlehre des Wogulischen. I. Flexi-
on der Nomina. MSFOu. 127

Die Suffixe fiir die 3. Person im Wogulischen

von LAszrd HonTi

Die urwogulischen Formen der Personalsuffixe fiir die 3. Person sing. bzw. du.
lauteten *3/*7, *7/*t7, bzw. *in/*in, *tin/*tin, von welchen die Varianten mit ¢ die édlteren
waren. Der Analogiewirkung der 2. Person du. zufolge entstand zunichst die kiirzere
Variante der 3. Person du., welche zu Konsonantenstéimmen und zu Formen mit Plural-/
Dualsuffixen gefiigt wurde, wihrend die urspriingliche liéingere Variante bei Vokalstém-
men verwendet wurde. Dag Suffix fiir die 3. Person pl. steht auch mit dem entsprechenden
Personalpronomen in Verbindung, beim Sechwund des Elements ¢ spielte auch die Analogie-
wirkung des Suffixes fiir die 2. Person pl. eine Rolle.







A korai ugor és az Gstokhar alapnyelv fonolégiai
rendszerének parhuzamossiga és ennek lehetséges diakron
A magyarazata -

Az Gstokhar méssalhangz6-rendszert az i. sz. 6—8. szdzadban Kelet-
Turkesztdnban kozépazsiai brahmi kurziv frdssal kuda és tokhir A nyelven
készitett, hangtanilag megbizhaté feljegyzések oOsszevetése alapjén (az Os-
tokhér palatalizdciés folyamatok, a zongés hangok zongétlenedése és az
aspirdlt explozfvdk dezaspiriciéja uténi, valamint a két tokhir nyelv szét-
vélésa, 8 a tokhér B (kuéa) nyelvben végbement py, my, tsy, ky < *p, *1h, *t$,
*E mésodlagos palatalizdcié lezajldsa el6tti idGszakra) a kovetkez8képpen
rekonstruélhatjuk :

Labilis Palatélis Palatalizilt Veldris
exploziva *n %t — *k
N‘szé,ns affrikéta _ _ :23 ((: g;é) -
Spiréns — *s *¥s (= ) *4 -_
glide *w - *y -
nazdlis *m *n *ny (= *A) *n
Szonédns
tremulédns — *r — —
laterdlis - *1 *ly (= *A) -

A megkiilonbéztets jegyek 8 sajdtossdgai (a zéngésség szerinti korreld-
ci6 irrelevdns volta, a palatalizdciés korreldcié nagy funkcion4lis megterhelt-
sége) és maga a fonémadllomény alapjin ez a rendszer rendkiviil nagy hasonl4-
ségot mutat nemcsak éltaldban a finnugor nyelvek méssalhangz6-rendszeré-
vel,! hanem koziiliik is nevezetesen azokéval, amelyek (mint az ugor, permi, és
finn-volgai nyelvek) elveszitették az explozivak kvantités szerinti korrelaci6jat,

és amelyekben az * az urli laterdlis *3 (nosztr. *4) folytatéja. Ez ut6bbi nyel-

vek koziil legvildgosabb tipolégiai pdrhuzamossdgot az 8stokhérral az obi-ugor
nyelvek mutatnak, amelyekben a fonoldgiailag zongés méssalhangzék kategé-

1B. B. HBaHoB, ToxapcKHe sI3HIKK H HX 3Ha9eHUE JUIT CPABHUTENIbHO-HCTOPHIECKOTO
HCCJIER0BaHMsI HHIOEBpOMEHCKUX A3KIKOB. In: T'oxapckue si3pikd. MockBa 1959. 11.
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ridja legkisebb mértékben fejlédott ki. Ugyanakkor a tokharhoz tipolégiailag
az obi-ugor szibilansok rendszerének csak az a legkordbbi &llapota hasonlit,
amelyben még megvolt hdrom spirdnsnak, az *s.: *$: *$-nek (az ugor nyelvben
e hirom hang egyikével mar abban az id6ben egybeesett a lateralis *§) és két
affrikédténak, a *é-nek és a *¢-nek a tokhérhoz hasonlé finnugor alapnyelvi
kori korreléciéja.? A spirdnsok hdromtagi rendszerének médosulasaig (*§ > s,
*s >4, *§ >s),® amelyet a laterdlisok eredeti rendszerében bekovetkezett
véltozés idézett el§, miel§tt a finnugor kori intervokélis -*&-, -*y- az obi-ugor-
ban -*y-vé lett volna (kb. azi. e. II—1I. évezred fordul6jén, ill. az i. e. I. évezred
elején),* a korai ugor méssalhangz6-rendszer gyakorlatilag semmiben sem
kiilonb6z6tt (a -*y- meglététdl eltekintve, ha az nem a -*&- varidnsa volt, mint
a -*g-) a bemutatott tokhér méssalhangzé-rendszertdl (a -k, -y, vo. -h, a
tokhdrban fakultativan fordul el§ a jovevényszékra jellemz8 fonémak koré-
ben).

Igen nagy tipolégiai hasonlésdgot taldlunk a maganhangzé-rendszerek
és a magdnhangzok fejlédési tendencidinak Osszehasonlitdsakor is. A tokhdrra
a vokalizmus olyan 8si rendszere jellemz§, amelyben a rovid d, 9, 4%, szemben-
4llt a hosszl @, 7, 4-val, amelynek pontos megfelel§jét taldljuk az obi-ugor
alapnyelvben is.® Ez utébbiban hosszisig szerint az els§ szétagi *¢—*e,
*§— %G, *§—*§, *i— 4 (esetleg az *0— *6) hangok is szembendlltak ; hasonlé
korreléci6 meglétét vagy hidnyét a tokhér szévegekben a brahmi irds sajitos-
sagai miatt nem allapithatjuk meg, mert ez az iras egyféleképpen jeldli az e-t,
o-t és egyéltaldn nem jeloli az i, 6 hangot, de a sajatos redukélt fonéma jelének
(2) (Pedersen jelolése szerint, az eredeti frésmédot kovet§ hagyoményos
jel6lés szerint (d)) megléte az irds tokhar valtozatdban a palatélis rovid foné-
maknak més fonémakkal vals, hangsily okozta valtakozasdra utal. A hang-
silytol és a hangkornyezettsl fiigg6 maginhangzé-valtozésok és -viltakozésok
részleteiben szintén megfigyelhetd az obi-ugor és a tokhar kozti tipolégiai
egyezés ; mindkét nyelvben a koltéi szé6vegekben megérzédtek a t6végi magan-
hangzdk, amelyek kés6bb redukalédtak.

Az ilyen messzemen§ tipolégiai egyezés torténeti magyardzata sordn
figyelembe kell venni a tokhér és a finnugor kauzativ igéknek a képz&k részleges
egyezése esetén fenndllé tipolégiai hasonlésigit, amelyet W. Krause mér
régen megfigyelts, a helyhatarozd esetek rendszerének messzemend egyezését,
s6t, az el6bb emlitett lehetséges tokhar-finnugor lexikai parhuzamokon kiviil?,
a valészini kodlesonzéseket is,

2 WOLFGANG STEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus. Stock-
holm 1952.

SE. A. Xeimmckuii, JlpeBHeilume BeHrepCKOro-caMoAMiCKUe $I3bIKOBHIE Hapasiesuid.
Mocksa 1982, 125.(a tipolégiai parhuzamokndl megemlithetjilk még az anat. *s > luw.
t > hett. § fojl6dését).

4 HonTi LAszLo, Eszrevételek a finnugor alapnyelvi szibilénsok és affrikdtak kép-
viseleteir6l. NyK 74: 3—26.

5 Hontr LAszrd, Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe. Biblio-
theca Uralica 6. Budapest 1982. 18.

¢ W. KrAUSE, Bemerkungen zur Kausativ- und Passiv-Funktion des finno-ugrischen
t-suffixes. UAJb. 28: 174—181.

?A. J. vaN WiINDEKENS, Le tokharien confronté avec les autres langues indo-
européennes. Vol. 1. La phonétique et le vocabulaire. Louvain 1976. 215, 318, 327, 490, 518,
663, 622, 628, 634.
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a) (obi-yugor > tokhéar: . '

1. obi-ug. *#dl- 'orr’ > tohk. mal- ’orr’ (beleértve a tokh. A nyelv ak-mal
’arc (tpk. szem-orr)’ szavat, amelyet régen az osztj. iof-sém ’arc (tpk. orr-szem)’
tipust sz60sszetétel tiikorszavaként értelmeztek) ;

2. obi-ug. *#ilemak- ’lopas’ (vog. t@lmay, osztj. lalalmay) >>tokh. A
lydk, B lyak ’tolvaj’ (a t6 hangalakjara vo. északi tung. *oldk ’hazugsag’,
amely — feltehetfleg kapcsolata van a ’tolvaj’ jelenséssel®) ;

3. osztj. yuwAtf ’hajnal’ (vo. tor. gim) >tokh. A kom, B kawnp ’Nap,
nap’;

b) tokhar > obi-ugor :

1. tokh. A wdil- ’meghal’ > obi-ug. *wél-/*wdl- ~ m. 6l;

2. tokh. A yd-I- ‘'megy’ > obi-ug. *jal- 'megy’ (de a két utolsé példa
esetében épplgy, mint a fent leirt egybeverésekében a koézos nosztratikus
orokséggel valé magyardzatot ki kell zarnunk);

3. osztj. tapot- 'etet’ > tokh. ta@p- ’eszik’ (ha az osztjak ige nines kapcso-
latban a *diy- ’eszik’ széval). Egyes esetekben irdni jovevényszavak keriilhet-
tek az ugor nyelvekbe, amint ezt hangalakjuk is bizonyitja, v6. sogd »’b [naf]
nép’, tbsz. #’f-t ’emberek’* > tokh. A nap-em ’ember’ >m. nép.

A bemutatott Osszefiiggéseknek megfelelSen, a korai ugor és tokhér
nyelv fonolégiai egyezése a klimatikus véltozésokkal Osszefiiggh intenziv
migréciék idejére, azi. e. IL. évezred vége koriili idGszakra datédlhats, mielGtt a
tokhérok Kelet-Turkesztdnba érkeztek volna ; erre az id6re nyulhat vissza a
hasonlé kolesonzések tobbsége, de a Kozép-Azsidban folytatédé kapcsolatok
soran késGbb is torténhettek székolesonzések.

’ V. V. IvaNov

Die Parallelitit des phonologischen Systems der friihugrischen und
der urtocharischen Grundsprache und ihre mégliche diachronisch
Erkléirung -

von V. V. IvaxNov

Nach Meinung des Verfassers zeigt das Konsonantensystem der frithugrischen bzw.
obugrischen Grundsprache eine typologische Ahnlichkeit mit dem der tocharischen, und
ebenso auch das Vokalsystem und die Vokalveré#inderungen der obugrischen Grund-
rtsﬁl)'ache mit den entsprechenden Erscheinungen des Tocharischen. Gewisse typologische

ereinstimmungen sind auch im Bereich der Morphologie zwisehen den finnougrischen
Sprachen und dem Tocharischen zu beobachten, weiterhin gibt es einige Worter, bei
denen auch die Frage einer Entlehnung zwischen den obugrischen Sprachen und dem
Tocharischen auftauchen kann. B

Die phonologische Ubereinstimmung der frithugrischen und der tocharischen
Sprache ist auf die Zeit der mit den klimatischen Veréinderungen zusammenhingenden
intensiven Migrationen, auf die Periode um das Ende deg 2. Jahrtaugends v.u. Z. zu
datieren, bevor die Tocharen in Ostturkestan eintrafen; in jene Zeit kann die Mehrheit
der dhnlichen Entlehnungen zuriickreichen, doch kénnen auch spéiter, im Laufe der sich
in Mittelasien fortsetzenden Beziehungen, Wortiibernahmen stattgefunden haben.

8 B. M. Mny-CBurery, ONbIT CpaBHEHUsT HOCTPATUYECKUX SI3HIKOB. BBenenue. CpaBHU-
TesbHBIH cyl0Baphk (b— K). MockBa 1971. 329 (urali és tokhér szavakat nem vontak be).

°*F. W. K. MttLLErR— W. LENTZ, Sogdishe Texte II. Sitzungsberichte der Preussi-
schen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. K1. 21: 4, 35. Berlin 1934. A szogd »’b-t a
tokh. A napem-mel vetették dssze, 1. H. W. Bailey, Transactions of the Philological Socie-
ty, London 1974: 149, de nem ismerték az ugor megfelelést. -

'




-
o
-
v .
I
’
3

. s . Ca

: v ' P
N w - v

. 4 -
- - , -~
) ; s - . .




Palatalizacié és meg6rz6 tendencia a mordvinban

A mordvin maéssalhangzé-rendszer jellemz8 vonédsa a palatalizilt és a
palatalizdlatlan méssalhangzék ellentéte. A lagysigi korrelicié kiterjed az
egész dentdlis sorra, fonetikailag azonban csaknem minden egyéb méssal-
hangzénak van palatalizalt parja. A palatalizdlt ejtés az utébbiak esetében a
palatalis maganhangz6k hatasdra torténik, s igy nagyon hasonlit az oroszhoz.
Noha a palataliziciés massalhangzé korrelacié mai &llapotdban az orosz fone-
tika hatdsa nem kétséges, mégsem lehetetlen, hogy a lagysagi korreldcié belsd
fejlédés eredményeképpen jott létre a mordvinban.

1. Palatdlis ellentétparok mdar az urali alapnyelvben voltak. A massal-
hangzéknak e vonésa tovabb 6rokl6dott a finnugor és a finn-permi korban is.
A finn-permi alapnyelvben a ligysagi korrelcié a kovetkezd dentalisokra
terjedt ki: *s—*4, *e—*¢, ¥6—*§', ¥I—* és *n—*n. Igy foglalnak 4llast az
etimolégiai szétarak, s legutébb igen alaposan dtgondolt etimolégiai anyag
alapjan Janhunen is (1981. 251). Meg kell tehit vizsgilni, milyen fejleményei
vannak e fonémaknak a mordvin nyelvjarasokban, ill. mely alapnyelvi pala-
talizalt méssalhangzék 6roklGdhettek vagy mentSdhettek it valtozatlanul a
mordvinba. Minthogy a mai mordvin nyelvjdrasokban palatilis maganhangzé
el6tt a massalhangzék palatalizacidja igen altalanos, mondhatni csaknem
automatikus, a vizsgdlatban elssorban azok a szavak veheték szdmba,
amelyek veldris maganhangzd-kornyezet ellenére palatalizalt massalhangzot
tartalmaznak. Bs forditva: azok a szavak, amelyekben a palatalizdlatlan
méssalhangzé a palatélis magdnhangzé el6tt is megmaradt.

1.1. A fenti FP alapnyelvi parok koziil az *I—*I és a *§—*§’ oppozicié
fejleményeib6l — a kevés szdmu példa miatt — nehéz levonni messzemend
kovetkeztetéseket. A lagysagi korrelacié Ravila szerint (1935. 33, 34) a *6—*¢’
és az*l—*] parok esetében legkésébb a korai kézfinn korszakban szlint meg.
A depalatalizécié nem tehetd korabbra, hiszen a volgai nyelvekben e palatali-
zalt fonémdak fejleményei sok helyiitt ma is palatalizalt méssalhangzék, bar
depalatalizéciés tendencia nyomai itt is észlelhet6k (Keresztes 1971. 52).

A volgai nyelvekben sz6 kezdetén a *§’ folytatéja lateralis, az ide tartozd
egyetlen mordvin példa megfeleléseiben azonban nagy tarkasag figyelhet6 meg :

(1) *6'6me >Pmd. *lam, *lam >E lom, lom, lo, M lajmd ’Faulbeer-
baum, Prunus padus’ ~ cser. lomb3d, lombo, IpN duobmd, fi. tuomi. A kiilonboz6
szabalytalan mordvin alakok a szabalyos *lam, *lam helyett a novényekben
el8fordulé ingadozéassal magyardzhaték (Itkonen 1954. 166). Kozelebb allnak
a szabélyos forméhoz a novény termését jelentd szavak: E lama#, M lajmar
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(ma¥ *bogy6’), amelyekben sz elején kivetkezetesen palatalizdlatlan méssal-
hangz6 taldlhato.

A szébelseji *6’ mordvin megfelelGje d vagy I. A *§’ > *§ depalatalizdciét
kovetlen *6 > *I valtozasnak kellett volna végbemennie. Ott, ahol nem gy
tortént, Paasonen szerint anal6gids kiegyenlit&dés tortént az eredeti szébelseji
t hatéséra (1911. 352). A mordvint Beke is az 1-ez6 nyelvek kozé sorolja,
ugyanugy, mint a cseremiszt és a permit (1914. 349). Néhany példa :

(2) *kad’a- >Pmd. *kads- >E kadoms, M. kaddms ’hagy’ ~ cser.
kodem, kodam, IpN guoddet, fi. kadota. Magédnhangzék kozott d, méssalhangzs-
kornyezetben inkabb / talalhaté:

(3) *$06'ka > Pmd. *sulgs > E sulgo, M Sulgd, éulgd *buvérkacsa’ ~ cser
doe, $ue, 1pN éoad'ge, fi. sotka (Osnovy 415).

Még kevesebb és bizonytalanabb példa van az */ fejleményeire velaris
kornyezetben, ezért ezek felsoroldsdt mell6zém (v6. Janhunen 1981. 223 ;
Osnovy 427).

1.2. Valamivel béségesebb anyag 4ll rendelkezésre az *n—*7% par eseté-
ben. A kép itt sem sokkal vilagosabb. A finnségi nyelvekben az alapnyelvi
*7 helyén palatalizdlatlan hang van, a lappban viszont megmaradt az 7.
Ravila az 7 depalatalizdciéjat ennek alapjan a kései kozfinn korszakra tette
(1935. 41). Az alapnyelvi *7% azonban depalatizdlédott a mordvinban, s6t a
cseremiszben is, pl.

(4) *nole >Pmd. *nal >E, M nal ’nyil’ ~ cser. nélo, 1pN njuolld,
fi. nuoli;

(5) *nila >Pmd. *nola >E, M nola ’fanedv’ ~ cser. nola, IpN njdlle,
fi. nila.

Ezek és mas példak alapjdn a depalatalizacié korét j6val el6bbre helyez-
hetnénk, egészen a finn-volgai korra. Ugy tfinik, hogy az *# depalatalizicija
a finn-volgai korban megkezd6dott. Ebben az esetben a lapp megfelelés tgy
magyardzhaté, hogy a depalatalizdcié a nyelvteriilet egy pontjab6l kezdett
terjedni, a végs6 képviselet azonban csak az egyes nyelvek kiilon életében
alakult ki, s a valtozéds nem terjedt 4t a lappra. Ezzel kapcsolatban egy mésik
jelenségre is fel kell hivnunk a figyelmet. A szébelseji *# legtobbszor palatalis
hangrend{i szavakban fordul el6. A mordvinban ilyenkor természetesen 7%-et
taldlunk. E mordvin szavak alapjdn tehit nem doénthet§ el, vajon az alap-
nyelvi palatalizdlt mdssalhangzé tovabbélésérél van-e szd, vagy pedig egy
depalatalizdlédott méssalhangzé tjra palatalizdlédasérol :

(8) *kivter(e) ~ *kiter(e) >Pmd. *keior >E EKenet, Kenere, M Keriof
’konyok’ ~ cser. katier, korer, IpN gdr'dnjel, fi. kyyndr(d). Valészinlibbnek
tartom, hogy ebben és més szavakban az alapnyelvi *# él tovabb. A szébelseji
% nyomai kimutathaték a finnségi nyelvekben is, ahol az *# >i + n vagy
n + 1 (pl. fi. kyyndr < *kiwindr; kyynel << *kiinel ’kénny’ ; minid < *mind
’meny’). A szébelseji *# veldris hangrendii széban is megmaradhatott:

(7) *kwia- >Pmd. *korta- >E kotiams, M koroms *huny’ ~ ziirj. kunng,
votj. kingng. (Nem tartom lehetetlennek, hogy a fi. kyyny, kyynysilmd palatélis
hangrendje ellenére is biztosabban vonhaté ide a kyyndir, kyynel-féle szavak
analégidja alapjan: *kunta > *kund > *kiine > kyyny.)

A fentiekkel talan sikeriilt bizonyitanom, hogy az7#sz 6 belsejében
azokban a nyelvekben is tovibb megmaradt, amelyekben az altaldnos depala-
taliz4ciés tendencia erSsebben érvényesiilt, mint a mordvinban. Ugy l4tszik,
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hogy a mordvinban (és részben a cseremiszben is) egy megindult, de félbe-
maradt depalatalizéciés folyamatrél van szé. A depalatalizéciénak f6ként a
széeleji méssalhangzdék voltak kitéve, a szébelsejiek ellenallébbnak bizonyul-
nak. A folyamat lelassulését, ill. megsziinését a finnségiekkel valé kapcsolat
megszakadéasa okozhatta.

1.3. A *c—*¢ oppoziciéra itt nem térek ki részletesen. A *¢ fejleményei
sokszor egybeestek az *s-éivel. (A *¢ kevés kivétellel csupén affektiv szavakban
maradt meg.) Sokkal érdekesebb nyomon kovetni az alapnyelvi szibildnspér
(*s—*$) sorsat a mordvinban. Az alapnyelvi ellentétpar legkovetkezetesebben
az erzaban maradt meg, mig a moksdban (a cseremiszben és a balti finnben)
kiegyenlit6dés tortént. (A palatalizalt-palatalizalatlan ellentét més jegyekkel
béviilve lényegében a lappban is fennmaradt. V6. Ravila 1935. 31.)

A TP alapnyelvi oppozicié (*s—*$) az Gsmordvinban is fennéllt, s a tobbi
palatalizalt méssalhangzéval ellentétben semmi jel nem utal arra, hogy az *$§
depalatalizdlédott volna. Ellenkezfleg: az *$§ kovetkezetesen megmaradt
velaris koérnyezetben is, pl.

(8) *$ata > Pmd. *$add > E dado, M Sadd ’széz’ ~ cser. $ida, $ido, IpN
Cuotte, fi. sata ;

(9) *$ola >Pmd. *$uld >E Sulo, M $uld 'bél’ ~ cser. $ol, Solo, 1pN
éoalle, fi. suoli.

Ugyanez a helyzet a palatalis hangrendi szavakban is, ahol természetes,
hogy az alapnyelvi *$ megmarad $-nek. Rendhagyé azonban, hogy az eredeti
palatalizdlatlan *s sem palatalizdlédik az erzdban, pl.

(10) *sitle ~ *sile > Pmd. *sel > B sel, sdl, M Sel' ’61; Klafter’ ~ cser.
Sulo, $al, 1pN sdlld, fi. syli;

(11) *pesé >Pmd. *pizd > E pize, M pizd 'fészek’ ~ cser. pazis, puiad
IpN beasse, fi. pesi ;

(12) *kose ~ *kise >Pmd. *kuz >E, M kuz ’lucfenys’ ~ cser. koz,
IpN guossd, fi. kuusi.

Szép szdmmal van példa arra, hogy a palatalizalt & el6fordul veldris
koérnyezetben, s hogy a palatalizalatlan s palatalis kérnyezetben. Az alapnyelvi
*s—*¢ oppozici6 tehat szé elején megmaradt az erzaban, szé belsejében a
moksdban is ! Minimélis pérok pl. E soks ’si’ — doks *6sz’; sed *hid’ — Sed
’szén’. A palatalizdlatlan s megmaraddsinak a kovetkezménye az lett, hogy az
uténa kovetkez§ palatélis ¢ vagy e (nyelvjarasi ¢) hatrabb ejtédik, velarizals-
dik (37, ¢, d). Ugyanez torténik szé belsejében z utdn is. A palatélis magén-
hangzé velarizal6désa egyfajta asszimilaciénak, igazoddsnak foghaté fel, amely
tartésitja, meg6rzi a massalhangzé keménységét. Az ilyenfajta asszimilaciét
tobbek kozott Posti (1935. 83) és Steinitz (1944. 103) orosz fonetikai hatéssal
magyarazta az erzdban.

Az oroszban a kemény §, Z, ¢ és ijabban a ¢ utn is az i veldrisan ejtédik :
a déli és a kozép-orosz nyelvjardsokban helyenként az e is (Stipa 1953. 48).
Azokban a nyelvekben, amelyek az orosz nyelvjardsok szomszédsagiban
fejlédtek, csakugyan érezhet8 az orosz fonetika hatésa : az orosz kemény ejtés
mintéjira a nyelv tomege a dentélis massalhangzdk ejtésekor hatrafelé tolédott
el a ligy szdjpadlas irénydba. A t, d, I, r, n, s és z kemény ejtése hat a kovetkezd.
magadnhangzéra, a palatalis magidnhangzé velarizalasara torekszik (Posti 1935.
86). Ez jelenség észlelhet a vepszében (tovabbé a liidben és az aunusziban is) :
palatalizélatlan dentalis massalhangzé utédn ¢ és g 4ll, pl. vepsze ifseze ‘magat’

8*
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stb. Posti tanulményéban (1935. 79— 80) b8ségesen van példa erre a jelenségre.

Fonetikailag csakugyan meglepd hasonléség tapasztalhaté a vepsze és a mord-
vin kozott e tekintetben. Kézenfekvd dolog lenne arra gondolni, hogy az erzé-
ban az oroszos ejtés hatéséra tolédott hatrabb az i és az e képzése, a moksédban
viszont a palatélis magénhangzék nem velarizdlédtak, hanem az s palataliz416-
dott, esetleg ugyancsak orosz hatésra. Véleményem szerint ebben a magyaré-
zatban ellentmondés van. Nehéz elképzelni, hogy ugyanaz a hatés ellentétes
megoldést hozott volna az erzaban és moksiban. Vajon miért nem velarizils-
dott a mokséban is a palatalizdlatlan s utdni magénhangz6 ¢ Mésfelél a széeleji
és a szébelseji palatalizilatlan s, ill. 2 eltérSen fejlédott: szé belsejében a
szibilans kemény maradhatott a moksiban is! Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy ezt a jelenséget mégsem lehet teljesen orosz hatdsnak tulajdonitani, mint
ahogy erre mér Paasonen is utalt (1893. 49).

A magyardzat végs6 soron a mordvinban is megtalalhat6. A fent (1.2.)
emlitett depalataliziciés tendenciakezdemény ellenére valamilyen okndl fogva,
fontos volt, hogy az eredeti *s—*$ palatalizdciés méssalhangzé-korreldcié
megGrz8djon, talan mert ennek a parnak a frekvencidja nagyobb volt, mint a
tobbié. A szdeleji § megbrzédése miatt a mordvinban (az erzdban és a moksaban
egyardnt) b8séggel taldlhaték da-, so-, Su- kapesolatok. (Ezek csaknem teljesen
hidnyoznak az oroszban.) A palatalizdlatlan és a palatalizalt szibilans kozti
kiillonbséget igyekeztek megtartani palatalis kornyezetben is, s ez az i és az e
velarizdlod4sdhoz vezetett. Az s-meg@rz8 tendencia Gsmordvin eredetii, hiszen
az eredeti palatalizdlatlan méssalhangzé sz6 belsejében a moksdban is megvan.
A héatrdbb képzett sz6végi maginhangzé redukalédott, s fejleményei egybe-
estek a redukalt velaris magdnhangzééikal, pl. *kesd >Pmd *kizd > *kizd >
M kizd ; vo Sata >Pmd *$add > M Sadd (Ravila 1929. 100). Az elsd szétagban
az *s—*¢ a moksdban egybeesett palatalis maginhangzé el6tt, pl. Pmd.* sel’ >
M $del'; Pmd. *$ejol ’siin’ = M) Valészinlinek tartom, hogy az els§ szétagi
veléris ejtés az erzaban az §smordvin mésodik szétagi velarisabb ejtés hatdsara
alakult ki

A masodik szétagi velaris ¢ keletkezését megkdnnyitette az a tény, hogy
az Gsmordvinban létezett egy velarizalt §, amely a palatélis ¢ parjaként kelet-
kezett V + j kapcsolatbdl, pl. *#4ilaj >E, M %ili, de Pmd. *vandj >E, M
vang (‘nyel’, ill. 'néz’). Ez a hatrabb képzett ¢ akkor fordul el§ amikor az els§
szétagban veléris maganhangzé volt, tovibb4 az els6 és a mésodik szétag ha-
t4rén palatalizdlatlan méssalhangzé. Erthetd, hogy az ilyen palatalizdlatlan
maéssalhangz6 utan fellép§ 3 alkalmas volt az altalanos palatalizaci6 ellen kiiz-
dé s ,,testSréil” (E, M sg, sij 'genny’), majd ez az artikulacié atterjedt az e-re
is, amely sokkal t6bb széban allt a palatalizdlatlan s 8rzGjeként.

Mint lattuk, a fenti asszimildcids jelenség mar az 6smordvinban funkcio-
nalhatott, amikor szdmottevs orosz hatésrél még nem lehetett sz6. A kelet felé
terjeszked§ orosz lakossag csak a 11. szazadban érte el a mordvin telepiiléseket,
s elsGsorban a moksdkkal keriilhetett kapcsolatba. A késGbbiekben a kozép-
és délorosz nyelvjarasok a moksakkal, az északi orosz nyelvjardsok pedig az
erzakkal 4lltak kapcsolatban (Stipa 1952. 60 és Kiparsky 1970. 7—8). A fentiek-
bél levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az ilyen ,,meg8rz8”’ asszimilacié
(Jespersen kifejezésével ,,beharrende Assimilation”) kialakulhat minden olyan
nyelvben, amelyben a ldgységi korrelaci6 kiterjed a konszonantizmus egészére.
Gondolhatunk areélis ejtésvaltozatra is, amelynek gytkere végsd soron akar a
mordvinba nytlhat vissza.
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2. A FP alapnyelvi palatalizalt méassalhangzék egy része (a meglrzd
tendencia j6voltabél az *s—*§ oppozicié teljesen, az *n—*# részben, a tobbi
nyomokban) megmaradt az §smordvinban is. A mai teljes lagysdgi korrel4cié
kialakuldsit idegen (kozelebbrdl orosz) hatéssal szoktak magyarizni. Ezzel
kapcsolatban méar Erkki Itkonen (1944. 362) felhivta a figyelmet arra, hogy
»mordvan erindisissi, takavokaalisissa sanoissa, yleensd ndhtdvésti alkup.
e-vartaloissa, havaitaan sanansisiisten konsonanttien liudentumista, minké
ohella toisessa tavussa on keski- resp. takavokaalin asemesta etuvokaali, esim.
E kolgems, M kolgoms ~ sm. kulke-, B pofems, M pofoms ~ sm. pure-...”
A felhozott példdkon kiviil szémtalan egyéb eset is van, ahol hasonlé hangkéor-
nyezetben palatalizdlt méssalhangz6 4ll. E szavakban nem lehetett a mésodik
szétagban ¢, hanem e, egyébként nem palatalizdalédott volna a megel8z8
méssalhangzé (Itkonen 1946. 299). Az ilyen tGtipusba tartozé szavak szébelseji
maéssalhangzéjinak palatalizaciéja mar az §smordvinban megtortént, még az
orosz hatds meger8sodése el6tt. Masrészt a jelenlegi orosz lagysagi korrelacié
is kései fejlemény.

2.1. A fentiek alapjan véleményem szerint az Ssmordvin kortél megvolt
annak a feltétele és lehetGsége, hogy a palatalizalt hangok szdma gyarapodjon,
kivéltképp sz6 belsejében az emlitett fonetikai koriilmények kozott. Ebben a
poziciéban szép szémmal oroklgdtek palatalizédlt médssalhangzék a FP alap-
nyelvbél, pl.

(13) *kase- >Pmd. *kats- >E katems, M kaéoms ’ajindékoz’ ~ cser.
kuzdk 'hozomény’ ;

(14) *kacs- >Pmd. *kuds- ~ *kués- >E kuiems, M kuboms *kiszik’ ~
cser. kuza$, kitzas.

2.2. Az eredeti /j kapcsolatokbdl is kénnyen keletkezett 7, pl.

(15) *nelja > Pmd. *nilo > E sile, M #ild 'négy’ ~ cser. nal, ndl, IpN
njeal'ljé, fi. nelji ;

| (18) *pelja >Pmd. *pils > E pile, M pild *fil’ ~ cser. palo¥, plss, IpN
beal'lje.

Ezek anal6gidjdra, valamint a mésodik szétagi palatélis magénhangzé
hatésara keletkezhettek a kovetkez8 példak palatalizélt I-jei :

(17) *hele- >Pmd. *nilao ~ *n- >E %hilems, M #ilams ’nyel’ ~ cser.
neldm, nelam, IpN njielldt, fi. nielld ;

(18) *pele- >Pmd. pela- >E pelems, M peloms ’fél-’ ~ lpN balldt, fi.
peldta.

A palatalizécié atterjedt a t6bbi méssalhangzéra (f6leg a dentélisokra)
is, pl.
(19) *kiile- > Pmd. *kuls- > E kulems, M kuloms ’hall’ ~ cser. kolam,
IpN gulldt, fi. kuulla;

; (20) *wole- >Pmd. *uls- > E ulems, M uloms *van’ ~ cser. 8lam, wlam,
i. olla; '

(21) *pane- > Pmd. *patia- > B parems, M panams ’sit’ ~ Ui. panna;

(22) *pure- >Pmd. *pofa- >E pofems, M pofoms ’rég’ ~ cser. pdram,
puram, 1pN borrdt, fi. purra;

(23) *kulke- >Pmd. *kolgs- >E koljems, N kolgoms ’folyik’ ~ IpN
golgadt, fi. kulkea.

Az utébbi példa (23) egyedi, més hasonl6 szavakban a mésodik szétagi

magénhangzé velarizdlédott, pl. *$ulke- >Pmd. Jolgs- >E dolgoms, M .
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dolggms ’becsuk’. Lehet, hogy t6tipusvéltasrél van szé, vo. E valgoms, M
valgdms ’leszall’ < Pmd. *valgd- << *walka-.

Az alapnyelvi palatalizdlatlan *s esetében ez a jelenség igen ritka a
megdrz8 tendencia miatt. Nem is nagyon van tobb példa az *s palatalizaciéjara,
mint E (j)uksems ’jut’ ~ fi. jaksaa, rdaddsul a M-ban szabédlyos megfelelGt
taldlunk : juksdms (Itkonen 1944. 362).

A palatalizacié tehdt csak az erza nyelvjardsokban érvényesiilt, s talan
a székezd$ j szdmldjara irhaté.

2.8. Az eredeti szébelseji, valamint a k-bol keletkezett j is ebben az
irfnyban hatott, pl.

(24) *uje- > Pmd. *ujo- >E wujems, M wujoms ’Gszik’ ~ cser. idm,
ijam, lpN vuoggjdt, fi. wida;

(25) *toke- > Pmd. *tujo- > E tujems, M tujoms ’hoz’ ~ lpWis tuokkst,
fi. tuoda. — Ebben a széban parhuzamos fejlédés tortént. Ha a v nem képz8,
akkor a j-s alak mellett v-s is 1étezik : E tuvoms, éppeniigy, mint a kovetkezd
szbban : E lovoms, M luvéms ’olvas’ ~ fi. lukea. Ez esetben a (25)-6s példdban
Pmd. *fuvd- pdrhuzamos alakkal is szdmolni kell.

Az eredeti *% fejleményei egyébként arra utalnak, hogy a magédnhangzé
mindsége egyértelmfien meghatérozta a méssalhangzé fejlédését, pl. *wike- >
Pmd. *vijo- >E dijems, M dijoms ’elvisz’, de *jaka- >Pmd. *javs- > E
javoms, M javédms ’oszt’. Az eltérd fejlédés *y fokon keresztiil ment végbe a
palatélis, ill. a veléris magdnhangzé-kérnyezet hatdsira (Keresztes 1971. 55).
A palatélis kdrnyezet tehat egyre-mésra ,,termelte’”’ a palatélis, ill. a palatali-
z4lt méssalhangzékat. A szébelseji j azonban nemcsak az elGtte all6 mdssa-
hangzét palatalizdlhatta, mint a (15) és a (16) példdban, hanem a rékdvetkez§
veléris magénhangzét is:

(26) *orja > Pmd. *wf> >E ufe, M urd ’szolga’ ~ tpN oar'je dél’,
fi. orja;

(27) *marjea >Pmd. *mafs >E, M maf ’alma’ ~ IpN muor'je, fi.
marja.

2.4. Nagyon valdszin@i, hogy a mordvin palataliziciés massalhangzd-
korrelédcié viszonylag fiatal, de 6nall6 fejlemény, amelynek megvoltak a kozvet-
len el§zményei a finn-permi alapnyelvben, s amely a kései smordvinban a fent
bemutatott séma alapjan kiterjedt a dentalisokra (vo. 2.2., 2.3.). A palataliza-
ciés korrelécié al6l ma mar csak a veldris-posztdorzalis massalhangzbk, tovabba
az &, £ kivétel (Stipa 1973. 36). Minthogy a lagysagi korreldcié nem volt meg az
8sszlavban, Veenker (1967. 47, 164) valészinlinek tartja, hogy az oroszban is
finnugor hatésra fejlédott ki. A mordvin és az orosz palatalizacié k6zos vondsai
alapjan csakugyan lehetséges, hogy a lagysigi korrelacié mai szintje az orosz
nyelvjardsokkal valé szoros kolesénhatdsban alakult ki. A mordvin dentalis
méssalhangzéknak (s késgbb a tobbi méssalhangzénak) a palatalizicidja szd
belsejében vette kezdetét, s innen terjedt el méshova is. Nyilvidnval6, hogy az
els6 és a mésodik szétag hatdran 4ll6 konszondnsnak dont8 szerepe volt e
folyamatban.

3. Végezetiil szeretnék roviden kitérni a mdssalhangzék palatalizdciés
tendenciédjanak a maginhangzé-illeszkedésre gyakorolt hatésara. Az alap-
nyelvi illeszkedésben a kései smordvinban zavar keletkezett. E zavart hdrom
tényez§ okozhatta: a) a mdsodik és a tovabbi szétagok bizonyos magin-
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hangzdinak redukcidja, b) a velarizalt magdnhangzék (7, majd ¢) keletkezése és
c) a palatalizdciénak a terjedése az els§ és masodik szdétag hatdran levs mdssal-
hangzék korében. Ezek koziil a magdnhangzdék redukalédisa okozta a legkisebb
zavart, hiszen a redukalt hangok palatilis és velaris jegye megmaradt (*s—*3) ;
az a-tovi szavaknak a kétirdnyu fejlédése viszont az a-t olyan helyre is bevitte,
ahol a klasszikus illeszkedési szabalyok szerint nem lett volna helye (Ravila
1929. 120). Ez kés6bb a moksaban a hangrend megbomlésahoz, és az illeszkedés
teljes megsziinéséhez vezetett. .

A velarizalt magédnhangzok keletkezése fonetikailag az eredeti bindris
rendszer helyébe harmas tagozddéast léptetett: *a ¢ d, valamint *3 5 9, s
minthogy a velarizalt maganhangzék el6fordulasa a palatalizdlatlan méssal-
hangzék fiiggvénye volt, az &si palato-velaris illeszkedés helyébe az erza
nyelvjarasok el6zményében tjfajta illeszkedés 1épett. (Az erza maginhangzé-
harménia, ill. illeszkedés leirdsdra vo. Feoktistov 1966. 178 ; Koizumi 1980.
3—5; Rédei 1982. 176.) A szuffixumvaridnsok kivalasztdsdban az elsd és a
mésodik szétag kozotti mdssalhangzé lett donts jelentSségl, a korabbi els§
szotagi vokélis elvesztette meghatdrozé szerepét a széalakok forméilésdban.
Rédei ezt a jelenséget szétagilleszkedésnek (silbische Vokalanpassung, silbi-
scher Synharmonimus) nevezi (1982. 176), amelyhez véleményem szerint a
palatalizalt és a palatalizdlatlan médssalhangzék harménidja is
kapcsolédik, mint pl. a tobbes jel esetében : E kudo-t ’hézak’, dele-f 'falvak’,
valamint sur-t ’ujjak’, kaf-t ’hancsbocskorok’ (v6. még Koizumi 1980. 3).
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Palatalisierung und erhaltende Tendenz im Mordwinischen

von LAszr6 KERESzZTES

Das Konsonantensystem des Mordwinischen ist durch die Opposition palatalisier-
ter/nichtpalatalisierter Konsonanten charakterisiert.

Im frithen Urmordwinischen begann — &hnlich wie in den ostseefinnischen
Sprachen — ein Depalatalisierungsproze zu wirken, dem hauptséchlich wortanlautende
Konsonanten ausgesetzt waren; die wortinlautenden Konsonanten waren widerstands-
fihriger. Fiir die Schwichung bzw. Unterdriickung der Tendenz kdnnte der Abbruch der
Beziehungen mit den Ostseefinnen verantwortlich sein. Die Depalatalisierung wirkte
beim Sibilantenpaar (*s — *$) iiberhaupt nicht ; die Opposition zwischen dem palatali-
sierten und dem nichtpalatalisierten Sibilanten wurde mbglichst auch vor Palatalvokalen
erhalten. Die Tendenz das s zu erhalten ist urmordwinisch, da der urspriinglich nicht-
palatalisierte Konsonant im Wortinneren nicht nur im Erzanischen, sondern auch im
Mokschanischen erhalten blieb. Die Erhaltung des s (und z) wurde auch die Velarisierung
des 7 und e gestiitzt. Dieser Artikulationsmodus — der allgemein mit dem EinfluB der
russischen Phonetik erklédrt wird — ist urmordwinisch, er griff im Erzanischen von der
zweiten Silbe auch auf die erste Silbe iiber.

Die von der Grundsprache geerbte Palatalisierungskorrelation blieb also im
Urmordwinischen nur beim Konsonantenpaar *s—*§ unversehrt erhalten, teilweise
aber auch — vor allem wortinlautend — bei anderen Konsonantenpaaren. Die schon
bestehenden wie die durch die Verbindung !j entstandenen inlautenden palatalisierten
Konsonanten wirkten analog auch auf die iibrigen Konsonanten — hauptséchlich auf
die Dentalkonsonanten — und spéter auch auf den Wortanlaut. Die Palatalisierungs-
korrelation wurde also nicht vom Russischen iibernommen, zu ihrer jetzigen Form
entwickelte sie sich aber wahrscheinlich schon unter dem starken EinfluB russischer
Dialekte.

Die zwischen erster und zweiter Silbe stehenden Konsonanten spielten nicht nur
bei der Verbreitung der Palatalisierung eine groBe Rolle, sondern auch beim Schwund der
klassischen Vokalharmonie und bei der Herausbildung der neuen Lautattraktion.




Tall6zas madarnevek korében

1. A fiisti fecske néhdny nevér6l. — A fiisti fecske "Hirundo rustica’
a legismertebb fecskefaj ndlunk, ezért jelz8 nélkiil fecské-nek is nevezik-
nevezziik, amiképpen a mezei pacsirtit (a legjobban ismert pacsirtafajt) egy-
szerfien pacsirtd-nak, a fehér gélyat gdlyd-nak, a hézi verebet veréb-nek stb.,
s ahogy ezt a mds nyelviliek is teszik sajat nyelviikon; vo. példaul ang.
swallow, ném. N. Schwdlke, fr. hirondelle, sp. golondrina, or. aacmouxa : ’fusti
fecske’ (= fecske: Gozméany Ldészl6, Vocabularium nominum animalium
Europae septem linguis redactum. Bp. 1979. I—II. 5562. A megadott szdm
nem lap-, hanem tételszdm). A fiisti fecske (els6 adata 1798-bél adatolhaté :
Fisti fetske: Gati Istvan, A’ természet histéridja . . . Pozsonyban 1798. 180),
kémény fecske (1801 : Foldi: TermHist. 178), kéményi fecske (Chernel Istvén,
Magyarorszag madarai kiilonds tekintettel gazdasigi jelentGségokre. II.
Tiizetes rész. Bp. 1899. 516), kéményfocske (Herman Ottd, A madarak hasz-
nardl és kararol. Bp. 1901. 179) a madar korabbi fészkel8helye, a kémények
alapjan sziiletett; vo.: ,a fisti fecske elnevezését nem a szinérdl kapta,
hanem arrél a szokésarél, hogy a régi id6ben a kéményekben is fészkelt”
(Brehm Alfréd, Az 4llatok vildga. Madarak. Szerkesztette Schenk Jakab. II,
72. Bp. 1929). A fusti jelz§ csak erre a madarfajra vonatkozik. A tollazat
fekete szine alapjan keletkezett jelz6s madarnevek egy részének fiistos a jelz8je
(példaul fistés csér, fistos réce), de sohasem fitsti. Nevezik ezt a madarat is
fitstos fecské-nek (Foldi: i. m. 178), minden bizonnyal a madér tollazatdnak
fekete szinérél. Az idézett nevek idegen nyelvi megfelelGire 1. példdul ném.
Rauchschwalbe (= fiistfecske), Feuerschwalbe (= tlizfecske) (Brehms Tier-
leben. Leipzig und Wien. I, 1891. 519), fr. hirondelle de cheminée (R. T. Peter-
son—G. Mountfort—P. A. D. Hollom, Eurépa madarai. Bp. 1969. 185),
luxemburgi ném. Schdschiechschmuelef (= kéményfecske) és Kameinebotzert
(= kéménypucolé: H. Suvolahti, Die deutschen Vogelnamen. StraBburg,
1909. 24), ném. Schornsteinschwalbe és sp. golondrina de chimenea (= kémény-
fecske: Gozmény i.m. 5562), észt suitsupdidsukene (= fiisti fecskéeske :
M. Miger, Eesti linnunimetused. Tallinn 1967. 124) : ua.

A vires fécske (Barbacs, Sopron megye: Chernel: i.m. 516) nevet
»az a hiedelem adta neki, hogy véres tejet ad abban a hézban a tehén, ahol
lepiszk4ljsk Isten madardnak a fészkét” (Brehm—Schenk: i.m. 72). Ugy
vélem, nemcsak a hiedelem sziilte ezt a nevet, amelynek a németben van
megfelel6je; vo. ném. N. Blutschwalbe "ua.” (= vérfecske: Brehm: 1i. h.).
A véres fecske név ugyanis etimolégiailag és onomasziolégiailag is Osszefiigg,
azonos e madér legkordbbrél adatolhaté nevével, a vords fecské-vel (Voros-
Fetske: 1793 : Grossinger, J. B., Universa Historia physica regni Hungariae
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...Tomus II ... Posonii et Comaromii. 196). A névadas alapja a fiisti fecske
gesztenyevoros homloka és torka volt. A vérds pedig nem egyéb, mint a véres
melléknév széhasadédsos parja (TESz. vords a.). A vorés fecske idegen nyelvi
megfeleldi koziil 1. ném. Rotelschwalbe (= virhenyes fecske) és ang. red-fronted
swallow (= voros homloku fecske): ua. (Gozmény i. h.).

Ezt a kedves madéarkit mint j6 és szerencsét hozé madarat nevezik
Istenfecské-nek (Nomenclator Avium Regni Hungariae. Bp. 1898. 207. tétel-
szdm a.), istenfocské-nek (Fejér megye: Chernel: i.h.), Isten madard-nak
(Brehm —Schenk i. h.), Isten maddrkdjd-nak (Gyula: UMTsz.). Tobbek kozott
az a hiedelem is jirja, hogy ahol ez a madér fészkel, oda nem iit bele a mennyké.
Megfelel6kre vo. észt jumala kanake (= Isten csibéje), jeesuse lind (= Jézus
madara), vepsze dumalan lind (= Isten madara): ua. (Méger: i. m. 124—5),
illet8leg ném. Gottesvogel ’sargarigé’ (= Isten madara: Brehm: 1: 400).

2. A kerceréce magyar nevei. — A kerceréce név (1801 : Kercze Récze:
Foldi i. m. 204) elStagja, a kerce hangutdnzé eredetfi; a madar hangjat
(5»A ghcsér hangja érdes; a tojéé rekedtes”: Eurépa madarai 70) utdnzéd
8z6 volt a madéar nevévé. A sz6végi -e a hangutdnzé madarnevekben, illetSleg
allatnevekben gyakori kicsinyit§ képz6nek felel meg (vo. csibe, liba, pipe:
coca). A kerce igei parja a kerceg, amellyel a kerceréce hangjat fejezik ki (MNy.
1925: 217). A kerceg, kerce abba a nagy hangutdnzé szécsaladba tartozik,
amelynek egyik ismert — s a madarakkal kapcsolatban gyakran széba keriil§ —
tagja a kerreg (1. TESz. kerreg a.). ,,Sajatségos, erGs, messzehallatsz6 suhogassal
vagy inkabb sziszegéssel repiil” (Chernel: i. m. 99), emiatt nevezik ldrmds
kacsd-nak (Chernel: i.m. 98), ldrmds récé-nek (Madardsz Gyula, Magyar-
orszdg madarai. Bp. 1899—1903. 284); vd. R. lat. szakny. Anas clangula
(= kidlté réce), ném. Schellente, Schallente, Klangente (= harsogé réce),
Schreier (= kialtd), Quaker (= kvakogé) : ua. (Brehm: i. m. 3: 659). Grossin-
ger Jég-Rétze (1793 : 82) neve és a nyelvjarasi jeges réce (Velencei-t6 kornyéke
Chernel : i. h.), jegeskacsa, jegeskér, jegesruca, jégfi. (Herman, Paszt. 651)
magyardzatdul L : ,télen a vizen jég kozt is itt marad” (Herman: i. h.).
Idetartozik az 1786-b6l szdrmazé turkevei jégfiujokacsa is: a fd madarnév
elhomélyosuldsa utdn e szét a fij igéhez kapcsoltdk (EtSz. 1. fé a.). Buksi
fejér6l és tomazsi alkatardl két nevet is kapott: buksi réce és bikafejl réce
(Chernel : i.h.). Ezekre 1. lat. szakny. Bucephala (= okorfejl), ném. N.
Kndllje, Knobbe (= gombé6c, gumé: Brehm: i.h.), ném. Biffelknopfente
és ang. Buffel-headed duck (= bivalyfejii réce : W. Makatsch, Wir bestimmen
die Vogel Europas. Leipzig 19773. 190), ném. DBiiffelente (= bivalyréce :
Brehm: i.m. 3: 660): ua.

Mint a bukérécék, ez a madar is gyakran bukik viz ald. T6bb nevét
ennek koszonheti: bujdrréce (Chernel: i.m. 98), bujdr kacsa, bukds réce
(Brehm —Schenk 3: 233), bugdrkacsa (Chernel: i.h.); vo. ném. Tauchente
ua. (= blvarréce: Gozmény: i. m. 1810). A deres réce (Fert8 t6: Chernel:
i. h.) a tollazat sziirkésfehér szine alapjén sziiletett, miként a kis deres *kisbuké’,
és a nagy deres ‘nagybuké’is ; ezekrel. ném. N. Schimmel *hegyi réce’ (= deres :
Brehm i. m. 3: 659). A bodrogi kacsa (Brehm—Schenk : i. m. 3: 233) a madar
egyik helyi elnevezése s arra utal, hogy a névadék a Bodrogon latték, figyelték
meg. Erre v6. dunai haldszmaddr ‘dankasirly’ (Nomenclator 20.) és ném. N.
Rhein-Meve ua. (= rajnai sirdly : Suolahti i. m. 403).
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3. A kuvik elnevezéseib§l. — A kuvik ’Athene noctua’ régéta és széles
korben ismert neve a haldlmaddr, amelynek szamos valtozata él nyelvjarasaink-
ban. A két régi adat Haldl-maddr (1793 : Grossinger: i. m. 287), Haldlbagoly
(1799 : Fabidn Jézsef, Természetihistoria ... Weszprémben. 318). Chernel
igy ir a kuvikrél: ,,Gyakran a kivilagitott ablaknak repiil . . . Igy sziiletett
az a hiedelem, hogy a mely hdzon a kuvik szdl, ott halaleset lesz; miért is
egyik neve haldlmaddr. A kuvik és csuvik elnevezés hangjara vonatkozik,
melyb8l a képzelgbs fiil a ki-vidd, ki-vidd mondast is kivéli hallani, mellyel
a haldlmadar figyelmeztet ; ami, ha esetleg beteg van a haznal, nem jelenthet
mést : hogy kividd a temetobe” (Chernel: i.m. 454). Hasonlé elnevezések
masutt is vannak. A németben példaul igy értelmezik a madér hangjat:
komm mit (= gyere velem : Urania édllatvildg. Madarak. Szerz8 G. Mauersber-
ger. Bp. 19782 246); v06. még ném. Leicheneule, Todteneule (= halottbagoly),
Leichenvogel, Todtenvogel (= halottmadéar) (Brehm i. m. 2: 176), Sterbekauz
(= haldlkuvik : Suolahti: i.m. 322), Todesvogel (= haldlmadar: Foldi:
i.m. 139): ua.

A régiséghbdl idézhetS neve az éjjel jdré maddr (Iyel iaro madar: Murm.
1053.: 1533 és eiel Jaro madar : KolGl. : NyF. 45. sz. 41 : 1577), ez azonban
mas bagolyfajtidkra is vonatkozhatott. A gurgulya bagé (Vas megye : Chernel :
i. h.) nevet valészinfileg hullimvonald, alacsony repiilésérdl kapta. A gurgulya
a nyelvjarési gurgul *gurul’ (MTsz.) ige régies melléknévi igeneve, tehat tulaj-
donképpen e madarnévnek ’gurulé bagoly’ a jelentése. Etimoldgiai és onoma-
sziolégiai megfelel6kre 1.: N. gurgulamaddr °fogoly’ és gurulé ’széki lile’

(OMTsz.).

4. A magyar dalabdj és tarsai. — A madérnevek korében is meglehet8sen
gyakori az a névtipus, amelyben egy-egy madarat népnévi jelzGvel, bizonyos
nyelvekben pedig 6nmagéban népnévvel jelolnek. Ennek a sajatos névadésnak
tébb oka is lehet, s hogy éppen melyik alapjan kapta ez vagy az a madér
a nevét, csak kiilon vizsgilattal donthet§ el — ha eldonthet6 egyaltalan.
Az egyik esetben azt jeldli ez a névtipus, hogy melyik orszdg, melyik nyelv-
teriilet jellegzetes (vagy annak vélt) madara a megnevezett madar. A mésik
esetben csupan azt, hogy melyik orszig fel6l, irdnyabdl jon a szdban forgd
madar a névadd kozosséghez, illetSleg melyik orszig felé tdvozik téle. Ismét
més esetben csak azt jelolik népnévi jelz6vel, hogy a madar nem honos, nem
4llandd, tehdt tobbé-kevésbé idegen az elnevezdk szdméra. Van ezen kiviil
még egy ok is: adnak efféle neveket tréfis-csifolédé szandékkal is.

A nagy fiilemiile 'Luscinia luscinia’ Naumann-féle német elnevezése
példul ungarische Nachtigall (= magyar fiilemiile: Vajda Péter: Az Allat-
Orszig . . . Budan 1841. 414). A névadés alapja az volt, hogy ,,Europa keleti
részében (nevezetesen Magyarorszigban és Lengyelorszdgban) van nagyobb
fajtdja a dalabéjnak ... neve... Magyar dalabdj” (i. m. 413—4). A cseh
slovtk whersky ua. (= magyar fiilemiille: H. I. Jorgensen, Nomina Avium
Europaearum. Copenhagen 1958. 69) is valdszinfileg a német név forditésa.

A nagylilik *Anser albifrons’ egyik népi elnevezése lengyel lid (Chernel :
i.m. 129). Az ezt a nevet adé magyar nyelvli k6zosség azt figyelhette meg,
hogy e nélunk csak vendégként elSforduld, tehat idegen madar északrédl jon
és észak felé tdvozik. A lengyel jelz8 ebben a madarnévben annyit jelent tehat,
hogy abbél az irdnybél j6vi, arra felé tavozé madér. Hasonlé madérnevekkel
més nyelvekben is taldlkozunk. Ausztridban példdul a szalakéta nyelvjarasi
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elnevezése der ungarische Hdaher (= a magyar szajk6: Suolahti: i.m. 16).
Ugyanezt a madarat a svédek spansk krdka-nak, azaz spanyol szalakétd-
nak mondjak (Méiger: i.m. 109). A fiilespacsirta neve lappul ruod$a-hallap
(Lagercrantz, LpWsch. 2 : 752), s ebben a jelz8 azt jelenti : ‘orosz’. Az észtben
a szalakétdnak tobbek kozott a kovetkezl elnevezései jaratosak: saksamaa
vares (= németorszagi szalakéta), saksavares (= német szalakdta), saksamaa
harakas (= németorszagi szarka), saksamaa pasknidr (= németorszagi szajké),
austria vares (= osztrak szalakéta), japaani vares (= japan szalakéta) (Méger :
i. m. 109) ; v6. még vogul maskdu kwgray ’cséka’ (= moszkvai varji: NyK
61: 354).

Az angolban a kuviknak tobbek kozott ilyen nevei vannak : belgian owl
(= belga bagoly), dutch owl (= holland bagoly), french owl (= francia bagoly),
spanish owl (= spanyol bagoly), indian owl (= indiai bagoly) (Gozmaéany :
i. m. 1826). A dogkeselyfit németiil igy is hivjdk : norwegischer Geier (= norvég
keselyli), dgyptischer Aasgeier (= egyiptomi dogkesely(i), arabischer Geier
(= arab keselyfi) (i. m. 7647). Eszak-Amerikdban a t6késrécének english duck
(= angol réce) és french duck (= francia réce) neve egyarant van (i. m. 592).
Hasonlé elnevezésekkel az allatvildg més tagjainak a korében is taldlkozunk.
A nélunk német csotdny-nak nevezett csétdny német nevei példdul: Russe
(= orosz), Schwabe (= svab), Franzose (= francia), Ddne (= dén), PreuBe
(= porosz) (i. m. 1570). A bodobéacs francia elnevezései pedig tobbek kozott
a Frangais (= francia), Anglais (= angol) és Suisse (= svéijei) (i. m. 9693).

Kiss JENG

Nachlese im Bereich der Vogelnamen

von JENG Kiss

Der Autor untersucht in seiner Studie Vogelnamen. Gegenstand der wortge-
schichtlich-etymologischen Untersuchung sind einige, aus etymologisch-onomasiologi-
scher Sicht interessante ungarische Vogelnamen des Hirundo rustica, des Bucephala
clangula und des Athene noctua. Der Autor bearbeitete das Material der ungarischen
ornithologischen Fachliteratur, in seinem etymologischen Beweismaterial verwendet er
sowohl finnougrische als auch indoeuropdische Vogelnamen. Weiterhin untersucht er
jenen Typ von Vogelnamen, welcher dadurch charakterisiert wird, daf3 das Attribut des
Vogelnamens mit irgendeinem Volksnamen identisch ist.




Zum ostseefinnisch-permischen Lokalkasussystem

0. In den ostseefinnischen, wolgaischen und permischen Sprachen gibt
es zahlreiche gemeinsame morphologische Elemente, die auch den Bereich
der Deklination erfassen. Im folgenden wird eine Kasusgruppe und zwar die
Lokalkasus betrachtet. Ausgehend vom Tscheremissischen werden in den
mordwinischen und ostseefinnischen Sprachen die Lokalkasussysteme analy-
siert. Von besonderem Interesse ist ein Vergleich dieser Kasus des Tscher.
mit den perm. Sprachen. Eine Analyse der Kasusfunktionen ist nicht Gegen-
stand dieser Abhandlung.

1. Die Herausbildung der /-Kasus in den zu betrachtenden Sprach-
gruppen hat man auf die Zeit der finnisch-permischen Ursprache angesetzt
(Wichmann 1924. 161, Korhonen 1979. 9—10'), d. h. fiir eine friithere Zeit
als die Entstehung der s-Kasus. Dazu gibt es auch abweichende Ansichten,
z. B. nimmt Galkin an, daf} die beiden Kasusgruppen im allgemeinen im glei- -
chen Zeitraum entstanden sind (Galkin 1980. 23).

Die I-Kasus
Osfi.
Fiy Md. Tscher. Perm.
Wohin-Kasus (*! 4- *# >) -lle -lan -lan
. -la -lg
-la
Wo-Kasus (*I 4+ *nafng >) -lla (-lo) -lgn, -len
Woher-Kasus (*I + *taftd >) -lta (-ldo) -le& s
R4

Wie ersichtlich, ist im Ostseefinnischen ein vollkommenes, klar umris-
senes, das /-Element beinhaltendes System der dufleren Lokalkasus (eigentlch
der lokalhabitiven Kasus) vorhanden. Im Tscheremissischen gehdren zu dieser
Serie zwei Glieder, in den permischen Sprachen drei (in den mordwinischen
mit Vorbehalt — zwei). Die Ahnlichkeit der /-Kasus in allen vier Einheiten
hat eher einen prinzipiellen Charakter. Die Struktur der Kasusmorphems hat
in jeder Gruppe ihre Besonderheiten.

! Es wird nicht auf die gesamte einschléigige Literatur hingewiesen. Zu den Beispielen
wird meistens nur eine phonetische Variante angefiihrt, was auch fir die Suffixe gilt.
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1.1. Threr Struktur nach entsprechen der tscher. Allativ-Dativendung
-lan sowohl das Suffix des osfi. Allativs (fi. -lle < *-len, Hakulinen 1979. 105)
als auch das des perm. Approximativs -laz (<< *1 4 lat. *1, Osnovy 1976. 145,
Serebrennikov 1863. 49— 50). Zieht man die Ubereinstimmung dieser Kasus-
endugen im Tscher. und Perm. sowie auch ihre Funktionen in Betracht,
konnte man das Vorhandensein des Suffixes -las schon in der fi.-perm. Urspra-
che annehmen (die Entpalatalisierung des » im Tscher. vorusazusetzen bereitet
ja keine Schwierigkeiten). Das tscher. Dativsuffix besitzt auBer seiner Haupt-
funktion auch heutzutage die lativische Lokalbedeutung (kedefallan kajena
’wir gehen zum Mittagessen’ (Kovedjajeva 1978. 143), pazarlan ‘zum Markt’
(ibid. 139)) und die Bedeutung des Konsekutivs (pulan kajad ‘nach Holz,
Holz holen fahren’). Zwei /-Kasus sind in den heutigen perm. Sprachen
vokalauslautend : der Dativ auf -/ und der Konsekutiv auf -la. Die Ausgangs-
formen fiir diese Suffixe hatten offensichtlich im Auslaut ein k& (Uotila 19383.
130 ff., Hajdu 1966. 125, Osnovy 1976. 145, Majtinskaja 1979. 121). B. Sereb-
rennikov hat im Suffix -la auch a als Lativzeichen angesehen (Serebrennikov
1963. 49).

1.2. Mit der Kasusendung -la gibt es im Tscher. mehrere Probleme.
Erwartungsgemif findet man von dem vorausgesetzten k£ im Auslaut keine
Spur. Meines Erachtens kann man die tscher. Lativformen auf -lke mit dem
perm. Suffix *-IVk nicht in Verbindung bringen (vgl. Rédei 1962. 199—200),
da ein Morphem -lke im Tscher. eigentlich nicht vorhanden ist (s. weiter unten).
Die Funktionen des Suffixes sind sehr verschiedenartig, so dafl die la-Formen
manchmal auch Modal genannt werden. Das Suffix -la in lativischer Bedeutung
tritt in Formen auf, die gegenwirtig nicht als produktive Kasusformen
bezeichnet werden kénnen (unala ’zu Besuch’, siianla ’zur Hochzeit’). Die
andere wichtige Funktion des la-Suffixes ist die Art und Weise der Handlung
oder auch einen Vergleich auszudriicken: wdanla ‘verniinftig’, marla ’auf
tscheremissische Art, in tscheremissischer Sprache’, pirsla *wie ein Wolf’.
Die modale Bedeutung kann sich aus der lativischen entwickelt haben. Dazu
gibt es auch aus verwandten Sprachen Beispiele (Galkin 1964. 29—30).

Das Suffix -la kann sich auch anderen Lokalkasussuffixen anschlieBen,
wodurch Suffixkombinationen entstehen; -ke (Lat.) 4 -la (o#gdksla ‘vor-
wirts’), -e§ (Lat.) + -la (@leSla ‘nach unten’), -$ke (Ill.) + -la (kasPeldsksla
‘nach Westen, in Richtung Westen’), -¢ (Elat.) - -la ($engefla *von hinten’)
(Kovedjajeva 1978. 137). Wie wir sehen, gehoren diese Suffixkombinationen
ebenfalls zum Bereich des Lativs.

Man hat behauptet, daB das Suffix -la aus dem Tschuwaschischen
entlehnt sei, besonders auf Grund der Suffixkobination -$kala: Joskar-Olasksla
’in Richtung J.-O., vgl. tschuw. Supaskaralle ’in Richtung S.” (Fedotov
1965. 34—35, Bereczki 1979. 65 ff.). Wenn man die Angaben der perm. Spra-
chen und den ganzen fiu. Hintergrund dieses Suffixes in der Serie der I-Kasus
beriicksichtigt, kommt man zur SchluBfolgerung, daBl die Kasusendung -la
im Tscher. finnisch-ugrischer Herkunft ist, und offensichtlich als Entlehnung
ins Tschuw. geraten ist, wie schon Y. Wichmann seinerzeit feststellte (Wich-
mann 1913—18. 17—18). Es sei nochmals darauf hingewiesen, daBl -lo als
Komponente sowohl in den fi.-perm. Kasusmorphemen als auch in den tscher.
Sonderentwicklungen vorkommt.

In diesem Zusammenhang mochte ich die wesentliche Rolle des la-
Elements bei der Herausbildung der tscher. infiniten Verbformen hervor-
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heben. Dabei denke ich an die Gerundiensuffixe -méla, -§5la und -(5)§la.
In diesen Formen hat sich -/ dem Verbalnomen auf -me angeschlossen, diese
Verbindung ist aber derart lose, dal zwischen dem Verbalnomensuffix und
dem Element -la nétigenfalls ein Possessivsuffix auftreten kann. Das Element
-la hat hier temporale Bedeutung : folmsla ’kommend’, le-kms4la *beim Hinaus-
gehen’ (Beke 1957. 96—97), tsodra-$te ka-i$5Zla ’als er durch den Wald ging’
(ibid. 127), kosts3la-t *wihrend deines Umherschweifens’ (Beke 1938. 440).
In einigen Mundarten weist das méla-Gerundium auf die modale Bedeutung
hin. Im Bergtscher. und in der nordwestlichen Mundart besitzt die Form auf
-mala nezessive Funktion und wird als Infinitiv bezeichnet.

Auch die Form mit dem Suffix -m5la hat man mit dem entsprechenden
tschuw. Suffix in Verbindung gebracht (Fedotov 1965. 49). In diesem Fall
kénnte es sich wirklich um Funktionsentlehnung handeln (Kokla 1981.
412—413), was nicht verwunderlich ist, da dies ja nur eine der zahlreichen
tscher.-tschuw. Konvergenzerscheinungen wire, denen iibrigens auch die
lativische Funktion der Suffixkombination -§k5la zugeordnet werden kénnte.
Die oben dargelegten Erwigungen sollten die Ansicht iiber die fi.-perm.
Herkunft des Suffixes -la unterstiitzen.

1.3. Der perm. Adessiv auf *-IVn (syrj. -len, wotj. -len, heute als Genitiv
gebriuchlich, <*! 4 lok. *n, s. z. B. Osnovy 1976. 145) kann in bezug auf
seine Struktur gut mit dem osfi. Adessiv verglichen werden, obwohl seine
Entwicklung in mancher Hinsicht unterschiedlich verlaufen ist.

In der tscher. Nomendeklination ist ein Wo-Kasus mit dem [-Element
nicht vorhanden. Dessen Aufgaben werden durch Postpositionskonstruktionen
erfiillt. In der entsprechenden habitiven Funktion tritt das genitisch-dativische
n auf: adan kok erysfe ulo *der Vater hat zwei Sohne’ (vgl. fi. pojan on ndilkd
’der Junge hat Hunger’). Das ist ein bemerkenswerter morphologisch-syntak-
tischer Beriihrungspunkt des Tscher. mit dem Osfi. und bedarf weiterhin
detaillierter Untersuchung.

1.4. Der perm. Ablativ auf -IV$ (syrj. -li$, wotj. -les; Osnovy 1976. 145)
ist als duBerer Lokalkasus die Parallele zum Elativ mit der Endung -g¢ aus
der Serie der inneren Lokalkasus. Das heutige Elativsuffix geht vermutlich
auf die Form -gét in der perm. Ursprache zuriick (Uotila 1933. 313—314,
Serebrennikov 1963. 83, Osnovy 1976. 146). E. Itkonen hat iiberzeugend
nachgewiesen, daB3 das perm. § nicht mit dem s in den Lokalkasus der osfi.
und wolgaischen Sprachen im Zusammenhang steht, sondern dal man es
mit den md. Formen vom Typ kolmékst *dreimal’ (vgl. fi. kolmesti, kolmasti,
kolmaisti) (Itkonen 1966. 273 ff.) verbinden kann. J. Kovedjajeva weist ohne
Kommentar auf die Lautentwicklung -lié, -led << *I 4- abl. *¢ hin (Koved-
jajeva 1978. 123). Diese Ausgangsform wire verlockend, denn in diesem Falle
wiirde das perm. Suffix mit der tscher. Ablativendung -lef (<< -lef << *-let)
strukturell genau iibereinstimmen. Jedoch entbehrt dieser Entwicklungsgang
lautgeschichtlicher Grundlage.

1.5. Von Interesse sind vergleichbare Ziige zwischen den osfi. duBeren
Lokalkasus und den entsprechenden md. Formen. Bekanntlich fehlen im
Paradigma des md. Nomens die /-Kasus. Die Aufmerksamkeit der Forscher
haben einige Formen im Bereich der Adverbien (zugleich der Postpositionen)
erweckt : wohin?: (mdE) alow ‘nach unten’, ikelew ‘nach vorn, vor’, udalow
’nach hinten’, wvasow ’weithin’; wo?: alo, ikele, udalo, vasolo; woher?:
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aldo, ikelde, udaldo, vasoldo. Wie wir sehen, gehort das [ zum Stamm (auBer
bei der Form vaso-), und es hat nur den Anschein, als stelle es eine Komponente
des Kasussuffizxes dar (JermuSkin 1978. 183). Also steht auller Zweifel, daB3
die lo-Form auf die Komponenten */+4-*na/nd zuriickzufiihren ist, weil ja die
Endung -lo sonst als purer Stamm aufzufassen wire. Wir miissen also fest-
stellen, daB3 die Ahnlichkeit der osfi. und md. Lokalkasus mit ! nur schein-
bar ist.

Die Lage im Tscher. ist grundsétzlich dieselbe : den /-Derivaten schlieBen
sich die Suffixe des Lativs (-ke), Lokativs (-ne) und Elativs (-é) an. So sind
die Formen #lké ‘nach unten’, Sengelke *nach hinten’; #ind, Sengelne; ulsé,
dengelé zustande gekommen. Dabei kann im Lativ und Elativ das ! weg-
fallen : $engeke, Senged(5n). Im Lokativ des Tscher. hat sich keine Assimilation
vollzogen. Es sei noch erwéhnt, daf sich diese Kasussuffixe auch anderen
Stdimmen anschlieBen, obwohl die l-Derivate den groiten Teil ausmachen.
So gehért auch im Tscher. das /-Element nicht zur Kasusendung (Alhoniemi
1967. 328, Galkin 1980. 25).

2. In bezug auf die inneren Lokalkasus liegt in den perm. Sprachen
im Vergleich zu den osfi. und wolgaischen eine vollig andere Situation vor.
Dagegen finden wir in den osfi., md. und tscher. Systemen viel gemeinsames,
aber auch mehrere abweichende Entwicklungstendenzen. Die tscher. inneren
Lokalkasus haben im Prinzip dasselbe System wie die des Osfi. und Md.,
aber nur im allgemeinen, d. h. hinsichtlich des s-Elements.

Die s-Kasus

?st.‘) Md. Tscher. Perm.
Wohin-Kasus (¥*s > ) : -8 -8 -(e)s
(¥s + *A >) -hVn

-Ske

Wo-Kasus (*s 1+ *nafnd >) -330 -s0
. -Ste
Woher-Kasus (*s + *taftd >) -sta -sto
(-v3%) -i8

2.1. Im Wohin-Kasus sind Osfi.,, Md. und Tscher. iibereinstimmend
— Kasusendung geht auf das *-s zurtick. Dabei ist dieser s-Lativ im Osfi.
unproduktiv. Der produktive Wohin-Kasus ist der Illativ mit zusammen-
gesetztem Suffix. Auch im Tscher. ist als Wohin-Kasus auller dem Lativ auf
-e$ der Illativ vorhanden, der in der Zeit der Eigenentwicklung des Tscher.
entstanden ist: -$ke << lat. § + lat. ke.

2.2. Die Suffixe der Wo-Kasus stimmen in allen drei Gruppen iiberein
und zwar sowohl strukturell als auch materiell, was aber nur in dem Falle
zutrifft, wenn sich der zweite Bestandteil der tscher. Inessivendung -$te
tatsichlich aus dem fiu. Lokativsuffix *-naf/-nd entwickelt hat (d. h. -$e <<*s+
+ *-nafnd), wie es von mehreren Forschern behauptet wird (Beke 1911. 191,
Szinnyei 1922. 66, Tauli 1952. 37, Bereczki 1971. 29, Korhonen 1975. 116).
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Die anderen halten das Element ¢ fiir den ¢-Lokativ (Serebrennikov 1964.
16, 47, Galkin 1964. 47, Osnovy 1974. 266, Kovedjajeva 1978. 72— 73, Maj-
tinskaja 1979. 114). Fiir den ¢-Lokativ spricht das Gesamtbild der s-Kasus
in den osfi. und wolgaischen Sprachen. Die s-Kasusserien im Osfi. und Md.
bilden beziiglich der Suffixkomponenten und der Entwicklungsart (die Assi-
milation im Inessiv, der direkte AnschluBl des ablativischen -fa/-td an das
lativische s, ein erstaunlich einheitliches System. Gegeniiber diesem System
gibt es bei den tscher. inneren Lokalkasus grofe Abweichungen. Auf diesem
Hintergrund wire es durchaus méglich, dafl auch die Inessivendung mit Hilfe
eines anderen Elements, nimlich des ¢-Lokativs entstanden wire. Entsteht
die Frage, warum die Endung auf einen Vokal auslautet und nicht die Form
*-§t hat. Es ist aber ganz natiirlich, den Auslautvokal durch die Analogie-
wirkung der Illativendung -$ke zu erkliren. Uberhaupt stehen das Illativ-
und Inessivsuffix des Tscher. exakt symmetrisch gegeniiber (-§ke—-éte).
Demzufolge ist die Rolle der Analogie bei der Herausbildung dieser Morpheme
vorauszusetzen.

Die Theorie der n-Komponente in der Struktur des Inessivsuffixes wird
erstens dadurch unterstiitzt, daB dasselbe Lokativzeichen auch in zahlreichen
Adverbien vorkommt (Boktene ’neben’, terne ’zu Hause’). Zweitens, wenn
man das osfi.-md. System beriicksichtigt, ist es erwartungsgem#@, auch im
Tscher. dieselbe Ausgangsform zu rekonstruieren. Eine gemeinsame Ausgangs-
form fiir den Inessiv wiirde das tscher. Lokalkasussystem dem osfi.-md.
entscheidend néher bringen, und gerade deswegen ist die Losung dieses Prob-
lems von grundsitzlicher Bedeutung. Zur Lautverinderung §n > # hat man
aus dem Tscher. folgende Belege angefithrt: pBista, Bists 'Spelt’, fi. vehnd;
$ista *Specht’, 1p. éai'hne, édasni, Eisni, fi. hihnd; Sustd, $iste, $adto 'Riemen’,
mdE kéna, mdM é$na, lp. $isne, sis'te, fi. hikna, est. ihn; pidte, pists ’Linde’.
Gegen diese Etymologien wurden aber auch Einwinde vorgebracht (Sereben-
nikov 1959. 84—85). Indirekt wird der ehemalige n-Lokativ im Inessivsuffix
dadurch unterstiitzt, daB bislang nur zwei Worter mit einem vermutlichen
lokativischen ¢ vorgelegt worden sind: kozit ’jetzt’ und 06rdsdté ’beiseite’.
AuBlerdem fillt das letztgenannte weg, weil es eigentlich eine aus 6rds£ssto
(Nom. 06rd3%) verkiirzte Inessivform darstellt (Kovedjajeva 1978. 72) und
als Adverb sekundir ist (vgl. mudadte am Ende’ < muéadsste). Der Umstand,
daB3 auch heutzutage in einigen lokativischen Adverbien (lidne ’nah’, kitdnd
’oben’) die Verbindung $n auftritt, spricht ja eigentlich nicht fiir oder gegen
eine der beiden Hypothesen.

Es bleibt zu hoffen, daf durch eventuelle neue Etymologien beweis-
kréftiges Material zugunsten der einen oder anderen Ausgangsform hinzu-
kommt. Vorldufig sollte man sich mit der Ansicht begniigen, daB das tscher.
~Inessivsuffix auf die osfi.-wolgaische Struktur *-snV zuriickgeht.

2.3. Was den Woher-Kasus anbelangt, so findet man im Tscher. nur
in einigen Adverbien ein Elativsuffix mit *s: -fed, -85¢: t3$ed *von hier’, tuded
*von dort’, kudeé *woher’, kit$5¢ *von oben’. Hier handelt es sich um ein zusam-
mengesetztes Suffix, wo das Ablativsuffix -& (< *-f) an den sog. sekundiren
Stamm § getreten ist (Alhoniemi 1967. 29). Dieses Suffix ist deutlich eine
Sonderentwicklung im Tscher.

Die elativische Funktion wird im Tscher. mittels der y5¢-Konstruktion
ausgedriikt. Die Frage, ob -3¢ (sowie auch -def) als eine Postposition oder

o

~
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Kasusendung interpretiert werden soll, ist bis heute umstritten (Alhoniemi
1968. 72——73, Alhoniemi 1977. 5, Itkonen 1975. 20, Majtinskaja 1979. 106,
Galkin 1980. 27).

! 3. Das tscher. System der /- und s-Kasus ist auffallend eigenstéindig.
In den osfi. und md. Lokalkasussuffixen gibt es Ubereinstimmungen, die von
einem weitgehend gemeinsamen EntwicklungsprozeB zeugen (z. B. die Assi-
milation in den Inessiv- und Adessivendungen, obwohl sich im Md. letzten
Endes keine produktiven /-Kasus herausgebildet haben). Einige zu beriick-
sichtigende Beriihrungspunkte findet man aber zwischen den tscher. und perm.
{-Kasusendungen (z. B. das tscher. Suffix -lan, perm. -lai und die strukturelle
Parallelitit des tscher. -led und perm. -%$).

In den s-Kasus kommt die tscher. Eigenart besonders deutlich zum
Vorschein. In diesem Bereich kann man nur das lativische -e§ mit den osfi.
und md. Illativendungen verbinden. Die Illativ- und Inessivsuffixe (die zuein-
nander ein vollstindig analoges Modell haben) sind im Tscher. Eigenentwick-
lungen. Der Herausbildungsweg des tscher. Inessivsuffixes kann man bis
heute fiir nicht geklirt halten, denn die Entwicklung -§te << *-dne ist nicht
einwandfrei nachgewiesen worden. Vom osfi.-tscher. Kerngebiet (Tauli 1952.
82) ist es nur in dem Sinne moglich zu sprechen, daB die beiden Teilgebiete
sowohl iiber /- als auch s-Kasus verfiigen. Man mufl wohl mit vielen Parallel-
entwicklungen der Kasussuffixe in einzelnen Sprachen rechnen, wie es P.
Ravila betonte (Ravila 1958. 13). In bezug auf das Lokalkasussystem kénnen
wir keine engeren Beziehungen des Tscher. zu den anderen Sprachen der sog.
fi.-wolgaischen Gruppe (den mordwinischen) feststellen.

' Paur Koxrra
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Uber den Hintergrund einiger samOJedlscher |
Negationsformen L

J. Janhunen, der bedeutendste Fachmann auf dem Gebiet der Laut-
geschichte der uralischen Sprachen in der letzten Zeit, hat den Stamm des
Negationsverbs folgendermaBen rekonstruiert: verbum negativum wurural.
P*e- (~ *3-) > urfinn.-perm. ?*e- ~ ursam. *i- ~ *e¢- ~ ¥z- (Janhunen 1981.
269; s. auch Janhunen 1982. 37). K. Rédei seinerseits hilt die Negations-
partikel (das Préfix) des fritheren Stadiums des Ururalischen fiir die Ausgangs-
form des Negationsverbs des Ururalischen (Rédei 1970. 48). Nach der Meinung
von V. Ilié-Svityé konnte die Negationspartikel Pe die fernere, nostratische
Ausgangsform des uralischen Negationsverbs sein (Minnu-Cutbiu 1971.
264— 265). , _ .

1. Gy. Décsy dagegen nimmt an, dafl sich das Negationsverb der urali-
schen Sprachen spiter gebildet hat, in einzelnen uralischen Sprachen getrennt,
wobei die Personalendungen #hnlich den Personalendungen des Grundverbs
an die urspriingliche Negationspartikel angefiigt wurden. Anders gesagt,
es entstand die Kongruenz der Negationspartikel und des Verbs in Person.
Nach dieser Annahme blieb der Gebrauch der Personalendungen spiter nur
bei der Negationspartikel erhalten. Von einer solchen Entwicklung zeugt nach
Gy. Décsy die Tatsache, daBl das nenzische Negationshilfsverb und das Grund-
verb in Verbalnomenformen hinsichtlich der Verbalnomensuffixe miteinander
kongruieren: ni-fa yarfa-fa ‘unerwiinscht’ (Verbalsubstantiv), ni-da man-
zara-na ‘das Nicht-Arbeiten’ (Part. Pris.), ni-fi tola-f¢ ’das Nichtgelesene’
(Part. Prit.). Diese Kongruenzerscheinung deutet er als eine Spur der Uber-
gangsetappe des vermutlichen Entwicklungsganges. (S. Hajdda 1970. 104.)

J. Janhunen hilt das Auftreten der Kongruenz, die an Beispielen des
Nenzischen beobachtet werden kann, schon im Ururalischen fiir mdoglich.
Er schreibt: »The finite negative construction was formed by the negative
auxiliary conjugated for mood, tense and person, followed by the main verb
in the constant verbal noun in *-%£... In non-finite constructions both the
negative auxiliary and the main verb were probably in concordant verbal
noun form« (Janhunen 1982. 37).

Hier sei darauf hingewiesen, dal von den samojedischen Sprachen auch
das Kamassische dieselbe Kongruenzerscheinung kennt, z. B. (Castrén) e-ne

nu-na (Part. und Ger., vgl. e-m nu-’ ’ich stehe nicht’), e-ne toler-da ~ e-ne .
toler-de ~ e-ne tol'er-de-na (Part und Ger., vgl. e-m tolera-> ’ich werde nicht @ =

stehlen’) ; (Donner) e-ne fhenng-ne ( nenné—he ) sare: “der ewige (eigtl. unschmelz-
bare) Schnee’ (Part., vgl. e-m ’ich-nicht’ und sienngd-ldm ’schmelzen, zerschmel-
zen’) (s. ndher Kiinnap 1966. 172, 175; Kiinnap 1977. 148, 152). Das Gerun- : :
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dium des Negationshilfsverbs kann im Kamassischen jedoch auch mit einer
speziellen unverinderlichen Negationsform des Grundverbs gebraucht werden
(diese Negationsform ist den finiten Formen der Negation im Kamassischen

| eigen): (Castrén) e-ld” nu-’, e-ld tolera-’ (s. ndher Kiinnap 1966. 172, 175;

Kiinnap 1978a. 128). (Fiir das Gerundium hat man auch die zu einer Partikel
gewordene Form ef des kamassischen Negationsverbs gehalten,die mit dem
Grundverb ebenso nicht kongruiert.) Es ist mir gelungen, in dem nganassa-
nischen Sprachmaterial nur zwei uns jetzt interessierende Konstruktionen zu
finden, beide ohne Kongruenz (die Negation ist dem kamassischen Modell mit
der Komponente eld’ dhnlich aufgebaut): Hu-csta0e mopay-" ’nicht gearbeitet’
(Tepewenko 1979. 269), Hu-cbiade xymyps-” ’nicht vorgespannt’ (272). Im
enzischen Sprachmaterial habe ich die erwahnten Konstruktionen weder mit
noch ohne Kongruenz finden konnen. (Im Selkupischen gibt es nur Partikeln,
die als Spuren des ehemaligen Negationsverbs aufgefat werden kénnen.)

Das Material der samojedischen Sprachen gibt keinen Anla8 dazu,
die Annahme iiber die Kongruenz des Negationshilfsverbs und des Grund-
verbs iiber die Grenzen der verbalnominalen Konstruktionen hinaus zu erwei-
tern, wie Gy. Décsy es macht. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist die Kongruenz
dieser verbalnominalen Konstruktionen das Ergebnis der einstigen Analogie-
entwicklung, doch die Richtung der Wirkung des Analogiegesetzes konnte
der von ihm angenommenen entgegengesetzt sein. Mit anderen Worten :
die Verbalnomensuffixe brauchten nach dem Vorbild des mit diesen Suffixen
versehenen Negationsverbs an das Grundverb angekniipft zu werden. Verbal-
nominale verneinende Konstruktionen kommen ja im Samojedischen ziemlich
selten vor. Bei selten auftretenden Konstruktionen konnte die Notwendigkeit
nach der morphologisch redundanten, dublierenden Markierung der weiter-
zugebenden Information entstehen. Dabei ist die progressive Analogiewirkung
(*e-ne nu-> > e-ne nu-na) wahrscheinlicher als die regressive.

2. In seinem etymologischen Worterbuch des Gemoinsamojedischen
fithrt J. Janhunen als eine weitere Entwicklung des ursamojedischen Nega-
tionsverbs *i- ~ *e- ~ *3- auch die selkupischen Negationspartikeln an:
»der. (? vn) (Pr) ad$da, ada, assa, (C) N aha ’nicht’ (Verneinungspartikel, ind.),
der. (¢ vn) (Pr) k¢ ’ne’ (Verneinungspartikel, imp.)« (Janhunen 1977. 26).
Damit beachtet er nicht die von H. Katz vorgeschlagene Moglichkeit, nach der
die selkupische Negationspartikel mit @ ihren Ursprung in dem ewenischen
genuinen Negationswort *aff$(a) ’nicht vorkommen, nicht vorhanden sein’
haben konnte. Diese selkupische Negationspartikel rekonstruierte H. Katz
folgendermaBen : *aé(é(a)) ~ *asa. (Katz 1970. 149—150.)

Einige verneinende Wortformen, die im Anhang «CofpaHue c/108 U3 sI3bIKa
Uynemmckux Tarap, Kauraros, TaitruHues u Kamacurues I'. ®. Muanepa
(UCAOA, Ne 199, om. 2, moptd. 513, a. 22)» der handschriftlichen Kandidaten-
dissertation von E. Helimski vorkommen, sind besonders vom Standpunkt
der selkupischen Negationspartikeln aus interessant (Xenumckuii 1978. 206—
217). AufschluBireich ist namlich der folgende Auszug daraus (214):

Taigi Karagassisch ~ Motorisch
Dormio chandijum chondoschin §  mon chonddschtam
Video schischdguram chéschin schénemendem
Non video w8chigohurdm ischin go ngiumsid
Non dormio igimchéndunschuk  ischin gondo  iiing chdénda
i
‘ e
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Die etymologische Entsprechung der Komponente § der selkupischen Nega-
tionspartikel adda, asa usw. kann man in den Formen ischi-, ischin, ischin
finden. Was die Formen igim-, ingiim-, iiing angeht, so erinnern sie an die
motorische Form Heam-: (Spasskij) Meamdarems ’ich weill nicht’, die von J.
Janhunen mit einem Fragezeichen so rekonstruiert wird : *i-nd'-m- (Janhunen
1977. 26). A

Wenn man dem handschriftlichen karagassischen Sprachmaterial, das
angeblich von 8. V. Zuev aufgezeichnet worden ist, vertrauen kann, so kommt
das Suffix -§in im Karagassischen ziemlich oft vor, dabei am Ende der Formen
der 1. Person Singular Priisens (od. Aorist) Indikativ: chondoschin ’ich
schlafe’ (aber chondgjam ’ich will schlafen ~ der Schlaf’), koschin ’ich sehe’,
dzsurguschin ’ich stehe’, dzsadaschin ’ich gehe’, amdaschin ’ich sitze’, distaschin
’ich liege” (Xenumckuit 1978. 229). Die mit diesem Suffix gebildeten Formen
finden wir auch bei P. S. Pallas (die Ubersetzungen der Formen informieren
uns hier wohl nur iiber die lexikalischen Bedeutungen der Stimme): Xondowuns
’schlafen’, Jucmawuns ’sich hinlegen’, /[Jucypeywuns ’stehe ’, Iucadauns
‘gehe!’; wvgl. auch noch -§im: Ypwums ‘trinken’, Xopuums ’das Essen’
(Pallas 1789). A. J. Joki hat die Meinung geduBert, daBl sich das karagassische
Suffix -§in mit dem selkupischen Suffix der 2. Person Singular Imperativ
-$en verbinden lieBe (diese Annahme wird durch die imperativischen Uber-
setzungen ’stehe!’ und ’gehe!’ bei P. S. Pallas unterstiitzt ; eine andere
Sache ist aber, ob man diesen Ubersetzungen vertrauen kann, besonders im
Licht der Angaben von 8. V. Zuev). Weiter konnten die Suffixe -§in und -Sey
nach der Annahme von A. J. Joki mit dem Merkmal des kamassischen Opta-
tivs -§(e)-, -£8-, -zu- in Verbindung gebracht werden (s. niher Kiinnap 1973.
193—-194). -

3. Was die zu der Partikel gewordene Form e des kamassischen Nega-
tionsverbs betrifft, so ist der Vergleich dieser kamassischen Form mit der
estnischen Negationspartikel, die im Prinzip desselben Ursprungs ist, bei
B. Collinder sehr verlockend : »In estN and Literary Estonian, 3sg prs. ind.
et has been substituted for 1,2sg and 1,2,3pl, so that the indicative is unin-
flected. In Kamassian ei functions as preterite« (Collinder 1960. 247). Was
kann iiber die kamassische Partikel ef gesagt werden ? In einigen Fillen scheint
sie zu ihrer Auslegung als Gerundium- oder Partizipialform auf - Anla8 zu
geben. Andererseits 1iBt gerade die urspriingliche Verwendungsweise von eg
als Negationspartikel des Priteritums die Rekonstruktion *epi (*-pi ist das
allgemeine Kennzeichen des Priteritums im Kamassischen) und den weiteren
Entwicklungsgang *epi > *efi > *ei >>eg, der als ein Ausnahmefall, nimlich
als eine infolge des schnellen Sprechens entstandene Reduktionsform zu
betrachten ist, fiir modglich halten. (Naher iiber die Negation im Kamassischen
s. Kiinnap 1966.)

Man hat mehrere Versuche gemacht, die Herkunft der Negationsverb-
form ei der ostseefinnischen Sprachen zu kliren. Am hiufigsten wird die
Negationsform ei als die Reduktionsform der 3. Person Singular Prisens des
Negationsverbs (als Ausnahmefall im Laufe des schnellen Sprechens ent-
. standen) aufgefaBt: *epi >>*efi > estnisch, finnisch, karelisch, ingrisch
. ei ~ wepsisch (*ei >) 7; das Ergebnis der lautgesetzlichen Entwicklung
dagegen wiren die Formen mit Vokalschwund im Auslaut: estnisch ep ~
wotisch er ~ livisch @B (die Form *epi selbst ist aus dem Partizip Prisens
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des Negationsverbs *epd gemi#fl der lautgesetzlichen Entwicklung -4 > -¢
hergeleitet worden, vgl. z. B. Laanest 1975. 71). (S. besonders Bergsland 1960.
330 ; Savijdrvi 1977. 11—14; Laanest 1975. 158 ; Alvre 1980. 25.) K. Bergs-
land hat fiir das Lappische *eje als Ausgangsform der 3. Person Singular der
Negationsverbform i ~ ij rekonstruiert; die Negationsverbform ei der ost-
seefinnischen Sprachen hat er fiir die mogliche Spur der Form *eje gehalten
(*eje > *eji > ei) (Bergsland 1960. 327—330). Damit sollte es sich hier um
das alte Verbalsuffix (Verbalnomensuffix) *-j¥ handeln. Nach der dritten
Auffassung ist die ostseefinnische Form ei eine Spur des alten Priteritums
mit dem Kennzeichen ¢ (s. Ikola 1960. 22 ; Hakulinen 1968. 209). Die Annahme
von D. Bubrich, dafl ei eine nichtabgeleitete Stammform sei, die im Unter-
schied zu den anderen Negationsverbformen lautlich besser erhalten ist, hat
wohl keine nennenswerte Verbreitung gefunden (By6pux 1955. 70).

H. Paunonen hilt es fiir nicht unméglich, dafl man bei der ostseefinni-
schen Negationsform ei von der alten Parallelitit *epd ~ *ejd ausgehen mii3te,
die er mit der Annahme von M. Korhonen vergleicht, dafl man noch in der
finnisch-wolgaischen Ursprache die Parallelitit kala eldvd ~ kala eldji “der
Fisch lebt’ gekannt hat (Paunonen 1978. 72). Bei dieser Annahme miiBBte
man aber die Tatsache beriicksichtigen, daBl das Schicksal von *epd und der
vermutlichen Form *ejd im Ostseefinnischen keineswegs gleich gewesen ist:
auf ein und dieselbe Weise konnten sie wohl in den Formen der 3. Person
gebraucht werden, woher sie auf andere Personen iibertragen und noch mehr
verallgemeinert werden konnten, doch hat die vermutliche Form *eji der
weiten Verbreitung der Form *epd, die nicht von der Form der 3. Person aus-
geht, nichts entgegenzusetzen, z. B. estn. ebajalg, finn. epdusko, epdilli (s. z. B.
SKES I, 40b). Dieser Unterschied kann sich natiirlich durch etwas erkliren
lassen, es kann auch ein reiner Zufall sein. Doch Tatsache bleibt Tatsache :
die vermutliche Form *eji verfiigt nicht iiber einen solchen Gebrauch wie
*epd, und das spricht eher gegen *ejd als dafiir. Beriicksichtigen mufl man
auch das, daB *epd in allen ostseefinnischen Sprachen verwendet wird, wih-
rend ei — die vermutliche Spur von *ejé — im Wotischen und im Livischen
unbekannt ist. AuBerdem hat *epd die vollstindige etymologische Entspre-
chung (d. h. sowohl hinsichtlich des Stammes als auch des Suffixes) im Lappi-
schen ; die mit Hilfe des Verbalnomensuffixes *-pv gebildeten Negationsfor-
men kennt man auch im Mordwinischen und Permischen ; sowohl im Lappi-
schen als auch im Mordwinischen und Permischen gibt es auch solche Ver-
wendungsweisen der entsprechenden Formen, die nicht von der 3. Person
ausgehen (s. z. B. SKES I, 22b; Pall 1957. 218—219, 222 ; Rédei 1970. 48).
Die vermutliche Form *eji hat das alles anscheinend nicht. Es ist offensicht-
lich, dal die Rekonstruierung der ostseefinnischen Negationsverbform ei in
der Gestalt des Verbalnomens *ejd zwar moglich, aber kaum wahrscheinlich
ist. Ebenso ist die Auslegung von ei als einer Priteritumform mit dem Kenn-
zeichen ¢ kaum wahrscheinlich — diese Deutung wird mit keinen sprachlichen
Fakten unterstiitzt, es handelt sich um eine rein theoretische Moglichkeit.
Nicht viel besser steht es mit der Annahme von D. Bubrich, da} ei eine alte
Stammform des Negationsverbs sei.

Wir konnen also sehen, daBl der Vergleich der kamassischen Form eg
mit der ostseefinnischen Form ei durchaus begriindet ist : sowohl im Kamas-
sischen als auch in den ostseefinnischen Sprachen war die Bildungsweise der
Negation noch vor kurzem praktisch identisch, der Stamm *e- des Negations-
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verbs ist gemeinsam, es handelt sich um die alten uralischen Verbalsuffixe
*.pv und *-jv (bei dem kamassischen Priteritummerkmal *-pi kann die
zusammengesetzte Ausgangsform *-pv 4 *-j¥ angenommen werden, s.
Kiinnap 1978b. 128—131, 141), die zu behandelnden Negationsverbformen
sind zu den Partikeln geworden und haben sich verallgemeinert.

Aco KUNNar
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0 HeCKONbKMX TIOPKH3MaX MAapHHCKOI0 CloBaps

H3yueHue TIOpDKU3MOB MapHiiCKOT0 SI3bIKA UMEET JUIUTEIbHY 0 UCTOpHio. OHu
NPHBJEKalld BHUMaHWe KaK (MHHO-YIPOBEJOB, TAK M TIOPKOJIOTOB (CM. Hamp.,
pabotsl [0. Buxmana, M. Pscsinena, I". Bepenku, A. Pona-Tama, K. Pegen, ®. .
loppeesa, H. W. WUcanbaesa, B. I'. Eroposa, M. P. ®eportosa, JI. I1. Cepreepa
U Jp.) 4 €TO He cJy4YaiiHo, u6o TIOPKCKHE 3JIeMeHTHl B MapUACKOH JIEKCHKE HHTe-
PeCHBI He TOJIbKO JJIs1 u3y4eHHus: ee UCTOpUU. OHH CIY)KAT AJIS XPOHOJIOIU3ALMH U
olpeJieNieHUs1 HANPABJIEHHOCTH MHOTUX 3BYKOBBIX M3MeHEHHUI MapuiflCKoro sisbIKa
(cm., Hanp., uccnegoBanus J. beke, I'. Bepeuxu, A. Pona-Taua, K. Pegen, B. A.
Cepe6pennuxosa, JI. I1. I'pysoBa u 1p.). Cpeau mapuiicKux TIOPKUA3MOB COXpaHsi-
I0TCS1 apXaM3MBbl, yTPAaueHHbIE TIOPKCKUMU sI3bIKamMu (Hanp., TaKue CTapo4yBallLCKue
JIEKCeMBI, KaK *zal ’0poBb’, *ard, *aray "KLK’ *oran ’3asL’, MHOT'HE [UAJIEKTA3IMBI
TATapCKOrO sI3bIKA, He 3aQUKCUPOBAHHbIE B JIEKCUKOTPAPUUECKUX CTIPABOYHUKAX).
TiOpKCKasi JeKCHKA, 3aUMCTBOBAHHAsl MapUHCKUM SI3bIKOM, HeCeT LeHHYI0 HH-
¢dopmaiLo 1 06 OTHOCUTEIILHON XPOHOJIOTMH HEKOTOPBIX (OHETHYECKHUX IMPOLIeC-
COB B UCTOPHU YyBaLICKOTO X TATAPCKOI0 SI3BIKOB.

EcTecTBeHHO, YTO NMPEAIOCHIIKONA ¥ OCHOBOX BCeX M3BICKAHUil CIIY)KUT BhI-
SIBJIEHHe TIOPKU3MOB MAapUHCKOro cioBapsi ¥ UX NMEPBUYHOE ONMCAHMe, KOTOPOE
00bIYHO CBOAUTCS K YKAa3aHUI0 UCTOYHMKA 3aMMCTBOBaHUA. [locieqHum mo Bpe-
MEHH OMBITOM TAKOT0 POJA aHANU3a MAPUHCKON JIEKCUKH SIBIISIETCS «DTHMOJIOTH-
yecKuit cioBapb Mapuiickoro siseika» (= ICMSI3) @. U. IopaeeBa, maTepuassl
HepBOro BHIMyCKa KOTOPOr0 JAIOT BO3MOYKHOCTH TIOPKOJIOTAM MONOJHHUTHL CBOU
cBefieHUs 00 MCTOPUHU TIOPKCKOR JIEKCUKH BOJDKCKOTO peruoHa.

[Mpennarast KOMMEHTapHU K HECKOJIbKUAM CJIOBAPHBIM CTaThbsIM BhIILIEYIOMS-
HYTOTO CJIOBApsl, Mbl NOMYTHO Kacaemcsl ¥ HEeKOTOPBIX BOIPOCOB, CBSI3AHHBIX C
METOIHKOH STUMOJIOTU3ALMH TIOPKCKHX 3aHMCTBOBaHHUIL.

Map. B azman ’noaro He 3a)KuBawmasi paHa’ CIpaBefJIMBO NPUUUCIIEHO K
3aMMCTBOBANUSIM U3 TATAPCKOTO fA3LIKA, HO I10YeMy-TO OIPENesIeH0 KaK CeMaHTH-
YecKy MPOU3BOJHOE OT azman ’OGIyAHEIA, pa3BpaTHLIA, Oe3HpaBcTBeHHbIH' . Ha ca-
MOM JieJie azman ’A0JITO He 3a)KUBawmas paHa’ 00pa3oBaHo OT TaT. az- ‘pacTpa-
BISITbCSL (0 paHe), 3amycKarbesl (0 00Jyie3HH) — Map. azad 'PAcHPOCTPAHATLCA
(o Gone3nu), yBenuyuBaTbcs (0 paHe, 00Js14Ke)’, TYPKM. @ : 0- 'pacTpaBiATLCS,
BOCIANATLCS, pasfipakaThcsi (0 paHe)’, Typ. az- 'BOCHANATLCA, 3apaykaThCst’; K
3TOMy JKe IJIarojly BOCXOJAT KyM. azyan 'OyPYHKYJ, uupeil’, Tar. azyin B azyin
&4 ’31m0KauecTBeHHASI OMyXO0JIb’, TYPKM. @ : 0yin’BOCIAJIAIOIIUHCS, OCII0MKHAMIUAH-
cs (o paHax)’.

Map. B ajmana& ’crecHsTbcst’ OTHeCeHO K OyJITrapCKUM 3aMMCTBOBAHUSIM
(«<*ajman-). CoBp. uyB. imen~ 'CTECHATHCS, HE CMeTh, UyBCTBOBATb HEKOTOPHIA
CTpax, omacatbCcsi, mobauBaThes, 6pe3roBarnb’, CyAs 10 ero GoHeTHYECKUM IIPHU3HA-
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KaM U CeMaHTUKe, BOCXOAUT K TaT. tmdn- 'CUIIbHO NyraThes, Opesrosath’. Imdn-,
tmen- SBJISIIOTCS] OTPayKeHUeM 0oJiee CTaporo ijmen- < ejmen~, IPEICTaBIEHHOTO B
TYPKM. ejmen- '605TbCsA, omacathes” (06 ejmen- cm. Ces. 3CTH I, 249—251).
Byr. *ajman-, eciin 65l OHO JIEHCTBUTEILHO CYLIECTBOBAJIO, 0TPA3UIIOCh OB B CO-
BpeMEeHHOM YyBaLICKOM si3bbe KaK *ojman- ~ *ujman~- (cp. oja- ~ uja- ’cobio-
Jaty’ < aja-, ojar ~ wjar ’sicHas morofa’ < ajar ¥ T. 1) B BocToYHOM AnanexTe
MapHHCKOT0 si3blKa NPeo6IafaloIMMU SBJISAIOTCS TaTapCKUe 3aUMCTBOBAHHSL.
Ajman- mOXKeT ObITb He 3aQUKCHPOBAHHLIM JIEKCHKOrpadamMu TaTapCKUM UaieK-
TU3MOM, Cp. 0alWK. ajban- ’omnacaTbes, 6osTbesa’, Map. B djudndd ’crecHSThCS.
Yepes TaTapcKoe NOCPeCTBO MOTJIO NPOHUKHYTb B MAPUHCKHUA SA3BIK U Ap. -YHT.
ajman- (cM. Hanp., B Lig. VSOu. 127). ITosTomy, BepositHO, Obln npaB M. Pscs-
nen (Ris. TLC, 19), conocrapnsiBumit Map. ajman- ¢ yHr. ajman- ’60siTbes,
CTBIAUTLCS’ U MOHT. aj- (< aji-) ‘omacarbcs’; He CIO/la JId OTHOCSATCS TaKXKe TYB.
ajma-’pacTepsaThes, oneluuTy’, 6atuk. auan. (b kh 11 20) ajbon- ’onacatbes’, KUpr.
ajbig-, ajbin- ’cTeCHSATHCS, CTHIUTLCS’ .

Map. 1. alava$ ’Hepsixa’, KaK BepHO yKa3aHo B ICMSI3 79, npHHAANEUT K
TATAPCKUM 3aMMCTBOBAHUSIM; U3 ITOr0 >Ke MCTOYHUKA MPOUCXOAUT  UYB. alasad
"HeJIOBKUH, HEYKIIIO)KUH, HeOpe)KHBIH, HeaKKypaTHBIA, HeCKPOMHBIA, HePUCTOMR-
Hblit’. Alabad, cynst no xupr. alabe$ ’napuia, yenoBeK C NApLIMBOH ToJIOBOH U
6awx. auan. (B kA 11 23) ‘mapuia’, 6b110 NPeCTaBlIeHO B TaTapCKUX M OalIKup-
CKUX I'OBOpAX U B 9TOM 3HaUeHuM, T.e. ‘MapluuBbli’ — "Hepaxa’ U T. 1.

Map. B alalavar *nectpast pukas yTra’ (cm. Taroxe BMS 111 13) 6eccnopro
SIBJISIETCS] 3aMMCTBOBAHUEM U3 TaTapcKoro s3wlka (cp. tat. aman. AC II1 17;
aladabsr wrddk *nuxas ytxa nectpoii okpackw’, IICT 32: alacabsr ‘nectpolil’, 6aiux.
alassbar Sjrak 'nieranka/yTka/’, 6awx. auan. Bhh 1 19: alazébar *y1ra’). K aToit 3xe
CTPYKTYpPHOM Mojeny BOCXOAMT OalIK. AuaJl. HasBaHue JAPYroro BUAA YTKU
agsabir<<aq *6enplit’ + sabsr (cm. BB 149).

Map. B almamel *yxeHCcKoe YKpallleHHe U3 MOHET' — CJI0)KHOe o0pa3oBaHue,
cocTosiuee U3 alma, UAEHTHYHOTO UYBALICKOMY ama 'CTAPUHHOE YKEHCKOE yKpalle-
HUe U3 MOHeT’, alma ’T0 )Ke’, GalIKUPCKOMY alma ’OKPYTJIoe BHU3Y YKEHCKOe Ha-
IPyAHOe yKpalieHue ¢ cepefpsIHBIMU MOHETaMU ¥ T03yMeHTamu’ (B almidow < al-
ma -+ 16ow "HarPyAHOE YKpalleHue, BbleM, TOpJIoBHHA py0allKy, 11athbs’), X Map.
mel ’rpyap’. ®. M. Copaees (OCMS13 89) conocrasiiser alma ¢ TaT. AUaJl. [71arojom
almala, BHITKATh HA MOJIOTHE KPYTJIble WX POMOOBUIHBIE Y30PBI U3 PA3HOLBETHBIX
XJI0MYaTOGYMa)XKHBIX MIIH IUEPCTSIHBIX HUTOK' (cp. 6awk. quan. b kk 1 21: almala-
’HabuBaTh y30p «KyCKap» Ha «hapayblcy-KyCOK MaTepPUH, HCKYCHO BBILIMTBIA 1LeJI-
KOM, TaJlyHOM’), a Map. ama (<« 4yB.) IOUeMy-TO CBSISBIBAET C ama 'MaTh’. Y Hapo-
JoB CpesiHeil A3MM U3BECTHBI OpHAMeHTaJIbHBIE Y30DPHl alma : TYPKM. alma, 10XK.
KUpT. almakocit. :

Map. r. dndé 'mepa B 1/3 mecsitunpl’ 06pa3oBaHo U3 dn "oBuH’ + cydd. -ds.
AnanornyHas cioBoobpasoBaTesibHasl MOJieNib NIPeACTaBeHa B uyB. anlok, anliz,
avinlix *3emMenbHAst Mepa, paBHast TpeTH fecsTuHbl (cM. At 1 46, 209). Cydd. -d&
CJY)KUT J7s1 00pa30BaHUsl OTHMEHHBIX MNPOM3BOJHBIX, OJHO M3 €ro 3HaueHUH
‘npeJHa3HavYeHHBIH NJISI, PAcCUMTAHHBI Ha ...’ peajusyercss M IpPU HNOMOLIX
TIOPKCKOTO cydd. -ldx (cp. map. tuvdra$ n uyB. kapelox *maTepusi Ha pybamky’).
[Moaromy atumonorust dndd, npemyoxennass B 9CMS3 109: < obmemap. *dngd
nosioca zemnu’ -+ dnddzd ’Mepa BJUHBL (TaT.) + Map. cydd. -d$, BRITIAAUT U3NUIL-
He yCJIO)KHeHHOH. QHa, BUAMMO, ONUpaercd Ha OwMOOYHOe mpefmnosoyKeHne M.
Psicanena (Ris. TLC 21) o cBs3M dndé ¢ ocM., a3. dndazd, BOCXOJSLIUM K epCHf-
CKOMY.

5
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Map. r., C3 ara, ora 1., B ora ’Kyya, BOpOX, rpyaa’ cuutaercs Oyiarapckum
3aMMCTBOBaHUEM M COTIOCTABIISIETCS € UyB. *ura, *ora B uldm uri, olom uri (Aw. 111
212) ’cTor cosioMel’, yHr. ora 'poB, siMa JUIA XpaHeHUs 3epHa’ . . . KUPT. or 'poB’.
OnHaxo KupT. ur 'poB’ B UyBaLICKOM COOTBETCTBYeT ur 'TO »Ke’ (cp. Map. or 'Kpe-
NIOCTD’), @ ura, ora "CTOT CeHa, COJIOMBI’ 110 CEMAaHTHKE OTJINYAeTCs OT XaK. ora ’siMa
11s XpaHeHus1 KapTodenst u oBouleil’ (06 or u ora cm., Hanp., CeB. ICTS 1 466
u ci.). [Tosromy 06osiee BepOSITHBIM Ka)<KeTCsl NPENOJIOXKEHHe O CBASHU UyB. ura
(map. ora ~ ara) < cT.-uyB. *ara < *araq ¢ KyM., 0aJIK. araq ’cCKUpJa ceHa’.

Araq 3aMMCTBOBAaHO, BUAMMO, M3 KYMBIKCKOTO fi3bKa B aBapckuil: rlapax
’cror cena’ (cp. amap. rlapu ’ckupjx’, Noj BIMSIHEEM KOTOPOI'0 MOT TMOSIBUThCS
annayTHbIA 11).

[MepBblii KOMHOHEHT Map. 1., B arakapuleZ ’xucnuua’, r. (SCMSI3 130) drdkd
soroka 10 e’ — araka ~ drdkd ’BUHO, BOJKA’ BBICTYIAeT B 3HaYeHUH "KUCIbIH,
ropokuif’. Kucnvla ofHO M3 Ha3BaHUIi [1aBesisl, KOTOPHIl B rOBOpax TaTapcKoro
sisbika (cm. JCT 262, 218) HaswIBaloT q6imaz, qamazlsq (— map. B ksmazlsk) < gimiz
’KymeIc’, cp. 6amK. auai. (Bhh 11 155) gamsé *xucnuna’, 6awk. auan. (bhk 11 21)
ajranndq "10 )Ke < ajran 'HANUTOK U3 KUCIIOro Moyioka’. PuleZ B ICMSI3 commxa-
eTcs ¢ 3p3s1-MopA. pulo *XBOCT U pulo 'powmia’, 0IHAKO KX CEMAHTUUECKAsI CBA3b He
packpbita. Pulef < *pulez ckopee uMeeT CXOJICTBO C YAM. palez’, pale?’ *psabuna’ —
€J10BOM (UHHO-YTOPCKOI0 NPOHCX0IK/IEHNS], PACTIPOCTPAHEHHBIM B TIOPKCKHUX SI3bI-
Kax [ToBomKbs (CM. 6awK. mdlds, milds, Tat. muli$, mild$; Tar. pizel < mopp.).
Pycck. kucnuua, nomumo masesisi, 0003Ha4aeT pasiMyHble KUCJIble Ha BKYC IIJIOBI K
TpaBhl. VI3BeCTHO U TaKoe Ha3BaHKe KUCIIMLIB //IlaBelist KaK‘copounit masenn’. ’Co-
POUbMMH SITOJamMu’ Ha3bIBAIOT IOPbKO-CAAKHUA nacneH. [ToaTomy Mo)KHO moryc-
THUTb, YTO Map. drdkd soroka ABISETCSI OTPAYKEHUEM TaT. sajasqangiligo [/ ijaso—
KaJIbKY PYCCK. COPOYbH SITOARL . 51rojipl psibMHbI HAIOMUHAIOT SIrOJIb MacieHa. He
NOTOMYy JIM KUCJIMLY // copouuil LiaBenb CTajn¥ HasblBaTbh NO-MapHicKu araka
pulez, xoc,. ‘ropbkas psibuna’? Kuciuuell B pycCKHX roBopax HasblBalOT TakK)Ke
CMOpPOJ¥HY. B TaTapcKux roBopax garayat (R0CJ. '4epHast Arofa’) CAy>KUT 0003Ha-
YeHueM T1aciieHa u YyepHoit cmopomuusl (cM. JIC I11 247, 251).

Map B argasa$ ’pyratbcsi, 6paHuThCsl APYT ¢ APYrom’ 3auMCTBOBAHO U3
4yBaILCKOr0 sI3LIKa, Ile UMeeM IJ1aros xarcas- 'peluaTh APTy Ha Apyra (o cobakax),
CCOpPUTbCS, pyrarbcsi, OpaHUTLCS’, 00pa30BaHHLIA U3 xar 'IOAPaYKaHUE PBIYAHUIO,
pyrauy, rpy6sim ynpexam’ 1 cypd. -kas, 4acTo HIPUCOLAUHSIEMOT0 K HOAPAIKATENb-
HBIM 0CHOBaM. Map. orla$ ' TIOHOCUTD, Xy JIUTE’ BOCXOUT He K 4y B.xuravia-’0TBeYaTh,
BO3pa)KaTb, NPEKOCIOBUTL (Xurav ’OTBET, BO3pakKeHue’ ~ map. T. oro, xoro
’oTnop, BO3pa)KeHUe, peskuil oTBer’), KaK npemnaraercs B ICMS3, a k uys.
zurla- 'IOHOCUTD, IOPOUUTh, XYIUTL (zur ’0o0una, ockopOieHue’).

Map. orapuj 'kabi’, 1. (Cas. 11) arvii 1o sxe’, ICMHA3 149 drpi To xe”,
MPCn 34 arpu 10 )xe’ B KauecTBe BTOPOr0 KOMIIOHEHTA COAEPYKAT Map. pitj ~ pit
’3y6’, 4To cHIOpOB He Bh3bIBAeT. M. Psacsauen (Ris. TLC 24; VEWT 33a) Bo3sojun
Map. ora K CT. -4yB. ¥ora ’KIBIK’, COOTBETCTBYIOILEMY TIOPK. azaw < *azay. OTOXK-
JIECTBIIEHHE ar, dr C TUIOTETUYECKUM Map. *ar ’yM, paccyfox’, npeliaraemoe B
ICMSI3, KarkeTcs1 HEMIPABOMEPHBIM 110 CEMAHTHYECKUM NPHUYUHAM: drpil 'KIBIK', a
;1.% g.yﬁ mypapocty’. VI3 TaTapcKoro si3piKa 3aUMCTBOBAaHO Map. azu 'KIBIK' (Rés.

24). T , ‘ _

g

1 B TaTapCKuX roBopax gimsz ynotpeCisieTcss U Ans o0o3Hadenusi cBepOury (cm. JACT
218). CemanTuKa Map. araka puleZ MOITOMY HY>IAETCS B YTOUHEHHH.

R ' . <
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doneTHyeCKMe TMPU3HAKU YYBAalICKAX U TATAPCKUX 3aUMCTBOBaHHUH, oco-
GeHHOCTH UX MOP(EMHOM CTPYKTYPbI, KaK NPaBUJIO0, YYUTHIBAIOTCS UCCIIEl0BATEIIS-
MU MapUiCKoit lekcHKU. MeHbLIe BHUMAHUS yAeJISIeTCsl CEMaHTHUKe TIOPKCKUX CII0B
H ucropuy 0003HaUYaeMBIX UMW peasuit. JIulib TMepBble IUArd fejlaerT JIHHTBO-
reorpaguueckoe ofcJeioBaHUe THOPKU3MOB MapUIiCKOro sisbika. ToJNbKO KOMII-
JIeKCHEIH aHAJIU3 TIOPKCKUX 3aUMCTBOBaHUIt MO3BOJIMT ONpPeesIUTh UX HCTOUHUKH,
YTOIXHHTB XpOHOJIOI‘PI}O n er‘lyﬁHTb Halllx HpeIlCTaBJ'IeHPIH 0 TlOpKCKO-MapI/IﬁCKPIX
SI3bIKOBBIX M ITHMYECKMX CBSI35IX, B U3yUYEHHE KOTOPHIX BECOMBIH BKJAJl BHEC
. Beke.

Ea

J1. Jlesumckan

IIpuHATHIE COKpaLllEeHHSA

An.

Ammapud, H. Y., CnoBape udyBaiuckoro sisbika, Bbim. I—XVII. KasaHb—
Ueborcapsl 1928— 1950
Bhh Bamxopt helinemropeney hysnere 1. Yga 1967, IT — Va 1970

BBSA = Bonpocsl 6amKHpCKOro A3bIK03HanusA. Yda 1973

BMJ1 = Bonpocsl MapHHCKoro si3bIK03HaHus1, Bum, 111, Plomkap-Ona 1973

Jc = JInanexronorux cysnex, I—I11. Kasan 1948— 1958

ACT = JlvasexTosoruyecKuii cioBapb TaTapcKoro siseika. Kasanb 1969

MPCn = Mapuiicko-pycckuii ciioBapb. MockBa 1956

Cas, = C(a)BaTK%Bal, A. A., CnioBaph rOpHOro Hapeuusi Mapuiickoro sisska. Fomxap-

ja 198

CeB. 3CTSI = CeBoprsn, J. B., ITUMOJIOrHYECKHUH CJI0BAaPb TIOPKCKUX 36IKOB. MockBa 1974

Lig. VSOu = Ligeti, L., Un vocabulaire sino-ouigour des Ming. AOH 19. Budapest
1966

Ris. TLC = Risiéinen, M., Die tatarischen |Lehnwérter im Tscheremissischen.

MSFOu 50. Helsinki 1923
Réis. VEWT = Résiinen, M., Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tiirk-
sprachen. Helsinki 1969

map. B. = BOCTOYHOE Hapeule MapHHCKOro si3biKa
Mmap. T. = rOpHOE Hapeuue
Map. J. = JIyroBOe Hapeuue

map. C3 ceBepo-3aMafHoe Hapeyue




Mondrkod

1. Cimiil irt szavunk jellegzetes és kozismert nagykunségi t4jszo, maondr-
k6d alakban és ’szérazkod ; a nyéri t(iz8 napsiitéstél a talajmenti, illetSleg
a talajhoz kozel levs levegﬁnek fehéres, kodszerfi paraban valé lebegése,
rezgése’ jelentésben ma a Nagykunsdgon és kozvetlen kérnyezetében (N4ad-
udvar, Piispokladiny, Fiizesgyarmat, Dévavénya), tovdbbd a ma Jugoszldvia-
hoz tartozé bacskai nagykun kézségekben (0morav1ca, Pacsér, Feketehegy)
és a Budapest kornyéki helységek (Zsémbék, Erd, Dunakeszi, Dunaharaszti,
Gyél) nagykunsdgi szdrmazast lakosai korében él. Szavunk osszetett szé,
s Osszetevliben els6 hallésra hajland6k volndnk a magyar koznyelv dltaldnosan
ismert molndr és kod szavait felismerni. A kod osszetevét illet6en valéban
igazunk is lenne, mivel téjszavunk egy kodszer(i természeti tiineményt jelent,
de még az elétaggal kapcsolatban sem gyanakodhatnénk semmire, hiszen
maguk a nagykunséigiak is efféle magyardzatokat fliznek szavunkhoz: ,,0jan
fehir az a maonarkéd, vagyis hat messzir(il ojannak ldccik a, mint amikor
jér a malom, oszt porlik a liszt” vagy »maonirkédnek mongyuk, ugyi, hat
annak lehet mondani, mer szip fehir, ritka, T fatyolos kod a, mintha csak liszt-
porba allana az eég ajja’. Igen 4m, csakhogy van a Nagykunsigon egy mésik,
a maondrkodhoz mind ]elentesﬂeg, mind hangalakilag igen kozelall6 szavunk is,
a monaros ’homélyos, halvinyan, fehéren kodlg, paralls, szérazkodbe burkolt,
fatyolos kodbe borult’, amit mér aligha hozhatunk kapesolatba a molndr
széval. Mivel pedig monaros szavunkat sohasem ejtik maondrosnak, ezért
joggal gondolhatunk arra, hogy maondrkéd szavunkkal szemben a monaros
526 -os képzé nélkiili alakja 6rzi a szavaink etimonjdhoz kozelebb 4116 hang-
alakot — ezt valészin(isiti a Kunhegyes hatdrdban lev8 Monar-hdt, Monar-
laposa hatérrészek elnevezése és a kunhegyesi Monar csalddnév is —, mig
maondrkdod szavunk népetimoldgids dton jutott elgtagjanak hangalakjihoz.

2. Eddig ismeretlen eredetiinek tartott vagy nem is vizsgalt kunsagi
téjszavainkkal kapcsolatban mindig joggal vetédhet fel a kérdés, hogy vajon
nem kun szavakat 8riztek-e meg szdmunkra? S valéban, az utébbi években
végzett kutatdsok soran tobb kis- és nagykunségi szérél, tovibbé a kunok
lakta teriiletekkel szomszédos vidékeknek téjszavairél bizonyosodott be kun
eredetiik. Ezek szdmét gyarapitja maondrkdéd szavunk népetlmoléglé,val
alakult maondr el6tagja, illetéleg monaros s szavunk monar tove is, amelyeknek
etimonja a kun *munar *szérazkod ; nyéri kod ; fatyolos, pards nyéri borulat ;
délibab’ sz6.

: A munar a torokség székinesén beliil jellegzetes kipesak nyelvi elemnek
l4tszik, mivel csak a t6rok nyelvek kun-kipesak dgénak nyelvjarasaiban taldl-
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juk meg; vo.: dobrudzsai tatér (észak-krimi nyelvjirés) munar ’szérazksd’,
‘nyéri parasodas, fatyolos borulat’, ’szivarvany’, nogaj munar ‘mgla ; marevo’
(NoRS. 1963. 227), karakalpak munar 1. ‘mgla’; 2. miraz’; 3. folk. ’naz-
vanie gromadnogo dereva’ (KkRS. 1958. 467), kazak munar ‘'mgla; mira% ;
belésost vozducha’ (KaRS. 1954. 247), ’kiingirt tartqan bulipggir, buwaldir
awa’ (KTTS. II [1961], 149), baskir monar ‘'mgla, marevo’ (BaRS. 1958. 388),
kazéni tatdr monar 1. ‘mgla’; 2. ‘marevo’; 3. ’miraz’ (TaRS. 1966. 375),
raga’ (TTAS. II [1979], 402), kirgiz munar, munarig ’légkaja mgla, mutnaja
belizna vozducha, dymka, belésoe marevo’ (KiRS. 1965. 537).

Szavunk igei alakjat is ismerjitk a kun-kipesak torokségben, pl. : kirgiz
munar- ‘marit, pokryvatsja mutnovatoj belésostju, pokryvafsja legkoj
dymkoj’ (i. h.), s természetesen igen nagyszdmu igei és névszéi szdrmazéka
is van a kiilonféle nyelvjarasokban, pl. nogaj munarli 1. *'mglistyj, pasmurnyj’;
2. peren. 'nevesélyj, mraényj (napr. o nastroenii) (i.h.), baskir
monarli *mglistyj’ (i. h.), kazdni tatdr monarfi 'rasile’ (TTAS. II {1979], 402)
stb. ; nogaj munarian -’byt okutannym legkoj dymkoj, mgloj’ (i. h.), kazdni
tatar monarlan- dial. ’prinimat mglistyj vid’ (TaRS. 1966. 375) stb.
A torokségi munarli ~ monarli szarmazékok jelentései j6 parhuzamokul szol-
galnak kunsagi monaros tdjszavunk jelentéséhez.

A munar képzett szénak latszik, feltehetGen egy régi kipcsak mun-
’ingadozik, remeg, reszket, kaprazik, homaélyosul, sotétiil’ ige -(a)r képzbs
melléknévi igenévi szdrmazéka. E mun- ige a mai kun-kipcsak nyelvekbgl
nem mutathaté ki, de megvolt a XI— XIII. szazadi kézép-dzsiai torék nyelv-
emlékekben, vo.: QB, Kasg.,, AtH mun- ’zabluidatsja; stanovitsja sla-
boumnym, vpadat v detstvo, vyZivat iz uma’, ’terjat rassudok, besitsja
(o Zivotnych) (DTS. 348). A mai torokségben csak a jakutban talalunk
idevagé adatot : mun- *bluidat, plutat’ (JaRS. 1972. 244).

A kun munar szénak hangalakilag j6l megfelel a kunsigi maondrkod
és a monaros szavak maondr elGtagja, illetSleg monar tove; a torokségi w
hang b és m utan a magyarban gyakran valik o-va, pl. borsd << burdag, boroma
’csavaros, csigds szarv’ (nagykunsagi tajszd) << burama, Bodogldr (kiskunségi
helynév) < Budaglar (kun nemzetségnév) stb. Az idetartozé példak szdmat
szaporitja a mér emlitett nagykunsagi Monar csaldd- és helynév, tovibbé
a Pest megyei Monor kozség neve is, ez utébbi név els§ eléfordulasaiban szintén
Monar alakban szerepel, vo.: 1398: Monar (ZsigmOkl. I, 576); 1401:
Monar, Monor (BARTFAT SZABO LASzLO, Pest megye torténetének okleveles
emlékei 1002—1599-ig. Budapest, 1938., 118). Ez ut6bbi nevek szintén kun
(vagy beseny8) eredetliek. (A Munar, Munarbay, Munarbek stb. személy-
nevek ma is igen gyakoriak kiilonosen a kazakok, karakalpakok és kirgizek
korében.) Amint a fentiekben lattuk, maondrkod szavunk jelentése csaknem
teljesen egyezik a torckségi munar ~ monar szb jelentésével, s a monaros
sz is igen kozel 4ll jelentéstani szempontbdl térok munarli ~ monarli
megfelel§jéhez. Ezek alapjan megillapithatjuk, hogy kunsagi téjszavaink
kun eredetfiek, s mivel ez id8 szerint a munar sz6t sem az 6torok, sem pedig
a régi kun-kipcsak nyelvemlékekben nem taldljuk, legels§ el8forduléséul e
magyarorszigi kun szét tartjuk.

MANDOKY KONGUR ISTVAN
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Mondrkod *Hohenrauch’

.. von IstvAn MAnpDoky KoNGUR

Im Zusammenhang mit den Dialektwdrtern aus Grof3- und Kleinkumanien, deren
Herkunft bisher fiir unbekannt galt oder die nicht einmal untersucht wurden, kann mit
Recht die Frage gestellt werden, ob sie nicht vielleicht kumanische Warter bewahrt
haben. Im Laufe der Forschungen der letzten Jahre wurde der kumanische Ursprung
mehrerer Dialektwdrter aus Kumanien nachgewiesen. Deren Zahl vermehrt das durch
Volksetymologie entstandene Vorderglied maondr des groBkumanischen Wortes maondr-
kod (maondr ist die groBkumanische volkssprachliche Form des ungarischen umgangs-
sprachlichen molndr *Miiller’).

Das Vorderglied maondr des Wortes maondrkod *Hdhenrauch; die durch den
brennenden sommerlichen Sonnenschein in weilichem, nebelartigen Dunst schwebende,
zitternde bodennahe Luft; warmer, schleierartiger Nebel’ kann in Parallele gesetzt
werden zu munar ~ monar ’ein Nebel bei Hitze, schwere schwiile, undurchsichtige
Luft’; *die Luftgpiegelung’ (RAapL. IV, 2185) aus den zum kumanisch-kiptschakischen
Zweig des heutigen Tirkentums gehdrigen Dialekten, und so ist aufgrund einer Ent-
wicklungsreihe mgondr < monar < munar auch in der kumanischen Sprache Ungarns
ein Wort *munar id. zu rekonstruieren. Das munar des Tirkentums begegnet auch in
Personen- und Ortsnamen Ungarns. Aus dem kum. munar stammt auch das weitere
groBkumanische Dialektwort monaros *verschwommen, fahl, weil3 neblich, dunstig, in
Hbhenrauch, in warmen, schleierartigen Nebel gehiillt’, welches ein mit dem ungarischen
Suffix -0s gebildeter adjektivischer AbkSmmling von munar > monar ist.

Da das Wort munar weder in den alttiirkischen noch in den alten kumanisch-
kiptschakischen Sprachdenkmilern vorkommt, ist das aufgrund des groB8kumanischen
Dialektwortes rekonstruierte kumanische Wort zur Zeit die fritheste Angabe des Tiirken-
tums. : ’
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Id6 és aspektus

1. Az id6, amelyben az egész emberi vildgot és az univerzumot is elkép-
zeljiik, koriiloleli minden cselekedetiinket, egész létiinket. Minden ebben az id6-
mederben folyik, és az dramlés irénya tudvalevéleg adott, megforditani vagy
kizokkenteni nem lehet,.

Filozéfiai térgyaldsa az idének nem lehet célja e dolgozatnak, mér csak
azért sem, mert a konyvtdrnyi irodalomban egymésnak nagyon is ellent-
mondé megkozelitésekkel taldlkozhatunk. A nyelv szempontjabél fontosnak
bizonyulhat, hogy ami ebben a vilagban torténik, az nem képzelhets el
az id6kereten kiviil. Ez még akkor is igy van, ha mér j6 elére tiidjuk, hogy
a nyelvben a benniinket kériilvevs vildg id6reldciéi nem kozvetleniil jelent-
keznek ; méskép fogalmazva : aligha lehetne a nyelvi id8kifejezéseket koz-
vetlen redlis id6formékra atvéltani. A redlis id6 mindig folyamatos és egy-
séges; a nyelvben ezzel szemben nagy id8kozok ugorhaték &t, vissza lehet
pergetni, multat és nem miltat fel lehet cserélni. A kozlés ilyen fajta meg-
szakfitott, tomoritett stb. id6fizisai kozott a kommunikiciéban résztvevd
partnerek teremtik meg az 6sszefiiggéseket. Tekintve, hogy ez az Osszefiiggés-
teremtés bizonyos logikai képességnek a fiiggvénye, az ilyen id&t logikai idének
is szokés nevezni.

Noha az id6 egyirdnytsiga minden kétséget kizar, az id6 megragadésa
a gondolat szdméra (majd a nyelv szaméra) f6l6ttébb sokféleképp lehetséges.
Ennek a tarkaségnak els6sorban az a magyardzata, hogy a nyelvi idérend-
szerek nem pontos mésai a valésdgos idének (vo. az id6 megéllapitdsdnak
lehet&sége, amely fizikai értelemben lehetetlen, nyeilvileg viszont nem az).
Erthet8, hogy az id6, az id§ logikéja, a pragmatikai osszefiiggések stb. nap-
jaink tudoményénak is felkeltette az érdeklédését.

2. A nyelvi id&kifejezések se nem egyszerfiek, se nem maguktél érte-
t6dBek. A tér mindenki szdmara kozvetlenebbiil érzékelhetd, s taldn éppen
ez a magyarazata annak, hogy a nyelvekben 4ltaldban el§bb alakulhatott ki
a térmegjelolés, mint az id8é.

Tudvalev8 dolog, hogy a szituécid, amirbl az igei elemek infor-
méalnak, mindig benne vannak az id§folyamat medrében. Csakhogy ennek
a szitudciénak kaphatunk tudésitast a kiils§ idejérdl (KI) is, és kaphatunk
a bels8 idejér6l is (BI), vagy nem ritkdn mindkett6r6l. Az viszont, hogy
egyikrdl se, ez teljes képtelenség. A KI-rfl a tempus kozvetitésével szerziink
ismereteket, mig a BI-r6l az aspektus informélhat.

Ha a KI-r8l kapunk informéciét, az annyit jelent, hogy a tempus a
szitudciét ezaltal elhelyezte az id6folyamatban, s6t gyakran a kozlés id6-

i
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pontjéhoz valé viszonyitast is igyekszik kifejezni. A BI-r8l kozolt informécidk
nincsenek kézvetlen kapesolatban az id8folyamattal, ezek a reldci6k a szitud-
cién belilre vonatkoznak, annak bels§ alkotérészeire utalnak. Persze a szi-
tudcié bels§ Osszefiiggései bizonyos mértékig fiiggenek az id6folyamattol,
ha r4 nem utalnak is.

Az igék mindenesetre kiilonb6z8képpen viselkednek, hiszen a ‘szituscidk,
amikrgl végiil is az igék informélnak, mer8ben kiilsnbsz8képpen festhetnek.
Az igék mindig csak egy bizonyos szitudciérél informélnak, amelynek bels§
jellemz&je lehet a dinamizmus, ill. annak hidnya.

A mondatok kb. olyan operdciékhoz hasonlitanak, amelyek 4-modellb8l
B-modellt hoznak létre. A modellépitésben két utasitds lehetséges: az egyik
statikus (ez irja le a régi allapotot), a mésik dinamikus (ez hozza létre az Gjat).
Ezt szokés gy is fogalmazni, hogy vagy eljutunk egy ajabb allapotba (B-be),
vagy nem, ill. vagy vezet a szituécid dj eredményre (B-re), vagy nem.

J6l l4thatd, hogy ezek a kérdések nagy részt a szitudcié bels§ ossze-
fiiggéseire vonatkoznak, mégsem lehet a KI-t teljesen kiszoritani. Ha egy
szitudciéban eljutunk A-4llapotb6l B-be, akkor ennek a dinamikus vélto-
zasnak a KI fel8l nézve is vannak (lehetnek) konzekvencidi. A KI és BI
ilyenfajta Osszefiiggései nem mindig evidensek, kiilondsen nem a grammatika-
lizal6das szintjén. Vagyis gyakori, hogy vagy az id8nek, vagy az aspektusnak,
nincs grammatikalizal6dott jele, viszont a meglevs, tehat grammatikiliz4ld-
dott elem hordoz magiban bizonyos vonatkozdsokat, amelyek a felszinrdl
hidnyz6 masik elemre vonatkoznak. Az id§ és az aspektus a mély szerkezetnek
egyazon oldaldrél szarmazé kategéria, igy egymast kiegészitve fejtik ki
hatdsukat. Mindennek azonban $sszhangban kell lennie a cselekvéstipusokkal.
A cselekvéstipusokhoz valé kot8dés elsGsorban az ige (V) jegyein milik;
vagyis ha a V-nek természeténél fogva megfeleld jegyei vannak, akkor kony-
nyebben fejezhet ki egy bizonyos cselekvéstipust (szitudcidt); ugyanezen
jegyek birtokdban a V egy mésik cselekvéstipust csak nehezen, vagy sehogy
sem tud kifejezni.

A természeti jegyeken olyan jelentésjegyeket értiink, amelyek a szin-

" taxisra hatnak (szemben pl. a kontextusjegyekkel, amelyek az ige kornyezetét,

az argumentumok szamét, valaszthatésigat stb. befolyasoljak). A természeti
jegyekben tomorodnek a kérdéses széval jelolt dologra vagy cselekvésre
jellemz8 karakterisztikumok, amik a nyelvtani szabalyrendszerre is hatassal
vannak. Ezeknek a jegyeknek az ismerstében egyrészt a grammatikai sza-
balyok szerkezete valik megkozelithet6vé, masrészt viszont csoportositast
hajthatunk végre (pl. az igék lehetnek [1- stativ], [+ tranzitiv] stb.).

A természeti jegyek kozott taldlhaték az Gn. aspektusjegyek is. Nagy-
részt ezektSl a jegyektSl fiigg az, hogy milyen aspektusviszony kifejezésére
alkalmas egy-egy ige. A [+ folyamatos] jeggyel egészen mas tipusi cselekvés
leiraséra alkalmas egy ige, mint [— folyamatos] jeggyel. Minden ige tohat
csak egy bizonyos szitudciérél tud informdlni; ezek az informéciék viszont
nagyrészt kiolvashaték az ige aspektusjegyének jellegébdl.

A fentiekb8l kovetkezik, hogy a [+ folyamatos] jegyli ige egy durativ
tipust szitudciérél informalhat; ez pedig az imperfektiv aspektus teriilete.

[— kezd§]

(1) jurdk: z3nd ’8 szenved’ [+ folya,ma,tos]]
[4- stativ]
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[+ kezd§]

(2) jurdk: temtddm ‘én vettem’ [[— folyamatos]]
o [— stativ]

[+ kezd§)
[— stativ]

A jegyeknek nyilvanval6an sokkal nagyobb készlete képzelhetf el;
ezek a jegyek azonban nem tekinthet6k merev, meg nem véltoztathaté adott-
ségoknak. A jegy megvéltoztatésira mér a felszinen, vagy legaldbbis annak
a kozelében keriilhet sor.

(8) szélkup: minap ’én adok’ [[— folyama,tos]]

(4) szolkup : migylsit *szétoszt’ [ [T folyamatos]] < [ [— folyamatos]

Ha az ige eredeti természeténél fogva nem képes megfelelni a kifejezend8

szitudciénak, akkor keriilhet sor jegyvéltoztatésra. A jegyeknek van egy
bizonyos optim4lis készlete, amely elegendd informéciét szolghltat és még
nem akadélyozza a rendszer attekinthet8ségét. .
(5) szolkup : ija gonta ’A gyerek alszik’ | [}stativ]

{+ 4llapot]

[+ folyamatos]

[— kezdemény]

A [— kezdemény] és [+ 4llapot] jegyek helyébe a [— éllapotvéltozas]
jegy is bevezethets lenne. Ertelemszerlien a [ 4llapotvéaltozés] szétbonthaté
lenne [+ 4llapot] és a [+ kezdemény] jegyekre.

(6) szolkup: qumgt gontalelédtit. Az emberek elaludtak.’
- [ [+ é,lla,potvé,ltozé,s]]

Ezeknek a szemantikai jegyeknek a révén teremtSdnek meg azok a kotés-
lebet8ségek, amelyek biztositjak az egységek (pl. a propoziciéba szerepld ige)

és a kategéridk (pl. a modalitdsban szereplS aspektus) egymdisrataldlésit és

Osszetapadisit. B ‘
3. A felszin sajétos koriilményei is szabé.lyozhatjék ezt a kot6dést.

Példdul bizonyos id6hatérozék (IH) mellett csak meghatérozott cselekvés-

tipusok fordulhatnak eld.
SR [[IH + CST] -~ Asp;] -~ Temp,

Az id8hatéroz6, bizonyos szitudcié kivilasztésdval egy bizonyos aspektust
kovetel meg, ez az egyiittes pedig egy bizonyos id8re utal.
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Csakhogy a felszinrél elméletileg akar az aspektus, akér a tempus hidnyoz-
hat. Az aspektus hidnyidval az [IH 4 CST] kombindcié a tempusvilasztést
kozvetleniil irdnyithatja. Leggyakrabban azonban a tempus hidnyzik, amit
az is lehet6vé tesz, hogy az aspektus implikilhat alkalmanként valamilyen
id6t is. Ebben az esetben olyan jelenségnek lehetiink a tandi, amelynek gyo-
kerei a mélybe vezetnek : az Asp és a Temp egy ,,térfélen” beliil van, még-
pedig olyan kozelségben, hogy lehet6vé valik bizonyos szlir6k miikédésbe
1épése, melynek kovetkeztében a kett koziil az egyik nem jut ki a felszinre.
Az aspektus univerzilisnak tekinthet§ mindeniitt. Az id8 és az aspektus
ardnya és elrendezGdése a felszinen viszont mér nyelvspecifikusnak tarthaté.

4. A szituécidk kiilonbdz8 voltardl mar sz6ltam. Az dllapot, az esemény és
a folyamat adja azokat a szitudciétipusokat, amelyeket a mondatok leirhatnak.

Az 4llapot tovibb tart az id6ben, de homogén marad. Persze
megfelel§ hatds eredményeként az 4llapot is megszlinhet. Ha ilyen hatés
nincs, akkor az allapot tovabb tart. Az 4llapot vége ismét dinamikus; s8t
van, aki egyenesen azt is feltételezi, hogy az 4llapot képes alkalmanként
magéba szfvni bizonyos dinamikus elemet is (példdul magéiba épitve az elkez-
dédést vagy a befejezddést). :

Az esemény, amely dinamikus, azt az ,,utasitdst’ jelenti, amely
az A-4llapotot B-illapottd valtoztatja. Mésként fogalmazva az esemény
olyan nem nyujtott dinamikus szituaciét jelent, amely az id6ben egy pilla-
natra jelenik meg. Az eseménynek ez a temporalis dimenzié nélkiilisége vezet
el benniinket a punktualitdshoz. A punktudlis szituacié nyomban dinamikussé
valik, és megvaltoztatja az 4llapotot. Punktudlis 4llapot nem létezik.

Azt a dinamikus szitudciét, amely folyik, azaz kiterjed az idGben,
folyamatnak nevezzilk. A folyamat teh4t az eseményhez viszonyitva
nytjtott szitudcié. Az esemény pontszer(ien belehelyezhet a folyamat idgbeli
kiterjedtségébe.

Megjegyzends, hogy mind az eseménynek, mind pedig a folyamatnak
lehetséges egy specidlis valtozata. Ha az eseményt dgens kezdeményezi, akkor
tettr8l beszéliink ; ha pedig a folyamatot kezdeményezi dgens, akkor tevé-
kenységrél.

Mint tudjuk, a szitudcié bels8 dsszefiiggéseirdl az aspektussal szerziink
informécidt, ezeknek az informécidknak azonban nincs kézvetlen kapesolata
a KI-vel. Mivel azonban a szitudcié benne van az id6folyamatban, az aspek-
tusnak ismeretesek bizonyos id§vonatkozasai is. Az aspektus, amely tehat
a Bl-re utal, két lehet&ségben valésul meg:

a) megmarad az éllapot (A),
b) A;-bél az A,-be torténik elmozdulss,

A folyamat és az esemény temporalitésa, kapesolata az id6hoz vildgosan 4ll
el§ttiink. Az 4llapot kapesolata kédssebb. Az allapot atemporilis jellegével
E. Bach (1981. 71) részletesebben foglalkozik.

5. Az TH-kat nyugodtan tekinthetjiik olyan faktoroknak, amelyek meg-
hatérozzdk azokat a kereteket, amelyekben a cselekvések (szituaciék) el kell,
hogy helyezkedjenek. Az id8hatarozék éppen olyan tipusokba rendez8dnek,
mint a szitudcidk. Az id6hatérozék lexikalizalt elemek form4ajaban biztositjak
a keretet :
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jurdk : a) kerethatdrozék — punktélis: feda? ‘most’ I
— intervallum : (Gk# jale? 'ma’ . t
za? ‘reggel’ ' -
b) durativitas: $ide? jale? ’két nap’ : ,
c) frekventacié: tofitkowna ’ritkan’ ;o

szolkup : a) kerethatdroz6k — punktudlis: ¢ ‘most’
— intervallum : fap el ‘ma’
qarst ’reggel’
b) durativitds: ket kunti ’a tél folyaman’
nang ’folyton, mindig’
o) frekventécié koidi par ’sokszor’, Geélmmd ’naponta’

A kerethatdrozék esemény vagy allapot mellett fordulnak el§. Az ese-
mény nem nytujtott szitudcibként f6leg a puntualis IH-val fordul el§. A folya-
mat viszont, lévén nyujtott szitudcié, a durativ IH mellett fordul eld.

(7) szolkup : kanak nani muta. 'Der Hund bellt fortwihrend.’

Ebben a mondatban az id8hatdrozé elégséges mértékben rajzolja meg azt
a szemantikai keretet, amely durativ szituiciénak felel meg. A mondatban
szerepl§ aoristos alak nem jelenit meg pontos idét, hanem olyan, meglehet8sen
tég, globélis idGértéket kozvetit, amelynek szfikitésére alkalmanként lehetSség
nyflik. Az aoristos megvilasztisa a szovegben leirt szitudcié fiiggvénye.
" Ha ugyanis a szitudcié kapcesolatban 4ll a kozlés pillanatdval, vagy a koézlés
id&sfkjan elhelyezhet8, akkor aoristos szerepel.

(8) jurdk: $anxowa jale mani? jabewa? ’Binige Tage trinken wir.’

Az IH olyan értelemben befolyasolja az idédimenzidt, hogy kapcsolatot
teremt a tidgabb kontextussal (a szdveg szerint az események a multban
zajlanak).

(9) jurdk: didiwzrawa jale® xad marna. ’Hét napig hévihar zhag(ott).”

Ebbdl a mondatbdl is kitlinik, hogy az aoristos alakd igék nem kozvetitenek
abszolit idéértéket. Neutralitdsuk nyitja éppen abban rejlik, hogy utat enged-
nek egy mas tipusi id8kifejtésnek. Ebben az idSkifejtésben (ahol az aspek-
tusok szerepet jdtszanak), a szdvegosszefiiggés altal alkotott keretet nem
szabad szem el8l téveszteni. Bz a keret szinte kivétel nélkiil meghatirozé
informéciémennyiséget szolgaltat a szitubcié temporilis vonatkozasairél. Ezek
az id6re vonatkozé informicidegységek atfognak egy bizonyos terjedelmi
szoveget, az adott kereten beliil szerepl mondatok pedig mind ennek az érvé-
nyességi korébe tartoznak. Az Osszefiliggés megteremtése természetesen egy-
fajta logikai képesség fiiggvénye, hiszen az idGvonatkozas a hattérben van
elraktérozva, és ezt minden mondat esetében ,,ismét konstatalni” kell. Mivel
pedig a temporalis keret adva van, az aspektualitds nagyobb t;eret nyerhet.
Olykor a lexikai elemek tigabbak a megszokottnal. o

(10) ]ura,k tebtantariana pido? jamdajd? ’Mé,snap 8k ehndultak/na,k ’

/s
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A febtantarii@na ’mésnap, holnap’ megéllja a helyét a mdltban és jov6ben
. lezajlé cselekvés mellett egyarant. Ha az idGre valé utalas a kozlés el6ttre
keriil, akkor a milt képzetiink tdmad, ha uténa, akkor jov§. Mindez azonban
(csaklgy, mint (2)-es és (3)-as példdnkban) szorosan fiigg itt is a kijelolt
keretektdl.

Az id6dimenziék nem azonosithaték a tempusmorfémékkal. A tempus-
morfémék csak részinforméciét szolgiltatnak az idédimenzi6 kifejezésének
egészéhez, amely Osszetett, tobb részinformécié komple.itésénak az ered-
ménye. E komplexumban lényeges szerepet kap az ige (alapvet8 szemantikai
tulajdonségaival), az aspektus, az id6 és a kijel6lt keret.

6. Indokoltnak litszik az a foltevés, hogy az aspektus tipolégiailag
legalabb annyira relevéns a nyelvrendszer széméra, mint az idé.

Nem egészen véletlen, hogy a tempuson kiviil az aspektus (és a mdéd)
is a modalités-Gsszetevben kap helyet ; ezeknek az egymés kozti ,,4thalldsa’
mér tapasztalati Gton is érzékelhetdnek tiinik, a minden részletében kielégits,
elméleti magyardzat azonban még varat magéra.

Célravezet§ tehdt, hogy a felszin id§- és aspektusjelenségeit egyiitt,
egymdssal valé kapcsolatuknak tudatédban vizsgdljuk.

Mirk Tamis

A
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Tempus und Aspekt
von TamAis MARK

Die Zeit ist ein wichtiger Faktor unserer Welt. Sie umfa8t unsere Titigkeit und
unser Dasein, sie strémt fortwihrend vorwirts, ihre Richtung kann man nicht veréndern.

Dag Tempus der Sprachen wiederspiegelt die zeitlichen Relationen der Welt nicht
unmittelbar ; in der Sprache kann man Zeitstufen iiberspringen, die Vergangenheit und
Nicht-Vergangenheit verwechseln, was in der Wirklichkeit der Welt nicht mdglich ist.
Zus]t:lmﬁlenhﬁ.nge werden durch die Teilnehmer in der kommunikativen Situation ver-
wirklicht.

Die Situation findet im Zeitstrom statt. Uber die externe Zeit der Situation
informiert das Tempus, iiber die interne Zeit informiert uns der Aspekt.

Es gibt eine Sorte der Merkmale, die auch auf die grammatischen Regeln wirken.
Ein Verb mit (4 unvollendet) informiert iiber eine durative Situation. Diese semanti-
schen Merkmale kbnnen die Bezeiehungen zwischen Einheiten (Verb) und Kategorien
(wie Aspekt) ermdglichen.

Die Zeitadverbien kfnnen die Rahmen bestimmen, in denen die Situationen
ablaufen.




Ki forditotta le el6szor svédre a Régi Kalevala 29. énekét?

A Kalevala, mir a kordbbi valtozat, az tdgynevezett Régi Kalevala
(Vanha Kalevala) 6sszeéllitdsdnak, megjelenésének a finn nemzeti mozga-
lomra és irodalomra rendkiviili hatésa volt. Az eposz jelent8ségét folismerve
egy-egy énekét, részletét a finn értelmiség legjobbjai koziil néhdnyan mér igen
kordn — még az eposz megjelenése el6tt vagy kozvetleniil utdna — svédre
forditottak. Klias Lonnrot a Régi Kalevala 11. énekét, illetve a 14. és a 28.
ének részleteit!, Johan Ludvig Runeberg, Carl Niklas Keckman nyersforditdsa
alapjdn, a 15. éneket, az eposz kezd8 sorait és valdszinfileg a 28. ének egy
részét?, az 5. éneket pedig Erik Alexander Ingman3. Abraham Poppius és
Frans Mikael Franzén atiiltetése, illetve forditdsrészletei szinte teljes egé-
sziikben kéziratban maradtak és részben elkallédtak. A Régi Kalevala teljes
svéd forditdsdt — a korabbi 4tiiltetések folhasznildsdval vagy figyelembe-
vételével — Mathias Alexander Castrén adja ki 1841-ben.*

A Kalevala-részletek legels6 tolmécsoldsai k6zé tartozik a 29. runo leg-
korabbi svéd atiiltetése is, amely a ,,Helsingfors’ Morgonblad™ 1836-os évfo-
lyamanak 17. szdméban februir 29-i ddtummal jelent meg. A forditds szer-
z6jét nem jelzik, a szoveg el6tt az (Insidndt.) [Bekiildott] megjegyzés all.
A finn filolégia a svédre forditést nagy valdsziniséggel a Lonnroténak tartja.
A ,Valvoja™ Setilsd dltal osszeallitott Kalevala-szama szerint az atiiltetést
azért kell a Lonnroténak gondolnunk, mert a Régi Kalevala masodik része,
amely a 29. éneket is tartalmazza, a konyvesboltokban csak 1836 mdrcius
elején jelent meg.® Hanninen® és Ragnar Oller’ is Lonnrot mfivei k6zé sorolja
a forditdst. Lonnrot-monografidjdban Aarne Anttila ugyancsak arra hivat-
kozik, hogy a Régi Kalevala masodik része 1836 mérciusaban keriilt a konyves-
boltokba, és ezért az 4tiiltetést szintén a Lonnrotenak tart]a,, béar meg]egym,
hogy a dolog bizonytalan.? ' ;

) ! Helsingfors’ Morgonblad 1835. 91—93. sz. ( A cimben tévesen a 9. runénak mond-
jék), illetve 53— 55. sz. (Az utébbi helyen — amelyre Viiné Kaukonen volt szives f6lhivni
a figyelmemet — ,,Bjoérnfesten’’ [Medveiinnep] cimmel).

% Helsingfors’ Morgonblad 1836. 47— 49 gz., 1837. 30. sz., a 28. ének forditdsrész-
letét Rsuneberg nem publikdta, Castrén viszont foltehetéleg étvette forditésdba (Helsing-
fors 1841)

# Helsingfors’ Morgonblad 1836. 79—80. sz.

* L. — az el6z6 adatokra is — Valvoja 1909: 256—62; Laina Hénninen, Luettelo
ennen v. 1927 painetusta Kalevalaa koskevasta ku']a,lhsuudesta. Helsinki 1928. 261 1.

5Valvoja 1909: 257.

¢ L. a 4. jegyzetet!

7 Ett kvarts sekel av vart litterédra liv 1823— 1853. Helsingfors, 1920. 46—47.

8 Elias Lonnrot Elimé ja toiminta. I. kot. Helsinki 1931. 248, II. k&t. Helsinki

1935. 410.
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A Finn Irodalmi Térsasdg (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) Irodalmi
Kézirattdraban kutatva, Keckmannak, a Térsasag elsG titkaranak, a finn
nyelv egyetemi lektoranak egy levele akadt a kezembe, amelyet Helsinkib8l
1836. marcius 12-én irt Lonnrotnak. Ebben tobbek kozt ezt kérdezi : ,,Mitis
arvelet Ingmannin ruotsintamasta (!?) 29%2 Kalevalan runosta?’”® [Mi a
véleményed a Kalevala Ingman altal svédre forditott 29. énekérél ?] Lonnrot
Kajaaniban keltezett valaszlevelét marcius 22-én kezdi el, de csak 4prilis 8-4n
folytatja. A kérdésre a mésodik részben felel : ,,Kysyt Ingmannin ruotsinta-
masta 29 :std runosta ja niyttid se minusta kylldki luonnistuneen, paitsi
mité arvelen, ei sopivaksi, yhtd Suomen runovérsyé ruotsissa kahteen virsyyn
jakaa, jota ei aina ole varonut.”l® [Kérdezel az Ingman 4ltal svédre fordi-
tott 29. runérél. Nekem nagyon is sikeriiltnek latszik, pusztdn azt nem tartom
megfelelének, hogy egy finn verssort a svédben két sorba oszt, amire nem
mindig tigyelt.] Ha a 29. éneknek a ,,Helsingfors” Morgonblad’-ban megjelent
atiiltetését Osszevetjilk a finn szoveggel, valéban taldlunk t6bb olyan finn
sort, amelynek a tartalma a svédben két sorba keriilt. fgy példaul a 15.
(Harwon Ahti antanewi, — magyarul: Ritkan ad mit Achti visszall) vagy
a 61. sor (Koiwu taiten wastaeli — Nyirfa helyesen igy felel'?), forditasa a
svédben a kovetkezd sorba szintén 4tnyulik : ,,Sillan ock ifran sig lemnar
[Ahti hvad han en ging fangat.”, illetve: ,,Bjorken, s till svar forstandigt/
Talar, hojande sin stimma:”. Ugyanez a helyzet a 89., a 143., a 165.,
a 219. és a 222. sor esetében.l® A levelek ddtuma, az idézett levélrészletek és
az emlitett Régi Kalevala-sorok tantsiga alapjan tehat vildgos, hogy a Régi
Kalevala 29. énekének els§ svéd forditdsdt nem Lonnrot, hanem Ingman
készitette.

Ingman jeles orvos, késgbb orvosprofesszor volt, de irodalmi munkassa-
got szintén végzett, és nyelviajitéként is szamon tartjak. A Finn Irodalmi

Térsasignak alapité tagja, 1844 —45-ben pedig titk4ra volt. Magyar kapcso-

lataira most b§vebben nem térek ki, csak megemlitem, hogy 1847-ben Ingman
Magyarorszagon jart, s els§ volt aki a magyar—finn tudoméanyos és kulturalis
kapcsolatok megteremtésén kizvetleniil munkélkodott. Levelei alapjan Gtjarél
a helsinki ,,Suometar’ cimfi folydirat szdmolt be.!* Ingman Pesten a hasonlé
érdekl3désii orvosprofesszor és nyelvijité, Bugdt Pal vendége volt, s kdleso-
nosen tanitottak egymast finnre, illetve magyarra. Ingmant ekkor a Magyar
Természettudomanyi Tarsulat — nyilvin Bugat P4l elnok javaslatira — kiilsG
tagjdul valasztotta. fgy 8 az elsd finn, akit egy magyar tudoményos tarsaség
tagjéul hivott meg. Ingman igen biiszke volt erre. A Finn Irodalmi Térsasag
konyvtaranak olvasétermében fiiggott portréjan gy festette meg magit,

hogy a hattérben a tagsigi oklevél latszik, és a magyar szdveg j6 része is

olvashaté: , Kirdlyi Magyar Természettudoményi Tarsulat Ingman Rrik

2 9 A Finn Irodalmi Tarsasédg (SKS) Irodalmi Kézirattdrdnak levélgyiijteménye 3.
kot. 209.

10 UJo. 20. két., a mésolat uo. Lonnrotiana 363. kot.

1112 A magyar forditds Reguly Antal Régi Kalevala-forditdstéredékébdl vals. L. A.
Molnar: Konyv és Konyvtar 9(1973): 277.

13 A fordtdsok oOsszevetésében nyujtott segitségéért koszonetet mondok Tapio
Peltoldnak. Mellékesen jegyzem meg, hogy a svédesitésbél a 9., a 10., a 124, és a 125.
sor hidnyzik, a 45. és 46. sornak pedig a svédben csak egy felel meg.

141847, 42., 44. sz.
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Sandor Urat augustus 29 1847 ben tartott kozgyii. .. levelezo tagut valasz-
totta. Kolt Pesten 1847.71

Filolégiai kutatéssal ki lehetett mutatni, hogy Ingman Régi Kalevala-
példéanya, amelyb8l Bugitot tanitotta, a Magyar Tudomdnyos Akadémia,
Konyvtaraban van. Bugit ajdndékaként keriilt oda, neki pedig nyilvin
Ingman adta. A Kalevala-példényba kiilonb5z8 helyeken mintegy hétszdz
sornyi svéd forditésrészlet van beirva, ami maga is tandskodik Ingmannak
a forditésra tett elGkésziileteir8l.l® A 29. rundénil azonban egyetlen glossza
sincs. Bz ugyancsak azt bizonyitja, hogy ennek forditdsat Ingman még valéban
a kotet (mésodik részének) megjelenése elStt, valészinfileg egy Keckmantél,
a kiadés intéz8jétl kapott kézirat vagy korrektira alapjan végezte.

Erdekes, hogy Reguly Antal Régi Kalevala-forditastoredéke — vagy
legalabbis az, amit ismeriink bel6le — a teljes els§ és mdsodik ének mellett
a harmadik és épp a huszonkilencedik ének egy részét tartalmazza. Az atiiltetés
készftésének idejét kiilonboz8 okokbdl 1840 @szére teszik, amikor Reguly
Vaasiban tartézkodott. Ott pedig kapcsolatban volt Ingmannal, s igy taldn
foltehetjiik, hogy a forditdsban Ingman szintén segitségére volt.!?

A. MoLNAR FERENO

Who Translated First the 29t Song of the Old Kalevala?

by FErRENC A. MOLNAR

The 29t song of the earlier version of Kalevala, that is the Old Kalevala (Vanha
Kalevala), was published first in Swedish translation in Helsingfors’ Morgonblad 1836,
No. 76— 178 on 29% February. As the second part of the Finnish epos containing the 29
song was issued only in March 1836, according to Finnish philology the translator of the
above mentioned song was Elias Lonnrot himself, the collector and compiler of Kalevala.
On the basis of Lonnrot’s and Carl Niklas Keckman’s unpublished correspondence the
author of this article points out that the translation was done by Erik Alexander Ingman,
who had obviously received the manuscript of the song before its publication. Ingman
was a prominent figure of the Finnish national movement, who visited Hungary and made
efforts to foster the development of Finnish-Hungarian cultural and scientific relations.

15 Korabbi foljegyzésem elveszvén, a szoveget Hannu Launonen olvasata és Eila
Tuovinen szfves levélbeli kozlése (1976. 11. 19.) alapjdn hozom. 1980-ban a kép mér nem
volt az olvaséteremben, s révid ottlétemior a konyvtdrosok csak annyit tudtak mondani,
hogy az épiilet egy masik helyiségébe keriilhetett.

16 A. Molnar, E. A. Ingmanin Kalevala-kappale Unkarin Tiedeakatemian kirjastos-

390.
17 L. A. MoLNAR: Kényv és Konyvtdr 9: 262, 268—269.
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Szofejtések
222. Vogul lasHm gji't >cyxas necuna’

Kannisto ,,Der Mann und der Teufel”’ cim@i tavdai meséjében (MSFOu.
101: 157—158) két izben fordul el§ a fasom gjit [= tadmg-it] kifejezés :
jibwa'm ndmi tadom gji't Mein Vater heiBt Trockenes Holz’ (157); & jiwan
riokor mds ndmz tasom gji-t? 'Nun, warum heilt dein Vater Trockenes Holz?’

(158). Ezekben a mondatokban a tasom gji-t jelz8s szerkezet *trockenes Holz’ =

forditésa semmiképpen sem illik a szovegosszefiiggésbe. A 417. lapon a jegyzet-

anyagban Liimola kozli az informans, A. Ch. Matykov orosz nyelv(i értelmezé- .~ -

gét > cyxoit, cyxas necuna’. Ehhez Liimola a kévetkezd megjegyzést fiizi : ,,Das
wog. Wort sonst nicht gebriuchlich™. A szerkezet elsG eleme kétségteleniil a T
tas- ~ tad- ’szérad ; trocknen’ ige milt ideji melléknévi igeneve. Jelentése :
’megszéradt, kiszdradt; getrocknet, ausgetrocknet’. A szerkezet masodik
tagjanak *Holz’ értelmezése helytelen, mivel gji-¢ hangalakd *Holz’ jelentést
826 a vogulban nincsen. A ’trockenes Holz’ fordités az or. cyxas secuna téves
értelmezésén alapul. Az orosz irodalmi nyelvben a secuna valéban ’fatiorzs’
jelentésti, s igy a cyxaa secuna kifejezés forditdsa ’szaraz fatorzs’ volna.
A fels§-tavdai orosz nyelvjardsban (BepxHe-TaBguHckuif paifon) azonban az
or. secuna szénak ’necucroe Mecto ; erdds hely’ jelentése is van (v$. CoBapb
pycckux rosopoB Cpepmero Ypana. Tom II. Szverdlovszk 1971. 92—3. L).
Eszerint a vog. taom gji-t értelmezése *kiszéradt erd6s hely’ volna. Hogy tényleg
ez a helyes forditds, az abbdl is kideriil, hogy a kifejezés mésodik tagjaként
szerepl§ gjit a kovetkezd vogul széval azonos: (MSz.) T dif “mez8; Wiese’,
(VNGy. 2: 632) E djta *folyénak v. ténak lefolydsa ; rét’, T &’it, ait, djit *rét,
kaszdl6’, (Kann.: FUF 18: 85) TJ ajit, AK ojit, AL ajit *Wiese, bes. eine
golche, die im Friihjahr iiberschwemmt wird’. A tafom ¢j&-t jelz8s szerkezetben
az ¢ji-t ¢ hangja a varhaté a, @ helyett (@ji-t) — @ ~ a magédnhangz6-véltako-
z4s — a nem-els szétagi hangsilytalan helyzetben és a j hatdsdban leli magya-
rézatdt (vo. Steinitz, WogVok. 171, 230 kk., 247).

223. Osztjak in‘l ’Schneide’

Egy korabbi cikkemben (NyK 79: 205) a kovetkezd szavakat egyeztet-
tem egyméssal: vog. (Ahlqv.) jinsam ’schneiden’, (MSz.) K jenit-, jens-,
E jin- ’szab; zuschneiden’, (WV 121) FK jin-, jins- ua. | mord. (Paas.:
MSFOu. 22: 23, 28) E inzede-, inéida-, M inéede- *hobeln’, E M inks *Schab-
hobel, Schabmesser’. A kikovetkeztethetS finnugor alapalak : *jens- *schnei-
den, schnitzen’.
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Ugy vélem, a rokon nyelvi megfelelk szdma eggyel névelhet6: oszt j.
(KT 61) V in‘l, Vj. inl ’Schneide eines Werkzeugs’, Trj. in‘a, ina *Schueide
Messers, Beils’, DN in#, Ni. jentl, Kaz. jena, O in‘l *Schneide eines Werkzeugs®,
(PD 201, 338) J inta ’Schneide, Schiirfe’, Ko. jint: j.-wdy *Stahl’. Steinitz
(DEWO 124) 8sosztj. *intl alakot tesz fel. Tekintettel azonban a rokon nyelvi
megfelel6k — kiilondsen a vogul — alapjan feltehets *jens- alapalakra, val6-
szinfinek latszik, hogy &sosztjak alakul *jintol > *jentol rekonstrudlhaté. Eb-
ben az esetben a magdnhangzdés kezdet(i osztjak formak *ji- > i- hangvéltozds
atjén jottek létre (vo. Collinder, CompGr. 62). Az i > e hangvéltozésrél 1. Hon-
ti, ObugrVok. 90. Az osztj. *jintol > *jental alakban mutatkoz6 osztj. -fal osz-
szetett képz8, mely példaul a kovetkezs székban is megvan: (OL 139)Ni. yunty,
Kaz. y91n°4’, O yun’l "Rote am Himmel’ (< *kwifol < *kuntal); vog. (WV 89)
TJ kata-l, AK yolol ~ yotal, Szo. y3tal 'Tag, am Tage’ ~ osztj. (KT 354) V Vj.
kot], Trj. kdta, DN ydt, Kaz. ydta, O zdt] "Tag, Sonne’ (1. Rédei: NyK. 69 : 172).

224. Osztjak jifj]-ispad, -tspéd’von einem, gemeinschaftlichem Vater’

Osztj. (Honti: SUA 16: 20) E ispad, ispéd: ji[§)-i. [ji(])-ispat] *von
einem, gemeinschaftlichem Vater’ (DEWO 324 O jij *Vater’). Ez a sz6 csak
ebben a forrdsban és ebben a kifejezésben fordul el6. Az osztj. tspad, tspéd
[#spat] véleményem szerint vagy az or. ucndo ’alja v. alsé része vminek’ f6név,
vagy az u3-no0 ’vmi alél’ prepozicié atvétele. A ji(j)-ispat szerkezet eredeti
jelentése ’egy apa aldl, egy apétél szdrmaz6’ lehetett. ,

225. Osztjak kirié *hoch’

Osztj. (Honti: SUA 16: 67) E kirs$ hoch’. — Ez az alak nem az osztj
(DEWO 684) Ni. Serk. Kaz. kiiras "Himmel, Gott’ széval tartozik 6ssze, mint
Honti véli, hanem az (DEWO 674) Irt. karad, Ni. Serk. Kaz. kdrsé ’hoch,
hochgewachsen’ sz6val, mely ziirjén eredetfi (v6. Toivonen: FUF 32: 33;
DEWO 675). A kirid els6 szétagi magdnhangzdja szokatlan : a modern lejegy-
zésti adatok alapjin d-t (RB, P @, d, &) varnank. A ziirj ¢ hangnak azonban
nemesak d (< 8sosztj *s) felel meg, hanem tobb esetben (keleti) 7, £ %, i is
(Toivonen : i. h. 138). A mondottak alapjin E *kiraé fonetikus alakot kovet-
keztethetiink ki.

226. Osztjak kdsas °*Fuiter eines Kleidungsstiickes’

Sauer (Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967. 176) szerint az
osztj. (DEWO 586) Kam. KoP Kr. kaéds, Ni. Kaz. kdsas, O kdsas *Futter eines
Kleidungsstiickes (Kam. KoP Kr.); Uberzug eines Kissens (Ni.); loser
Uberzug der Maliza od. des Pelzes ; Tasche des Feuerzeugs, Fach der Geld-
borse, ,,Fach’ im Blittermagen (Kaz.); Fach, Zwischenraum (O)’ a ziirjén
eredet(i osztj. V ke-, Kr. ko¢-, Ni. Kaz. kd$- ’einen Pelz mit Futter od. einem
Uberzug versehen’ igéb8l (vo. Toivonen: FUF 32: 37; DEWO 586) az
osztj. -ds, -as (< zlirj. -as, -¢s) képzdvel keletkezett bels§ osztjak szarmazékszé.
A 526 megvan Honti széjegyzékében is (SUA 16: 70): K kasds "Hemd.’. Sauer
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magyarézata nem valdszinfi, mivel az -as képz8s szdrmazék a ziirjénben is ki-
mutathaté, s igy mind az alapsz6, mind pedig az osztj. kaéds, kddas szérmazék-
8z6 ziirjénbdl valb dtvétel : (SzrSzIK kided alatt) AV kidas omerxna, nnarne’.

227. Osztjak pdkot *Vogelschwarm’

Toivonen (FUF 32: 48) az osztj. (KT 672) Trj. Kam. pakat *Art’, Kaz.
pdkat’ Art, Beschaffenheit ; -artig, -isch (Vogel, Menschen, z. B. von verschiede-
nen Volkern)’, (PD 1734) Ko. J pakot *Geschlecht. Stamm, Familie’ sz6t a ziirj.
(Wied.) P pigid *Geschlecht’, aj-p. *ménnliches Geschlecht, dtvételének tartja.
Az osztj. pokot csalddjdba vonhatok még a kovetkezd adatok is: (KT 672) Ni.
Kaz. pakst *Vogelschwarm (im Fluge) (Ni.), (Vogel)schwarm, Zug (im Friih-
jahr und Herbst auf dem Zug, beim Fliegen), Rudel, Schwarm, Herde (z. B.,
Wasser-, Waldvogel, Pferde, Kiihe, Rentiere u. a.) (Kaz.)’, O pukst ’Schwarm
von Waldhithnern, Wildenten («endlos»)’.

. Ez az etimolégia mar készen volt, amikor a DEWO 10. fiizetét (Berlin
1982) kézhez kaptam. Ebben a szdtir szerkeszt6i a KT-ben kiilonvilasztott
osztjdk adatokat ugyancsak egyiivé tartozénak tekintik s az osztjak szdt
Toivonen nyomén ?-lel a ziirjénbdl eredeztetik a kovetkezsd megjegyzéssel :
,,Steinitz hielt auch die umgekehrte Entlehnungsrichtung fiir mdoglich.”
(DEWO 1134). Nos, a fordftott irdnya koélcsonzés — véleményiink szerint —
aligha johet széba, hiszen a ziirjén sz6 nemcsak Wiedemann szétdrdban fordul
el§, hanem megvan t6bb modern lexikai kiadvanyban is, méghozz4 az osztjak-
kal egyez§ vagy ahhoz kozel 4116 jelentésben: (Fokos-Fuchs, SyrjWb.) Ud.
pigid, Pr. -pik, -pikid: Ud. eli-p. ’von derselben Art’, Pr. savdba-pikid
munisni voge *der Hochzeitszug zog weiter’ ; (SzrSzIK) Ud. pigid ’copr, pox’,
bid pigid tevar ’Besikoro pona ToBaphl’, Ud. piged, Lu. pigda ‘nopoGHbIHA, M0X0-
»xuil, Bpoie, moxoxe’, Ud. bst pigid ’Beakuii, Bestueckuit’, Szkr. svadba-piked,
FV svadba-pikid ’yuacTHuKE cBaje0HOTO upa (CO CTOPOHHI )KeHuxa)'. Mindezek
alapjén az osztjak szt a kétségteleniil ziirjén eredetfi szavak kzé kell sorolnunk.

228. Osztjak pardite *verrichten’

Osztj. (Honti: SUA 16: 183) E pardtta verrichten, abhalten, versor-
gen, versehen, ausriisten’ << or. ([aJib) nopsadums ’Aenarb, NOfEJLIBATD, MOJIA-
JKMBaTb, JIAAUTb, H3J1a)KNBaTh, IPUBOAUTL Bellb B AOJDKHBIA NOPSIIOK, HUCIpaB-
JISATh, YUHUTD U TlepefieIbBaTh .

229. Osztjak pdt: p.-pdkst 5t *mindenféle dolog’

A cimben jelzett osztj. pdt csak ebben a szerkezetben fordul elg: (KT
643) pdt pdkst ot ’Bcsikasi BestumHa ; [mindenféle dolog’], (Honti: SUA 16:
122, 138) E pad, pdt: pad-pdgud, pdt-pigot ’jeder, jedermann, allerlei’ (pdkat
’Art, Beschaffenheit’, ¢t ’Sache, Ding’). Az osztj. pdf, melynek jelentése a
szerkezet alapjdn nyilvanvaléan ‘minden ; jeder, all(er)’, ziirjén jovevényszo :
(WUo.) V AV Pecs. Lu. Le. I Ud. bid ’jeder, all, ganz’, (Lytk.) Ja. bod *Bcsicuit’.
V6. még ziirj. (SzrSzIK) Ud. bgt pigid 'Besikuil, BcsiuecKuit, BCEBO3MO)KHBIH, pas-
HooOpasubiit’ (bid peles alatt). A pdkat szérél 1. 227. sz. alatt.
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230. Osztjik tijda ’taugen’

Osztj. (Honti: SUA 16: 181) E t{jda *taugen, tauglich werden’, tijlam
’ich tauge’ < ziirj. (WUo.) V Sz. Lu. I P Ud. #uj- *tauglich, passend, dienlich,
fihig, brauchbar, angemessen sein (V Sz. Lu. Ud. P), zur Frau passend sein
(weil nicht verwandt) (I)°, (Fokos-Fuchs, SyrjWb.) V Ud. Le. Pr. tuj- *passen,
taugen, tauglich sein’. Honti (i. h.) *#1j- fonematikus alakot rekonstruél. A
ziirj. u-nak azonban az osztjak nyelv ziirjén jovevényszavaiban £ u (< 8s-
osztj. *u) felel meg szabdly szerint (Toivonen: FUF 32: 128). Honti szdjegy-
zékében az § beti némelykor u, i hangot jelol. V6. (209) wiééida *wiinschen,
wollen’. fgy egy osztj. E *tuj- fonematikus alak feltevése teljesen megalapo-
zott.

231. Osztjak t84 ’vihar’

A kovetkez§ sz6t csupan egyetlen nyelvjarisbél ismerem: (Honti:
NyK 80: 342) Szurg. (Pim) #84 *vihar’. A sz(ik nyelvjarési elterjedtségii osztj.
t24 a ziirj. (WUo.) Sz. Pecs. Lu. Le. tel, V Ud. P fev, I t¢ *"Wind’, (Gen.) KP
tul Wind, Wetter’ dtvétele lehet. — A ziirjén széban Gspermi *¢ tehetd fel. Az
osztjdk nyelv ziirjén jovevényszavai kozt egészen kisszdmu olyan szé van,
amelyben az Gspermi *¢ képviselete taldlhaté. Ezekben a ziirj. ¢ (<< *¢) hang-
nak 4ltaldban az &sosztj. *s folytatdi felelnek meg (Toivonen: FUF 32: 135).
Egy példédban osztj. o (= &) (<< Ososztj. *a) van (Toivonen : i. h.). Nos, ilyen
megfelelés mutatkozik az osztj. {84 ’vihar’ széban is.

232. Osztjak 104 ’Kiste, Kasten’

Az osztj. (Ablgv.) B tuz *Kocher’, (KT 1033) Trj. tda ’Kiste, Kasten

| (im Speicher) ; Hélfte des itberdeckten Teils einer Barke (falls diese durch eine

Zwischenwand in Abteile geteilt ist)’ sz6t Toivonen (FUF 30 : 356) a kovetkezd
rokon nyelvi szavakkal egyeztette : ziirj. (WUo.) V AV Sz. Pecs. Lu. Le. Ud.

. P Idoz’GefdB8 (V AV Sz. Pecs. Lu. Le. Ud. P), Korbchen aus Birkenrinde (I)’,

(Wied.) #gl-doz *Kocher’ | votj. (Wichm.) J duz °kleine Kufe’, (URSzl.)
Oy3°Kanywka’ || s za m. jur. (Leht. 499) O tice? *Néhbeutel der Frau® (1. még
ESzK).

Az osztjik sz6 nemcsak az emlitett két nyelvjdrdsban fordul el§, hanem
szélesebb teriileten is el van terjedve: (Honti: SUA 16: 185) B tul, tidl
*Verschlag, Bretterverschlag, Verhack, Verhau’; (Tepeumxut, CioBapb BOCTOUHO-
~XaHTHIHCKUX AuanexToB. Leningrdd 1981) Ag. U-Ag. Tr.-Jug. Jug. U-Jug. 104,
Szal. tot ‘neperoponxa’. Ez a tény a sz6 &si volta s egytttal a fenti etimolégia
helyessége mellett szdl.

233. Osztjak tdri- ’zittern’

A KT (1022) ezt a szét csak a Kaz. nyelvjardsbdl ismeri: tdri- ’zittern
(vor Kiilte)’. Megvan azonban Honti osztjak széjegyzékében is: (SUA 16: 190)
E tdrida, tdrilam ’zittern, beben’. Az osztjak sz6 ziirjén eredet(, vo. (SzrSzlK)
FV tir-, Szkr. FSz. KSz. tiral- 'npoyxaTh, TpSACTHCD; TpeneTeTh Gosirbest’, (KRSzl.)
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tir- ‘npoxaty’, (WUo.) Sz. V tiral- ’Kilte empfinden, frieren, zittern, beben
(vor Kilte)’. A ziirj. i-nek osztj. d (<< Gsosztj. *2) hanggal valé helyettesitésére
vonatkozoéan 1. Toivonen: FUF 32: 137.

234. Osztjak winla- *nicht ausreichen’

A kovetkez$ sz6 csak az északi osztjdkban s ott is csak sziik teriileten
ismeretes : (KT 228) O winlo- ’zu frith ein Ende nehmen, nicht ausreichen’,
(Honti: SUA 16: 200) E winlada, winlalam ’nicht ausreichen’. Az osztjik sz
ziirjén eredetii: *venli-: vo. (WUo.) FV Sz. I Ud. ven- *bezwingen, bewéltigen
(FV I Ud.), im Disput besiegen (Sz.)’.

A *venlj- szérmazék a rendelkezésre 4ll6 forrdsokban nincs adatolva,
de ilyen alak feltevése teljesen megalapozott, mivel a momentdn-inchoativ,
momentén-perfektiv, illetéleg konativ jelentésti -lj- igeképz8 a ziirjén nyelv
legproduktivabb képzbi kozé tartozik. A ziirjén sz6 fent kozolt jelentése az
osztjakétol ugyan tavol 4ll, de més forrdsokban — kiilnosen bizonyos szészer-
kezetekben — a ziirjén szénak olyan jelentései is vannak, amelyek alapjan az
osztjak jelentés j6l megérthet6: (Wied.) ven-: wvesen v. ’zu knapp wégen,
merajtemen v. *falsch messen’, (KRSzl.) ven- o6cunrarh, 06CUNTHBATL; 00BECHTD,
o0BenMBaTh; 00MepuTh, 06MepuBath’, (CopBayeBa, HiyKHeBBIYETONCKHUIA JHAJIEKT.
Moszkva 1978. 80. 1.) AV ven- 'nosyunth o6mMaHOM; 00MaHyTb, 06LyTb, 00)KY-
quth’, (Konerosa-bBapakcanos, CpefHechicosbcKuil AuaeKT. Moszkva 1980. 84.
1.) KSz. ven- ’o6cunrath, 06Becuth’. Az osztjakban ’tdl keveset mér, hamisan
mér, becsap, megkérosit’ (ziirjén) — ’tdl koran elfogy, nem elég’ (osztjék) je-
lentésvaltozds mehetett végbe. Az atvételkor ziirj. v-nl- -~ osztj. w-nl-, ziirj.
e > osztj. 1, ziirj. 7 > osztj. » hanghelyettesités tortént.

RiEper KirorLy

Etymologien
von KArRoLY REDEI

222. Wogulisch tasom gji't >cyxas secuna’

Bei Kannisto (MSFOu. 101: 157—158) kommt in einem Mérchen der Ausdruck
taam gji't "trockenes Holz’ zweimal vor. Die Ubersetzung *trockenes Holz’ ist unrichtig,
sie basiert auf dem MiBlverstéindnis der russischsprachigen Erkldrung cyxas secuna des
Informanten A. Ch. Matykov. Das Wort secuna bedeutet tatsichlich ’Baumstamm’ in
der russischen Schriftsprache, so wire die Ubersetzung ’trockenes Holz’ richtig. Das
russische Wort hat aber in der Mundart von Verchne —Tavdinsk die Bedeutung ’*waldige
Stelle’. So kann man den wogulischen Ausdruck tafom gji't folgenderweise iibersetzen :
’ausgetrocknete waldige Stelle’ (vgl. gji-t *Wiese, die im Frithjahr iiberschwemmt wird’).

223. Ostjakisch inl ’Schneide eines Werkzeugs’

Ostj. V in‘l, Vj. inl, Ni. jentl *Schneide eines Werkzeugs’ kann folgenden Wartern
gleichgesetzt werden : wog. N gin- ’zuschneiden’ | mord. E inéede-, M wrizede- *hobeln’,
Als urostjakische Form kann *jintol > ¥jents! rekonstruiert werden, das -fol ist ein
zusammengesetztes Bildungssuffix. — FU *jens- ’schneiden, schnitzen’.

224. Ostjakisch ji[-j]-ispad, -ispéd ’von einem, gemeinschaftlichem Vater’

Das zweite Glied dieses Kompositums stammt aus dem Russischen: ucndéd ’das
Untere von etw.” od. u3-no¢ ’unter ... hervor’. Die urspriingliche Bedeutung der
Konstruktion wiire ’von einem Vater stammend’ gewesen.
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225. Ostjakisch kfris *hoch’

Ostj. N kfrié *hoch’ gehdrt nicht mit dem Wort kdras *Himmel, Gott’ (Honti:
SUA 16: 67), sondern mit Irt. korad, Ni. Kaz. kdraé ’hoch’ zusammen. Das letztere Wort
ist aus dem Syrjénischen entlehnt.

226. Ostjakisch kddas *Futter eines Kleidungsstiickes’

Ostj. Kr. kedds, Kaz. kd3as *Futter eines Kleidungsstiickes’ ist ein Lehnwort aus
dem Syrjdnischen: VU kidas ’onesxna, mnaree’.

227. Ostjakisch pdakat *Vogelschwarm’

Ostj. Ni. Kaz. pdkat *Vogelschwarm’ usw. < syrj. Ud. pigid: ¢li-p. *von derselben
Art’, Pr. pgkid: svadba-p. Hochteitszug’.

228. Ostjakisch pardtta ’verrichten’

Ostj. N pardtta ’verrichten, abhalten’ < ru. nopagums ’genarb, Jagurb . . ..

229. Ostjakisch pdt: p.-pdkst ot ’allerlei Sachen’
- Ostj. Kaz. pdt kommt nur in der obigen Konstruktion vor. Das ostjakische Wort
ist eine Entlehnung von syrj. bid ’jeder, all, ganz’.
230. Ostjakisch tfjda ’taugen’
Ostj. N t{jda ’taugen, tauglich werden’ < syrj. tuj- *tauglich, passend sein’. Ostj. {
bezeichnet in diesern Falle das Phonem wu.
231. Ostjakisch tél ’Sturm’

Ostj. Surg. (Pym) &l *Sturm’ < syrj. tel, PO tul "'Wind, Wetter’. Die Lautsubsati-
tuierung syrj. ¢, % (< urperm. *$) > ostj. é (< urostj. *») kommt nur in ganz wenigen
syrjinischen Lehnwortern des Ostjakischen vor.

232. Ostjakisch 64 ’Kiste, Kasten’

Toivonen (FUF 30: 356) kennt dieses ostjakische Wort nur aus zwei Dialekten :
N. und Trj. Nach den neuesten Quellen ist ostj. 64 in viel mehr Dialekten vorhanden :
Ag.U.—Ag. usw. 14, Sal. t6t *neperopoaxa’. Deshalb kann die von Toivonen vorgeschla-
gene FU Etymologie des ostjakischen Wortes als sicher betrachtet werden.

233. Ostjakisch tdry- ’zittern’

Ostj. Kaz. tdri-, N tdri- ’zittern, beben’ < syrj. tir- id. Syrj. ¢ wurde durch ostjj
d (< urostj. *5) substituiert.

234. Ostjakisch winls- ’nicht ausreichen’

Dieses nordostjakische Wort (O winla-, N winlada ’nicht ausreichen’ ist ein syrjéni-
sches Lehnwort : *venlg-, vgl. ven- *bezwingen, bewiltigen. Zu der ostjakischen Bedeutung
vgl. die folgenden syrjinischen Konstruktionen : vesen ven- zu knapp wigen’, merajiemgn
ven- ’falsch messen, ven- ’betriigen’.




Diachronic Aspects of the Finno-Ugrian Conditional
Sentence

1. Owing to the lack of older written texts in the great majority of the
Finno-Ugrian languages, any attempt to describe a particular sentence type
in PFU must of necessity be based on the comparative study of this sentence
type in the modern languages and their dialects. In this respect, diachronic
syntax does not differ from diachronic phonology or morphology. In order to
be able to remark on the nature of the conditional sentence in PFU and its
development in the individual languages, a large body of material (i.e. condit-
ional sentences) from the various languages is absolutely necessary. Such a body
of material was gathered by myself for another, synchronic study ; the examin-
ation of this corpus also allows observations of a diachronic nature to be made.

The origin of the conditional sentence in PFU has already been speci-
fically dealt with once, to wit by the eminent Hungarian scholar Odén Beke.l
This topic was somewhat later touched upon in another context by D. R. Fokos-
Fuchs.? To my knowledge, the origin and development of the Finno-Ugrian
conditional sentence has not since then formed the subject of scholarly work.

The opinions of Beke and Fokos-Fuchs on the origin of the conditional
sentence are in part well-founded. Certain points in their reasoning cannot,
however, be fully subscribed to, this above all in the light of a larger body of
conditional sentences. In the following, I should like to present my views
on this subject, examining at the same time other opinions advanced hitherto.
The conditional sentences of open condition (= realis) will be treated first,
after which remarks on the conditional sentence of rejected condition (= irrea-
lis) will follow.

2. The conditional sentence is, in contrast to other sentence types, such
as the concessive sentence, a very common sentence type in all Finno-Ugrian
languages. This alone, apart from similarities in its structure (cf. below) could
lead to the conclusion that it was present in PFU. Assuming, as we do, that
the conditional sentence was indeed known in PFU, we must bear in mind
what is known about PFU sentence structure, in particular about complex
sentence structure. Nothing new need be added here to the position that
subordination was predominant within the sentence itself, co-ordination,
however, between the sentences.® If the conditional sentence was indeed
present in PFU as a combination of protasis and apodosis, i.e. of two separate

1 Odon Beke, A feltételes mondat eredete. Nyr. 48 (1919): 103—106.

2 D. R. Fokos-Fuchs, Egy vogul-osztjik ,névutéd’. NyK 50 (1936): 88— 107.

3 Cf. Paavo Ravila, Uber die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen
Sprachen. FUF 27 (1941): 1—136.
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clauses, then ‘one must assume that the relationship between the two clauses
was that of formal co-ordination, which, of course, does by no means preclude
logical subordination.*

What types of conditional sentences of open condition do we encounter
in the modern Finno-Ugrian languages, in particular with regard to the
question of subordination and co-ordination ? Four major types can be distin-
guished. The first is unmarked as regards subordination, i.e. it lacks any formal
sign of subordination. While the protasis and apodosis are formally co-ordi-
nated, the logical subordination is made clear through meaning and context.
The other three types are marked as regards subordination. This can be
through 1) a conditional conjunction or conditional particle, 2) a specific
non-finite verbal form, or 3) a specific conditional mood.® In the following,
let, a number of examples be given to illustrate the four maior types men-
tioned here, .

Subordination unmarked :

Moksa Mordvin : w#dl wlan aldndzd trdjndzd, lankstst kajasak, teen maksak
*wenn du Mitleid mit mir hast, lieber Vater, ziehe deine Kleider
aus und gib sie mir®

Western Vogul (P): ngy jélt adteyn, tak ngy amnimamna jiwtdj@n ’wirst du
zuerst fertig, so frit du mich”

Zyrian (Vi8.) : on vaj, jurte keridta ’if you do not bring her back, I will cut off
your head’

Subordination marked :

la. Conditional Conjunction

Hungarian : Ha jottok, lesztek.

Erza Mordvin: koli udutad tyh sifgoiede, koli adfitad tgnh kuncolado *wenn ihr
schlaft, so wacht auf, wenn ihr wach seid, so hort zu”™

1b. Conditional Particle

Votyak : wug-ke potiski, koti ug fdida *wenn ich nicht gehs, ertrigt (e3) moin
Herz nicht®

Cheremis : tanédom oltalet kari, $ke-at oltalaltat *wann du dsinen Fraund batrigst,
wirst auch du selbst betrogen!

2. Specific Non-finite Verbal Form

Southern Ostyak (Irt.): menanen, ti-mendan, yatanem, ti-yattam! ’wsan da
gehst, so geh, wenn ich sterben muB, so sterb ich’?

253 4 Cf. Irén N. Sebestyén, A finnugor aldrendelés kérdéséhez. MNy. 23 (1927): 348 —

8The specific conditional moods encountered in conditional sentences of open
condition must not be confuded with the optative-conditional moods found in various
languages in the conditional sentences of rejected condition.

¢ Heikki Paasonen, Mordwinische Volksdichtung IV. MSFOu 91 (1947): 557.

? Artturi Kannisto, Wogulische Volksdichtung I, MSFOu 101 (1951): 152.

8 Kdroly Rédei, Zyrian Folklore Texts. Budapest 1978. 348.

® Heikki Paasonen, Mordwinische Volksdichtung I. MSFOu. 77 (1938): 45.

10 Yrj6 Wichmann, Wotjakische Sprachproben. JSFOu. 11/1 (1893), p. 24.
50 (lggi)Yrii%Wichmann, Volksdichtung und Volksbriuche der Tscheremissen, MSFOu.

12 8. Patkanov, Die Irtyschostjaken und ihre Volkspoesie, St. Petersburg. Vol. I,
1897; Vol. II, 1900: 156.
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8. Specific Conditional Mood i

Vogul (T): ti éaiit dm kisdskom, §dmon ktinpditi *wenn ich pfeife, fallen deine
Augen heraus’?

Erza Mordvin : moliriddrat $imjdejev bazarov, ila rama, Sema ejditem kalaca
‘'wenn du auf den Markt von Schimyschej gehst, so kaufe, Sema,
keine Semme]’4

Some of the modern Finno-Ugrian languages use predominantly only
one of the above types of conditional sentences. Others make use of two or
more types. It would go beyond the bounds of the present article to give more
detailed information on the usage in the individual languages. It would seem
important, though, to quote the relative frequency of unmarked conditional
sentences as compared with the total number of examples found in the material
from the individual languages. These figures cannot, of course, be regarded
as absolute, representing as they do only a limited amount of material. Addi-
tional material of the same type (folklore texts) would, however, not likely
result in significantly different figures.1®

Percentage of Unmarked Conditional Sentences :

Moksa Mordvin : 67% . : .
Western Vogul : 659%, . ) , : )
Southern Ostyak : 409,

Erza Mordvin: 36%

Northern Vogul : 279%,

Eastern Vogul : 189,

Cheremis : 139,

Zyrian : - 129

Northern Ostyak: 109,

Eastern Ostyak : 99,

Southern Vogul : 7%

Votyak : 19%,

Hungarian : (rarely found in writing) : .

All the evidence at hand points distinctly to the unmarked conditional
sentence being the type of conditional sentence likely to have been present
in PFU. Firstly, this type of formally co-ordinate complex sentence is precisely
what we would expect for PFU. Secondly, this type of conditional sentence
is still very much alive in the modern Finno-Ugrian languages, in some still
playing a predominate role. The development unmarked > marked as regards
this sentence type is also much more probable than the opposite development.

What can be said of the development of the conditional sentence in the
various branches of the Finno-Ugrian language family ? The general tendency
has been unmarked > marked, whereby the method and degree of marking
can vary considerably. For Proto-Ugrian we can assume a prevalence of the
unmarked conditional sentence. The Ugrian languages then went their indi-
vidual ways. Hungarian developed the conditional conjunction %a, the semantic
evolution of which unfolds before our eyes in the older writings. The Vogul
and Ostyak dialects retained in varying degrees the unmarked conditional
sentence. Through the Zyrian loan word -ke (Vogul and Northern Ostyak)®
or a specific non-finite conditional form (Southern and Eastern Ostyak)
methods of marking did, however, arise. - R S '

13 Artturi Kannisto, Wogulische Volksdichtung I. MSFOu. 101 (1951): 160.

14 Makarij Evsevev i. a., Mordwinische Volksdichtung VII. 176 (1980): 172.

15 The material gathered represents the Ugrian, Permian, Mordvin, and Cheremis
languages.

s
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The usage of conditional particles in Permian (-ke) and Cheremis (-kan)

is undoubtedly very old. One can assume that after they developed their
- present meaning the frequency of marked conditional sentences rose rapidly. In

Votyak we find almost exclusive use of such sentences ; in Zyrian and Cheremis
unmarked conditional sentences are still very much alive, but form a distinet
minority in the modern languages.

As regards Mordvin, both Erza and Moksa, the development is clear.
Unmarked conditional sentences are still very important, in MokSa even
being predominant. In the Mordvin marked conditional sentences we find
above all conditional conjunctions borrowed from Russian, which, of course,
can only be a later development. The occurrence of the Mordvin conditional
mood in the material gathered was surprisingly enough quite low.

2.1. With the more limited amount of material at his disposal, Beke
also came to the conclusion that the PFU conditional protasis was originally
a main clause, i.e. that the complex conditional sentence originally consisted
of two formally co-ordinate clauses.'? In contrast to myself, though, he assumes
that the PFU conditional protasis was first an interrogative sentence which
then assumed a conditional function. To support his view he brings forward
two main arguments. Firstly, he brings examples from Cheremis in which he

“feels that the conditional particle is being used in its original function, i.e.

that of an interrogative particle, e.g.: malannaf’ murala$ kelfalel-yin, oyes-
yan? ’ziemt’s uns zu singen, oder nicht?’® Hs also offers examples for the
Hungarian ha being used in a subordinate interrogative clause, e.g. : ha dénds,
nem tudom.'® Without offering any examples from the Ob-Ugrian or Permian
languages, he states, ,,Valdszinfileg az obi-ugor és a permi kot3szék is erede-
tileg kérd@sz6cskdk voltak™.2

With examples such as those above one must proceed with caution.
The boundaries between conditional conjunction/particle, conjunction of the
subordinate interrogative clause, and interrogative particle are somostimes
difficult to draw. Any of these three functions can develop from the othsr.
Examples from many different languages could be given to show one word
fulfilling two or more of these functions. For instance, the Finnish interro-
gative particle £o/ké is also used as the particle of the subordinats interrogative
clause. German offers a good example with its conjunction 0b. In Old and
Middle High German ob was a conditional conjunction. In modern Garman
this usage is archaic; it now serves to introduce a subordinate interrogative
clause and through ellipsis can be used as an interrozative particle (0 das
wohl die beste Liosung ist?). In German the development of 0b is clear. In
Cheremis this is not the case. Without further evidence ons cannot assums
that the original function of ken was that of an interrogative particle. As
regards ha, its usage in subordinate interrogative clauses is clearly secondary.*

The views of Fokos-Fuchs coincide with those of Bake. He spacifically
cites Beke’s opinion on the PFU conditional sentence and than writes, ,,A fgr.

18 K4roly Rédei, Die syrjinischen Liohnwdrter im Wogulischen. Budapest 1970. 102
17 Beke: op. cit., p. 103. :
18 Thid., p. 104.

19 Thid.

20 Tpid., p. 105.

21 Cf, Jolén Berrar, Magyar térténeti mondattan. Budapest 1957. 170.
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feltételes mellékmondat . . . eredetileg f{6mondat volt, még pedig vagy kijelent
f6mondat, vagy — ami valészinGbb — eldéntend8 kérd6 f6mondat ; a kérdés
nyomositéséra pedig kérd&sz, ill. meg eredetibb nyomatékosité szé szolgé,lt 72

In his article, Fokos-Fuchs examines inter alia the development of the
Permian/Ob-Ugrian conditional particles. Using many examples he contends,
quite plausibly, that the development was emphatic particle > conditional
particle. Nowhere does he offer any evidence for the development emphatic
particle > interrogative particle >> conditional particle, nor does he speci-
fically assume this development for the Permian/Ob-Ugrian conditional
particles.?

Beke’s second major argument is much more tenable than his first.
He points out that interrogative sentences can form a conditional protasis
in a great many languages and also gives examples from Hungarian, both
with and without the interrogative particle -e, e.g.: Hiszlek-e istenben, én
bennem is higgyetek,* and Tetszeni soknak akarsz? Szdlj, cselekedj igazat.?

That interrogative sentences and conditional protases can be in close
proximity to one another, that the latter can easily evolve from the former
is an indisputable fact. That the above examples show this development to
be possible in Hungarian (and surely in the other Finno-Ugrian languages
as well) is just as incontestable. To assume, though, as Beke does, that inter-
rogative sentences formed the sole source of PFU conditional protases is not
justified. Firstly, it cannot be shown that the modern conditional particles/con-
junctions evolved from interrogative particles. Secondly, and much more
importantly, the evidence of the modern languages must be taken into con-
gideration. The unmarked conditional sentences quoted further above are
uniformly non-interrogative. Beke states ,,Vannak kotészénélkiili feltételes
mondatok is; nézetem szerint ezek is eredetileg kérdd mondatok voltak”.2
There is, however, no evidence for a massive, convergent development inter-
rogative sentence > unmarked declarative conditional protasis. The evidence
at hand points much more clearly to an unmarked declarative sentence as
the predominant source of the conditional protasis in PFU. This does not
mean that interrogative sentences could not also have been a source of the
conditional protasis both in PFU and later in the evolving languages.

3. As regards the development of the Finno-Ugrian conditional sen-
tences of rejected condition (irrealis), one must once again utilize the evidence
offered by the modern languages. The first point to be made is that all the
modern languages are capable of formally distinguishing bstween opsn and
rejected condition in their conditional sentences. This takes place through
1) the use of a particular particle of unreality or 2) the use of a spacial moad
which does not occur in the conditional sentences of open condition. Ths con-
ditional sentences of rejected condition are thon marked as opposed to the
conditional sentences of open condition (unmarked).?? .

22 Fokos-Fuchs: op. cit., p. 95.

23 Thid. i
24 Beke: op. cit., p. 105 ,

25 Thid. P P '

26 Ibld -

# That conditional sentences of rejected condition can also be marked or muna.rked
as regards the formal subordination of the protasis goes without saying. In the fol-
lowing, unmarked vs. marked will refer to the contrast open condition/rejected condition.
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Interestingly enough, there were, however, instances in each language
in the material gathered for an unmarked conditional sentence (= open
condition) being definitely used in the sense of a conditional sentence of
rejected condition. In most languages this usage was not common, in others
quite seldom. In Hungarian, though, such a usage is not uncommon in col-
loquial speech. In Zyrian the majority of the conditional sentences of rejected
condition found in the material were unmarked, i.e. they are formally identical
with the conditional sentences of open condition, although the Zyrian language
with its particle of unreality eske possesses the means to distinguish between

" them. Let a few examples illustrate what is meant.

Hungarian: Ha tudom, mdsként teszek. (pro: Ha tudtam volna, mdsként
tettem volna.)

Vogul (So.): yumin-ke at jaltoptaslon, sipluwn pumtar 5ls. Hattest du deinen
Gefihrten nicht ins Leben zuriickgerufen, (dann) wire dein Hals
(wie) ein Grashalm.?8

Ostyak (Sy.): nagn ki gntym Gsp, min karti 5wy Sita $i lésajmen *wenn du
nicht gewesen wirest, wiren wir von dem REisernen Pferd da
gefressen worden’®

Zyrian (V) : ez-ke led2, eni-na kole-ke pattser vilin tuplads ’ha nem eresztette
(volna) el, taldn még most is a kemencén hanykol6dna’s®

Cheremis (U) : kizet kwydrak 12am toled kirt, mom listet t4d5m ? *wenn jetzt mein
alterer Bruder kime, was titest du ihm 23! :

In conditional sentences of the above type, the rejected nature is
nowhere indicated formally. It most be inferred from context. The assumption
can be made that this was also typical of of the conditional sentence in PFU,
in other words, that context determined whether a conditional sentence in
PFU was of open or rejected condition. After the individual languages began
to evolve, the tendency to mark conditional sentences of rejected condition
as opposed to those of open condition grew and with the exception of Zyrian
became predominant. The individual languages developed their own separate
means for the distinguishment of open from rejected condition. The only means
which on the basis of the evidence offered by the modern languages could
possibly have already been used in PFU is the employment of the PU verbal
mood in *-ne (*-nek). Varying moods using this PU mood marker can be
found in many of the modern Finno-Ugrian languages, as well as in the Samoy-
ed languages. We find conditional sentences of rejected condition marked
with a mood going back to the PU *-ne (*-nek) in, at the very least, Hun-
garian, Vogul and Cheremis (KB). That this mood was employed as early
as PFU (or even PU) to distinguish between conditional sentences of open
and rejected condition is, although not provable, certainly possible.

TmmoraY RIESE

8 Artturi Kannisto, Wogulische Volksdichtung II. MSFOu. 109 (1955): 88.

29 Wolfgang Steinitz, Ostjakologische Arbeiten I. Budapest 19%5. 144.

30 Dévid Fokos, Ziirjén népkoltészeti mutatvanyok. NyK. 41 (1911/1912): 462.

3 )d6n Beke, Tscheremissische Mérchen, Sagen und Erzéhlungen. MSFOu.
76 (1938): p. 437.




Zur morphologischen Charakterisierung
der Adjektive im Ostjakischen

Die Adjektive bilden im Ostjakischen — wie auch in anderen finnisch-
ugrischen Sprachen — keine morphologisch ausgeprigte Kategorie, da sie
nicht iiber ein Komparations- und Deklinationsparadigma verfiigen. In gram-
matischen Beschreibungen werden sie daher oft bei den Nomina abgehandelt,
ohen eine genauere Abgrenzung zu erfahren. Es gibt aber auch Versuche, die
Adjektive innerhalb der Gruppe der Nomina auf morphologischer, semantischer
und syntaktischer Ebene als Wortklasse zu spezifizieren und insbesondere
von den Substantiven zu differenzieren. So schreibt W. Steinitz, dal es in der
Wortbildung einige Suffixe gibt, »die vorwiegend bei attributiv gebrauchten
Nomina, also bei Adjektiva auftreten«.! Und zum semantischen Aspekt hei3t
es an derselben Stelle : »Die Adjektiva bilden keine inhaltlich scharf abgegrenzte
Wortklasse, da ein und dasselbe Wort bald als Adjektiv, bald als Substantiv
in unserem Sinne auftreten kann, z. B. néws ’weiBl, hell; Licht, Feuer’;
atom ’schlecht ; elender Mensch’«.

Beruhrungspunkte zwischen Adjektiv und Substantiv ergeben sich
insbesondere, wenn Substantive die Funktion von Attributen iibernehmen,
man denke z. B. an die mehrgliedrigen attributiven Konstruktionen der ost;.
Volksdichtung, in denen oft schwer zu entscheiden ist, ob ein Attribut als
Adjektiv oder Substantiv zu werten ist, z. B. Scher. wetom unt woj yiw pdnt
langer Weg zur Erlegung der Waldtiere’. Auf die syntaktische Funktion der
Adjektive ist meines Wissens zuerst P. K. Zivotikov eingegangen.?

Was die morphologische Kennzeichnung der ostj. Adjektive betrifft,
gso werden in den uns zur Verfiigung stehenden Grammatiken annihernd
tibereinstimmend folgende Nominalbildungssuffixe angefiihrt :

-om, -pa, -pi bzw. -ap, *-i (-2). Sie bilden (vorwiegend denominale)
Nomina possessoris. -an erscheint am héufigsten, die Bildungen mit -p- sind
stets attribuiert, z. B. V lilon, Scher. titan ’lebendig’ (V lil, Scher. ¢it *Seele,
Atem’); Scher. kew sempa urt ’steindugiger Held’ (sem ’Auge’); V jonki,
Scher. jinks 'naB’ (V jonk, Scher. jink 'Wasser’).

*.lpy (KoP -td, Scher. -t ). Bildet Nomina karitiva von substantivischen
Grundwértern, seltener von Verben, z. B. V semlay, Scher. semio ’blind’ (sem
’Auge’) ; V pallay, Scher. pditts *taub’ (V pal, Scher. pdt *Ohr’).

Die angefiihrten Suffixe kénnen zumindest dialektal als wortklassen-
typische Morpheme bezeichnet werden. Die relativ wenigen Fille, in denen

1 Ostjakische Grammatik und Chrestomathie. Leipzig 1950. S. 48.
2 Oterk grammatika chantyjskogo jazyka (sredne-obskoj dlalekt) Chanty-Man-
sijsk 1942. S, 62.
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sie in substantivischen Wortern erscheinen, sind unproduktive Bildungen,
z. B. Scher. jason 'Rede, Sprache’ (vgl. Sy. jasts- ’sagen’); jdtps ’Quelle’
(vgl. V jel id.).

Bei den mit dem Karitivsuffix gebildeten Adjektiven scheint es Beriih-
rungspunkte mit dem Substantiv nur in Juxtaposition von Parallelwértern
zu geben wie KoP jaytd dnkitd "Waise’ ("ohne Vater, ohne Mutter’), kettd kdrtd
’Kriippel’ (‘ohne Hand, ohne Fuf}’).

Aus der groBen Zahl der ostj. Nominalbildungssuffixe lieBen sich weitere,
wenn auch weniger verbreitete oder produktive Suffixe anfiihren, die typisch
zur Bildung von Adjektiven verwendet werden. Im Rahmen dieses Beitrages
mochte ich aber nur noch auf ein Wortbildungssuffix eingehen, das mir im
Zusammenhang mit der kategorialen Ausbildung des Adjektivs besonders
interessant erscheint und mit dem sich auch Odon Beke beschiftigt hat.3
Es handelt sich um das Suffix V -at/-dt usw., das zur Weiterbildung einer cha-
rakteristischen semantischen Gruppe von MaB und Gewicht bezeichnenden
Adjektiven wie gross, breit. hoch, viel, schnell, leicht u. a. dient. Es bildet von
diesen Adjektiven entweder Substantive oder dient zur Markierung dieser Ad-
jektive, wenn sie durch Attribute oder Possessivsuffixe niher bestimmt sind,*
hat also im letzten Fall eher eine syntaktische als eine semantische Funk-
tion, z. B. V kdyat usw. ’Liinge, -lang’ (kdy ’lang’); 16l kdyat oder kdyat] 161
’ein Klafter lang’; o koyatoks ’gleich lang’. V maldt usw. 'Tiefe, -tief’ (mal
*tief’) ; wet 161 malit "Tiefe von fiinf Klaftern’ ; moaldt] *der Tiefe nach’.

Welche der beiden genannten Funktionen die urspriingliche ist, 148t
sich nicht mit Sicherheit sagen. Es kann aber angenommen werden, da die sub-
stantivischen Bedeutungen sekundsr aus Formen entstanden sind, die mit
Possessivsuffixen als einer besonderen Form der Attribuierung néher bestimmt
sind : V andt] ’seiner Dicke nach’ < (loy) andt] ’(so) dick wie (er)’.

Die offenbar rein syntaktische Funktion der Masrkierung von attri-
buierten Adjektiven haben — neben der der Substantivbildung — iibrigens
auch die genuinen Entsprechungen dieses Suffixes im benachbarten Woguli-
schen und im Tscheremissischen, die 0. Beke in seinem oben erwihnten Auf-
satz nachgewiesen hat,’ z. B. wog. N ds janit sampd yum ’dugiger Mann von
der GroBe des Ob’ (jdniy ’groB); tscher. KB ik-lelots ’gleich schwer’ (lela
’schwer’). Auch Beke hielt diese Funktion fiir die urspriingliche.

Wie man die Funktion des Suffixes auch zu definieren haben wird, so
steht jedenfalls fest, dafl wir es hier mit einer engen Verflechtung einer seman-
tischen Subklasse von Adjektiven mit einem spezifischen Morphem zu tun
haben. Aus! diesen Verhiltnissen konnte man schlieBen, daB die Ma8 und
Gewicht bezeichnenden Adjektive im Finnisch-Ugrischen als eine inhaltliche
Klasse besonders ausgeprigt waren. Das mit ihnen eng verbundene Suffix
ostj. -at usw. kann als ein Mittel zur morphologischen Kennzeichnung dieser
Klasse von Adjektiven und damit als kategoriales Merkmal angesehen werden.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daB sich die Adjektive der
genannten Klasse auch im Finnischen mit einem besonderen Morphem

3 Egy finn—magyar névszoképzorsl. Keleti Szemle 12 (1911—12), S. 271.

¢ Vgl. auch (. Sauer, Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967. 8. 110.

% In seiner Arbeit Zur Geschichte einiger permischer Nominalbildungssuffxe (ALH
2 [1952]) hat Beke auch das Syrjénische in diesen Zusammenhang einbezogen.
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-uinen/-yinen verbinden, wenn die durch sie ausgedriickten Dimensionen
durch Attribute quantitativ ndher bestimmt sind.®

Im Ostjakischen erscheint das Suffix -a¢ einmal auch in Verbindung mit
einem Adjektiv, das nicht zu der engeren Klasse der Ma8l und Gewicht bezeich-
nenden Adjektive gerechnet werden kann : DN #i jamdt jom werdt *er moge so
gut sein’; Ahl. jamat ’Eigentum’ usw. (DN jom, Ahl jam ’gut’; s. auch
DEWOS 370). Dieser Beleg konnte ein Hinweis darauf sein, daf sich das
Suffix auch einer gréBeren Klasse qualitativer Adjektive anschliessen kann.

GERT SAUER

¢ Siehe L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys I. Helsinki 1941, S. 160f.







~ Eine grammétisdhe Kategorie im Kontext

Die vorliegende Studie ist eine Art Fortsetzung meines Beitrags in der = - -

Festschrift zu B. Collinders 90. Geburtstag (im Druck). Dort liegt der Nach-
druck auf der Definition der lappischen Passivkategorie, hier auf der philolo-
gischen Frage nach den Beziehungen zwischen der einzelnen Passivform und
ihrem konkreten Kontext oder — anders gesagt — zwischen Kategorie und
Sprachwerk. Die Ermittlung einer grammatischen Kategorie ist vom Material
relativ unabhéngig; fiir sie konnte der schwach bezeugte Mala-Dialekt geniigen.
In der vorliegenden Untersuchung mufBiten jedoch Texte aus zwei reprisen-
tativen, gut bekannten und fiir das Passiv ergiebigen Dialekten herangezogen
werden, dem Lule- und Norwegisch-Lappischen.!

1. Systematische Grundlagen

1. Anlage der Arbeit. Die knappen Interpretationen malalappischer
Texte haben zu zwei Ergebnissen gefiihrt: 1. die lappische Passivkategorie
beeinfluBlt nicht allein die grammatische sondern auch die syntaktische und
die semantische Struktur des Passivsatzes; 2. das Auftreten des Passivs ist
mitbedingt durch die Struktur des zugehorigen (vor allem des vorangehenden)
Kontexts. Um den Vergleich mit dem hier untersuchten zentrallappischen
Material durchfiihren zu koénnen, wurden die Interpretationen unter den
dort als relevant erkannten Gesichtspunkten vorgenommen; es sind die fol-
genden: 1. zur syntaktisch-semantischen Struktur des Passivsatzes; a) Seman-
tik des Passivs: Widerspruch zwischen pragmatischer und kognitiver Bewegung
in der Zeit, b) Hiufigkeit von Haupt- und Nebensatz, ¢) Uberwiegen des
nominalen Subjekts, d) Subjekt meist unbelebt, e} Agens kaum belegt; 2. Ver-
hiltnis des Passivsatzes zum vorangehenden Satz: a) er steht selten am
Anfang oder Ende eines Abschnitts, b) im laufenden Kontext steht er etwas
isoliert (leichter Textbruch). .. - . ... - i : :

2. Passivfunktion. Als noetische Grundlage des Passivs wurde in der
genannten Arbeit der »zentripetale Vorgangsrichtungsbezug« ermittelt. Die

! Quellen zum lpL (Lulelp.) PIRAK, A., Jahttee saamee viessoom [= Das Leben
eines Nomadenlappen], ed. H. Grundstom in: Skrifter utgivna av -Kgl. Hum. Vetensk-
apssamfundet i Uppsala 31:2, 1937; Koutokeino: TURI, J., Muittalus samid birra [= Er-
zéhlung von den Lappen], ed. E. Demant, Kgbenhavn 1910; Varanger: (ed.) Qvigstad, J.,
Lappiske eventyr og sagn fra Varanger in: Instituttet for Sammenlignende Kulturforsk-

ning Serie B: Skrifter, IIT. Oslo 1927.
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Hauptfunktion des Genus Passiv liegt demnach dann vor, wenn die Verb-
handlung als auf das grammatische Subjekt zukommend dargestellt wird.

3. Interpretation des Noems

3.1. Vorgangsrichtungsbezug. Faft man die Bewegung des Geschehens-
stroms in der Zeit subjektiv als ein Vorwirtsschreiten auf, ist sie »zentrifugale.
Das Passiv stellt sie aber als »auf den Experiencer gerichtet«dar, d. h. umgekehrt
zum pragmatischen Verlauf. Unterschiedlich in den Einzelsprachen ist dabei
nur, in welchem Grade das grammatische Subjekt semantisch zum Objekt
wird. Im Lappischen gibt es, wie ich UAJb 25 (1953), 179 ff. entwickelt habe,
drei solcher Grade, verteilt auf drei morphologische Typen. Das hier behandelte
v-Pasgsiv ist das »passivischste«, dem Skandinavischen und Deutschen #dhn-
lichste von ihnen.

Betrachtet man nun einen laufenden Sprachkontext entsprechend dieser
Passivkonzeption als parallel zum pragmatischen Geschehensstrom ver-
laufende kognitiv-sprachliche Bewegung, als ein kontinuierliches, gedank-
liches, syntaktisch-semantisches Nacheinander in der Zeit, so sind alle dieje-
nigen dynamischen Triger dieser Bewegung (meist Verben) »nicht-passivischg
(d. b. aktivisch oder inaktivisch), deren konkreter Inhalt an einer bestimmten
Kontextstelle das Geschehen im unumkehrbar »nach vorwirts gerichteten
Geschehensstrom ebenfalls »zentrifugal« darstellen. Das Passiv ist entsprechend
in dieser Situation snach riickwirts gerichtet«, »zentripetal¢. Wihrend das
betrachtende oder sprechende Subjekt nur im allgemeinen pragmatischen
Zeitstrom mitgefiihrt wird, psychologisch aber auf seinem (subjektiven) Ich-
oder Sprechzeitpunkt verharrt, verindern die es umgebenden Objekte ihre
Lage zweifach: objektiv als Bestandteile des pragmatischen Geschehens-
stroms in der Zeit, subjektiv im Verhiltnis zum Betrachter. Fiir die subjektive
Veréinderung sind die Diathesen des Verbs der relevante sprachliche Ausdruck.
Wenn das Passiv die »subjektive Bewegung« zentripetal darstellt, entsteht
eine Gegenlaufigkeit zur pragmatischen Bewegung und damit auch zur Bewe-
gungsrichtung des Kontexts, zum geordneten Nacheinander der formulierten
Sachverhalte. Diese doppelte Bewegung ist derjenigen vergleichbar, die ein
Reisender ausfiihrt, wenn er in einem fahrenden Eisenbahnwagen von vorn
nach hinten geht.

3.2. Passiv und Aspekt. Was das Passiv in ein und derselben Form
darstellt, verteilt sich im Aspektsystem auf die Glieder einer Opposition. Beide
grammatischen Kategorien gehdren in den Zeitbereich; das Passiv gibt den
Vorgangsrichtungsbezug, der Aspekt den Zeitrichtungsbezug an. Beide sind
subjektive Ausdeutungen des Zeitverlaufs, also letztlich stilistische Darstel-
lungsmittel. Wihrend aber die Aspekte die subjektive Einstellung des Spre-
chers zur Richtung des Zeitverlaufs andeuten, stellen die Diathesen die (sub-
jektiv gesehene) Richtung des Geschehens selbst innerhalb des Zeitverlaufs
dar. Die subjektive Sehweise der Aspekte hat psychologische, also extra-
linguale Sachverhalte zum Gegenstand: ob das Geschehen abgeschlossen (nicht:
»vollendet«) oder im Wéhren begriffen ist; diejenige der Diathesen dagegen
gibt nicht nur die Richtung des Verlaufs sondern den Vorgang selbst ver-
schieden wieder, so dafl die gesamte grammatische und syntaktische Struktur
des Satzes (also der linguale Status) sich andern muB. Der Gegensatz zwischen
den beiden Alternativen ist bei den Diathesen starker als bei den Aspekten.
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Ein Beispiel. ’der Hund jagte einen Hasen’ kann perfektiv und imper-
fektiv gemeint sein. Im ersten Fall kann der Hund den Hasen fangen oder
von der Verfolgung ablassen. Die Verschiedenheit der pragmatischen Sach-
verhalte wird erst bei Beriicksichtigung des Zusammenhangs ganz deutlch.
Passivische Entsprechungen des Satzes aber gibt es zwei: 1. der Hase wurde
von dem Hund gejagt’ umfafit beide Aspektmoglichkeiten, vertauscht aber
die Aktionsrollen der Aktanten und verdndert stirker das Geschehen; 2. *’der
Hund wurde von dem Hasen gejagt’, d.h. die formale Entsprechung der
Aspekte, ist sachlich unmoglich. Wo das nicht der Fall ist, dndert sich der
pragmatische Sachverhalt.

Die Kontrastierung zeigt, dafl das Passiv das subjektivere, merkmal-
hafte Glied der Diathesenopposition ist und in einer auf Handlungsdars tel-
lung ausgerichteten Sprache eine Umgestaltung des Satzes verlangt, sofern
die syntaktischen Strukturmittel in beiden Diathesen die gleichen sind (»Sub-
jekt« und »Préadikat«). Das Passiv steht in dem Fall, daB in einer Sprache mit
Handlungsverb ein Sachverhalt, der Handlungsdarstellung zuli8t, als »fest-
gestellte Verinderung« wiedergegeben wird. .

4. Das Material. Die eingangs zitierte Arbeit hat am verfiigbaren Mate-
rial aus Mald untersucht, ob diese Gegenldufigkeit im Passiv sprachliche
Folgen fiir das Verhéltnis des Passivsatzes zu seiner sprachlichen Umgebung
hat. Die oben mitgeteilten Resultate sollen nun an einem — aus Raumgriinden
begrenzten — Corpus aus dem lpL und 1pN nachgepriift werden. Es wurden
wieder zwei Textgattungen zugrundegelegt: Beschreibung (= B) und Erzih-
lung (= E). Von beiden wurde aus den Dialekten etwa gleich viel Text aus-
gewertet: aus PIRAK (= P,1pL) fir B der zusammenhingende Text S.
117—121, fiir E die Stiicke S. 167—172 und 183 f; aus TURI (= T, IpN) fiir
B die Kotenbeschreibung 8. 32 f. und die medizinischen Praktiken S. 62—68,
fiir E die Stalogeschichten 8. 77—82; aus QVIGSTAD (= Qv, lpN Varanger)
fiir E das zusammenhingende Stiick S. 202—211 (5 1/2 Seiten lappischer
Text). Die Textmenge aus Mala betrigt etwa das Doppelte der zentrallappi-
schen, und auch die Anzahl der Passivbelege (241) ist etwa doppelt so hoch
(123). Fiir statistische Auswertung ist dies Material zu gering. Da indessen
elmge daraus ablesbare Tendenzen mit denen aus Mala iibereinstimmen, sei
hier eine Tabelle iiber die Haufigkeit der verwendbaren 120 Belege bezughch
der Satzarten und der Subjektarten mitgeteilt.

P T Qv Summe:

Hauptséitze B E B E E

nomin. Subj. 32 1 17 4 - 54

pron. Subj. 2 3 5 1 1 12

ohne Subj. 3 1 25 1 1 31
Nebenséitze

nomin. Subj. 1 — 3 1 5 10

pron. Subj. 2 1 2 1 — 6 ;

ohne Subj. — 1 6 — — 7
Summe: 40 7 58 8 7 120

4.1. Die Passivformen. Die Bezeugung der Passivformen ist sehr ein-

férmig. Fast nur die 38g. ist belegt, daneben gelegentlich die 3Pl., einmal in

A
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einer Frage die 28g. Im IpN begegnet nur die Variante auf -u(ju)vvut; im
IpL entspricht -(Af juvvat. Das Part. Perf. endet bei T auf -uvwvom, bei P auf
-um. Die Entsprechung zu lpN -uvvwt findet sich bei P selten, vgl. 119, 2; 4.
In beiden Dialekten wird bei Beschreibung durchweg Prisens gebraucht;
1. und 3Pl. Akt. erscheint nur vereinzelt als stilistische Variante zum Pas-
giv — im Gegensatz zu Sjulssons Mala-Text; das Passiv ist im Zentrallp. im
ganzen etwas hiufiger als in Mali.

4.2, Gebrauch der infiniten Formen. Relevant fiir die Passivfunktion
und das Verhiltnis des Passivs zum Kontext ist die aus Mald bekannte Vor-
liebe fiir Perfekt (und Plusquamperfekt) sowie den Infinitiv: Part. bei P in
B 11, in E 3; IpN bzw. 6 und (T und Qv) 9, d. h. 29 von 123 Belegen. Die
schwache Bezeugung bei T (B) erklirt sich aus dem Inhalt: Beschreibung medi-
zinischer Praktiken besteht aus Vorschriften. Von den 18 Belegen fiir Infinitiv
stehen allein bei T (B) 12, ebenfalls durch die Vorschriften bedingt. Allgemein
ist jedoch festzustellen, daBl sich die grammatischen Funktionen von Perfekt
und Passiv wirksam verstirken, weil sie in der statischen Satzbedeutung des
Pridikatsverbs zusammentreffen.

5. Wirkungen des Passivs auf den Kontext

5.1. Die kognitive Bewegung. Der Widerspruch zwischen pragmatischer
und kognitiver Bewegung in der Zeit offenbart sich im zentripetalen Vorgangs-
richtungsbezug als grammatischer Funktion des Passivs. Der passivisch for-
mulierte Vorgang hat zwar einen (pragmatischen) vorwirts wandernden
Zeitstellenwert, aber kognitiv ist er auf das grammatische Subjekt »zuriick-
gewendet« und unterbricht dadurch die dynamisch gesehene, von Wirkkréiften
in Bewegung gehaltene Geschehenskette. Pragmatisch ist die Unterbrechung
scheinbar, d. h. ins Sprachliche iibersetzt: stilistisch, der Willkiir des Sprechers
freigegeben. Diese sprachliche Leistung nehmen solche Kontexte in Anspruch,
in denen die Wirkkrifte irrelevant oder gar storend sind. Der aktivische Satz
bezieht sie in seine Darstellung des Geschehens ein als Handeln des Subjekts
oder Wirken nicht niher genannter Krifte; dadurch wird der Verbinhalt
konkret, weil er in einen festen Zusammenhang gehort. Der passivische Satz
dagegen ersetzt Wirken durch Faktizitit, 16st den Verbinhalt aus dem kogni-
tiven Bewegungszusammenhang, macht ihn abstrakt. Dieser statischen Dar-
stellungsform entspricht besonders der auBerzeitliche Gebrauch der Tempora
sowie die Beschreibung. Beide iiberwiegen auch im Zentrallp. deutlich. Die
Verba sind dann meist aktionell solitiv (auBerzeitliches Prisens), unu die
beschriebenen Handlungen interessieren nicht als Titigkeit sondern als Ver
fahren, als statische Information. Die Erzéhlung dagegen lebt von der konti-
nuiertlichen Bewegung im Geschehen.

5.2. Satzarten. Der NS. (== Nebensatz) ist in beiden Dialekten viel
geltener als in Mala; HS (= Hauptsatz): NS Ipl. 42:5, IpN 55:18. Auch in der
Verteilung auf die Textgattungen sind keine _ievanten Abweichungen zu
erkennen. Der Vergleich mit Mald ergibt, daf die stilistische Ausnutzung der
Satzarten den Passivgebrauch bestimmt, nicht umgekehrt. Die Hiufigkeit
des NS in Mald verursachen u. a. die zahlreichen passivischen Relativsétze,
besonders die Formel mit guhtjohtuvvat ’genannt werden’; der entsprechende
Ausdruck erscheint im zentrallp. Material 6mal (2mal im NS), daneben bei
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P 2 HS mit ¢-Passiv. Wie das Part. Perf. verstirkt auch der NS die Wirkung
des Passivs (s. Collinder-Festschr. a. O. 6. 3.).

5.3. Subjektbezeichnung. Der iiberlegene Einflul des Stils (Textgattun-
gen) zeigt sich auch in der Bezeichnung des grammatischen Subjekts. Wihrend
fiir Mala die Seltenheit der Fille ohne selbstédndigen Subjektausdruck charak-
teristisch war, ist das Bild in den zentrallp. Dialekten differenzierter. Ein Blick
auf die Tabelle zeigt, daBl in E unbezeichnetes Subjekt deutlich seltener als
bezeichnetes ist. In B dagegen besteht ein Gegensatz zwischen den Dialekten:
in P hat die Mehrzahl der Belege nominales Subjekt, bei T unbezeichnetes.
Das pronominale Subjekt, das am deutlichsten den Anschlufl an den vorher-
gehenden Satz anzeigt, ist iiberall selten. Die jeweils hichsten Belegzahlen
bietet in beiden Dialekten B. Diese attrahiert somit das Passiv, ohne daB
der Passivsatz syntaktisch besonders isoliert sein muf.

Belebtes und unbelebtes Subjekt sind wie in Mal4 verteilt. Wahrend
jenes im Aktiv gewohnlich tiberwiegt, tritt es im Passivsatz ganz zuriick.
Im zentrallp. Material fanden sich 12 Félle von 123, in B 4, in E 8 (hiervon 6
in dem Folkloretext Qv). Hier macht sich der kognitive Faktor geltend.
Der konstatierende Charakter des v-Passivs verstirkt die Objektmerkmale
am grammatischen Subjekt und begiinstigt das unbelebte Subjekt, die Beschrei-
bung und die Isolierung des Passivsatzes. Das belebte Subjekt dagegen bevor-
zugt die Erzahlung, nun aber als »leidendes Wesen¢, auf das (in umgekehrter
kognitiver Bewegung) ein Geschehen zukommt. Der stilistische Reiz dieser
Darstellungsform liegt gerade in dem unaufgshobenen Widerspruch zwischen
pragmatischer Objektivitdt und kognitiver Subjektivitit, zwischen Konsta-
tieren und Leiden, zwischen Einfiigung in die kalendarische Zeit und der
erlebten Zeit des Erfahrens.

5.4. Agens. Der Agensausdruck spielt wie in Mali keine Rolle. Einziger
Beleg P 171, 23 almatjijst paalechtum fdggee ’eine von Ms=nschen gegrabesne
Grube’, eine unlappische Variante der alten, auch im Lp. bekannten Genitiv-
konstruktion. Der Agens sollte die kognitive »Riickwirtshewegung« unter-
streichen; hier aber ist er blosse Information, nicht Hands=lnder. Das kognitive
Merkmal tritt also auch hier zugunsten der Statik dar Darstellung in den
Hintergrund. 1441

6. Stellung des Passidsatzes im Kontext

6.1. Stellung am Anfang oder Ende. Die Seltenheit des Passivsatzes
in dieser Stellung erklirt sich daraus, da er ceteris paribus pragmatisch
tiefer eingebettet ist als der Aktivsatz — jedenfalls in Sprachen mit zwei-
poligem Satz und subjektivem Verb. Die sprachlich isolierte Bekanntmachung
»Rauchen verboten« kann sich der passivischen Feststellung bedienen, weil ihr
geniigend Kontexthilfen zur Verfiigung stehen: jeder weill, auf welchen Raum
sie sich bezieht, wie lange sie gilt, dall sie eine rechtliche Grundlage hat, daf
sie sich gegen Erzeugung von Tabakrauch richtet usw. Der aktivische Hand-
lungssatz miite wenigstens den Handelnden und den Geltungsbereich des
Verbots nennen. Die subjektivere sprachliche Formulierung mit Aktiv bedingt
mehr pragmatische Angaben, die sprachlich objektivere, aber kognitiv sub-
jektivere mit Passiv kann weitgehend auf sie verzichten.

12
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Das zentrallp. Material bestéitigt die Feststellungen iiber Mala, fiir E
noch deutlicher als fiir B. Turi hat fiir ausfiihrliche Beschreibungen keine
Geduld. Das zeigt ein Vergleich zwischen den inhaltlich &dhnlichen Texten
P 117, 21 ff. und T 32, 33 ff. Deshalb lassen sich ldngere beschreibende Ab-
schnitte bei ihm schwer finden. Die hier ausgewertete 1p. Medizin (T 63, 1 ff.)
bietet mehr Schilderung als Beschreibung; sie enthilt eine Reihe mehr oder
minder ausfiihrlicher Vorschriften, die zwar in sich abgeschlossen sind, aber
doch ein Ganzes bilden. Deshalb begegnet 6fter Passiv am Anfang oder Ende
einer Vorschrift; vgl. T 63, 20 (obs. Ja "Und’ am Satzbeginn); 64, 22 (*wie
oben schon erklart ist’); 65, 14 (Vorschrift besteht nur aus einem Satz) usw.

Stellung am Anfang oder Ende isoliert nun zwar den Satz in gewisser
Weise, und T’s Beispiele zeigen, dall es Texte gibt, in denen das Passiv in dieser
Stellung vorkommt. Die Seltenheit in meinem Material beruht also weniger
auf dem Kontext als auf der Eigenart des Passivsatzes, auf seiner »kognitiven
Subjektivitit«. In der Beschreibung wird die Zeit (subjektiv) angehalten,
von Bewegung im Verb wird abgesehen, vgl. P 118, 25: “Und so wird sie
[die Stange] so hoch aufgerichtet, wie...’: die Stange wird wihrend der
AuBerung gar nicht aufgerichtet, die Verzeitung des geschilderten Vorgangs
ist irrelevant, es kommt nur auf die Mitteilung dessen an, was an (und mit)
dem Subjekt geschieht, auf die zentripetale Richtung der Vorgangsdarstellung,
auf die »Umkehrung« eines Vorgangs in einen Sachverhalt. Das hier behandelte
Merkmal ergibt sich somit wesentlich aus der riickwirts gerichteten kognitiven
Bewegung im passivischen Verb iiberhaupt, kommt aber nur in solchen Kon-
texten zur Beltung, wo nicht Handlungen, Vorgédnge oder Zustéinde, sondern
Sachverhalte mitgeteilt werden.

6.2. Isolierung. Wir sahen, daB das Passiv einen sprachlichen oder
pragmatischen Kontext braucht, aber nicht um ihn kontinuierlich fortzufiihren
sondern um sich informatorisch von ihm abzusetzen, um die Dynamik zu
unterbrechen. Fiir den Sprach- und Gedankenkontext bedeutet das eine
gewisse Isolierung, einen leichten Bruch, der sich aber nur im laufenden Text
bemerkbar machen kann. Die bisher behandelten Passivmerkmale lassen sich
zum groéBeren Teil mit der Isolierung in Verbindung bringen. Das gilt fiir den
zentripetalen Vorgangsrichtungsbezug im Verb selbst, fiir die zusammen-
gesetzten Tempora und den Infinitiv, den NS (besonders den Relativsatz),
die Seltenheit des pronominalen Subjekts und des Agens sowie die Vorliebe
fiir unbelebtes Subjekt. Da die Aufgaben der Diathese nicht vom Inhalt
sondern vom Stil bestimmt werden, stellt sich die Frage, welche der beiden
sprachlichen Groen — der Kontext oder das Passiv — jeweils fiir die For-
mulierung den Ausschlag gibt. Sie soll am Schlull kurz betrachtet werden.
Dabei wird das Verhiltnis von Semantik und grammatischer Funktion der
einzelnen Passivform eine Rolle spielen. Es empfiehlt sich daher, vor der
Interpretation einiger Beispiele die Bedeutung der belegten Passiva (nur in
Ubersetzung) anzugeben.

6.3. Bedeutung der belegten Passiva. B: P nennen (3 Fille), bedecken
(4), mit Birkenreisig belegen, stecken (4), aufrichten (4), nehmen (2}, setzen (5),
aufhiingen (2), aufrichten (frequ., 2), einklemmen, abschneiden (2), nihen (4),
binden (2), auffideln, zusammenheften, hineinstecken; T: herbeischaffen,
festbinden, lesen, herauslassen (5), miissen (!), schliefen, verbrennen (tr.),
erklidren, heilen, schropfen (6), zupfen, nehmen (2), reiben (2), massieren,
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wickeln (2), stechen, benutzen (2), einnehmen, einreiben, nennen (2), legen (3),
berichten, zerschneiden, kochen (2), trinken, hineinstecken (2), machen (7),
trocknen, driicken, abkratzen. E: P festbinden, tragen, téten, berichten,
nennen, graben, zimmern; T setzen, machen, meinen, kochen, begraben,
verhexen, bekleiden, erzahlen; Qv auskleden (2), verurteilen, legen (2), nageln,
(2), lassen, bringen (2).

Der Unterschied zwischen den Dialekten und den Textgattungen ist
gering; die B-Belege sind vielleicht etwas spezieller handwerklich. Das ver
schiedene Verhalten des Passivs in den beiden Texttypen hat also keine lexi-
kalischen Griinde. Mit Ausnahme von ’miissen’ (Diathese attrahiert) sind alle
Verben transitiv. Das ist im Lapp. nicht selbstverstindlich: das j-Passiv bildet
ein personliches Paradigma auch von gewissen intransitiven Verben. Diese
Beschrinkung des v-Passivs zeigt, daB sein semantisches Verhiltnis zum Aktiv
dem der skandinavischen Sprachen von den lappischen Passivtypen am
nichsten kommt.

Alle zitierten Belege besitzen drei- und vierstellige Valenzen. Dadurch
sind sie ausgesprochene Handlungsverba. Die mit ihnen gebildeten Sitze
geben demnach nicht etwa »passivisch gesehene» Sachverhalte wieder wie
IpN gul’lut *verlauten’, sondern die deutliche Aktivitéat der Verben soll im
Interesse des Kontexts aufgehoben werden, weil sie von der konstatierenden
Information ablenkt. Pragmatischer Sachverhalt, Informationsinhalt, Gedan-
ken- und Sprachkontext, Lexikon, Syntax, Grammatik und Stil stehen alle
in wechselseitiger Abhingigkeit, aber nicht in einer eins-zu-eins-Beziehung
sondern in einer Art AusleseprozeB. Das Passiv z. B. ist nicht die einzige
sprachliche Ausdrucksmoglichkeit fiir Beschreibung. Das fiir diese Textgat-
tung notwendige gemerische Moment kann etwa durch die 3. Person Sing
oder die 1. Plur. des Aktivs wiedergegeben werden. Wird das Passiv gewihlt,
sind gleichzeitig andere Entscheidungen gefallen: aus der Kette der Hand-
lungen wird eine Reihe von Mitteilungen, der Handelnde wird zur Randfigur,
das Objekt zum veridnderten Subjekt, das Verb intransitiv.

Die komplizierten gegenseitigen Abhiingigkeiten miissen auf zwei Ebenen
analysiert werden, auf der von langue und parole. Die langue stellt die Sprach-
und Strukturelemente und prégt mit ihnen durch den sprachlichen »Zugriffc
die Denkinhalte des Sprechers, aus denen sich der Kontext aufbaut; insofern
ist der Passivgebrauch vom Kontext abhingig. Andererseits kann der Sprecher,
wenn er zur Wiedergabe eines Inhalts ausgesprochen aktivische, dynamische
Verben vorfindet, handlungsdidmpfende Sprachmittel wie das Passiv ver-
wenden. Dadurch #ndern sich die grammatischen Kategorien, die Satz-
bedeutung, der syntaktische Aufbau und der Sprachkontext. Demnach ist
die Verwendung des Passivs im Einzelfall vom Inventar und der Struktur
der betr. Sprache und vom Kontext abhingig, modifiziert aber auch durch
die stilistische Wirkung der riickwirtigen kognitiven Bewegung ihrerseite
den Kontext.

II. Interpretationen und Folgerungen
7. Interpretationen. Auch das Textmaterial zeigt als Wirkung des
Passivs auf den Kontext den leichten Textbruch infolge von Isolierung des

Passivsatzes. Dies soll jetzt anhand der besprochenen sprachlichen Kenn-
zeichnen durch Textbeispiele verdeutlicht werden.

12
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7.1. Zusammenhang zwischen Passivfunktion und Kontext

In B wird bei P 117, 9 ff. ausfiihrlich das lp. Wohnzelt beschrieben.
Die Einleitung bildet eine kurze Schilderung des Lebens im Zelt und seiner
Einrichtung. Die Verben sind aktivisch und stehen im Gewohnheitsprisens.
Dann werden die beiden Réume und die Tiir genannt, es folgt der Ubergang
zur Beschreibung: (20) »Von der Feuerstelle erstreckt sich ein diinner Stamm
gegen das untere Ende der Tiirstange. Und ebenso verlauft . . .«- iibertragen
gebrauchtes aktivisches Bewegungsverb beschreibt Zustand. Dann werden
zwei Namen fiir Riumlichkeiten mitgeteilt, die Verben im Passiv (24 f.).
Nach weiteren Passiva folgt 29: Tat li kitta njatechtum . .. uvsuhka padjé-
kadhtjai. *Das [Brett] ist angeheftet ... an das obere Ende der Tiirplane.’
(Zustand, nicht Resultat). 32 Aktiv tjatnih ’sie binden (= man...): die
auBerzeitliche Funktion des Prisens nimmt dem Verb die Dynamik und die
Konkretheit im pragmatischen Kontext — eine stilistische Variante zum
Passiv. 118, 1 ff. wieder ein Stiick Schilderung wie am Anfang. 12 ld tuor’kihtum
’ist mit Reisig belegt’, 14 und 16 variiert durch dadtjuh tuor’kit ‘man kann
m. R. belegen’. Andere Umschreibungen z. B. atnaa sajeev "hat [seinen] Platz’
15, haufig das sein-Verb mit verschiedenen Prédikativen. 18 ff. wird die
Beschreibung fortgesetzt, Thema die Zeltstangen und ihre Befestigung.
19 funktionsgleiches ¢-Passiv, 21 und 23 in parallelen Sitzen tsaakeehtuvvaa
wird gesteckt’, angereihte Informationen, nicht Handlungen; so mit 3PL
25. 26 ff. folgen drei dhnliche Passiva ungewohnlich dicht aufeinander, das ist
selten. 18 und 30 wird der Beschreibungsgegenstand zu Beginn mit ‘sein’
genannt (vgl. noch 119, 11; 120, 12). 30 ff. werden zuerst Eigenschaften auf-
gezihlt, erst dann wieder Passiv. 119, 1 Passiv am Anfang (s. 6.1.), die Auf-
zihlung der Zeltteile wird fortgesetzt. 119, 2 katsoostuvvujih *werden auf-
gehiingt’, es folgen einige fokussierte Subjekte: gutes Beispiel fiir das stati-
sche Passiv. 119, 5 f. zwel erklirende Relativsitze; Pridikat des ersten atnaa
’hat’, des zweiten Id ... pastastum ’ist eingesetzt’: schon der Relativsatz
unterbricht den Fortgang der Darstellung. Der Abschnitt 119, 11 ff. beginnt
mit ’sein’ und *werden’, dann tjuolahtuvvas *wird zugeschnitten’ und weitere
Passiva: dhnliche Verrichtungen in parallelen Sitzen aufgereiht. Es folgt eine
langere Strecke mit »statischan Aktiva« (»man kann lderweitern«, »wenn man
sieht« u. &.). Die Aufgabe solcher Passivsitze ist meist Thematisierung oder
Fokussierung. Fiir diesen Zweck ist der Passivsatz ebanso geeignet wis der
Satz mit ’sein, werden’ + Pridikativ oder das Gewohnheitsprisens: alle
enthalten zwar Verben aber keine konkrete Bewegung.

T bringt nicht so ausfiihrliche Beschreibungen; er erzihlt tiberhaupt
ungebundener. So beginnt der Abschnitt iiber das Wohnzelt 32, 33: Ja kodit
dat atnoit maida tuodarin dakar baikoin, kos . . . ’Und dis Zsltkoten, die wardan
gebraucht [j-Passiv, wie oft im IpN in der Funktion des v-Passivs] auch im
Gebirge an solchen Stellen, wo...: Thematisierung durch nachgsstelltes
Demonstrativam; Passiv am Anfang des Abschnittes (’jetzt komme ich in
meiner Erzihlung zum Wohnzalt’, ohne strenge Gliederung), aber ohne
kognitive Bewegung: »werden gebraucht« fast = ’sind, stehen’. 33: .. .ja
boaldim muorat kwsehuvoit kukin benagulmit tuokinai. *(wo . . .), und Brennholz
wird meilenweit herbeigeschleppt.’: der Relativsatz wird halb anakoluthisch
weitergefiirt; nicht die Einwirkung auf das Subjekt ist wesentlich sondern
die groBe Entfernung. Der Satz fithrt nicht das Geschehen fort sondern gibt
Rahmenumstinde an, das Passiv im Gewohnheitsprisens, statisch, abstrakt.
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Abnlich 35: .. .ahte © biso kohte jeéa lakin ko Sadnojuvo birra juoke kuouvios
ja ... (Wenn der Wind so stark ist,) daB das Zelt nicht anders stehen bleibt
als wenn es tiberall festgebunden wird’; folgt ein Infinitiv und ein aktivisches
Verb in gleicher Funktion. — 63, 1 ff. werden die Medizinpraktiken vor-
gefiihrt, eine lange Reihe von mehr oder minder ausfiihrlichen Vorschriften.
63, 10 noch in der Einleitung eine ungewohnliche Verbindung mit Saddat
*werden’: .. .tanfiete ko tai kirje $ada lokojuvot oba mailmi mielte "weil dies
Buch in der ganzen Welt gelesen werden wird’: erinnert an Ikolas sfortuitive
Satzentsprechung«* im Finnischen; die iiblichen Passivkennzeichen: Verbin-
halt abstrakt, die Bestimmung fokussiert. 63, 20: Vorschrift im Nachsatz:
., te luitojuvo kiedas siskobewlde kieda-kavas . . ., ja das luitojuvo oivebaulas
vara . . . ’dann wird im Arm [zur Ader] gelassen innen in der Armhéhle, . . .und
da wird gegen Kopfschmerzen Blut abgelassen ...’: die Einwirkung auf das
Subjekt ist so unwichtig (weil selbstverstindlich), daBl es wegbleiben kann;
auch hier die Bestimmung fokussiert. Vgl. noch 16, 19, 23 (18 Aktiv). — For-
melhaft 64, 22 i . .. @mpo, ko le tas bagjelis jo selehuvom ’nicht mehr als hier
oben schon erklirt worden ist.’; vgl. 64, 35. Der Aufbau der Vorschriften ist
ziemlich einférmig. Zu Beginn ein Konditionalsatz (Schilderung der Situation),
meist mit statischem Verb (’sein’ o. 4.), im Nachsatz die eigentliche Vorschrift
mit passivischem Verb im Gewohnheitsprisens. Es wird also keine Geschehens-
kette vorgefiihrt sondern zwei Sachverhalte in ein Implikationsverhéltnis
gesetzt; kontextlich bleiben die beiden Satze isoliert. e

7.2, Erzihlung. In Erzshlung ist das Passiv selten; seine isolierende
Wirkung tritt deutlicher hervor als in B: der Kontext ist dichter, und das
Handlungsverb iiberwiegt. So kommt in P 167, 21 ff. ein Passiv erst 168, 11
vor: » ..., ja tjuolah pattév, maste li ruow’té-pdhtsid tjanahtum, ...« ’und
schneide das Band durch, mit dem das Eisenrohr festgebunden ist’: zustéind-
licher attributiver Relativsatz, nennt einen allgemein bekannten Sachverhalt
als ndhere Bestimmung des Substantivs und unterbricht den Gang der Erzéih-
lung. 18: »(das taugt nicht mehr zum Essen.) Hartijta tal taat vier’hti kuottech-
tuvvat sjalljo-rab’tai. Das mull wohl fiir die Hunde an den Rand des Zelt-
platzes gebracht werden.” Die Frau formuliert den Vorschlag méglichst unper-
sonlich, um keinen Verdacht zu erregen. Schon als Vorschlag fillt der Satz
aus der Erzihlung heraus, das Passiv verstirkt die Wirkung. — 86: die letzte
von drei parallelen Nebenhandlungen, die nur berichtet, nicht erzéhlt werden:
Taat ai lcdtteehtuvm simmalaahkdi ka tuoh duteepuh. "Der wurde ebenso getotet
wie die vorigen.” usw. — Ahnlich bei T: in den Stalogeschichten S. 77 ff.
begegnet erst 78, 20 ein Passiv: aitiologische Seenamenerklirung in die Erzéh-
lung eingeschoben; shnlich 30 dagjojuvo ‘man erzdhlt’; 34: anakoluthisches,
fast finnisches unpersénliches Passiv: ’es ist so gemeint worden’, Lokalsage
am Schluf} der Erzahlung (vgl. 80, 9£.). 79, 36: der Stalo ruft: »Gewil bekomme
ich eine frische Mahlzeit, dat kalka wkedis malestuvot °die soll abends gekocht
werden I’: Vorschrift wie P 168, 18. Die beiden letzten Beispiele sind Neben-
sitze: 82, 5 Objektsatz, ein bereits erzihltes Geschehen wieder (als Sachver-
halt) erwahnt. 82, 21 die auch in B vorkommende redaktionelle Bemerkung
kot lee ovdalis muitaluvom ’wie oben erzihlt ist’. Alle Belege treten sachlich

2 0. Ikola, Satzensprechungen im Finnischen. Veréffentlichungen den Societas
Uralo-Albaica 15 (Wiesbaden 1981), 39.
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und kontextlich deutlich aus dem Zusammenhang heraus; das Passiv wirkt
dazu mit. — Bei Qv. sind die Passivfille fester in den Kontext eingefiigt.
Dalfiir iiberwiegen aber die temporalen Nebensitze, die das lineare Geschehen
zu einer (inhaltlich verbindenden) Zeitbestimmung degradieren, sowie das
belebte Subjekt, an dem der zentripetale Vorgangsrichtungsbezug deutlicher
als am Gegenstandssubjekt hervortritt. Vgl. 206, 17; 18; 29; 208, 16; 34.
Ein Einzelfall 208, 5 mit direkter Rede: »Ikgo don lem far’pdld sisd biddju-
juvvum 2« *Bist du nicht in die Tonne gelegt worden ¢’ Die Isolierung bewirkt
schon die direkte Rede; der Satzinhalt ist aus dem Zusammenhang bekannt,
wird hier erstaunt in Frage gestellt. Das Passiv deutlich zentripetal: der
Frager betrachtet das Subjekt als Opfer des Gerichtsurteils.

7.3. Nebensitze (vgl. 5.2.).

Der passivische NS ist im zentrallp. Material relativ schwach belegt.
Von den 3 Beispielen aus P in B sind 2 Attributivsitze (117, 26; 119, 6), 121, 12
ein Subjektsatz in Form eines Vergleichs: »(es ist nichts weiter zu sehen,)
ka kieris-rdvee nanne lih kierrisah sii’tulakkoi piejahtum ja ... ’als daB die
Schlitten auf einem Gestell nebeneinander aufgesetzt sind und . ein
Sachverhalt als Zustand berichtet. — T hat zweimal die Formel der .
genannt wird’ (65, 30; 67, 26). Die iibrigen Belege sind fast alle Adverbialsétze,
die einen demonstrativen Ausdruck des vorangehenden HS thematisieren,
z. B. 32, 35 (s. 7.1.1.): Verfahren, nicht Handlung. 64, 22: s. 7.1.1. und oben
zu 82, 21; vgl. 65, 35. 65, 1: Oivevikai le okta konsta takar, ahte ravgotuvo
vuoptait *Gegen Kopfschmerzen gibt es ein solches Mittel, daBl Haare gecupft
werden’: das Verb unpersonlich. 65, 23: (jur tam muodoi), ko kalga rausa sis
Sugijuvot . . . ’gerade so weit,) wie sie [die Nadel] in die Driise gestochen
werden soll’. Ein Kausalsatz 63, 10: s. 7.1.1.; der Satz fiihrt den Inhalt von
rdeswegen« aus. Ein Konditionalsatz 64, 11: ja jos i dakavidi leet boltojuvom,
te... 'und wenn sie [die Unterwische] nicht sofort verbrannt worden ist,
80 ..." Es ist bezeichnend, daB in beiden Texten kein Temporalsatz begegnet,
der gewShnlich dem dynamischen HS nahesteht. Die belegten NSs. referieren
alle Sachverhalte. Als Satzteile sind sie nicht syntaktisch isoliert sondern
kontextlich: die Unterordnung unterbricht den Ablauf der Vorginge ebenso
wie das Passiv.?

Die wenigen NSs aus E sind von derselben Art. P 170, 8 kdk kdhtjooh-
tuvvaa *wie sie [mit anderem Namen] genannt wird’, adverbieller Relativsata.
183, 21 Relativsatz (mi *welcher’). — T: 82, 5 Objektsatz im Sinne von ’den
Betrug 82, 21 adverbieller Relativsatz (’so wie...’), vgl. 64, 22 oben

in B. — Qv: 206, 17: (der Pastor befahl, er solle ausgezogen werden,) jd go
gcm’dd nuoldtuvui "und als der Bursche ausgezogen worden war’: ein Temporal-
satz, der aber nur den Befehl in Erzihlung umsetzt, das Geschehen geht nicht
weiter. 206, 19 adverbieller Relativsatz (mdn éddd ’durch welche’). 206, 29;
208, 16; 34 Temporalsitze, deren Inhalt erwartet ist; comment ist der folgende
HS. Die Erzéhlgattung begiinstigt den Temporalsatz. Die Konjunktion iiberall
go ’als’, Satz vorzeitig. Der Inhalt ist vorher bekannt. Beziehungen bestehen
nicht nach riickwirts sondern nach vorwirts.

3.Verf. in: Explanationes et Traclationes Fenno-Ugricae . . ., Miinchener Universi-
tétsschriften. Phil. Fak., Finnisch-Ugrische Bibliothek Bd. 3 (Miinchen 1979). 325—338.
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Unter kontextlichem Gesichtspunkt betrachtet, verstirkt also das Passiv
die Wirkung des NS. Die geringe Bezeugung zeigt, dal der NS das Passiv
begiinstigt, nicht umgekehrt. Die isolierende Wirkung wird weder in der
Syntax noch in der Semantik sondern im Vorgangsrichtungsbezug deutlich.

7.4. Subjekt belebt (s. 5.3.).

Von den beiden Subjektmerkmalen ist das semantische — Subjekt
belebt oder unbelebt — fiir die Wirkung des Passivs im Kontext ohne erkenn
bare Relevanz. Interessant ist es dagegen fiir die Satzbedeutung und daher
mittelbar fiir die Passivfunktion: es bedarf stidrkerer Motivation, ein lebendes
Wesen zum Objekt eines Geschehens zu machen als einen Gegenstand. Im lp.
Passiv bewahrt das grammatische Subjekt einen Rest der (semantischen)
Subjektfunktion, aber eben nur semantisch-stilistisch, nicht pragmatisch.
Daher sind die Belege mit belebtem Subjekt selten. In B fehlen sie bei P ganz,
bei T erscheint im Zusammenhang mit einem Rezept 4mal "Frosch’ in vollig
gegenstindlichem Sinne (65, 30 ff.). In E hat P den Beleg 168, 36: Taat a1
kdtteehtuvai sdmmalaahkdai kd tuoh duteepuh. *Der wurde auch auf dieselbe
Weise getotet wie die vorigen.” (s. 7.2.), bezogen auf den ’3. Sohn’ im Kampf
gegen die Stalofamilie. Er bleibt unbekannt und wird wie eine Sache aus dem
Wege geriumt. Eine Beziehung zum vorigen Satz besteht darin, dafl dieser
den Sohn (als Objekt) einfiihrt und so zum Thema macht. T hat den Beleg
80, 9: (der Stalosee ist fischlos, weil ein Stalo dort versenkt wurde) Ja stalu
ahka ja neida et haudatuvom nuortabaelai jouri. "Und Frau und Tochter des
Stalo sind auf der Nordseite des Sees begraben.” Auch hier sind die Frauen
nur die iiblichen Statisten, deren Tod »dazugehort«. Etwas reichlicher sind
die Beispiele aus Qv. Der Schwank erzdhlt die Erlebnisse eines jungen Bur-
schen, der immer wieder in Bedrangnis gerit (6 Fille, 206, 16— 208, 6). Der
Bursche wird Opfer seines Leichtsinns, bleibt aber ein folkloristischer Typus,
die Erzihlung ist ssachlich«. Das ist die typische Situation des v-Passivs.

7.5. Subjektbezeichnung (s. 5.3.).

Das morphologische Merkmal zeigt mehr Beziehungen zum Kontext:
von den 98 Belegen fiir B haben 53 substantivisches Subjekt. Wie erwihnt,
handelt es sich dabei meist um gereihte Hinzelbeschreibungen bestimmter
Gegenstinde; die Sitze stehen nur sachlich, nicht kontextlich in engerer
Beziehung, z. B. P 119, 5 ff.; T 64, 24 ff. In E finden sich nur 11 Félle, davon
5 bei Qv, lauter NSs, davon 4 mit go ’als’ im Vordersatz. Auffallend hiufig
sind die Satze ohne bezeichnetes Subjekt in B bei T (25 HSs, 6 NSs). Es han-
delt sich 6fter um Nachsiitze mit beibehaltenem Subjekt (64, 30) oder locker
angereihte Aussagen iiber dasselbe Subjekt (67, 33). Mehrfach begegnen
unpersonliche Passiva, z. B. 64, 25 ff. Pronominales Subjekt, das engen Zusam-
menhang am deutlichsten anzeigt, findet sich in B 1lmal, in E 7mal. Der
Zeugniswert der Fille ohne bezeichnetes Subjekt wird dadurch beeintriachtigt,
dafBl die Wirkung des Passivs auf den Kontext durch semantische (z. B. unper-
sonliche Verben) und syntaktische (z. B. Nachsiitze) Faktoren iiberlagert
wird. In der Abhéingigkeitsskala der sprachlichen Formelemente vom Infor-
mationsinhalt steht die Stilistik an letzter Stelle, weil sie die Aulerung inhalt-
lich nicht verdndert: der Nachsatz ist fiir die Information und ihre Gliederung
wichtiger als das Passiv, und auflerdem ist die enge Beziehung von Nach-
und Vordersatz syntaktisch, nicht kontextlich bedingt.
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8. Ergebnisse

Ein Vergleich des Passivgebrauchs in Mald und Zentrallappland ergibt
weitgehende ébereinstimmung. Auf dem ausgedehnten Gebiet zwischen Mala
und Varanger dient das v-Passiv zum Ausdruck des zentripetalen Vorgangs-
richtungsbezugs.

Als fiir den Kontext relevante Merkmale des Passivs, die mit dieser
Funktion in Zusammenhang stehen, haben sich auch hier herausgestellt:
Vorliebe fiir zusammengesetzte Tempora und Infinitiv, fiir unbelebtes sub-
stantivisches Subjekt, statische, nur der Information dienende Feststellungen,
die zu einer gewissen Isolierung des Passivsatzes im Kontext fiihren, sowie
fiir beschreibende Textgattungen; andererseits Abneigung gegen den Neben-
satz (dies im Gegensatz zu Mal4. Hier miilite weiteres Material untersucht
werden), gegen belebtes und pronominales Subjekt und Agens, gegen Stellung
des Passivsatzes am Anfang oder Ende eines Abschnitts und gegen erzihlende
Textgattungen.

Diese Merkmale stehen in verschieden enger Beziehung zur Passiv-
funktion. Die Hierarchie der Wirkursachen liefl sich am zentrallp. Material
weiter verdeutlichen. Diese stehen, wie zu erwarten, in gestalthafter Wechsel-
beziehung zueinander. In der Passivkategorie sind per definitionem Morphem
und Funktion fest aneinander gebunden und driicken den (noetischen) Vor-
gangsrichtungsbezug aus. Semantisch ist das Passiv auf transitive Verben
beschréinkt; in den Texten sind handlungsbetonte Verben bevorzugt. Die
syntaktische Struktur des Satzes ist durch das passivische Pridikat bedingt,
die inaktivische, statische Satzbedeutung durch die Passivfunktion, die
adverbialen Bestimmungen deutlich rhematisiert, oft fokussiert. In unmittel-
barer Beziehung zur Funktion stehen die Merkmale infinite Verbformen,
unbelebtes Subjekt, Fehlen des Agens, statische Satzbedeutung.

Beziehen wir den Kontext ein, treten andere Zusammenhinge in den
Vordergrund. An der Spitze der Hierarchie steht der pragmatische Sachverhalt.
Er wird durch den (subjektiven) sprachlichen »Zugriff« zum Sprachinhalt
und Triager der Information. Diese ist gegen die Diathesen indifferent. Die
Entscheidung iiber deren Verwendung setzt das Beziehungsnetz des Passivs
und seines Satzes voraus. Sie fillt in einem weiteren subjektiven Akt, der
stilistischen Einpassung in den Kontext. An dieser Stelle findet die Verschmel-
zung der autonomen Griofen »Passivsatz« und »Kontext« statt. DaBl der Kon-
text in der Hierarchie hoher steht und die Wahl des Passivsatzes bestimmt,
zeigen deutlich die Nebensiitze: die gewollte Isolierung des Passivsatzes ist
nicht syntaktisch sondern kontextlich bedingt. Ferner »benutzt« der Kontext
das substantivische Subjekt und den konstatierenden Gebrauch handlungs-
betonter Verben. Der Sprecher endlich bestimmt die Art des Kontexts nach
der Art der Information: Beschreibung begiinstigt das Passiv, Erzdhlung das
Aktiv.

Der Gegensatz von zeitlicher und kognitiver Bewegung hat sich durch
die Wirkungen des Passivs auf seinen Satz und seinen Kontext als brauchbares
Denkmodell fiir die Passivfunktion erwiesen. Die Komponenten des Gegen-
satzes liegen »unterhalb« der Kategorie, sie treten nicht selbstindig auf und
konnen daher nichts sbedeuten« oder sbezeichnen« oder unmittelbare Wirkung
auf den Satz oder den Kontext ausiiben. Die zeitliche Bewegung macht sich
aber in jeder (auch der passivischen) Verbform und in der Kohésion des Kon-
texts bemerkbar, die kognitive nur im Passiv durch das Fehlen der Verbdy-
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namik und diesyntaktische Umgestaltung des Satzes. Auf den Kontext wirkt sie
indirekt in Form einer leichten Isolierung, deren unmittelbare Ursachen oben
aufgezihlt sind. Die Uberlagerung des kognitiven Bewegungselements durch
syntaktische und semantische Faktoren 148t sich gut an der Form des Sub-
jekts beobachten: die Sdtze mit substantivischem Subjekt stehen meist in
dichtem Sachkontext, aber in lockerem Sprachkontext. Die iibrigen Fille,
in denen der Sprachkontext enger ist, sind meist durch andere Umsténde
bedingt: unpersénliche Verben, Nachsitze u. &.

Das Passiv bildet somit das Zentrum eines komplizierten Wirkungs-
zusammenhangs, der von der Morphologie iiber die grammatischen Kategorien
mit ihrer Funktion, die Syntax einschl. der aktuellen Satzgliederung, Satz-
und Wortbedeutung, stilistische Formung bis in den Kontext reicht.

WOLFGANG SCOHLACHTER







A Kkorkiilonbség kifejez6dése a finnugor nyelvek
rokonsagneveiben '

I1. rész*

5. Az 1. részben elmondottak értelmében a kérdés tehat az, kideriil-e, és
ha igen, akkor mi médon, milyen nyelvi eszkozéknek koszonhetSen deriil ki
egy-egy rokonsigi elnevezésbdl, hogy milyen kort rokonrél van szé. Milyen
nyelvi elemnek koszonhets, hogy az egy nyelvet beszél6k tudatdban a rokon-
sagnevekhez a beszél8 koratél és a helyi szokasoktél, hagyomanyoktdl fiiggben
bizonyos életkor is asszocidlédik. Példdul mas-més kord desre gondolunk, ha a
beszélg 10 éves vagy ha 40 éves, csak az biztos, hogy mindkét esetben a beszé-
16nél fiatalabb személyrél van sz4, hiszen a magyar dcs sz6 jelentése *fiatalabb
fittestvér’; a szokdsokhoz idomulé asszocidciérél tantiskodik a hézassigi
hirdetések elmaradhatatlan nyelvi fordulata : , korban hozz4ill§ férjet/feleséget
keres . . .”’. A kor kifejez8dése, a tdrsadalom kor (és vele egyiitt a nem) szerinti
tagolasa vagy inkabb tagolédisa a néprajz régi kérdése, amelyet a kapitalizmus
eldtti tarsadalmakra vonatkozéan a kétféle kor, a bioldgiai (élet)kor és az un.
tarsadalmi kor megkiilonboztetésével taldn mar meg is oldottak.! A finnugor
nyelvii népek tarsadalménak kutatisa szempontjabdl sem érdektelen meg-
nézni, miféle kor mi médon titkrozédik a rokonsagneveikben.

Azt keresem tehat, hogy az dltalam ismert, de terjedelmi okokbdl itib
nem részletezett finnugor rokonsignév-anyagban a kormegkiilonboztetés
milyen szerkezeti-szemantikai tipusi rokonsagnévvel torténik. A korra utald
nyelvi jelek vizsgilata sordn ugyanazt a csoportositist tartom szem el6tt,
amelyet a rokonsagi terminusok szerkezeti-szemantikai elemzése soran kévetni
szoktam,? miszerint egy terminus vagy A) grammatikailag motivalatlan t8szé
(szinkrén szempontbél) vagy B) grammatikailag motivalt, vagyis 1) egyszavas
szerkezet = toldalékolt sz6, 2) két- vagy tobbszavas szerkezet, amely lehet
a) széosszetétel, b) jelzls szerkezet és c) koriilirds. Hogy egy-egy nyelvre
milyen szerkezet{i-szemantikajt terminusrendszer, pl. hogy a lappra mondjuk
a tdszavak, az obi-ugorokra a birtokosjelzdi széosszetételek 1éte a tipik u-
san jellemzs, azt nem konnyli megallapitani, mivel egy-egy nyelven beliil a
»foldrajzi dialektolégia’ és a ,térsadalmi dialektoldgia’’® szerint tobbféle
él6 és elavult, kevert és tiszta tipus létezhet egymas mellett (bar fél5, hogy a
tipus ,tisztasdga’ csak az adatok hidnyanak koszonhet8). Az is eléfordul,

* Az I. részt 1. NyK 84: 381—391.

1 K. I. KamHosckass, K mpobiieme Bo3pacTHbix cictem. CoBITH. 1982/1: 60.

2 8zij Enikd, A votjdk rokonsdgnevek szerkezeti-szemantikai elemzése. (T6szavak,
egyszavas szerkezetek.) NyK 84: 165—188.

3 B. W. JIsitkud, Ipeaucnosye. In: COOPHUK KOMUCCHH 10 COOHMPAHUIO CI10Baps H U3yde-
HHIO IHAIEKTOB KOMU s13biKa. BoiM. 1. CeikrbiBRap 1930. 5.

o Fede
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hogy ugyanaz a nyelv a felmendk és a lemenGk esetében més tipust képvisel.
Az is neheziti a kutatdst, hogy az adatgyf(ijtés és a feldolgozas sordn nem fordi-
tottak kell§ figyelmet a megnevez6 és a megsz6lité terminusok, a gyerek —sziil§
pirbeszédben hasznalatos ,,familidris’® és az tn. ,hivatalos’ széhasznilat
elhatérolaséra, pedig ezek a féleg beszélt-nyelvi viltozatok érdekes médon
tarkithatjak a tipikusnak mondott képet (1. alabb a finn péld4t).

6. Az egyenesigi kormegkiilonboztetés ilyenfajta vizsgalaténak elsd
l4tésra nincs értelme, hiszen nyilvdnvald, hogy hozzam (Eg6hoz) mérten az
egyenesagi 6regebbek/fiatalabbak a sz6 eredeti értelmében vett nemzedékek-
nek* a képviseldi, akik kozott a kotelezd minim4lis korkiilonbség kiszdmithato,
biolégiai, annyi, amennyi — a foldrajzi helytél, szokdsoktél, tehdt végered-
ményben objektiv adottsdgoktdl fiiggden — ahhoz kell, hogy valaki valakinek
apja/anyja lehessen. Klara Vavra azt irja, hogy ha ,;TepMuH o6nafaer nmpusHa-
KoM L° [npsimas nuHus, egyenesdg]To aBToMaTuue CKHU [kiem. — Sz. E.]
UCKIIYarwTca npusHakd E+ E— [craplie/mnajiue cBSI3yloLero poACTBEHHHKA,
nélam: +] et e~ [crapuwe/mnagume Ego, nalam: g].”’s

Ez azonban korantsines igy, ha az egyenesagi rokonokat a megnevezésiik
nyelvi megforméltsiga oldalardl nézziik. E tekintetben a feladatunk tudomé-
nyosan megfogalmazva ,,3aKJl0uaeTcsl B OTTpaHUYeHUH JTMHIBUCTHUeCKO uHbop-
MalMy OT UHPOPMAIMK, BHIBOAUMOMN U3 HEKOTODOI SKCTPaIMHI BUCTHUECKOH CHTya-
IIMH, TIOCTOSIHHO COMYTCTBYIOIe! JaHHOMY CJIOBY IIpH yIOTpeGIeHH: ero B peun.”’®
Az egyenesigiak nemzedékbe soroladsdnak kérdése is nagy miltra tekint vissza
a néprajzban, 1. pl. a csoporthazassagrol sz6l6 elméletek nyelvi indoklasat.?

Mibél deriil ki, hogy mely nemzedékbeli, milyen kort egyenesagi rokon-
rél van sz6? Az alibbi tabldzatféle nem az erre adandé feleletet, hanem
egyeldre csak a nyelvi lehetGségeket, a tipusokat keres6 médszeremet szemlél-
teti: minden nemzedékre mds-mas sz6 hasznélatos-e avagy valamelyik nem-
zedék terminusa ismétlédik kiilonféle valtozatokban ?

(A G nemzedéket jelent és egyben az adott nemzedékre vonatkozé ter-
minust is jelzi; 4 1 — a sziil6k nemzedéke, + 2, 3 stb. a tovdbbi felmenbk
nemzedéke ; j — kijelols jelzs, 1. 6.4.)

Példak® a tipusok sorrendjében: 1.norvég-lapp — +1 aé'de, +2 ag'gja; 2.
beszélt koznyelvi, gyermeknyelvi magyar — +1 anyu, +2 nagyi, +3 dédi;
8. kozép-karjalai — 41 4za, -+2 diedo, 43 pravodiedo, v6. orosz — 1 ofec,

A vizsgllt
ne:‘:zzgék 1. tipus 2. tipus 3. tipus 4. tfpus stb.
G+3 ? G+3 j4 G*2 | {24+ G*! vagy
PG
G+2 G+2 G+2 G+2 L4 G+
G+ G+ G+1 G+1 G+
¢ TESz. nemz.

5 Knapa BaBpa, TepMHUHOJIOTHS POACTBA BEHrepcKOro U MmaHcuiickoro sseikoB. AR
Tapty 1970. 21.

8 A. M. KysnenoB, COmoCcTaBUTEIBLHO-TUIIOJIOTHYECCKUN aHaIM3 TEPMHUHOB POACTBAa aH-
TJIMHACKOr0, JaTCKOro, (paHIly3cKOro M MCHAHCKOro si3biKoB. In: CHMHXPOHHO-COMOCTABUTEIb-
HBIH aHaJIM3 SISBIKOB Pa3HBIX cucrem. Mocksa 1971. 270.

7 Pl. I. N. Szmirnov 6sszes munkéiban, 1. réla NyK 84: 387

8 Az L. és a II. rész forrdsjegyzékét 1. majd a IIL. rész végén.
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42 ded, +3 praded; 4. ,hivatalos” magyar — -1 apdm, -2 nagyapdm,
+8 dédapdm vagy dédnagyapdm.

Ilymédon arra az eredményre jutunk, hogy az egyeneségiak korara
utal6 nyelvi lehet&ségek tarhdza gazdag: a korra utalhat t8szd, toldalék,
birtokosjelz8, minGségjelzd (kijelols jelz8), birtokos és igeneves koriilirds.

6.1. T8szavakbol 4ll6 egyenesdgi terminolégidt, ,hivatalosat’ és ,,fami-
lidrisat’ t6bb finnugor nyelvbél is kimutathatunk. A , hivatalosra®” — igaz,
csak a 41, +2 nemzedékre kiterjedGen — példaul szolgdl a lapp. Els6 latésra
taldn a lapp is besorolhaté lenne a 6. pontban 2.-ként emlitett tipusba, mert
arra lehet gyanakodni, hogy a dédsziil6k nemzedékére vonatkozé terminusok
csak a szétarakbdl hidnyoznak. Csakhogy a lapp a rokonsignevek kutatisa
szempontjab6l a legkutatottabb finnugor nyelvnek mindsithets?, s err6l a
kérdéses -3 nemzedékrsl sehol sincs emlités. SGt. A Nielsen-féle sz6téri adatok
mellé (amelyeket ,,classic’ jelzGvel hasznal mind R. N. Pehrson, mind pedig
I. Whitaker)!® pl. a Konkdmiben beszélt lappban felzarkézik egy finnbdl
kolesdnzott terminus-sor, amely ugyanezt a két-nemzedékes tipust képviseli :11

Férfiak Nék
nclassic” [ »finn” ,,classic” , 5,finn’
|
G+2 ’ ag'gja Jfaart ak'ko muors
G+l ad'de isa aedne ete

A finn oldaldrdl nézve a dolog Ggy 4ll, hogy mig a ,,hivatalos’ (mondhatnink
»classic”) finn a mindségjelzds tipus (1. 6.4.) képviselGje, addig a kéznyelvi,
beszélt valtozatok ,,lapp”-tipustak : a csaladi szokasoktol fiiggben a nagyapat
meg lehet szblitani és meg lehet nevezni az ukko, ukki, pappa stb. szavakkal.
Az észt és minden bizonnyal a beszélt nyelv szintjén még tobb finnugor nyelv
(és nem-finnugor is) hasonléképpen viselkedik.

A lappban a -+2 nemzedékben hasznilt szavakra az is jellemzd, hogy
,,the classic terms ag'gja and ak'ko are universally used to designate any old
man or old woman.” ,, ... Should one wish to distinguish lineal grandparents
from classificatory grandparents [értsd : minden nagypapa-kori embert6l],
the possessive suffix -n, implying close and intimate relationship, is attached
to the kinship term. Thus, ag'gjan signifies ,,my own lineal grandfather’’.12

6.2. Toldalék annak jelzésére, hogy az egyenesagi rokon mésik nemze-
dékbe tartozik, mint a toldalék nélkiili (alap)alakkal jelslt rokon — ritkdnak
latsz6, de taldn kordntsem annyira ritka, inkdbb kell6en nem kutatott nyelvi

9 Bodo Fehlig, Zur Altersklasseneinteilung in der lappischen Verwandtschafts-
terminologie. FUM 5: 61— 73. Bibliogr. 73. — Itt jegyzem meg, hogy az egyik legtobbet
idézett lapp rokonsdgnév-cikk, Knut Bergsland Det samiske skletskaps- og svogerskaps-
ordssystem cimii cikke a Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap c. kiadvénysorozat 13. év-
folyamdban (148—198. old.) Osléban nem 1942-ben, miként mindenhol olvashaté, hanem
1945-ben jelent meg.

18 Robert N. Pehrson, The bilateral network of social relations in Kénkéimé Lapp
District. Indiana Univ. Publ. Slavic and East European Series 5. 1957.; I. Whitaker, The
kinship and affinal terminology of the Karesuando Lapps (Sami). FUF 43: 80—110; 81.

11 Pehrson: i. m. 25 (isa, ete), 29 (faari stb.)

12 Pehrson: i. m. 29.
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lehetdség. Eddigi tapasztalataim szerint oldalagi rokonok esetében gyakrabban
élnek vele, talan azért, mert ott t6bb az azonos rokonsigi viszonyban lev§
személy, pl. Ego — a fildtestvérei. Egyenesigi példak :

ziirjén mam (mindeniitt) mama mami (luzai nyj.) anyai nagyanya

csangé apika ’apa’ apéka ’nagyapa’
de: apika ’apa’ nagyapike ’nagyapa’
vaszjugani osztjak
anki, dnke ‘Mutter’  dnks§ "Mutter der Mutter’
dpa ’Vater (in der apa$§  ’Mutter des Vaters’
Anrede)’

Ez az osztjak példa nem minden tekintetben megnyugtats. W. Steinitz!® és
G. Sauer!* toldalékolt szavakrél beszél: az -a§ szibériai tatdr jévevény kicsi-
nyitéképz8. Mindketten ugy vélik, hogy K. F. Karjalainen téved, amikor
‘anya’ — utétagn birtokosjelzds dsszetételnek nézi a terminust.’s Elgondolkoz-
taté azonban, miként lesz ’apa’-jelentésli megszo6lité terminusbél kicsinyits-
képzének koszonheten *apai nagya n y a’ jelentésii sz6, kiilonosképpen akkor,
ha anal6gidra hivatkozni csak a szibériai tatérra lehet, mivel ennek a kicsi-
nyit6képzdnek ez a szépér az egyetlen osztjdk képviselGje, és pillanatnyilag ez
az egyetlen altalam ismert, egymagéaban tipust jelent§ egyenesagi példa nem-
csak az osztjikban, (amelyben egyébként az egyenesigi felmendket kizarélag
jeloletlen birtokosjelz8s osszetételekkel nevezik meg), hanem az emlitett,
alkalminak t{in§ csdngé magyar adatot!® leszdmitva a t6bbi finnugor nyelvben
is.

A lemendékre vonatkozé lapp példa tobb tekintetben is kiilonleges: a
’nagyapa’, ‘nagyanya’ jelentésti sz6 kicsinyit6képz8s alakja az unokdkat
jelenti, de a beszél6, tehit a nagyapa és a nagyanya nemétdl fiiggen :

ag'gja ’nagyapa’ ag'gjob ’a nagyapa fit- vagy lanyunokéja’
ak'ko ’nagyanya’ ak'kob ’a nagyanya fit- vagy linyunokdja’

Ugyanaz a fidunoka tehdt a nagyapjanak ag'gjod, a nagyanyjinak ak'kob.
Ha ez a terminus nem bizonyulna megfelelének, akkor a bard'ne-bard'ne ’fiam
fia’ (vo. finn pojanpoika, észt pojapoeg) stb. megoldassal élnek.r?

6.3. A birtokos jelz§ korra utalé nyelvi elemként a két- vagy tobbtagt
szerkezetek koziil a széosszetételekben és a szerkezetekben (koriilirdsokban)
fordulhat el8, szérendileg az els6 helyen allva. A korra utalé birtokos jelz8
mindig terminus, mégpedig 6nilldan is hasznilatos, egyenesigi rokont jelols,
miként a jelzett szé is. Szoéfajat tekintve f6név. Ezt azért kell hangsilyozni,
mert szép szdmmal akadnak min&ségjelz8i sorsra jutott vagy éppen jutd,
f6névbsl melléknévvé valt vagy vald egyenesigi rokont (és férjet/feleséget)
jelentd terminusok, pl. a magyar ik, déd, komi éoZ ~ udm. éuz- stb.

18 W. Steinitz, DEWO ankaé (-§ szib. tatér).

1 (3, Sauer, Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967. 187. (-a§ szib. tatdr)

15 K. F. Karjalainen, Wie EGO im Ostjakischen die Verwandten benennt. FUF 13:
220.

16 Szabd T. Attila, Kicsinyit6é képzSk a moldvai cséngd nyelvjdrdsban. In: Nyelv és
mult. Bukarest 1972. 139—148; 141.

17 Pehrson: i. m. 29.; -b, -t 51, 52.
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A korra utal6 birtokos jelzd alakilag lehet 1) teljes vagy csonka, rend-
szerint szabalyszerlien rovidiilt alak,® pl.

osztj. Kr. {tdts ‘apa’  tattats ’apai nagyapa (tkp. apa 4 apa)’

Kr. dnks ’anya’ dnkinks ’anyai nagyanya (tkp. anya - anya)’
vog. dyi ‘lany(om)’ ayayi ’lanyom lanya’
2) jelsletlen (1. az iménti példikat) vagy jelolt. A jeloltség kiilondsen a balti-
finn nyelvekre jellemzd, pl.

finn észt 826 szerint
lapsenlapsi lapselaps ’‘gyermekem gyermeke’
tyttirentytar tiltretutar ’lanyom ldnya’
tyttarenpoika titrepoeg ’lényom fia’
pojantytir pojatittar fiam ldnya’
pojanpoika pojapoeg fiam fia’

Az ilyen terminus -+ terminus — Osszetételek, amelyeknek a koriilirdssal val6
kapesolata nem minden tekintetben tisztdzott (1. 6. 5.) az oldalagi rokonok
és a ndszrokonsag megnevezésében gyakoriak azokban a finnugor nyelvekben
is, amelyekben egyébként az egyenesagiak megnevezésére nem hasznélatosak.1®

Nézziik meg ezek utén, hogy az egyenesdgi rokon jelentésti terminus
egyenesagi rokon jelentésti terminus jelSletlen kapcsolata milyen jelentésii
Osszetételt (terminust) eredményez :

L0  egyenesig =G a nemzedék nem vdltozik
L' oldalag +1 G eggyel idGsebb nemzedék
—1 G eggyel fiatalabb nemzedék
_ | Az elftagban & az utétagb Az Ssszetétel
#’ djcm?elzﬁ Ai':lfetﬁ@s'gzé taghan & az ntbtagban Milyen terminus (sz6) hasznélatos jelenzbgse
a G & nem L G
la Le® Lo | GHiG+ azonos ugyanaz ismétlédik L +1G
(tautolégia)
1b Lo Lo GT1G+1 azonos azonos nyelvjarasbeli
szinonimék
2a L° Lo GHiG+1L ellenkez& mas-més Le +1G
2b L° Lo GHiG+1 ellenkezd mdés-mas Lo =
3 Lo Lo GHIG-1 azonos més-mas Lt @Go
Lt Le G*T1G-1 ellenkezd mas-més L1 Gge
1 Le Lo GTiG-1 azonos ugyanaz ismétlédik L —-1G
(tautolégia)
6a Lo Le G-1G! ellenkezd més-mas L —-1G
6b Lo Le G-1G-! ellenkez6 mas-mas L =G

18 Maganhangzdkivetéses névalakulatrél ir Szabé T. Attila, Annasszony [sic] és
asszonytdrsai. In: Nyelv és muilt. Bukarest 1972. 245—249; 248.
1 8zij Enik6: NyK 81: 157.
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Péld4ul :

la) osztj. Kr. {fattats, ankdanka 1. fent

vog. ayayi L. fent

1b) osztj. Vj. dpajéy ’Vater des Vaters’

dpa ; j&y’Vater’

2a) osztj. Vj. dnkdjéy 'Vater der Mutter’

anks ’Mutter’
j&y ’Vater’
2b) osztj. Vj. (Lukina) @pa(m)anks ’sziil6k’
votj. ataj-anaj ’szil6k’
ataj ’apa’, anaj ’anya’

3) vog. jaypgy ’a brother’ 4) jayayi ’a sister’
jay “‘one’s father’ jay ‘one’s father’
piy ’a son’ ayt ’a daughter’

5) vog. dyayi ’a granddaughter (one’s daughter’s daughter)’
prypiy *a grandson (one’s son’s son)’

6a) vog. daypgy ’one’s daughter’s son’
peyayi’one’s son’s daughter’

6b) votj. nilpi ~ pinal ’gyerek (tkp. lany 4 fiG)’

2

A sort lehetne (és kellene is) folytatni olyan tovabbi Osszetételekkel, amelyek-
ben az el8- és utétag egyarant egyenesagi rokon jelolésére szolgal, de az bssze-
tételek egy része elhomalyosult jelentésti (pl. m. atyafi*) vagy alakilag nehezen
meghatarozhaté ,,szészerkesztmény”,® mint pl. a ziirjénbél ismert - nomen
possessoris képzdvel ellitott el8tag - jeloletlen utétagok:2 ajapi ’a férj
fittestvére (tpk. aj ’apa’ + -a + pi ’fi, fia’)’, ajansv 'a férj lanytestvére (tkp.
aj’apa’ + -a 4 ngw ’lany(a)’. Az Osszetétel megértéséhez szdmolni kell az *apa’
8z6 *apés’ jelentésével, s azzal is, hogy més szerkezetekben az -a képzdnek ’és
(und)’ jelentése van, tehat ez az Gsszetétel-tipus minden szemponthél mélté a
kiilon targyalasra.

A tabldzathoz a kovetkez§ megjegyzéseket lehet fiizni: 1) A 2b és a 6b
pont csak ldtszatra tartozik a t6bbi kozé, ugyanis a toldalékolds soran kideriil,
hogy amennyiben mindkét tagja toldalékot kap, akkor a mellérendelés 6ssze-
foglalb tsszetételnek nevezett esetével allunk szemkozt, ez pedig — Cs. Faludi
Agota megfogalmazésiban — a mellérendelésnek az a kiilonleges esete, amikor
,,k6t logikailag mellérendelt fogalommal jelolnek egy logikailag foléjiik rendelt
fogalmat”.# Vannak olyan finnugor nyelvek, amelyek mér a nominativuszban
(vagy alapalakban) is toldalékkal utalnak a mellérendelés kiilonlegességére
(pl. zj. doja-voka ’testvér(ek)’, md. atat-babat ’crapux co crapyxoi’®).

20 TESz. atyafi.

21 Brassai szakkifejezése, id. Simonyi Zsigmond, A szavak Osszetétele a magyarban.
Nyr. 4: 103.

T e A. Kbévesi Magda, A permi nyelvek 6si képz6i. Budapest 1965. 52, 53—54.

23 B4tori Istvan: Wortzusammensetzung und Stammformverbindung im Syrjé-
nischen unter Beriicksichtigung des Wotjakischen. Wiesbaden 1969.; B. C. 3umus, K Bon-
POCY O COOTHOLUIEHUH CJIOKHBIX CJIOB U CJI0BOCOUETaHM B KomH si3bixe. In: McTopuko-KyabTyp-
Hble CBSI3H MEPMCKUX HapoAOB (10 AaHHBIM QoJbKjIopa U si3blKa). Fhxesck 1981, 24— 35.

24 Cg. Faludi Agota, Az osztjak nyelv torténetéhez. NyK 52: 208—238; 209.

25 Szij Enik6: NyK 84: 176—178.
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2) Tévedés lenne azt hinni, hogy a 3—4. pontban emlitett példdk anal6gidjdra
az egyenesagi rokonokat jelent§ szavakkal szabadon gazdalkodhatunk: bér-
mennyire is logikusnak ttinik, hogy ha az apam linya a lidnytestvérem, az
apam fia pedig a fittestvérem, akkor az anydm l4nya is a ldnytestvérem, és az
anyam fia is a fittestvérem, ez mégsincs igy :

vog. ankw  ’one’s mother (egyetlen jelentés)’
ankwayi ’(tpk. ’anya’ 4+ ’lany’) a daughter of one’s mother’s sister’
ankwpiy *(tkp. ’anya’ + ’fi(a)’) a son of one’s mother’s sister’
(G%gy  ’one’s mother’s sister; one’s elder brother’s wife; one’s
stepmother’)

Tehat egyenesagiakat jelent§ terminusok oOsszetételével egyenes- és
oldalégi rokont jelent§ terminus, illetve tn. oOsszefoglalé Osszetételek alkot-
haték. Erdekességként jegyzem meg, hogy sajitos matematika érvényesiil a
téren, melyik nemzedékbe tartozik a szbOsszetétellel megnevezett rokon (az
el6bbi sorszamok szerint) :

G*IG* — G*2 (1, 2a) G-1G-1 — G2 (5, 6a)
GHG-1— G (3, 4)

GHG*t — G+l (2b) G~G~1 — G~ (6Db)

6.4. A korra utal6 jelz6k vizsgilata felvet egy terminoldgiai kérdést :
minek nevezziik &ket, megkiilonboztet§ vagy kijelols jelzének ? A megkiilon-
bbztetS jelzs ,,egy ismertetGjegy hozzdadasaval rendszerint leszlkiti a jelzett
sz6 jelentéskorét, jelentéstartalmdt viszont ezzel gazdagitja. ... A kijelols
jelz6 annyira leszfikiti a jelzett sz6 jelentéskorét, hogy csupdn egy egyedre
korldtozza.”’? Milyen jelzd pl. a magyar nagy-? A magyar koznyelvben ’az apa
anyja’ és ’az anya anyja’ egyarant nagyanya, van viszont olyan nyelvjaras,
amelyben a nagyanydm ’az anyai nagyanyam’, az dreganydm pedig ’az apai
nagyanyam’ megszolité terminusa.?? A nyelvjarasi nagy az oreghez (és az dreg a
nagyhoz) viszonyitva kijel6l8 jelz8, mivel egyedre utal : egy anyai (= nagy-)
és egy apai (= Oreg-) (nagy) anydm van. A koznyelvben viszont az anyai és
apas jelz6vel szlikitem a nagyanyaim korét, de a korra ekkor is — jéllehet mar
nem Osszetétellel, hanem szészerkezettel van dolgunk — véltozatlanul a
nagy- utal. Finniil ebben a helyzetben az isoditi ‘nagyanya (tpk. ‘nagy’ +
’anya’)’ helyett birtokos szerkezetek : isdn diti *az apa anyja’, didin diti *az
anya anyja’ haszndlatosak.

Végignézve a finnugor rokonsagnevekben szerepls ,korjelz6ket’ arra az
eredményre jutunk, hogy az egyenesagon mindig kijelsl§ jelzGvel van dolgunk,
még akkor is, ha a finn isoditi-t hallva tudvan tudjuk, hogy a finneknek is két
nagyanyjuk szokott lenni. Csakhogy a ,,koz’magyarok és a finnek a sziil6k
sziileinek nemzedékét csak nemiik és koruk szerint killonbéztetik meg, apai és
anyai 4g szerint nem, masként tagoljak a szemantikai mez6t, mint az emlitett
magyar nyelvjarast beszélGk, tehat a nagy-, az iso- logikailag és grammatikai-
lag egyarint kijelol§ jelz8. Az udmurtban el8fordulé éuz- ’anyai (4gi) ...

26 Bencédy Joézsef—Fdbidn Pdl—Récz Endre—Velesov Mértonné, A mai magyar
nyelv. Tankonyvkiadé, Budapest 19712 337—338.; Imre Samu, A jelzbk osztdlyozdsinak
terminoldgidjahoz. MNy 54: 37—43; 41, 42.

¥ NyAtl. 460. térképlap, N4 (Békés m.)
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jelentésii terminusok is csak ldtszélag mondanak ellent: a cuZ ataj ’anyai
nagyapa (tpk. anyai apa)’, éufanaj *anyai nagyanya (tpk. anyai anya)’ esetében
a ¢uz- eltag nemcsak az apaifanyai 4g, hanem egyben a kor megkiilonbozteté-
sét is szolgilja, egyenesdgon a jelentése nemcsak ’anyai . ..’, hanem ’anyai és
dregebb . .. (ugyanigy viselkedik a cser. Citéii-).

A korra utalf jelz6knek szémos jelentéstani és alaktani sajatossdguk van,
ezek egy része univerzalé jelleg(i.?® Sajitossdguk, hogy rokonségnévi haszné-
latban jelentésiik eltér(het) a kéznapitél (pl. jé, szép ; ez kiilonosen antoniméik-
kal egybevetve tiinik ki), alapfok, alakjaik nem ritkdn kozépfoka értelmftiek, a
kozépfoku jelentés viszont nem indokolt, ,,nem logikus’” stb. stb. Pl. a nagy
nem valamiféle méretet, terjedelmet, az éreg nem ,,abszolut’’ 6regséget, hanem
valakinek a kordhoz mérten korban ,nagyobbsigot™, ebb8l kovetkezGen
,tekintélyebbséget’’ jelent.? Ki gondolnd, hogy °*fiatal ; j’ jelz6vel haszndlni
lehet egy ’nagyapa’ jelentésti szét, rdaddsul — tobbek koézott — ‘az apa
nagyapa id@sebb (!) fittestvére (= bétyja)’ jelentésben is : mdE od poksta ~
od deda (poksta *nagyapa’ < pok$ ’nagy’ + teta ’apa’; deda ’ua’ << or. nen;
od ’fiatal; 4j’, v6. SKES uusi)® Az alapfokiu és a kozépfoku melléknevek
egy részének nincs antoniméaja, pl. szépanya (? cstinya), R. m. j6b anya ‘nagy-
anya’ (¢ rossz(abb) ). A jelz8k egy része a magyarban (més finnugor példdt nem
taldltam ; més kérdés, hogy a magyarban is mennyiben természetesen vagy
mesterségesen kimédoltan) az egyenesdgon szimmetrikusan is hasznélatos :
az Egbéhoz mérten a felmend és a lemend 4gon ugyanolyan foku rokont jelol
pl. a déd- (dédapa, dédunoka), az @k- (ikapa, tkunoka) stb.5

A korra utalé jelz8k halmozva is el6fordulnak (mér amennyiben 2 — hal-
maz), éspedig 1) ismétlédve (tautoldgia), pl. cser. (Beke kéziratos szétérdban,
CK) kuyo koyofai ’dédanya’ kuyu afa ‘nagyanya’, kuyu, kuyo *nagy’; észt
vanavanaema ’dédanya’ (vana ‘Oreg’, ema ’anya’), ugyanigy vaenavanaisa
’dédapa’ (isa ’apa’) stb.; 2) szinonimasorban, pl. mdE #tepoksta *dédapa
(apai)’ (ine, poks ‘nagy’, itie esetleg °leg-’); 3) lehetnek antonimék, pl. mdE
od — pokd (1. fent) ; 4) az egyik jelzs *6reg’, a masik ‘nagy’, pl. zj. peris ¢5id a3
*dédapa’ (peris *oreg’, i4id *nagy’ + aj *apa’). Ezeknek a jelz8halmazatoknak
az a sajatossiga, hogy a jelzett sz6 (a f&név) az elStte 4116 jelzdvel egy egységet
alkot (akar egybe van irva, akar kiilén), a mésodik jelz§ (szérendileg az elsG)
ennek a jelzds szerkezetnek/osszetételnek a jelzGje, tehdt nem *(az én) jo-
dreg apdm, hanem *(az én) j6 oregapdm *dédapam’. Az egyszerejtést, a szétag-
hatar-eltolédast, a maganhangzdkieséses alakulatokat a gyors beszéd, a gya-
kori hasznédlat eredményeként bekdvetkezett alakvaltozasként szoktak magya-
rézni. Ha ez igaz, akkor a kijel6l§ jelzés rokonsdgneveket rendkiviil gyakran
hasznélhattak, mert gyakori a torzult alak, pl. udm. pedataj << peres ataj

8 Carl Darling Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indoe
European Languages. A Contribution to History of Ideas. Chicago— London 1949. Chap-
ter 2.: 2.46, 2.47, 2.48, 2.49. ]

. 2 [Os.] Faludi Agota, Névszoi osszetételek az osztjdkban. FgrErt. 10. Budapest
948. 15.

30 Brdekességként jegyzem meg, hogy az allitélag sziiletett mordvin (,,. . . pofom
mopaBux’’, 1. flkones, JKusHb HanuoHanbHOCTeHd. MockBa 1923. kuura 1. 164—167.) M. Mar-
kelov (Cucremnbl poactBa y yrpo-@MHCKHMX HapomHocred. JtHorpadus. MockBa 1928. Ne 1:
44--78.; 55) a md. od ’fiatal, Gj’ szét *0j’-nak (és nem ’fiatal’-nak) forditotta oroszra.

31 Szépe Gyodrgy, A magyar rokonsédgi elnevezések néhdny kérdése. ANyT 8: 181—
199. Kulonosképpen 184. old. 5. dbra.
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’oregapa, nagyapa’, cser. kofa < kugu ale ’nagyapa’, s6t, md. $éavej *anyai
nagyanya’ < §- *anyai. ..’ stb. A magyarban a leghiresebb példa a banya,
amely kezdetben job anya forméban ‘nagyanya’ jelentésti volt. A kalotaszegi
j6 bonyé *dédanya’, jé bopd ’dédapa’ (bonys ’nagyanya’, bopd ‘nagyapa’) te-
hét a jelz8ismétlésnek egy érdekes esete: jo (alapfok) + jéb (kézépfok) -+
anyalapa.3®

A korra utalé jelz6 széfajat tekintve altaldban melléknév, amely éppen
emlitett sajétossdgai révén 1) fénevesiilhet, pl. udm. peres ‘nagyapa’ < (ellipszis)
peres alaj ‘nagyapa’, gyermeknyelvi magyar nagyt, dédi (a nagy-, déd- jelzsi els-
tagb6l -1 kicsinyit§ képz&vel). A rokonsdgnevek etimolégidja szempontjabél ez
az elliptikus jelenség fontos, mert nem egy olyan terminus van, amelynek kap-
csén feltehetd a kérdés, etimolégiai Gsszetartozas esetén melyik jelentés az elséd-
leges, pl. finn isd *apa’ — iso ’nagy’, mdM océa *Vaterbruder, der #lter ist, als
der Vater’ — oéu *gross’. Ha a finn iso és a mordvin ocu osszetartozik, akkor pél-
dédul a ’nagy’ >’apa’ jelentésvéiltozdssal lehet/kell szdmolni. L. még *dje
’gross ; Vater’, *end ’gross ; viel’ — finn eno *anyai nagybécsi’ stb.3¢ 2) Eléfor-
dul, hogy a korra utalé jelz6 melléknevesiilt, f6névbél (terminusbél) jelz8vé
(melléknévvé ?) ,,siillyedt’, pl. m. itk (<< ugor, finnugor), déd szlév).3

Tovéabbi, elsésorban szévegelemzésre épiil§ kutatast igényel a korra utalé
f6névi jelz6 és a jelzett szé kapcesolatdnak egy meglehet8sen ritka, a vogulbél
és az osztjakbol adatolhatd, itt viszont nagyon is jellegzetes esete, amelyet
Fokos Dévid ,,a jelzbileg hasznalt fnév allapotot, kort (kiem. — Sz. E.),
szerepet, foglalkozast jelolhet’’ cimszéval targyal :3¢ a jelz8 szerepét (szérendi-
leg az els6 helyen allva) az egyenesdgi terminus, az *apa’, ’anya’ t6lti be és a
jelzett sz6 mogotte *6regember’, *oregasszony’ jelentés(i, ebben a jelentésben
egyébként 6nalléan is hasznélt fénév:

vog. anekws ’a grandmother (one’s mother’s mother)’
ana, anakws ’one’s mother’ (-kwo kicsinyité képzs®7)
ekws ’an old woman’

vog. asdajks ’a grandfather (one’s mother’s father)’
ds ’one’s father’
djks ’an old man’ (< ziirjén agka’®)

vog. $an ’a mother’
$asekwa ’one’s father’s mother’

oszt].  dpa-jéy-rit ‘nagyap6’®® -
dpa-j¢y ‘nagyapa’
rdt *oregember’

32 UrEtSz. dedd a.: -$§&-, $é-.

3 TESz. banya; Szabd T. Attila, J6 bonyd, j6 bopd; bonyd, bopd. In: A sz6 és a
ember. Bukarest 1971. 285—288.

4 SKES, MSzFE; UrEtSz.

35 4ik : ugor *ikks MSzFE; finnugor *ewkks UrEtSz.

36 Fokos Dévid: NyK 62: 226.

37 Kicsinyit6képzSként Kdlméan Béla, Chresthomathia Vogulica. Budapest 19762, 41,
42; a cnosa-cyddurce kozott becézb képzbként E. M. PombaHaeeBa, MaHcuiickuii si3bik. In:
S13bikn HapopoB CCCP. r. 3. MockBa 1966. 348.

No“ Rédei Karoly, Die syrjinischen Lehnworter im Wogulischen. Budapest 1970.

91. 1.

3 Honti Lészl6, Vaszjugéni osztjdk szovegek. NyK 84: 145 (46), 158, 162.
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Az egyenesagiak kordra utal6 jelz6k hasznalata terén a finnugor nyelvek
meglehet8sen sajatos képet mutatnak : a lappban nem hasznéalatosak, a balti-
finn nyelvek koziil a finnben és az észtben irodalmi nyelvi normaként®® a
’nagy’ (finn), az ’6reg’ (észt) hasznilatos, egyébként tulsilyban vannak a
kiilonféle helyi (nyelvjardsi), familidris t8sz6-valtozatok, f6leg megszolité
nevek.%! A karjalaiban a szldv (orosz) praveo-, pravo- a +3 nemzedékben mint a
+2 nemzedékbeli, ugyancsak szlav jovevényszé-terminus jelz8je ismeretes.
A mordvinban, miként a fentebb emlitett példakbdl lathattuk, szinte ,,virag-
zik’’ a jelz6hasznélat, a cseremiszben viszont felt{ing a kugu ‘nagy’ szé szinte
kizarélagos, a rovidiilt alakokbdl és az oldalagi el6forduldsabdl itélve nagy
multra visszatekint8 és az egész nyelvteriiletre kiterjed§ hasznalata (vajon a
,»nagy’’ itt most milyen korra utal ¢). A permi nyelvekben is j6l nyomon kovet-
het$ a *nagy’, ’6reg’ hasznélata, s ehhez hasonlé, s6t a jelz6k szdmat illetSen
még tarkabb a kép a magyarban. Az obi-ugorban, f6leg a vogulban a korra
utalé f6névi jelz§ elG-elsfordul, de tulstilyban vannak a terminus - terminus
(birtokosjelz6s) osszetételek, amelyek az osztjdkra szinte kizarélagosan jellem-
z6ek .42

6.5. A koriilirds mint olyan a rokonsdgnév-kutatés ,terminolégiai
mostohagyereke”’. Tudomanyos meghatirozasarél nincsen tudomésom, méar-
pedig el kellene donteni, mikor beszéliink koriilirdsrél, akkor ha ,,illembdl,
tapintatb6l més szavakkal neveziink meg valamit”,% vagy ha tobb széval
mondjuk el (nevezziik meg) azt, amit egy széval is megtehetnénk (tehat a
terjengdsséggel mint stilisztikai “’eszkozzel’” van dolgunk), vagy ha kénytelen-
86gbdl éliink vele, mert azok a bizonyos ,,més szavak’ egyszerfien — nincse-
nek ¢ A koriilirdst a rokonsagnév-kutatisban — okkal vagy anélkiil? — nem
tartjak terminus-értékiinek, szembedllitjdk a terminussal, nem ritka a meg-
jegyzés, hogy ezt vagy azt a rokonsigi viszonyt egy kozosség ,,csak koriilirds-
sal”# tudja kifejezni. Mindezeken, f6leg ezen a ,,csak’-on érdemes elgondol-
kodni, mert miként az aldbbiak célja ezt némiképpen szemléltetni, a koriiliras
érdekesebb, ,értékesebb’’ nyelvi megoldds, mint amilyennek latszik vagy
amilyennek feltiintetik.

6.5.1. Klasszikus példaja és egyben sokak szaméra egyetlen lehetséges
forméja a birtokos szerkezet, amely alakilag lehet egyszerfi (birtokos + birtok,
pl. az apa apja) és Gn. lancolatos® [birtokos + (birtok = birtokos) 4 birtok,

" pl. az apa apjdnak apja]. A kor hangstlyozisira f6leg ez utébbi szolgil. Nem

tisztédzott, hogy az egyszeri birtokos szerkezet mikor valéban szerkezet és
mikor birtokos szbosszetétel (1. 6.3.), pl. a finn isdn isd *az apa apja’ — szerke-
zet, amelyet koriilirdsnak tartanak, a tyttdrentytir ‘a lanyom lanya’ (1. fent a

40 Soome-eesti sdnaraamat. Toim. P. Alvre. Tallinn 1971.

4 R. E. Nirvi, Synonyymitutkimuksia sukulaisnimistén alalta. Suomi 106: 1. He-
sinki 1952.

2 Tndoeurdpai példdkra 1. M. A. Kuznyecov: i. m., Buck: i. m.

43 Magyar Ertelmez6 Kéziszétar korilirds.

4 Pl. Bodrogi Tibor, A magyar és az ,,urdli rokonsdgi rendszer’ viszonyénak kérdé-
séhez. In: Népi kultira — népi tdrsadalom. X. Budapest 1977. 14.: ,,. . . kifejezhet6, de
csak koriilirdssal, . . . 8 ez figyelmen kiviil hagyhatd”.

45 Simonyi Zsigmond, A jelz6k mondattana. Budapest 1913. 191. Simonyi nyomén
Georgovits Jozsef, Vogul jelzés szerkezetek. Pécs 1930. 13— 14.
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felsorolést) birtokos sszetétel, amelyet terminusnak szokés tekinteni, jéllehet
csak a helyesirdsuk eltérS. Vajon miért?

Ezen gondolkodvan és végignézve, miféle lehet6ségei vannak a birtok-
viszony kifejezésének a finnugor rokonsignevekben, tgy latom, hogy koriil-
frassal akkor éliink, ha a célunk vele

1) megnevezés: a folérendelt fogalom nélkiili, tovabb nem bonthaté =
egyedi fogalom kifejezése; a koriilirds ebben az esetben a megnevezésnek
egyetlen lehetséges formaja, amelyet célszer@i birtokosjelz8s szerkezetként s
egyben terminusként térgyalni; nem igazi koriilirds, nem valami ,,mds’’-nak
a szinonimija. Ilyenek példdul az emlitett obi-ugor birtokos széosszetételek.

2) kijelolés: a létez§ folérendelt fogalom alkalmi tovabbosztésa koriil-
frassal (,,ha sziikséges’), amely formailag kiilon frt birtokos szerkezet. Pl a
finn isoisd-vel szemben az isin isi ’az apa apja’, didin isd ’az anya apja’;
anyds "a hézastirs anyja’, aki vagy *a férjem anyja’, vagy ’a feleségem anyja’.
Itt a koriilirds tehdt a folérendelt fogalom kifejezésére szolgdlé terminusnak
részben szinoniméja.

3) értelmezés : ez az igazi koriilirds, erre épiilnek az értelmezé szétérak.
Még nem ismert (pl. kisgyermekek, nyelvet tanulék stb.) vagy — akér az
egyén, akdr a koz tudatdban — mér elhomalyosult vagy éppen elhomalyosuls-
ban lev§ terminusnak a szinonimaja, amelyet stilisztikai szempontbél sokféle-
képpen lehet megitélni. Pl. finn eno ’anyai nagybacsi’ sok finn szdméra ,,mér
csak’ didin veli *az anya fittestvére’ ; m. dngy, rér, siv stb.

6.5.2. A koriilirasnak — maradjunk egyelGre ennél a terminus technikus-
nél — szokatlan és kell6képpen nem kutatott formaja a rokonsdgnevek kérében
az igeneves szerkezet alibbi két fajtdja, elsGsorban az utébbi, ziirjén példa,
amely, barmily hihetetlen is, é16 nyelvi forma.% Igeneves rokonsignév-koriil-
frast ezideig csak a ziirjénben, a cseremiszben, a vogulban és a magyarban
sikeriilt kimutatni. Ezek koziil t6bb nem az egyenesigi rokon kordnak kifejezé-
8ét szolgdlja, itt most csak a koriilirdsrél mondandém teljessége kedvéért keriil-
nek sorra.

1) A cseremiszben, a vogulban és a magyarban a 1étigébdl képzett igene-
vek, ’levd’, “lett’, ’leendd’ fordulnak el§, f6ként a potencidlis rokonsigot (mos-
tohaviszonyok, ndszrokonsag) jelent6 szavakban, pl. :

cser. ave ligde ’anyam levd (vagy inkdbb lett) = anydésom’#
m. ”Hon van-é, hon van-é Anydmrid livend6? [anydmmé leendd)
Hon vagyak [sic], hon vagyok [sic] Vejemre livendd. [vejemmé leend§]48

2) A ziirjénben a $ung mondani, nevezni’ igének a PartPraes alakja a
szerkezet igenévi tagja, a ,,koriiliré’’ rokonsidgnév -¢n ragos esetben 4ll, a koriil-

48 Bajdt gyljtésem 1979-bdl, az adatkozld egyetemi hallgaté volt.

47 M. Velenydk Zséfia, A ,,nap levé’ szerkezet a cseremiszben. NyK 72: 164—167;
Kertész Man6, Finnugor jelzds szerkezetek. FgrErt. 17. Budapest 1914, 98 kk.

48 Ttt mondok készonetet Bereczki Géabornak, hogy erre az értékes adatra felhivta
a figyelmemet. L. Vargyas Lajos, Balladdskényv. Budapest 1979. N° 29. Halva taldlt
menyasszony. Lészped. Moldva. 1962, Kallés Z. gy(ijtése 60 éves adatkzl6t6l. A zdréjelben
lev6 magyarszat Vargyas Lajost6l szdrmazik. Az idézett kérdés—felelet hdromszor is-
métlédik (5., 11., 17.).

SO ST .
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fr6 ésa ’koriilirt’ sajatos szimmetridt mutat az egyenesdg mint szimmetria-
tengely mentén :

peris pelen (pecen, ba,ben) &‘uzé ’dédunoka’
o perisd pel ’dédapa’ (peri$ *oreg’ + pel nagyapa)
peri$ peé ~ perié bab ’dédanya’ (peris *6reg’ + peé ~ bab ’nagyanya’)

tehat dédunokdm az, aki (engem) dédapjdnak monds (dédapénak mond) vagy,
(engem) dédanyjdnak mondé (dédanydnak mond). Ezekb8l a szerkezetekbdl
épplgy mint a lapp *unoka’ szavakbél, nem deriil ki, fid- vagy lanydédunokéarél
van-e sz6. Ugyanezt az igeneves szerkezetet mint tipust megtaldljuk az
oldaldgon is. Taldn van jelent8sége annak is, hogy mind az egyenes-, mind az
oldaldgon ezeknek a szerkezeteknek a szinonimai orosz jovevényszavak
[(v)nuk, (v)dnucka, plemennik, plemennical.

7. Az eddigiek sordn az egyenesagi rokonok, tehat biolégiai alapon
kijelolt személyek megnevezéseit kerestiik-kutattuk. Ha a megnevezésekbdl
indulunk ki, akkor szémolni kell az egyenesigi rokonokat jelent§ szavak
poliszémidjaval is: taldlkozunk-e ezekkel a szavakkal mésfajta rokoni viszo-
nyok megnevezésében és a rokonsagi terminolégian tdl is? Ezeket a tovabbi
jelentéseket — mennyiségre nem nagy az anyag — azért kell kiilonds gonddal
vizsgdlni, mert nemcsak az egyenes- és oldaligon, hanem a ndszrokonsig
korében is az tn. csiszkalé nemzedékszamitisrol és a kiilonféle (agi, vér- és
nész) rokonok terminoldgiai szét nem vélasztésarél tantskodhatnak.

Leszamitva a kereszt- és mostohaviszonyokat, a ’feleség’ és ’férj’ jelen-
tésti elGtaggal rendelkez6 birtokos Osszetétel csoportokat (pl. udm. varm-,
beszerméan bi- stb.), az atvitt értelmid (f6leg szlengbeli), alkalmi, ’az apa;
him’, ’az anya ; n8stény’-féle, nemre, korra utal6é hasznélatukat, az egyenesigi
rokont jelent§ terminusok jelentenek még
1) a felmen8knél id3sebb, ritkdn fiatalabb oldalagi rokonokat, elsGsorban a
felmendk testvéreit (pl. a nagyapam bétyjit),

2) a hézastirs apjat/anyjat, tehdt apdst/anyést.

A terminusok ezekben a jelentésiikben is beilleszkednek a szerkezeti-
szemantikai tipusokba, s6t, ki is egészitik Gket.

M. Markelovnak két adata van arra, hogy az ’apa’ jelentésii sz ’az apa
fidtestvéré’-t (mdM. id8sebbet) is jelenti: votj. agaj, mdM ald;.%® A példak
szdmat csak eggyel tudom ndvelni, de ez fontos, mert nemzedéki kiilonbséget
tiikr6z (pontosabban mos 6ssze) : zj. luzai-letkai ¢oZ ’anyai nagyapa’, ’az anya
fititestvére’ (tpk. apa és fia).

Arra, hogy egyenesigi terminus toldalékolt alakban oldalagi stb. rokont
jelent, taldn egy vogul adatot lehet emliteni: @na ‘one’s mother’ — dnigy
’one’s mother’s sister’ (1. még 6.3.). Az *apdsfanyés’ megsz461lit 6 terminu-
saként hasznélni az ’apajanya’ terminust, ezek kiilonféle toldalékolt alakjait —
univerzalé.

Az egyenesigi terminus -+ egyenesigi terminus = oldalagi terminus —
féle képletre peldakat mér lattunk. Marad tehat a jelz6haszndlat kérdése.
A ’kis’ jelz8 az anya * sz6val tobb nyelvben mostohaanyat ]elent de az osztjak-
ban klmutathato az anya huga’ jelentéssel : aganki (ag ’kicsi’).

49 M. Markelov: 1. m. 55.
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A Z. N. Kuprijanova gyfijtotte Malaja Zemlja-i nyenyec rokonségnév-
anyag5® tanulmanyozasakor tlint f61, hogy a nyenyecek a hidzastérs sziileit a
nagysziil6k korosztalydba soroljak. Erre a jelenségre a megnevezd§ ter-
minusok korében eddig csak a mordvinban, a vogulban és az osztjdkban taldl-
tam példat (hasonlé jelenséget E. R. Nirvi a balti-finn megszdlité terminusok
korében figyelt meg), pl.

mdM afe ’az apa apja (nagyapa); a férj apja (apds)’

dife afa (Sife ‘nagy’) ’az apai nagyapa apja (dédapa); az apai

nagyapa batyja; a férj apjdnak apja (a férj nagyapja); a férj

apjanak batyja (a férj (apai) nagybatyja’
A vogulban a férjnél idgsebb hazassagi rokon, tehdt az apds (a férj apja) is az
édesapandl idGsebb egyenes- és oldaligiak k6zos megnevezését kapja: aki.
A férj apjanal idGsebbek mind akimdjks névre hallgatnak. Valészintileg arrél
van sz6, hogy a gyerekek = unokak széhasznilatat veszik at a sziil6k, amikor
hézastérsuk sziilleit = gyerekeik nagysziileit ilymédon nevezik meg. A megne-
vezett azonos személy, a megnevezd személye viltozik, s vele egyiitt, el6bb
vagy utébb, a megnevezd terminus jelentése is.

Boipa)keHHe CPABHMTENLHOT0 CTAPLIMHCTBA B TePMHUHAX
poacrsa GQHHHO-YIOPCKUX ASBIKOB

Yacts 11

IHuko Cuit

Pe3ioMe Ha PyCCKOM si3bike nyOsmKyercst mociie 111 yactu paoTsl.

3 3. H. KynpustHoBa, TepMUHOJIOrUst POACTBA B YCTHOM HapOJHOM TBOPYECTBE HEHIIEB.
In: Yuensie samacky JIFTIM mm. A. H. Tepuena. 1. 101. Jlenunrpag 1954. 159—179.; De: I'. W,
Temix, KosbleBasi CBsi3b Y cesbKynmoB Haprimckoro Kpast. In: CuOupckuil aTHorpaduaecKuit
cOopHuK 4. MockBa 1062. 176 —196; a 188—189. oldalon lev6 szbjegyzék és tdblizat szerint
a iz]glkupok az apét, az apést és minden férfit, aki ndluk Sregebb, egy korosztdlynak
tekintenek.







Szoveg és dallam kapesolata

Negyed szdzada, amikor Kodaly Zoltan a Volga vidéki finnugorok kozé
kiildott, két dolgot kotott a lelkemre : 1. keressek magamnak egy nyelvészt,
aki a népdalszovegek lejegyzésében és majd leforditdsdban is segit, 2. minden
felvett szét, ott a helyszinen, a szalagot visszahallgatva, még az énekes jelen-
létében, frasban is pontosan rogzitsiink, mert csak gy remélhets, hogy a kuta-
tds eredménye tudoméanyos szempontbdl is hasznalhaté lesz.

Mindaz, aki valaha is gy{ijtott népdalokat j6l tudja, hogy Kodaly fenti
javaslata elengedhetetlen feltétel. Szoveg és dallam oly szoros egységet alkot,
hogy azt megérteni és megértetni csak a kett§ egyidejli tanulményozasiaval
lehet. Egyik a méasikat nemcsak kiegésziti, de befolyasolja is. Szétvilasztasuk
elemi hiba, amely mind a nyelvi, mind a zenei kutatds értékét jelentSs mér-
tékben csokkenti, majdhogynem megsemmisiti.

Rossz pelda — sajnos — akad b8ven. Kiadvanyok egész sora latott mar
napvildgot, kiil- és belfoldon egyarant, amelyekben népdalszovegek sorakoz-
nak dallamok nélkiil. Es — barmily kiilonos — az ellenkez8je is létezik :
ismeriink szovegiikt&l megfosztott kottakozléseket. Pedig ezeket — mindenki
tudja — soha nem adtéak el§ kiilon-kiilon. Mindkettd toredék, mert csak a felét
nytjtja a valésdgnak. Elég széjjelnézni a magunk hézatéjan. Mennyi gyonyori
szoveget ismeriink az Obtél a Dundig puszta versként, dallam nélkiil. Az obi-
ugorok mdig alapvet§ dallamgy(ijteményének meg hidnyzik minden szava.

A maultszazadi és a szdzadunk elején Osszedllitott gyfijtések esetében
kézenfekv$ a magyardzat. Nem volt szakember, aki a dallamokat is leirta
volna. A hivatasos zenészek ilyesmivel akkor nemigen torédtek. Még oriilniink
kell, hogy a nyelvészek és a néprajzosok legalabb a felét megmentették ennek
a paratlan értéknek. Manapsag azonban, a jobbnal jobb gépek koraban, mar
nincs mentség. Tudomasul kell venni, hogy végiil is csak nyelvész és muzsikus
egyiittmiikodése vezethet el az énekelt szdjhagyoméany hiteles megorokitésé-
hez. Elvétve ugyan, még ma is akadnak, akik kényelmességhdl vagy talan
megszokasbél nem tartjak fontosnak a szovegek és a dallamok egyiittes
kozlését, orvendetes mégis, hogy mind tobben vallaljak — akar a gy(jtéstol
a sajté ald rendezésig — a népzenekutatékkal, illetve a nyelvészekkel kialaki-
tandé egyiittm{ikodés gondjat és faradsigat. Arra aligha szdmithatunk, hogy
egyvalaki mindkét tudomaény teriiletén kell§ jartassigot szerez. Bar — Bartdk
romén gyfijtésére gondolva — még ez sem lenne lehetetlen.

A népdalok dallaminak és szovegének osszeillesztését a feldolgozas
gyakorlatdban tobb, kisebb-nagyobb probléma neheziti. Ha megkérjiik az
énekest, hogy akar tobbszor és esetleg lassan diktélja le a szoveget, szinte
biztosak lehetiink abban, hogy méisodszor mar nem pontosan azt mondja el,
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amit néhany perccel azelGtt énekelt. Még j6, ha egyaltalan képes elvilasztani
a szdveget a dallamtél. A legtébb esethen kiigazit, elhagy vagy betold olyan
apré részleteket, amelyek talan még javithatnak is a szévegen, de nem azono-
sak a dalolaskor elhangzottakkal. A felvételek lefrasdnak egyik f6 nehézsége
ugyanis a szoveghez szorosan nem tartozd, tn. toltS, sokszor értelmetlen
szotagok, betiik, hangzdék rogzitése. Ezeket — mondhatné valaki — akér el is
hagyhatjuk. De mivel a felvételkor elhangzottak, a dalolas szerves részét képe-
zik, nem tekinthetiink el t&liik. Az el8adé ezeket tobbnyire nem is veszi észre s
amikor a felvételt visszahallgatjuk és e részletekre is felhivjuk a figyelmét, alig
hiszi el, hogy ezeket § énekelte. Az egyéni eladasnak azonban éppen ezek az
aprésagok adjak meg a jellegzetességét. Ezektdl valik egyedivé minden varidns.

Mésképpen szélva: a zenésznek 4ltaldban tobb szétagra van sziiksége,
mint amennyit a nyelvészt§l kap, mert minden egyes elhangzott hang ald kell
frni ,,valamit”, akéar a széveghez tartozd, értelmes, akéir a szévegtél fiiggetlen,
alkalmi, értelmetlen szétagokat. IdSigényes, de mégiscsak az az egyetlen j6
megoldas, ha a szalagrél visszahallgatva irjuk le a dallamhoz péarositott
szdveget. El6fordul, hogy els§ halldsra maga az énekes sem ismeri fel egészen
a sajat szovegét. Mordvin siraték gyfijtésekor jartunk ugy, hogy az, aki
siratott, alig volt képes megérteni a par perccel azel6tt énekelt szavait. A kiilén-
féle nevek, elnevezések, helyi dialektusok, t4jszék és kiejtések vagy a gyakori
rossz artikuldlds, a fogatlan 6regek beszéde, éneke mind csak neheziti, néha
lehetetlenné teszi a szovegek kés8bbi pontos leirdsat. A leningridi Puskin
Hézban 6rzott s a szdzadforduld tdjan fonograffal megérokitett népdalok
szovege ma maér, utélag megfejthetetlen. A Barték altal lejegyzett, de csak
1951-ben publikdlt szerb-horvat hésénekek szovegének gondozdja, Albert
B. Lord, a New York-i Columbia Egyetem volt tandra 1982 tavaszan az
indianai Bloomingtonban {gy nyilatkozott: ,,Nagy orom és megtiszteltetés
volt szdmomra, hogy Bartékkal dolgozhattam. De sok baja volt velem, mert
mindig t6bb szétagot kért, mint amennyit én adtam neki.”

A népdalok leirdsanak alapvetd feltétele, hogy a dallamokhoz kapesol6dé
szoveg mind rendelkezésre alljon. A szoveg tagoldsa sok esetben a dallam
form4jat is meghatdrozza. Ott, ahol a szdveg és a dallam stréféja egybeesik,
nincsen kétsége a lejegyz6nek. Gyakori azonban, hogy a zene szerkezete,
forméja nem egyértelmfi, tobbféle médon lehet magyarazni. Ilyenkor a szoveg
donti el, hogy hové esik a versszak vagy akér egy-egy sor vége s hol kezd8dik
az 4j. Az aldbbi osztjdk szdvegsor utols szbétagara es§ hangot pl. — amig
a szoveget nem ismertiik — a kovetkezd sor els6 hangjaként értelmeztiik :
kaj, $i(leya) lopiyiatiewije.

A szdvegekben el6fordulé ismétlés szintén irdnyadd lehet. Ugyanigy
a pont, a vessz§ vagy egyszeriien a szétagok Osszetartozdsa. Aki nem érti
a nyelvet, az akdr gy is elvilaszthat egy szdt, hogy annak egyik fele az egyik
zenei sor végére, a masik fele a kovetkezd zenei sor elejére keriil. Mindennapos
jelenség a hangsulyok teriiletén uralkodé zfirzavar. Idedlis 4llapot, ha a pro-
zédia egyszer(i szabdlyai érvényesiilnek : a széveg és a zene hangsilyai egybe-
esnek. Ez azonban nem mindig van fgy. A dallamok irdsban t6rténg rogzité-
sekor figyelni kell a szavak kezdetére, a hangstlyok helyére, az értelmi dssze-
tartozésra, mert ezek mind befolydsolhatjik a sorok hosszit és egy-egy soron
beliil az iitemek beosztésat.

Kiilén gondossagot igényel a dallam, illetve a szoveg els f6hangsilyanak
megillapitisa. Egy esetleges feliitést (Auftakt, upbeat), amely hangsilytalan,
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mindenképpen az iitemvonal elé kell irni. A magyar fiilnek ez meglehetGsen
idegen jelenség s mi éppugy hajlamosak vagyunk a mi beidegz&désiink alapjén
félrehallani a hangstlyokat, ming a germénok vagy a szldvok a finnugorokéit.
Robert Lach szimos tévedése az els§ vildghaborts hadifoglyok dalainak
kozlésében éppen ebbdljadédott — amint erre Kodaly helyesen ramutatott.

Természetesen nem sziikségszerti, hogy egy dallamon vagy akar csak
egy soron beliil is mind azonos, pl. 2/4-es iitemek lenegyenek. Gyyakori jelenség
a péros és paratlan szdmlaléja, sGt, eltéré nevezSjii iitemjelzés, pl. 2/4 és 5/8
véltakozisa egy zenei egység keretében. De nemcsak a széveg ismerete segit-
heti a zenei forma megallapitasat. Lehet ez forditva is. A nem stréfikus obiugor
vagy balti, permi, s6t mordvin epikus anyagban egy-egy ismétl6d8 zenei
motivum is lehet irdnyadé. Célszer(i Ggy leirni ezeket a szdvegeket, hogy a
zenei motivum elejére 0] szovegsor keriiljon. De mivel a zene sokszor szabaly-
talanul valtozé, magét szigor rendszerbe zirni nem hagyé anyag, igen magas
a kivételek szdma. Esetenként lehet a zenei hangsily annyira egyértelmf,
hogy még a szoveg hangsilyokkal ellentétben is a zene szabhatja meg a dallam
formajat.

Hasznos eligazitdst adhat, ha tudjuk, hogy egy-egy szé vagy szdtag
megismétlédik, pl.: 7 4 3,7,7, 7. Az effajta b6viilés vagy ennek ellentéte
béarmelyik sorban eléfordulhat, pl.: 10, 10, 7, 10. Mindez egyben jéles§ vélto-
zatossagot is hoz az énekes és a hallgaté szaméra egyarint.

Mis esetekben ismét a zene befolydsolhatja a szoveget. A dallam egy-egy
feltinGen magas vagy mély hangja kihatéssal lehet a szoveg elrendez8désére is.
Sok esetben véltozhat a szavak sorrendje anélkiil, hogy a széveg értelme val-
tozna. De még az is elfordulhat, hogy egy kissé szokatlannéd valik a szavak
sorrendje, mert a dallam vonala, a magas vagy a mély pontja, egy hosszan
kitartott hangja ezt igy kivanja. A dallam és a szdveg Osszeillesztése — bar
az énekes részér8l ez ontudatlanul megy végbe — sok, figyelmet érdemld
mozzanatot foglal magdba. Ritmus-6sszevonis vagy ritmus-aprézédis épplagy
lehetséges, mint egy vagy tdbb szétag beillesztése, elhagyésa, attél fiiggden,
hogy a dallam vagy a szoveg él-e er8sebben az el6adé emlékezetében ? Lassunk

néhany példat :

1. vez. ) ) ) 3 >4 2.vez. [ 1))
mural-ta me ona Ui

lowsz. [ J J )] 42 2 vsz. [ ]
ways-temat wo- len

Mé,shol a dallam is valtozik :

Lovee 71T T 3101300 10-11

tuwdr  wrwaltdnat  i[k] ka - je da

2. Vsz. j_]Jlf—]—_T:]|biJ.||I T T 11

kapna ksl(3)ma  i[k] kaj[eJoysl wén(5)

(Vikér—Bereczki, Cheremis Folksongs 82, 90, 175).
A szdvegb8viilés helyenként pusztan el6addéi modorossig :

og(e)ze mo(ji) fuom(e) mo(je) kek(e)ze(ji) Juom
(Vikar—Bereczki, Votyak Folksongs. Kézirat).
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Médosulhat a szoveg a szdvégi méssalhangzé hangsilyos kiejtésekor :
koremet(3)

(Vikér—Bereczki, Cheremis folksongs 205).
A sz6 kiilonféle megnydjtasa uj hangokat igényel :
oj-jo-ja, ra-ja-ja: e-wi-(yi)-jem(a)
(Vikdr—Bereczki, Chuvash Folksongs 348 és Vikar, Két osztjdk ének 2/18.
Gyfijtotte Schmidt Eva. Zenetudomanyi Tanulményok 1981 : 302).

A példék azt bizonyitjik, hogy mindez éppugy lehet egy vidékhez, mint
egy bizonyos személyhez kotott sajatossig.

Az igy leirt szovegek olvasdsa — magéatoél értetédik — neheziti a szoveg
megértését és e betoldasok az idegen nyelvii forditdsokban 4ltalaban nem is
szerepelnek.

A zenei és vele egyiitt a szovegi lejegyzés sokféle lehet. Ez fiigg magétol
a dallamtdl, a lejegyz6tdl, de legf6képpen taldn attél, hogy milyen célbél
késziil. Az apré részletekre is kiterjed§ tanulmanyozds egészen mdis kotta-
és szoveg-képet kivdn, mint a reprodukaldsra szént tankényv vagy egyéb
népszerii kiadviny. Ez utébbi esetekben mér kialakult, konnyen értelmezhetd
sémak is célravezetbek s ezeket — ha dgy adédik — akéar javitd, kiegészitl
médositasokkal is elldthatjuk.

Napjaink kutatésait a részletekben valé elmeriilés, 4m ugyanakkor
a tarstudomanyokkal kialakitott egyre szorosabb egyiittm{ikodés is jellemzi.
A nagy, altalanos felfedezések korat ma mér a kisebb teriiletek mélyenszinté
tanulményozésa valtja fel s 4ltalanos gyakorlattd valt, hogy egy-egy szakig
kutatéi, elért eredményeik ellendrzéséhez, igazolasdhoz vagy annak éppen
a cafolatdhoz mas, rokon teriileteken folyé munkakat is igyekeznek figyelembe
venni. Természetes, hogy a viszonylag fiatal finnugor zenekutatis — amiben
lehet — a régebbi diszciplindk tarsa szeretne lenni, velik egyiitt torekszik
a val6sig feltdrasara.

A nemzeti alapokon kibontakoz6 népzenegyfijtést a Volga—Kdma vidé-
kén épplgy mint a Karpat-medencében, mindinkabb az arealis kutatésok valtjak
fel, mert egyre tobbek meggy§z6dése, hogy ez az ut jarhatébb. A zenei hagyo-
many is legalabb annyira kot6dik egy-egy vidékhez, mint néphez. Az 4tmeneti
savok 4ltaldban szélesebbek, mint egy, minden mést6l elzart zenei stilus
élettere.

A napjainkra jellemz§8 sziintelen technikai forradalom a zenetudomény
szdméra is egészen kimagaslé lehet8ségeket kinal. A hangrogzités és a fel-
vételek sokféle értékelése szinte a tokéletességig emelkedett s az, amit eddig
az emberi hallds korldtozott, immar minden szubjektiv itélet nélkiil, a leg-
targyilagosabban rogzithetd.

A zenekutatds, a tudoméany és a miivészet kozos mezsgyéjén az igaz és
a szép feltardsdra tesz kisérletet. A napdalok dallaménak és szovegének tanul-
minyozisa révén kettds értéket hoz felszinre. A beszéd és az ének az emberi
lélek két, egymést nem helyettesithets, de kiegészit s igen mélyrél fakado,
8si megnyilvanuldsa. Nem szabad 6ket szétvilasztani.

ViiAr LAszro
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Die Verbindung von Text und Melodie

von LAszré VIKAR

Jeder, der je Volkslieder gesammelt hat weil, da8 Text und Melodie eine derart
feste Einheit bilden, daf sie gewinnbringend nur zusammen untersucht werden kénnen.
Ihre Trennung ist ein grundlegender Fehler, der den Wert der Forschungsergebnisse
sowohl auf sprachlichem wie auch auf musikalischem Gebiet bedeutend einschrinkt.

Im vorigen Jahrhundert, aber auch noch zu Beginn dieses Jahrhunderts beschiftig-
ten sich nur wenige Forscher mit den Melodien. Es ist an sich schon erfreulich, da@
Sprachwissenschaftler und Volkskundler zumindest die Hiltfe des unvergleichlichen
Schatzes der Volksdichtung retten konnten. Heute sind schon erfreulicherweise mehr
Forscher bereit — angefangen beim Sammeln bis hin zur Drucklegung — mit Volks-
musikforschern bzw. Sprachwissenschaftlern zusammenzuarbeiten.

Eine Hauptschwierigkeit bei der Transkription der Aufnahmen ist, daf die oft
bedeutungslosen Silben, die nicht enger zum Text gehoren auch beriicksichtigt werden
missen. Der Musiker braucht oft mehr Silben als der Sprachwissenschaftler aufgezeichnet
hat. Die einzige gute — leider zeitraubende — Methode ist, den Text nach der Aufnahme,
aber noch in Gegenwart des Sidngers und nicht erst spéter, wihrend die Bandaufzeichnung
abgehért wird der Melodie beizufiigen.

Oft bestimmt die Strukturierung des Textes auch die entsprechende Form der
Melodie. Es kann aber auch umgekehrt sein. Bei den nicht strophischen obugrischen,
baltischen, permischen oder mordwinischen epischen Gesidngen sind die einzelnen, sich
wiederholenden melodischen Motive fiir die Strukturierung des Textes ausschlaggebend.
Auf die Gliederung des Textes kann auch ein hoher oder tiefer Ton der Melodie einwirken.
Die gleichzeitige Transkription von Melodie und Text kann vielféltig sein ; Faktoren sind
hier die Melodie selbst, die Person des Aufzeichners und Ziel der Sammlung.

Die Erforschung von Text und Melodie der Volkslieder — ein halb wissenschaft-
liches, halb kiinstlerisches Unternehmen — bringt Ergebnisse in zweifacher Hinsicht ;
Sprache und Gesang sind ja zwei untereinander nicht austauschbare, sich gegenseitig
ergidnzende aus der Tiefe hervorbrechende uralte Erscheinungsformen der menschlichen
Seele; sie diirfen deshalb nicht getrennt werden.
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Egy 4j cseremisz régészeti és néprajzi kiadvanysorozat
(Apxeosorust ¥ aTHorpadus Mapuiickoro Kpasi 1—6)

Cseremiszfold régészeti kutatdsianak kezdete — csakigy, mint Orosz-
orszig szomszédos teriileteié — a mult szdzad végére tehets. K vidék régészeti
emlékeit elszor A. P. Szmirnov osszegezte,! majd 1960-ban jelent meg a Mari
Autoném Koztarsasag régészeti lelGhelykatasztere.? Az 1930-ban alapitott
Cseremisz Tudoméanyos Kutatéintézet 1956-ban hozta létre a cseremiszfoldi
régészeti expediciét (MapuiicKas apxeonoruyeckas sKcnefunusi), amelynek az
els6 években a kazanyi A. H. Halikov, majd kés6bb az intézet munkatdrsa
G. A. Arhipov lett a vezet8je. Az évrél évre jelentfs dsatdsokat végz8 munka-
kozosség 1960 és 1966 kozott eredményeirsl hirom kotetet tett kozzé,® emel-
lett tobb monografiaban és gytijteményes kotetben értékelték az elGkeriilt
leletanyagot,! s évenként rovid jelentésekben is szdmot adtak tevékenysé-
giikr6l.® 1976-ban G. A. Arhipov a széles olvas6kozonségnek szdnt, de tudo-
ményos alapossiggal megirt konyvében Osszegezte a T0-es évek kozepéig
napvildgra keriilt leletanyagot az 8skfkortél a 18. szazadig.®

Az utébbi két évtizedben kiilondsen megnstt a régészeti emlékanyag
jelentGsége a cseremisz etnogenezis kutatédsdban. Ilyen szemponti értékelésére
korabban O. N. Bader? és A. P. Szmirnov® keritett sort, a méar lényegesen

1 A. T1. CmupHOB, ApXeoJIOTHYECKHE TaMATHAKH Ha TeppuTopuH Mapuiickoit ACCP u ux
MecTo B MaTepuasbHOH KynbType [ToBomxbs. KosmonembsiHek 1949,

:T. A. Apxunos—A. X. Xamixos, MarepuaJibl K apxeoyoryueckoif kapre Mapuiickoit
ACCP. Momxap-Ona 1960.

3 A. X. XamukoB, Marepuasnsl K H3y4eHUIO HCTOPUH HacesieHus: Cpexnrero IToBo/DKbS U
Hmxrero INpukambs B 91oxy Heosidta M OpoH3sl. Tpyasl MapuicKoi apxeosornyeckoii axcme-
auiay, Tom 1. HMowap-Ona 1960; YKenesHoii Bex Mapuiickoro Kpasi. Pex. I'. A. Apxunos.
Tpyasl Map. apx. akcn., Tom 11. Pomkap-Ona, 1962; A. X. Xamkoe-T. B. JleGenuHcKasa—
M. M.T'epacumosa, INenkunckuiikyprat. (AGaumeBckuii yenosex.) Tpyast Map. apx. axcit., Tom 111,
Viomkap-Ona 1966.

4 A legfontosabbak: A. X. Xamxos— E. A. BesyxoBa, MaTepuabl K ApeBHeil UCTOPHK
Toseray>xbsa. Foperuil 1960; A. X. Xamixos—E. A. Xa/MKoBa, BacuiabcypcKoe mocejieHue
anoxH 6ponsbl. MHMA 110. (MockBa— JlenuHrpay 1963) 239—268; A. X. XamkoB, ITaMsiTHAKH
abameBcKoil KyapTypsl B Mapuiickoit ACCP. MUA 97. (MockBa 1961) 157—241; B. ®. enuwr,
Aseymnckas Kyabrypa 111—V BB. Bonpocsl apxeosiorud Ypana, 5. CBepmioBck — FhieBcK
1963; A. X. Xamixos, NpesHss ucropus Cpearero IMoBonxbsi. Mocksa 1969,

5 E beszdmolék kordbban f6ként a joskar-olai kutatdintézet kiadvdnydban (Tpyasl
MapmuiicKoro Hay4Ho-MCCJIE0BaTeIbCKOr0 MHCTUTYTA S3bIKA, JIATEPATY P K HCTOpUHM), 1965-t61
pedig az évenként rendszeresen megjelen6 ApxXeoJIOTHYECKUE OTKPHITHS .... rofa c.
moszkvai kiadvéanyban ldtnak napvildgot.

§T. A. ApxunoB, Mapuiickuil Kpail B naMsiTHHKax apxeosorud. Homkap-Oa 1976.

7 0. H. banep, JdpesHee TToBeTIy)Kbe B CBSI3H C BONPOCAaMH STHOT€HE3a Mapyu U paHHeH
ucropueit IosBomxbst. CoBercrast stHorpadus 1951/2: 15—41.

8 A. TI. CmupHoB, Ouepky ApeBHell U cpeqHeBeKOBoM MUcTOpUM HapouoB Cpeaxero Ilo-
Bo/DKbs1 M [purambss. MUA 28. (MockBa, 1952) 161—174.
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nagyobb mennyiségfi régészeti forrasanyag elemzését az 1965-6s joskar—olai
konferencia el6adoi,’ majd 1973-ban G. A. Arhipov végezte el.1°

A feltardsok egyre novekvé iiteme, a muzeumokban mindjobban fel-
halmozédé kozlésre vard leletanyag tette nyilvanvaléan sziikségessé, hogy
az alkalmi helyi, és a kéziratokkal amagy is elarasztott kozponti folyéiratok
és egyéb kiadvanyok mellett tobbé-kevésbé rendszeresen megjelend kiadvany-
sorozat induljon. Az aldbbi roviden bemutatédsra keriils, ,,A cseremiszfsld
régészete és néprajza’ cimet visel§ sorozat a hasonlé baskiriai (Apxeosorus
u atHorpadus Bawkupuun [—1V. Yda 1966—1971) és tatarfoldi (Apxeosnorus
n aTHorpadust Tatapuu 1. Kazans 1971), kiadvanysorozat mintajara szervezsd-
hetett. Eddigi hat kotete azonban 6romiinkre szolgdléan azt sugallja, hogy
életerGsebb vallalkozds az emlitetteknél, mivel azok kiaddsa tobb mint tiz
esztendeje megtorpant. Az egyre gyérebben megjelend kotetekbd) itélve
hasonlé sors véar a kivaléan szerkesztett, Szverdlovszkban és Izsevszkben
megjelend Bonpocel apxeonoruu Ypana c. régészeti sorozatra is. (1961 és 1975
kozott 13 kotete latott napvilagot.) 1975 6ta ugyancsak hidba varjuk az
Apxeonorusi ¥ 9THOrpadust Yamypruu I. kotetének kovetdit is. Pedig a szovjet
vidéki intézmények kiadvéanyait tobb-kevesebb reménnyel csak gy kisérheti
figyelemmel a nemzetkozi kutatas, ha tematikus sorozatokba szerkesztve
jelennek meg. Az alkalmi, z6mmel igen vegyes tematikaji tanulmanykotetek-
rél jészerint csak a szakirodalmi utaldsokbél lehet tudomést szerezni. (Beszer-
zésiilk — sajnos — fgy is, Ugy is szinte a lehetetlennel hatéros.)

1. Az j cseremisz kiadvanysorozat rendszeresen, egy esztend§ kihagyéa-
saval évente jelent meg eddig. Els§ kotetének dolgozatai a cseremiszfold Gsi
és mai népi és kulturdlis valtozasainak kérdéseit boncolgatjdk (peBuue u
COBPEMEHHbIE ITHOKYJIbTYpHBIE Mpoueccsl B Mapunitckom Kpae. HMomkap-Ona
1976. 174 1.). E dolgozatok koziil — s a késgbbi kotetek esetében is igy jarok
el — illetékességemnél fogva elsGsorban a régészeti téméjiakat ismertetem.

E kotet élén G. A. Arhipov attekintése 4ll az emlitett cseremiszfsldi
régészeti expedicié husz évet feloleld munkédjarél (1956—1975). Bzt A. H.
Halikovnak az 1973-ban Helsinkiben tartott el6adédsa koveti a cseremisz nép
etnogenezisének alapvet§ mozzanatairdl a régészeti emlékanyag alapjan. Jél
dttekinthetd lelGhelytérképekkel kisért gondolatmenetének sarkalatos pontja,
hogy a mai cseremiszf6ld &si lakossaga az tdjkSkortl kezdve tobbnyire a
Volga—Kéma vidéki és a fels§-volgai nagy miiveltségi (és bizonydra népi)
egységek hatarzénajaban élt. Az tjk8korban (i. e. III. évezred) a volga—
kédmai és a féslis-godrocskés, a bronzkorban pedig (i. e. II. évezred mésodik
fele) a kazinyi és a pozdnyakovdi miiveltségek érintkezési teriilete ez. A kora
vaskorban (i. e. 8 —3. sz.) lényegében az egész cseremiszfold a Kdma vidékén
kialakult ananyinéi kultdra része. Id@szémitasunk kezdete koriil a Vetluga
torkolatvidéke a Volga jobbparti gorogyeci miiveltség vonziskorébe keriil.

® [TpoucxoxcreHne mapuiickoro Hapoaa. Pex. I'. A. Apxunos— I. E. Kasarues. Houxap-
Osa 1967. Ismertetése: Szij E.: NyK 71 (1969): 461—465.

10 ', A, Apxunos, Mapuitusi 1X— X1 BB. Momkap-Oua, 1973. A temet6k anyagdnak
elsd Gstorténeti szempontd Osszegzése: C. Goriounova, Matériaux pour la caractéristique
des nécropoles maryennes (Tshérémisses). Eurasia Septentrionalis Antiqua 4 (1929):
321—331. — A cseremisz néptorténet a néprajz szemszoégébbl: K. .Y Kosnosa, Ouepxu
:;g;nqgﬁoﬁ HCTOpHY Mapuiickoro Hapoxa. MockBa 1978. Ismertetése: Szij E.: NyK 83 (1981):
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(Ez utébbi miiveltség népessége zommel az Ssmordvinokkal azonosithaté.)
A 3—5. szazadban ismét megerSsodik a kamai—vjatkai eredeti (azelinéi)
népesség bedramlisa.’! Halikov — A. P. Szmirnovval és G. A. Arhipovval
szemben — gy véli, hogy a cseremisz nép kialakuldsdban a Kdma vidékiekkel
rokon ananyindi—azelin6i népelemek jatszotték a dontd szerepet, a gorogyeci
hatés csupéin a hegyi cseremiszek kialakulési teriiletén figyelhet§ meg s végs6
soron ezzel magyarizhaté a hegyi és mezei cseremiszek kozti nyelvi és kultu-
rélis kiilonbség.1?

Halikov cikkéhez kapcsolédva G. A. Arhipov a gorogyeci és azelindi
népelemek kolesonhatésat vizsgélja a cseremisz népalakulas szemszogébdl,
8 lényegében az elGbbihez hasonlé véleményre jut, csupan valamivel jelents-
sebbnek véli a déli gorogyeciek szerepét.l®> Hangsilyozza, hogy e két 8si
népesség kolesonhatédsa igen erGs volt, ami a leletanyag jellegének ,,kevert”
voltaban nyilvanul meg. A 4—6. szdzadi cseremiszf6ldi temetSkben meg-
figyelt részleges lovastemetkezésekben'* szarmata hatédst 14t a szerzd. (Csak-
hogy ennek ellene sz6l, hogy a szarmatdkra nem jellemzs ez a temetkezési
szokés.)

G. A. Arhipov és V. Sz. Patrusev cikkében az 1969 és 1975 kozott végzett
cseremiszfoldi régészeti kutatisokrdl kapunk attekintést. A fenti kérdések
szempontjabdl kiilonosen fontos a 925 siros kordbbi ahmilovéi, i.e. 8—6.
szdzadi ananyinéi temet§ feltardsa, amelynek teljes kozlése a kozelmiltban
jelent meg,’® valamint az addig ismeretlen 12—13. szdzadi cseremisz temetSk
feltdrasa. (Kordbban ti. az ismert 9—11. szdzadi és a késSkozépkori temetSk
kozti dtmenet kérdése tisztdzatlan volt.) G. A. Szepejev a cseremiszek XX.
szdzadi etnikai valtozasairél, V. D. Sarov pedig a cseremisz falusi lakossdg
korében is egyre emelkeds szdmd, etnikai tekintetben vegyes hazassagokrdl ir.

11 E miiveltségekrol ésszefoglaléan 1.: Fodor I.: Kelet-Eurépa Sstorténetének né-
hény probléméja. ArchErt. 98 (1971): 253—263; U6: Vizlatok a finnugor dstorténet régé-
szetébol. RégFiz. 2/12 (1973):47—62; Zaicz G. Finnugorrégészetikultirdk az Gjkékortol a
vaskorig. NyK 77 (1975): 270—284; Kurti B. K6zép Eurazsia a mezolitikumtdl az i. sz.
ITI—1V. szdzadig. Bevezetés a magyar Ostorténet kutatdsinak forrdsaiba I:1. Szerk.
Hajdd P.—Kristé Gy.—Réna-Tas A. (Budapest 1976) 24—84.

12 Halikov ezen alldsfoglaldsdbol félreérthetetleniil kovetkezik, hogy szdrmazdsukat
tekintve a cseremiszek kozelebb dllnak a permiekhez, mint a mordvinokhoz, g régészetileg
nem mutathaté ki a volgai finn ,,6shaza’. L. még err6l turkui el6addsit: A. X. Xanukos,
O cTPYKType apXeoJIOTHYecKHX KyJbTYp BOCTOYHO-€BpONeHCKMX (uHHO-yrpoB B I ThHICSYEsC-
Tau H. 9. CQuintIFU Pars VIIL. (Turku 1981) 3567—363. V6. Fodor 1.: Arch Ert. 108
(1981): 104. A volgai alapnyelv 1étének nyelvészeti szempontii tagaddsst 1. Bereczki
G., Cseremisz (mari) olvasékonyv. 2. kiad. (Budapest 1974) 5; U6: CymecrsoBaia 14
IPaBOJDKCKAsT O0WHOCTL GuHHO-yrpoB? Acta Ling. 24 ((1974): 81—85; D. Gheno, Megjegy-
zések a mordvin és a cseremisz kozti grammatikai egyezésekrdl. NyK 83 (1981): 114—121.
A nyelvészeti és régészeti érveket egymdssal szembesitve targyalja a kérdést: Klima L.,
A mordvinok és a cseremiszek etnogenezise nyelvészeti és régészeti adatok alapjin. XV1I.
Orszdgos Tudoményos Didkkonferencia. Huméan Tudomaéanyok Szekcidja. (Budapest 1983)
139—140. — Jelen ismereteink alapjan a régészeti leletek valéban nem tdmogatjdk a
volgai finn ,,6shaza” feltevését. Nagyon valdsziniinek tarthato6, hogy azi. e. IL. évezred ko-
zepe (a voloszovdi kor) utdn e két nép Ssei nem éltek szorosabb kozosségben.

13 Brr6l 1. még: I'. A. ApxunoB, MapuiicKo-yAMYPTCKHE CBsI3bl (K Bompocy 00 asemmH-
CKOM KOMITOHEHTE B MapHiCKOM M yaMypTcKom dtHoce). In: Marepuanbl Mo STHOTEHE3y YA-
myproB. (Fbresck 1982) 63—71.

V5. U: 3axopoHeHUs ¢ KOHeM | ThICsTeseTUsT H. 9. B Mapuiickom IloBospxbe. In:
Bonpock! ipeBHell 1 cpeHeBEK0BOIl apxeosoruu Bocroudoit EBponsl. (MockBa 1978) 172—180.

15 B. C. MNatpymes—A. X. Xanuxos, Bomxekue aHaHbUHIE! (CTapmiid AXMBUTOBCKUR
MOTHJbHUK). MockBa 1982,

14
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2. A mésodik kotet teljes egészében régészeti témaji, a rézkori volo-
8zovli és a koravaskori ananyinéi mfiveltség kérdéseivel foglalkozé dolgo-
zatokat tartalmaz (M3 mcTopum M KyJNbTypbl BOJIOCOBCKMX M aHaHbHHCKHX
nnemer Cpenmero ITososkbsa. Momkap-Ona 1977. 176 1.). A kotet elsé két
tanulményédban G. A. Arhipov és V. V. Nyikityin egy-egy kés@voloszovéi
(i. e. I1. évezred kozepe) telepiilés dsatdsi eredményeit ismerteti. Az Urzsumka
falu mellettin négy, atjaréval Osszekotott, félig foldbedsott, jellegzetes volo-
szovOi lakéhaz keriilt el§. A f6ként fésfis pecsétlével diszitett feliiletli edények
és kleszkozok mellett kiilonos figyelmet érdemel az a kb. 200 db éntéminta-
toredék, tovabbéd ontvénymaradvanyok és salakdarabok, amelyek kétség-
kiviil bizonyitjak, hogy a voloszovéi finnugor lakosség déli (bizonyéara Gsirdni
nyelvii) szomszédait6l elsajétitotta a fémmiivesség ismeretét. Az ahmilovéi
I1. sz4m1 telepiilésen nyolc, az el§bbiekkel azonos tipust lak6hédzat tartak fel.
(Mindkét dolgozat értékét erésen csokkenti, hogy a lakéhdzak alaprajzait igen
kis méretli, er6sen sematikus dbrékon kozlik a szerz6k, amelyeken példaul
lehetetlen a tet8t tart6 dgasfak nyomait a szémtalan egyéb rendeltetésti godosr-
18l elkiiléniteni, s igy a szovegben leirottakat nem lehet az 4brakon sem kovetni,
sem pedig ellenérizni.)

V. Sz. Patrusev a cseremiszfoldi ananyinéi &llatdbrézolédsos bronz-
ékitményekr§l és fegyverekrdl értekezik, sajnos majdhogynem kivehetetlen,
apré rajzokon mutatva be az impozéns leleteket.

E. N. Csernih és Sz. V. Kuzminih a voloszovéi telepeken talalt fémtérgyak
kémiai vizsgdlatdnak eredményeit kozli. Megallapitdsuk szerint a voloszovéiak
a Ko6zéps6 Volga és a Kdma alsé szakaszdnak vidékén talédlhaté réztartalmi
homokkovet hasznaltak nyersanyagként, bar e telepiiléseken érc- és salak-
nyomokat eddig nem talaltak. (Kivéve taldn az el6bb emlitett urzsumkai
leletet.) Az utébbi szerz$ ezt kovet8en alapos dolgozatban tekinti 4t az ananyi-
néi bronzmiivességet, az ontés és fémmegmunkalas forméit, az erre utalé
leleteket, felsorolja a temetSkben taldlt kovécs-sfrokat. A. G. Petrenko egy-
egy tanulményban a voloszovéi és az ananyinéi telepiiléseken el8keriilt 4llat-
csontok vizsgélati eredményeit kozli. A voloszovéiakndl még nem mutathaték
ki héziéllatok, az ananyinéiakndl viszont ezek csontjai teszik ki a leletek
talnyomé tobbségét. A vaskori népesség f6ként sertést, lovat és szarvas-
marhat tartott.

3. A harmadik kotet a szakirodalomban oly sok vitat kavart voloszovéi
miiveltséggel foglalkozé dolgozatokat kozol (Jlecnas monoca BocrouHoit
EBponbi B B0JI0COBCKO-TypGHHCKoe Bpemsi. Moumkap-Ona 1978. 208 1.). A kotet
megjelenését az tette aktudliss4, hogy a Mari ASzSzK teriiletén eddig 120
voloszovédi telepiilés keriilt el§, amelyek koziil jénéhanyat dsatdssal is meg-
vallattak. Tobbségiik azonban a tervezett csebokszari viztdrozé teriiletén van,
fgy feltarasuk meggyorsitasa elengedhetetlen feladat.

A bevezet§ tanulmanyban A. H. Halikov a mfiveltség kutatasaban elért
legfontosabb eredményeket foglalja ©ssze, s felvizolja a megolddsra varé
feladatokat. Ugy véli, egyre bizonyosabb, hogy az i.e. III. évezred végén
kialakult, s a késG6bbiekben a Baltikumig elterjedd mfiveltség létrehozd6i
a Volga—Kéma vidéki finnugorok voltak. Kérdéses azonban, hogy a kés@b-
biekben beszélhetiink-e a Kamatol a Baltikumig huzédé egységes voloszovéi
miiveltségrél, avagy tébb rokon kultdrdt kell e teriileteken feltételezniink.
G. A. Arhipov a cseremiszfoldi voloszovéi telepiilések kutatdsdnak torténetét
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tekinti 4t, majd V. V. Nyikityin a Kozéps6 Volga vidékén feltart telepiilé-
seken tett megfigyelések és a leletanyag alapjan jellemzi a mfiveltséget.
Részletesen taglalja az edénymfivesség idGbeli valtozésait, az ékitmények,
munkaeszkozok alakjat, a lakéhdzak meglehetésen egységes forméjat. Hang-
stlyozza, hogy a voloszovéi lakossdg gazdalkoddséban az el8z8 korhoz viszo-
nyitva két alapvet8 véltozds figyelhet§ meg: a fémmiivesség kialakuldsa és
a foldmfivelés kezdetleges formainak megjelenése, amire az orségombok és
az 6rl6kovek alapjén lehet kovetkeztetni. A miiveltség jellegzetes szinfoltjit
alkotjak a kovdbdl és csontbdl késziilt allatfigurdk, valamint az edények
paldstjdn &brazolt vizimadarak. Ez ut6bbiak szinte napjainkig fellelhet8k
t6bb finnugor nép, koztitk a cseremiszek diszitémiivészetében is.

G. A. Arhipov és V. V. Nyikityin a rutkinéi voloszovéi telepiilés dsaté-
garél szémol be, ahol 6t haz keriilt el§. Ezt kovet6en V. Sz. Patrusev a jurinéi
és a koksajszki telepek feltdrdsat ismerteti. Az el6bbin elSkeriilt lakéhéz
kiilénlegessége, hogy a 9,6 X6,4 méteres félig foldbedsott épiilet bizonyira
tobbosztatu volt.

V. P. Tretyakov a voloszové6i miiveltség felbomldsdval s ennek lehetséges
néptorténeti kovetkezményeivel foglalkozik dolgozatdban. Ugy véli, hogy
az i. e. II. évezred kozepén a KozépsG Volga vidékére jelent8s 1étszama déli,
steppei szdrmazasd népesoport vadndorolt (a gerendasiros miiveltség lakosséga),
akik a helyi voloszovéiakat innen elfizték vagy asszimildltdk. A kialakul
volga—kéamai kazényi és volga—okai pozdnyakovéi bronzkori miiveltség
(mindkettd iddrendje : i. e. I1. évezred kozepe — i. e. 8. sz.) lakossdgat tehdt
zommel e déli népcsoportok alkottdk, akik bizonyéra &sirdni nyelviiek lehet-
tek. A finnugorsig a szerz8 nézete szerint tehdt a bronzkorban elt{inik errél
a vidékrdl, s majd csak az i.e. 8. szédzadtdél a vaskori ananyinéi miiveltség
népességének képében jelenik meg tjra. Ugy vélem azonban, hogy a szerzd
kovetkeztetései aligha fogadhaték el. Igaz ugyan, hogy a jelzett bronzkori
kultirdk leletanyagéban és lakossaguk temetkezési szokésaiban a korai idé-
szakban (az i.e. 1I. évezred harmadik negyedében) igen sok gerendasiros
elemet talalunk, ezek azonban (az északra vandorolt déli eredet(i lakossdggal
egyetemben) eltlinnek az ezredfordulé tédjékan, aminek szdmos régészeti jele
van. A finnugor lakossdg tehdt csak egy iddre szorul vissza szallasteriiletének
déli sdvjabél a voloszovéi kor utén, a késGbronzkorban visszavonuldsra kény-
szeriti a déli jovevényeket.1®

L. A. Nagovicin a Vjatka kozépss szakasza mentén feltart Arkul ITT¢
nevii, R. Sz. Gabjasev és P. N. Sztarosztin pedig az Tk—Bjelaja foly6kszben
feltart voloszovdi és a veliik egykoru turbindéi telepiilésekrél szamol be. A sort
M. F. Obigyennov folytatja a Bjelaja als6 szakasza mentén feltart telepek
ismertetésével. I. B. Vasziljev a Kujbisev kornyéki Volga vidék ujk&kori és
bronzkori emlékanyaginak elemzése kapcsdn megjegyzi, hogy a voloszovéi
finnugor lakossdg egyes csoportjai az i.e. III. évezred els§ felében e déli
vidékekre huzédhattak. Feltevése azonban idSrendi okok miatt elfogadhatat-
lan, hiszen az eddig ismert legkordbbi voloszovéi leletek nem keltezhetdk
ugyanezen évezred végénél kordbbi idre.

D. E. Kazancev a voloszovéi miiveltség népességének nyelvi hovatarto-
zésardl irott dolgozatdban a régészeti és nyelvtorténeti elképzelések egyez-

16 Y3, Fodor 1., Vazlatok ... 27.
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tetésére tesz kisérletet. Ugy véli, hogy az i. e. IL. évezredi turbinéi és gorbu-
novéi mfiveltség lakossdgaban az ugorokat sejthetjitk. A magyarsidg Gsei
gzerinte a Kédma kozépss és fels szakasza mentén éltek, t6liik északra, z6mmel
a Vicsegda és Pecsora volgyében pedig a vogulok és osztjakok elédeinek szall4s-
teriilete lehetett. Az ugorsag egy része (a gorbunovéiak) az Uril hegység keleti
oldaldn élt. A voloszovéiakban a finn-permi 4g népességét sejthetjilk, s e
miiveltség felbomlasa az i. e. II. évezred kozepén a kazdnyi és a pozdnyakovéi
kulturara e kozosség felbomlasit szemiélteti. Kazancev elgondoldsa azonban
tobb ponton is erfsen vitathat6. A turbinéi mfiveltség teriiletén példdul nem
beszélhetiink a termelSgazdalkodas elterjedésérdl? s igy magyaridzat nélkiil
marad tobbek kozott az ugor nyelvek ugor kori lovasterminolégidja. Az ugor
szdllasteriilet felvdzoldsanal a szerz6 egy sor elhibazott nyelvészeti elgondo-
lasra is épit (pl. az allitélagos Kdma vidéki magyar eredet(i viznevekre, vagy
a magyar méh sz6 életfoldrajzi jelentGségérel®), ami ugyancsak erfsen meg-
gyengiti feltevésének erejét. Cikkének legfGbb tanulsiga az, hogy a régészeti
és nyelvtorténeti adatok egybevetésénél joval koriiltekint6bben kell eljarnunk.
Végezetiil V. V. Nyikityin dolgozata zarja a cikkek sorat, amelyben a volo-
szovéiakndl kordbbi, dn. fésiis-godrocskés kerdmia kulturé]aba tartozé tele-
piilés feltarasirél szamol be. E miiveltség népessége késébben zémmel a volo-
szovoéiakba olvadt.

A kotet tanulmanyai magas szinvonalon 6sszegzik a finnugor §storténet
szempontjabol kulesfontossagh voloszovéi miiveltséggel kapcsolatos djabb
régészeti eredményeket. Ez a rendkiviil bonyolult id8szak két ponton valik
— f6ként a régészeti kutatdsok nyoman — egyre vildgosabbé : a finnugorsig
ekkor népesitette be Kelet-Eurdpa erdds ovezetének jelentds részét a Kamatol
a Baltikumig, s ekkor ismerkedett meg déli szomszédainak hatéséra a termel6-
gazddlkodés néhany elemével és a fémmiivességgel.

4. A negyedik kotet cseremiszfold gazdasagtorténetének kérébdl kozol
dolgozatokat (I3 wucropuMm xo3siicTBa HaceneHus1 Mapulickoro Kpas.
Vowmkap-Ona 1979. 154 1.). G. A. Arhipov el6bb a termel8gazdélkodds kiala-
kulasdval kaposolatos szovjet régészeti szakirodalmat tekinti at, masodik
dolgozatiban pedig az i.e. I. évezred kozepére keltezhets, a kézmfiiiparral
kapcsolatos régészeti leleteket ismerteti. (Két kovacsmiihely a szomovéi
telepen, koviacs és bronzontd sirja az ahmilovéi és rozsgyesztvenszkojei teme-
tében.) V. V. Nyikityin a voloszovéiak termeld gazddlkoddsdnak sokat vitatott
kérdéseit boncolgatja. A korszak 1j eszkozei koziil a kbkapdkat foldmiivels
szerszdmnak véli. T. B. Sikajeva a 14—16. szdzadi telepiilések foldmiivels
eszkdzanyagit mutatja be, majd az ezt kovets néprajzi dolgozatok a 16—17.
szdzadi utazdéknak a mezei cseremiszek gazdalkodésardl irott feljegyzéseivel,
a mezei cseremiszek hagyoméanyos foldmivelésével, a 19. szdzadi paraszti
héziiparral, a cseremisz méhészet torténetével és a f6ldmiveléshez fliz6d8
hiedelmekkel foglalkoznak. Végezetiill G. A. Fjodorov-Davidov a finnugor
régészet kivalésdginak, az 1974-ben elhunyt A. P. Szmirnovnak bibliografidjat
kozli (v6. ArchErt. 102: 134).

17 Uo. 16—17.
18V6. US: Az urdli és finnugor Oshaza kérdésérol. MTA II. Oszt. Kozl. 26 (1977):

282—285.
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5. Az 6todik kotetben a cseremisz anyagi és szellemi mfveltséggel fog-
lalkoz6 tanulminyok kaptak helyet (MarepuajnbHass u AyxoBHasi KyJbTypa
mapuiiteB. Monmcap-Ona 1981. 208 1.). G. A. Szepejev a cseremisz néprajz-
kutatés jelen 4lldsérél ad attekintést az els§ dolgozatban, majd G. A. Arhipov
és V. V. Nyikityin az 1976 —80-as régészeti feltdrdsokrsl szdmol be. G. A.
Arhipov a cseremiszek embertani vizsgdlatdnak torténetét tekinti 4t. Ostorté-
neti szempontbdl figyelemre mélté, hogy a cseremiszek mai embertani alkata
nagyjabdl a 4—6. szézadig kovethetS idGben visszafelé. A régebbi korokbél
szédrmazé embertani leletanyag alaposabb vizsgalata a jovd feladatai kozé
tartozik. Ugyand és V. V. Nyikityin szdmol be a mazani voloszovéi telepiilés
4satésirol.

Két dolgozat foglalkozik a cseremiszek temetkezési szokisaival és 1élek-
hitével, amely kérdéseknek Beke Odoén is nagy figyelmet szentelt egykor.
N. Sz. Popov a 19. szdzadi és a 20. szdzad eleji tudésitdsok alapjan ad szdmot
a cseremiszek temetkezési szokisairdl, amelyek — bar a lakossdg zémét
a 18. szdzad kozepére keresztény hitre téritették — igen sok poginy elemet
Oriztek meg. A cseremiszeknél ekkor még vildgosan kimutathaté — csakigy,
mint a legtdbb rokonnépnél és a honfoglalé magyarsdgnil is!® — a kett8s
1élekhit. T. B. Sikajeva a 16—17. szdzadi cseremisz temet8k feltardsakor tett
megfigyelések alapjin véazolja fel a halottas szokdsokat. Dolgozatabél kivildg-
lik, hogy e késSi temetSk valdban fontos Osszek6td lancszemek a régészet
és néprajz kozott, feltdrdsuk és kozzétételiilk ezért a cseremiszfoldi régészeti
kutatas egyik igen fontos feladata.

A kotet tobbi, néprajzi tanulméinyaban a falukozosségek és a pogany
valldsi kozosségek szerepérl, a hegyi cseremiszek hagyoményos foldmfiivelé-
86r6l és ruhizatardl, a mezei cseremiszek taplalkozasi szokéasair6l, valamint
a nbk csalddbéli helyzetérdl olvashatunk.

6. A legut6bb megjelent hatodik kotet tanulményai telepiilés- és héz-
torténeti téméjaak ([Tocenenus u >kumama Mapuitckoro Kpast. Momkap-Ona
1982. 192 1.). G. A. Arhipov a Vetluga és a Gorkij kornyéki Volga vidék tele-
piiléseinek feltardsa alapjin e teriilet legkorabbi szldv lakossdginak nyomét
kisérli meg felderiteni. A 12. szdzad kézepétsl, Gorodok orosz viros alapitasatsl
kezd8dGen jelennek meg errefelé a szlav telepiilések, s az orosz kolonizécié
kiilsnésen 1221, Nyizsnyij Novgorod megalapitisa utdn vilik intenzivvé.
A jellegzetes szlav eszkozok és ékitmények ez idGtdl tlinnek fel a cseremisz
sfrokban is. Sajndlatos, hogy a szerz§ 4altal emlitett telepiilések jorészt még
kozoletlenek. UgyanG és V. Sz. Patrusev kozli a kétrétegli (ananyindi és az 1.
évezred kozopi 8scseremisz) ardi telepiilést. V. V. Nyikityin a Barszkie Kuzsevi
mellett feltart voloszovéi telepet mutatja be, majd ugyancsak § és B. Sa.
Szolovjov szdmol be az ugyanitt el8keriilt bronzkori (i. e. 14—11. sz.) telepiilés
lakéhdzairdl, s megkisérlik a mér 1ényegében felszini épiilet rekonstrualésat is.
V. Sz. Patrusev a cseremiszf6ldi késGbronzkori (kazdnyi és pozdnyakovéi)
felszini, bizonyira nyeregtet3s és féltet8s boronahdzak régészeti nyomait
mutatja be. Végezetiil A. G. Ivanov a hegyi cseremiszek 18. szizadi telepiilés-

19 Dienes I., A honfoglalé magyarok lélekhiedelmeinek régészeti bizonyssgai. El6-
munkélatok a Magyarsdg Néprajzédhoz 3 (1978): 28— 39; Ub: A honfoglalé magyarok 1élek-
1115%%:;11{1769(1'). R2.§:§észeti barangoldsok Magyarorszdgon. Szerk. Szombathy V. (Budapest
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teriiletét rekonstrudlja, G. A. Szepejev pedig a cseremisz falvak szerkezeti
sajatossigait vizsgélja.

A roviden bemutatott cseremiszf6ldi kiadvénysorozat az egyetemes
finnugor régészeti és Gstorténeti kutatés nagy nyeresége. A dolgozatok jelent8s
része ugyanis olyan étfogé, a finnugor 8storténet egészét érint6 kérdésekkel
foglalkozik, amelyek a szakemberek széles koréneklérdeklédésére tarthatnak
szémot. Természetes, hogy e kotetek munkatarsai kiilonos figyelmet szentelnek
az Oscseremiszek hagyatékaként értékelhet6 régészeti leleteknek. Szédmos -
jabb fontos feltirds eredményét teszik a szakteriilet kozkincsévé. E kozle-
ményekben azonban jéval nagyobb figyelmet kellene forditani a képanyag
mindségére, amirsl a fentiekben mér szét ejtettiink. Az elmondottak alapjdn
gy vélem, jogos vérakozéssal tekinthetiink az ujabb kotetek kiadésa elé.

Fopor IsTvAN

Honti Laszlo: Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe

Akadémiai Kiadé, Budapest 1982, 227 1,

A finnugor hangten miivel8jének megdobban a szive (vagy ha szkeptikusabb
alkat : magasra szalad a szem6lddke) Honti Ldsz16 uj konyve léttén. Nemhidba, hiszen az
elsb szétagl vokalizmus problémédja a finnugrisztikdnak az a szikldja, melyen eleit8l
fogva nézetek csaptak Ossze, elmeélek esorbultak ki, melyet kikeriilni nem illik, 4thégni
nagyon nehéz, elhengeriteni pedig taldn lehetetlen. Az obi-ugor nyelvek felé pedig Steinitz
6ta tobb figyelemmel fordulnak az alapnyelvi vokalizmus kutatéi is.

n ezért vartdak Honti Lészl6 kényvének megjelenését azok, akiknek a szerzd
1975-ben irt kandiddtusi értekezése alapjdn volt némi el6zetes ismeretiik a munka lénye-
gér6l és eredményeirdl. A mii a Bibliotheca Uralica sorozat 6. kéteteként jelent meg.

A konyv felépitése vildgos, attekinthetd. Rovid el6szd és bevezetd utdn (Vorwort
9—12; Einleitung 13—17) kévetkezik az obi-ugor alapnyelv els8 szétagi magénhangzé-
rendszerének bemutatdsa (Vokalismus der ersten Silbe der obugrischen Grundsprache
18 —25), majd pedig az 8svogul, ill. az 6sosztjik vokalizmus kialakuldsénak torténete
(Urobugrisch > Urwogulisch 26 —50; Urobugrisch > Urostjakisch 561 —103). A szerz8
kiilén fejezetben foglalja Gssze az obi-ugor alapnyelvi magénhangzévéltakozdsrdl vallott
nézeteit (Vokalwechsel in der obugrischen Grundsprache 104—108). A befejezésben
(Zusammenfassung 109—119) a kvantitativ moédszereket is alkalmazza, véleményét
statisztikai szdmitdsokkal témasztja ald. A szilikreszabott jegyzetanyagot (Anmerkungen
120—122) kdveti az etimolégidk bbséges jegyzéke (Etymologisches Belegmaterial 123 —
206), melyben 829 sz6cikk szerepel, ebbdl a szerzd 724-et, hasznélt £61 kutatdsaiban. A sz6-
cikkeket az obi-ugrisztikéban haszndlatos abe-rendbe sorolta a szerzé, s felépitésiik is
egyezik a kényvbéli aszcendens szemléletméddal : a rekonstrudlt obi-ugor alapnyelvi t8
utan az 6svogul majd a mai vogul nyelvjirdsi adatok, illetve az sosztjak, valamint a mai
osztjsk nyelvjdrdsi adatok kbvetkeznek. A szerz6 értekezésében nem kozli az etimolégiai
példaanyagot, csak a szdécikkek sorszdémainak segitségével utal r4.

A kényvet rovidités- és irodalomjegyzék zarja (Abkiirzungen 207— 214 ; Literatur
215—225). A 227. lapon a szerzd néhény, a kézirat nyomddba keriilése utédn elkésziilt, s a
témadval kapesolatos cikkére hivja fel a figyelmet (Epilog).

A kényv tudoménytorténeti visszhangokat kelté cime arra utal, hogy Honti az
el6ddkhdz hasonld célkitlizéssel és médszerrel végzi munkdjat. Kutatdsaiban azok ered-
ményeire tdmfaszkodik, korrekeibit viszont az eddig legb6ségesebb etimolégiai anyag
valamint az alaktan hengtani tanulségai alapjén teszi meg. Konyvében Steinitz munkdit
idézi leggyakrabban. Steinitz osztjak és vogul magénhangzo6torténete (Geschichte des
ostjakischen Vokalismus. Berlin 1950; Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin
1955), szdmos cikke, valamint kéziratos munkdi, melyekkel szerzénknek szintén volt
alkalma megismerkedni, hosszd idére meghatdroztdk az obi-ugor sét a finnugor vokaliz-
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muskutatéds irdnydt is. Honti kdvetkezetes, szivés kutatémunkdval alakitotta ki sajdt
elméletét. Nem keres olesé megolddsokat, tételei mellett mindig szdmos érvet sorakoztat
fel, béséges bizonyité anyagot haszndl.

A Honti dltal rekonstrudlt elsé sz6tagi obi-ugoralapnyelvi magdnhangzérendszer a
kévetkez6 : . .

i ali a4
6lée & -
ala i
A
sle 1
ald

.

Eét dsszehasonlithatjuk a steinitzi obi-ugor alapnyelvi magénhangzérendszerrel,
mely valéjaban azonos a VVj. nyelvjdrdséval, ég Steinitz finnugor vokalizmusdtél csak
abban kiilonbdzik, hogy rendelkezik a palatdlis labidlis sor négy tagjdval is:

)

¥ ult U N
ole 1
a olda & |
a o6|ls o i

Steinitz 8sobiugor magdnhangzérendsezrében a kétféle kvantitdst hangok ardnya

11 :4, Hontin4l viszont 9 : 8, § tehdt kétszer annyi rdvid magdnhangzéval szémol mint -

Steinitz. Honti arra tdrekedett, hogy az obi-ugor alapnyelvi vokalizmusdbdl mindkét
nyelv magdnhangzéit meg tudja magyardzni, mivel egyiket sem tekinti a mdsikndl
archaikusabbnak, s a fejlodést elsGsorban hangviltozdsok, nem pedig véltakozdsok ered-
ményének tartja. Az ou. *u, *¢ felvételét az Gsvog. *i ~ Ososztj. *¢ megfelelés teszi sziik-
ségessé, az ou. *Y, *& segitségével pedig konnyen megmagyardzhat6é az Gsvog. *7 ~ 8s-
osztj. *¢, illetve Gsvog. *& ~ Ososztj. *¢ megfelelés. A vog. *@ ~ osztj. *¢ megfelelést
tartalmazé etimolégidk esetében nem lehet elddnteni, hogy az obi-ugor alapnyelvben
*3 vagy *4 volt, mivel ez a két hang az 6svogulban egybeesett és 4-vé vilt, az 8sosztjdkban
pedig *7 X *é X *d > *& véltozds ment végbe.

Az alsé nyelvéllast labidlisok (9, 5) Honti szerint csak az 6soszt'j ék nyelvallapotban
alakultak ki egyrészt nyiltabbd vdldssal (ou. *4 > Gsosztj. *o, ill. 4 > *3), mdsrészt a
*% és a *y labializdl6 hatdsdra (ou. *&, *7 > *3). Az obi-ugor egység felbomldsa utdn az
egész magdnhangzérendszerre jellomz8 véltozés a révidiilés volt, ennek okait és bizonyité-
kait megtaldlhatjuk az Gsszefoglaldsban (110. 1.).

Hontinak azonban nem az obi-ugor alapnyelvi magdnhangzérendszer rekonstruk-
cibja az egyediili célja, ez csak alap az bsvogul, illetve az dsosztjak vokalizmusok kiala-
kuldsdnak megmagyardzdsdéhoz. Konyve 3. és 4. fejezetében hangrél hangra haladva
irja le, mi lett az egyes obi-ugor magdnhangz6kbdl, milyen feltételek kdzott valtoztak meg.

Az 8svogulban a kidzépss nyelvdllasi magdnhangzék eltiintek, dltaldban egybees-
tek a megfeleld als6 nyelvéllastval, az *§ delabializdlédott, az *6 és az *& pedig nyfltabb4
vélt (*8 > *3, *6 > *3, *¢ > *§, *¢ > 4, *¢ > J). Igy az Gsvogul vokalizmus j6éval -

egyszer(ibb két nyildsfoka rendszer : ) .
i oali 4
. a d
i alr &
a a )

Az etimol6gidk tantsdga alapjin az alsé, illetve a fels6 nyelvilldsi magdnhangzék a
vogulban konzervativaknak bizonyultak.

A fentebb emlitett sltaldnos rdvidiilés az 8svogulban is végbement, mégpedig egy,
a szétag nyflt vagy zdrt voltdt6l fiiggd hosszi ~ rdvid viltakozds eredményeként. A
kvantitativ viltakozds a mai déli, keleti és nyugati nyelvjirdsokban is megfigyelhetd.
Az északi nyelvjdrdsokban éppen azokban a szavakban 6rz6d3tt meg a hosszi magén-
hangzé, amelyek részt vesznek a véltakozdsban, ezért a szerzd ilyen esetekben hosszi
magénhangzét rekonstrudl az alapnyelvre. Ebben egyezik véleménye Steinitzével, nem
gy, mint az *&, *& rekonstrukcidja esetében, melyet lehetetlennek tart. Egyéb érvek
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mellett a jdvevényszavak segitségét is felhaszndlja : a tatdr *e hanghelyettesitéssel *3-ként
keriilt a vogulba.

A magénhangzévéltakozdsok tekintetében Honti sokkal 6vatosabb, mint Steinitz.
Szigordan elkiilbniti a szabdlyos valtakozasokat (Wechsel) a sporadikus ingadozdstél
(Schwankung). Az 8svogulra a Steinitz 4ltal feltételezett vdltakozdsok kbziil esak a kivet-
kezdket tartja valoszinfinek : *@ ~ *d@, *@ ~ *@, ¥7 ~ *5, *q ~ *i, *g ~ *q (o: *] ~ *3),
*5 ~ %5 (01 ¥ ~ *d), *a ~ *3 (0t ¥} ~ *3).

Az Ososztjdk magénhangzérendszer Steinitzeel egyezben lényegében Hontindl is
azonos a Karjalainen-korabeli VVj. vokalizmussal. Kevesebb r6vid és t8bb hosszt magédn-
hangz6t tartalmaz mint az obi-ugor alapnyelv, s a kvantitédsi korreldci6 is megvéltozott,
a teljes képzésti magdnhangzékkal szemben redukédltak éllnak :

t wuli @

o|e 0 Do
a old 3 LT
a ole &

. A fenti rendszerb6l hidnyoznak az obi-ugor alapnyelvi felsd nyelvélldst rdvidek és
8z d, viszont megjelentek az alsé nyelvilldst labidlisok, az *o és az *3. A teljes képzésii
magdnhangzok a megfeleld hosszibdl alakultak, illetve a megfelel8 zdrtak nyfltabbé
véldséval. Igy egy szinte teljes, hdrom nyildsfokt, négyosztdlyos magénhangzérendszert
kaptunk, melybél csak az ¢ hidnyzik.

A recenzenst csak az gondolkoztatja el, hogyan lehetséges az, hogy az obi-ugor
alapnyelvi vokalizmus, mely a mai obi-ugor nyelveknél kozelebb dll az alapnyelvihez,
mind az 6svogul, mind az 8sosztjik magdnhangzérendszernél gazdagabb akkor, amikor az
tjabb kutatdsok fényében hajlamosak vagyunk a finnugor magénhangzérendszert igen
egyszerf{inek ldtni (egyféle kvantitds, hat, esetleg nyole vokdlis). A finnugor hangtBrténet-
ben tehdt eszerint egy erdteljes differencidléddsi folyamatot az obi-ugor egység (ha volt
ilyen) felbomldsa utén Gjabb egyszeriisodés kévetkezett. A gazdag magdnhangzérendszer-
bél valéban kénnyen meg lehet magyarézni (,,ohne Schwierigkeiten zu erkldren” 109. L.)
az egyszer{ibb &svogul, illetve 6sosztjdk vokalizmust, de hogyan hozhaté ez dsszhangba a
tdvolabbi milt tényeivel? A szerz6 jelen miive keretei kbz6tt ezzel nem foglakozhatott,
egy kiovetkezd 1épésben viszont nyilvan szembenéz a kérdéssel.

A keleti osztjak paradigmatikus magédnhangzévaltakozds okait kutatva Honti
arra az eredményre jutott, hogy annak a kiindulépontja a birtokos személyragozds egyes
szamu birtokra vonatkozé6 sora volt, ahol is a személyjelek magdnhangzéi a horizontslis
(nyelvéllds szerinti) magdnhangzéharmoénia szerint igazodtak a tébeli vokédlishoz. Ezt
azonban egy disszimildciés folyamat kovette, mely taldn az igeragozdsban az -a/-d jeles
alakokban erésodstt meg : ezekben a t6beli alsé nyelvélldst magédnhangzé felsé nyelv-
dlldstival viltakozik. A kétféle folyamat egymés utdn vagy taldn egyidében hatott
egymésra, és analégids uton keriilt at egyik kategéridbél a mésikba. A kissé nehézkesnek
tné magyardzatot kiegésziti a derivdeids magénhangz6-véltakozds bemutatdsa, ahol
szintén alsé nyelvdllasu ~ felsd nyelvdlldst valtakozdssal taldlkozunk.

A keleti osztjdk paradigmatikus magédnhangzb-valtakozds kialakuldsédt elGsegit-
hette az az obi-ugor eredet{i valtakozdas, melyet Honti az tn. tematikus igékben (a mult
id8 -s jele el6tt 6svog. *@ ~ Gsoszt]. *a magdnhangzéval b6viils t8vii igékben) fedezett fel.
A szerz6 az obi-ugor alapnyelvre egyediil ezt a vdltakozdst tekinti bizonyfthaténak.
A témamagédnhangzé nélkili t6ben ou. *6 ( > 8svog. *d@, 6sosztj. ¥o ) volt, a magdnhangzoés
t8ben pedig ou. & (> 6svog. *d, 8sosztj. *1). Bz a viltakozds leginkdbb a tavdai vogulban
8rz6ddtt meg fonetikai valtakozéasként, a keleti osztjdkban pedig morfolégiai funkeiét is
kapott. Honti elméletének egyetlen gyenge pontja az, hogy a tematikus igék szdma igen
kicsi, az obi-ugor alapnyelvben mind6ssze néhdny tucat lehetett, {gy nehezen elfogadhato,
hogy egyediili kiindulépontja lett volna egy ilyen fontossé valt hangtani jelenségnek.

Honti nem tekinti eredményeit végleges megolddsnak (,,Es mag sein, dafl in
Zukunft einige Feststellungen dieser Arbeit modifiziert oder sogar anders formuliert
werden missen’’ 119. 1.). Ha val6ban vannak téves, illetve korrekeiéra szorulé megilla-
pitdsai, akkor ez nem a szerz$ hibdja, inkdbb médszerének korldtaira irdnyitja a figyel-
met. Megéllapitdsdsainak kétségtelen bizonyitéka az lenne, ha méds médszerrel is erre az
eredményre jutndnak. Ezen a szinten az Osszehasonlité hangtBrténet, az dltaldnos fonold-
gia, a nyelvtipolégia és az aredlis nyelvészet médszereinek komplex alkalmazdsa hozhatna
pontosabb eredményeket. Ennek lehet6ségét csillantotta meg nemrégen P. Télos Endre
kéziratos bbdlesészdoktori értekezésében (A tbrténeti rekonstrukeié és a természetes
fonol6gia. Budapest 1982).

S ,{é-_
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Magsa a szerzé hivta fel figyelmemet a kotetben taldlhaté néhdny értelemzavaréd
sajtéhibéra :

A 25. lapon az 6svogul méssalhangzérendszerben § helyett é a helyes; 7" -~ e

44. lap, 19. sor: *j helyett *y a helyes betii;
48. lap, utolsé sor helyesen: des unbestimmten Imperativs ; :
62. lap, 11. sor helyesen : dieser Vokal nach *# am héufigsten war .. .;
108. lap, 7. sor helyesen: mit der Terminologie. ..

Valamint :
49. lap, 2. sor: a hivatkozott lapszdm helyesen 372.

Végezetiil megéllapithatjuk, hogy Honti Lészlé munkéjénak vitathatatlan értéke
és eredményei mind a dobogé szivi(i, mind a rdncolt homlokd nyelvészt arra késztetik, hogy
a kotetet annak dttanulményozdsa utén elismer§ bélintdssal a kdnyvespolcon egy kdny-
nyen elérhet6 helyre éllitsa.

CsEPREGI MARTA

’

1

Honti Laszl6: Nordostjakisches Worterverzeichnis

Studia Uralo-Altaica 16. Szeged 1982. 211 L .. ' . 4.in

Egy jelentés — nyelvtorténeti gyanént felfoghaté — osztjdk szétéri miivel gyara-
podott a szegényesnek ugyan nem mondhaté, de a teljességtél még tédvol levs obi-ugor
lexikolégiai irodalom. Steinitz és munkatdrsai dridsi és igen hasznos munkédra véllalkoz-
tak, mikor a DEWOS-ban &sszegezték az addigi szbjegyzékek és szbtérak (Reguly,
Hunfalvy, Ahlqvist, Patkanov, Pépay, Paasonen, Karjalainen, Steinitz stb.) anyagat.
Tekintélyes terjedelme ellenére még ez sem lehet teljes, hiszen ma is vannak jocskdn
kiadatlan Pdpay-sz8vegek, amelyek szdékincse nines még szdjegyzék-szertien feldolgozva.
Lehetnek egyéb régi és Gj forrdsok. Orosz oklevelekben mér a 16. szdzad utolsé évtizedei-
t6l kezdve hivatalos iratok szdzaiban fordulhatnak és fordulnak el6 obi-ugor személy- és
helynevek szérvdnyemlékként. Ugyanigy a nagyobbrészt féiskolai hallgatéktdl szdza-
dunkban gy{ijtbtt anyag egy része sem keriilt kiadédsra. Ezért mind régi, mind legjabb
— eddig szétdrozatlan, vagy csak més nyelvjdrdsb6l ismert adatokkal — béviilhetnek
még ismereteink.

Az itt ismertetend$ munka hérom mult szdzadi osztjdk-orosz, orosz-osztjék és egy
osztjék — jurdk-orosz szétér anyagét 6tvozi egybe. Szerintem helyesen — szamojedologusra
bizza Popov nyenyec anyagdt. A hdrom mi szerz6i: P. Popov misszi6és szerzetes, I.
Roszljakov (négy évet t6ltdtt Obdorszkban), V. Bartyenyev pedig az obdorszki meteorol6-
giai dllomds vezetSje volt. A nyelvtan és két mese orosz forditdséat az obdorszki missziond-
rius iskola vezetéje irta le, de nevét a szdétdr bsszedllitéjanak nem sikeriilt kideritenie.

A rémai szdamokkal jeldlt bevezetés (I—XI) tartalmazza a forrdsok jegyzékét,
valamint a szétdrré szerkesztés médszerének leirdasdt, az dtirdsi rendszert és a roviditése-
ket. A kényv tovdbbi része (1 —210) a széjegyzék, amely 1706 — nagyon eltéré terjedel-
mili — szécikkben dolgozza fel az anyagot, mindig utalva az eddig ismert DEWOS-beli
vagy egyéb északi adatokra.

Bevezetésében (IV—V) a szerzd szerényen azzal indokolja a szdtdr kozzétételét,
hogy taldlhatok a széjegyzékben eddig 81 nem jegyzett szétdri adatok (f6leg nyenyec és
orosz eredetii szavak), valamint az eddigi f6ljegyzésekben el8 nem fordul6 szamos képzett
és Bsszetett sz6. Probaként megvizsgdltam az anyagnak mintegy harmaddt (a magén-
hangzéval, p-vel és v-vel kezdb6d6 szavakat) abbdl a szempontbdl, mennyi az eddigi
forragokbdl hidnyzé vagy eddig csak a déli osztjdk nyelvjardsokbdl kimutathaté szd.
Véleményem szerint elég tekintélyes a szdmuk, mintegy 129%,. Ez azt jelenti, hogy ezt az
ardnyt az egész széjegyzékre kiterjesztve eléri a 200-at az eddig ismeretlen vagy hidnyosan
adatolt szavak mennyisége.

Igaz, hogy legaldbb a feliik jurdk vagy orosz jdvevényszd, de nem elhanyagolhat6
az Bsi, az ismeretlen és az esetleg hangutdnzénak mingsithet8k ardnya sem. T6bbnek van
vogul megfelel§je, tehdt eredhetnek a kbzbs obi-ugor korbél, vagy pedig eddig fel nem
tért (vogul > osztjdk vagy osztjik > vogul) dtvételek.

A gzbjegyzék az igen értékes szegedi urédl-altaji sorozat 16. szémaként jelent meg.
Bér az el84dllitas médja sokszorositds, — mint sok mds, f6leg kiilf6ldi kiadvanynak —,
a betfik nagysdga megfelel8, j6l olvashaté, a hibék szdma a terjedelemhez mérten elenyé-
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szben kicsi. Noha nem nyelvészek jegyezték fel az anyagot, de az obi-ugor nyelvek egyik
legjobb ismerSje rendezte sajté ald a mfivet. Az elkdvetkezendd obi-ugor szétéri és
etimolégiai kutatdsokban e szdjegyzék adatait mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

KALMAN BErLa

i

Pertti Virtaranta: Karjalaisia kulttuurikuvia
Thmisid ja eldménkohtaloita rajantakaisessa Karjalassa Weilin 4 G568, Espoo 1981. 272 L.

Ismét egy k8nyvvel gazdagodott az a kép, amit a finn olvasék kozvetlen keleti
szomszédsdgukrél megtudhatnak: Pertti Virtaranta kdnyvével, aki Karjaldban
el8sz0r 1943 — 44 kozatt finn katonaként jart, s felettesei j6voltabél mar akkor készithetett
feljegyzéseket. Ezeket aztdan a hédbord utdn Svédorszégba és Finnorszégba szakadt
karjalaiakkal folytatott beszélgetésekkel egészitette ki, igy igyekezett megmenteni egy-
egy atalakult vagy elt{int karjalai telepiilés nyelvét.

A Finn Koztérsasdg és a Szovjetunié kdzdtti tudomédnyos és miiszaki egyiittm(iks-
dési szerz6dés tette azutdn lehet6vé, hogy Pertti Virtaranta és felesége 1957 és 1977 kdzbtt
hét alkalommal bsszesen hetedfél hénapnyi id6t tBltsbn el Szovjet-Karjala teriiletén.
Pertti Virtaranta megragadott minden alkalmat, igy a Finn—Szovjet Térsasdg rendezte
utazdsokat is, hogy eljuthasson Karjaldba. Minden egyes Gtjén elengedhetetleniil vele volt
a magnetofon, a fényképez8gép (ezt t3bbnyire felesége, Helmi Virtaranta kezelte, aki
kozismerten kit{in8 arckép- és téjfelvételeket készit). Pertti Virtaranta az adatgy(ijtés
kbtzben szorgalmasan jegyzetelt. Eddig kiadott kdteteiben egy-egy falu lehetdleg minél
teljesebb lefrdsdt adja, adatkdzlSket szblaltat meg a karjalalak egykori é8 mai életérdl.
E kdnyvek sikerkdnyvek lettek Finnorszdgban s egytittal médszertani dtmutatéul szolgdl-
nak : igy kell, igy lehet emberi kdzelségbe hozni a nyelvkutatdst, s a finn nemzeti tudatba
Eeoltani a karjalai testvérnép hagyomdényait, gondolkoddsmédjdt, nyelvi fordulatait,

ulthirdjat.

Az el8ttiink lev8 kdnyv nem nyelvjdrési adatmentés végett sziiletett. Mint a kdtet
alefme is mutatja, els8sorban emberekrdl és életsorsokrdl szdl. Karjalai emberekrsl és
karjalai életsorsokrél. Az a finn katona, aki 1944-ben még a Szovjetuniéban maradt
karjalaiakkal szemben allott, ma a karjalai kdzélet kit{ind ismerdje, aki nemesak egy-egy
szovjet-karjalai intézményt tud emberkdzelbe hozni szdmunkra, hanem dtfogd képet ad e
teritlet kultirdjanak hagyomdnyair6l, jelenérSl, s szenvteleniil megvillantja elSttiink a
jovs vérhaté tdvlatait is.

Kanyvét P. Virtaranta Szovjet-Karjala teriiletének és lakosainak bemutatasdval
(13— 14) kezdi. 1897-ben, a céri Oroszorszdgban 42,3%, karjalai és 53,09, orosz mellett e
teriileten 3,49, vepsze nemzetiségli lakos volt. 1979-ben 11,1% karjalai, 2,7% finn,
71,39, orosz, 8,19, fehérorosz, 0,8%, vepsze, 3,3%, ukrédn és8 2,7% mds nemzetiség volt e
teriileten. Lélekszam szerint ez 1897-ben 78 900, 1979-ben 81 700 karjalait jelent (tehdt
kb. annyi embert, amennyi a ma még magyarul beszélé moldvai csdngék szama). Ldssuk
azonban, milyen anyanyelvi tovédbbképzési lehetfsége van Szovjet-Karjaldban e kb.
80 000 karjalai léleknek, akiknek a csang6khoz hasonléan kb. 509%,-a él fdldmiivelésbdl.
A Kkarjalaiak szellemi kdzpontja ma Petroskoi (oroszul Petrozavodszk), ahol 1717-ben
kb. 3 000 ember lakott, 1900 koriil kb. 5 000, jelenleg kdzel 250 000 lélek.

Petroskoi kdzelében van Kizsi szabadtéri mizeuma, ahova a karjalaiak anyagi
kultirdja irdnt érdeklddSknek érdemes elmennie, hiszen mdr az 1300-as évekbdl van itt
épiilet. T8bb templom, kdpolna taldlhaté e szabadtéri mizeumban, s 1876-bél egy nagy-
csaldd teljes lakdépiilete is. {Bizony jé lenne, ha a moldvai csdngd dcsmesterek kultiirdjd-
rél is Bsszedllitandnak egy ilyen szabadtéri mizeumot.) Kizsi neve a karjalai nyelv jaték, -
ténc jelentés(i kifa szavaval hozhaté etimolégiailag kapesolatba. A sziget korabban ked-
velt, élettel teli karjalai mulatéhely volt.

Az anyagi kulttira bemutatésdnédl jéval nagyobb teret kap azonban Pertti Virta-
ranta kdnyvében a mai karjalai szellemi élet, s ennek képviseldi. A szerzd emberk6zelbe
hozza az Akadémia 1945 okt6berében alapitott Karjalai fibkintézetének munkatdrsait.
8241 a lapp nyelvi kutatdsokrél (Georgi Martinovics Kert és Pekka Zaikov tevékenységé-
r8l), s kiildnds melegaéggel beszél a nemrég elhunyt, dnfeldldozé karjalai kutaté Grigorij
Nyikolajevies Makarov dnmagéit nem kiméld nyelvi mentdmunkéjdrol.
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Egy-egy tudoményos kutatéit bemutatdsa sorén Virtaranta kitér az emberi sors
bemutatdedra is, s arra, hogy mit is jelentett az itteni finnségi népeknek a hdbord. Maka-
rov csaladjér6l igy fr: ,,Grigori Makarov édesanyja, Anna Andrejevna Jermolajeva
(82 éves kordban halt meg 1965-ben), Kuttinen falujab6l valé volt. — Miikulanak (Maka-
rov édesapjdnak) és Anndnak 7 gyermeke volt, a legidésebb Stephan, ezutdn Aleksei, Anni,
Mihail, Palaga, Grigori és Aleksandr. Grigori kivételével minden fivi ég mindkét v6 elesett
a hdboriban.” J6l érzékeltetik ezek a mondatok, hogyan szenvedték meg az egymédssal
szembendllé finnségi népek az idegen érdekek diktélta hdbortt.

Egy lid és egy aunusi nyelvkutatét is bemutat Pertti Virtaranta: A.P. Baran-
cevet és V. D. Rjagojevet. Mindketten abbél az anyanyelvi kdrnyezetb6l keriiltek ki,
amelyet kutatnak. Virtaranta lehetéleg minél részletesebben lefrja falujukat, csalddju-
kat, életsorsukat. Minden érdekli, ami valamennyire is fényt derithet e két visszaszorulé-
ban lev6 nép életére, sorsdra.

Az egyetlen tveri karjalai (Fels6-Volga melléki) kutaté a petroskoi kutatékézpont-
ban A. V. Punzsina, de nem 6 az egyetlen tveri karjalai a varosban. Virtarantédnak sikertlt
egy 1888-ban sziiletett adatkdzl6t is felkutatnia, aki megjegyzi (akédresak dreg moldvai
csangé bécsit hallandnk) : Koissa nagolo omah rugah pagizemma ’otthon mi tovédbbra is
6nnén nyelviinket beszéljitk’ (65. 1.).

A vepsze nyelv kutatéit is bemutatja P. Virtaranta: Maria Ivanovna Zaiceva
maga is e nemzetiséghez tartozik, s 1951-t61 finnugor nyelvészetet tanult a petroskoi
egyetemen, Maria Mullonen eredeti anyanyelve a finn, s a hdbortit a vogulok és az osztj4-
kok kbzé telepitve vészelte at, {gy legktzelebbi nyelvrokonainkrél is ejt néhdny szét (69).
A nagy vepsze sz6tér szerkesztése mellett itt is foglakoznak az orosz nyelvnek a vepszére
gyakorolt hatdsdval (az ilyen jellegli jovevényszékutatdsok az dtvenes évektdl a magyar
peremvidékeken is divatban voltak, s sziikségességiiket a nyelvdpolds és -mentés indo-
kolja). Maria Mullonen elsésziilott lednya, Irma Mullonen anyja munkéjit folytatja,
illetbleg egésziti ki: a vepsze helynevek Osszegyf(ijtésével foglalkozik. Véletlen folytan,
egy Gjsdghirb6l értesiilve keriilt a petroskoi kutatéintézetbe a vepsze szdrmazési Nina
Zaiceva, aki most Maria Zaicevéval egyiitt az Eurépai Nyelvatlasz vepsze anyagédt is
Bsszegylijti. Az inkeri-finn Matti Himéldinen és a sziiletett vepsze N. I. Bogdanov foglal-
kozik még vepsze nyelvkutatdssal.

Sz6l Pertti Virtaranta azokrdl is kényvében, akik Petroskoiban a nagy finn —orosz
és orosz—finn szétdron dolgoznak, s ,,jotka harvoin kiitosta saavat’ (ritkdn kapnak
kbsgzdnetet, 77.1.) : Anni Flinkmant, Helmi Lehmust, Matti Kuusinent, Veera Ollikainent
és Irma Salot hozza emberkozelbe a konyv. Munkdjukat dldozatkészen végzik. Két nép
kulttrdjénak ,;rabszolgéi”.

A torténelem kutatéit is bemutatja Pertti Virtaranta, majd a finn irodalom leg-
ismertebb petroskoi kutatéjéval, Eino Karhuval foglalkozik (Suomen kirjallisuuden
historia marksilaisen tutkimuksen mukaan 87—91. 1.). Karhu szemléletében és nyelvében
a hatalmas orosz nyelv{i olvasdkozbnség felé kozvetit, s munkdsgdgédrsl a ndlunk is ismert
és megbecsiilt Kai Laitinen is elismeréssel ir. (Bizony szdmunkra, magyarok szdméra se
lenne kozdmbos, ha megjelenne oroszul a magyar irodalom részletes torténete.) Igaz
ugyan, hogy Karhu szemlélete eltér finn kollégdi tobbségének szemléletétsl, de fgy is
hasznos, a finn és az orosz kulttirat egyardnt jol szolgdlé munkit végez.

Olyan irodalomtdrténészt is bemutat Pertti Virtaranta, aki sziil6f6ldjétél tdvol
szakadvén, elfeledte anyanyelvét: Oleg Misin (sziil. 1935-ben) inkeri finn anya fia.
A hdbort Szibéridba sodorta, majd visszatért Karjaldba, de orosz iskolaba jért, oroszul
kezdett verseket irni, s ma mar finniil is versel. Hallatlan akaraterével ismét megtanulta
8gei nyelvét (92).

Sorolhatnék tovdbb a neveket, életsorsokat, életmiiveket. EE helyett azonban
felvdzolom, milyen tovébbi kutatdsokban igazit el Pertti Virtaranta kényve. Ir a Petros-
koiban folyé népkdltészeti kutatdsokrdl : a karjalai és az inkeri szellemi néprajz feltdréi-
16, bemutatja a Petroskoi Egyetemet (ezen beliil kiilon tédrgyalja a finn nyelv- és irodalom
tanszékét, ahol finnorszédgi anyanyelvi lektor is miikddik), kiildn is szél arrél, hogy milye-
nek a finn szakos hallgaték elhelyezkedési lehetdségei, bemutat néhany finn nyelvii iv6t,
k61t6t, ir a aunusinyelvi versrél és prézdroél, megemliti az itteni orosz prézairékat, majd
4ttér a népi és kalevalai ihletésti gazdag népmfivészet bemutatésdra. A honismereti
muzeumok k&vetkeznek, a szinhdzi élet és a szinédszek (itt bizony nyelvi nehézségek
iitik fel a fejilkket — nincsen elegendd finnul jél tudé szinész), majd a zenei élet és az
egykori és mai Karjala életében oly fontos szerepet jatszé dal zarja be mélt6képpen

Pertti Virtaranta torténetekké kikerekedé karjalai életsorsait.

A szerzd tudoményos igényére jellemz6, hogy névmutatd is van a konyv végén.
A gzdvegben pedig a tdmbr, jél megfogalmazott fejlécek kit{inden eligazitanak, segitenek
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abban, hogy egy-egy minket érdekld téméban azonnal fellapozhassuk a me%feleld helyet.
Pertti Virtaranta nemesak kit{ind szerkesztS, aki a kivitel gondossdgdra figyel, hanem
életsorsai valésdgos kis novelldk, izgalmas, igaz olvasmdnyok. Mi, magyarok kiildn8sen
sokat tanulhatunk e kdnyvbdl, hiszen hasonlé lefrdsok éget8 sziikségességét érezziik
Csfkban, a osdngbk k8zdtt, a bédcskai, a pozsonyi, a kérpétaljai vagy a burgenlandi
vidékeken barangolva. Rendkiviil hasznos lenne szémunkra, ha e konyvet miel8bb magya-

rul is olvashatndk.
8zaB6 T. Apim

s oo

Alpo Riisinen: Kainuun murteiden ja nimistén opas
Kainuun Sanomain kirjapaino Oy,JKajaani 1982. 128 1.

Nyelvjards, kdznyelv és irodalmi nyelv (3 —11), igy kezd8dik Alpo Riisinennek a
Joensuui egyetem finn tanszéke vezetljének kdnyve, mely egyardnt szél a mfivelt finn
nagykdzdnségnek és az archaikus nyelvjdrdsdrél ismert Kainuu vidéke irdnt érdeklSds
szakembereknek. A bevezetl sorok utén az els6 fejezetben Riiséinen rétér Kainuu nyelvjé-
rési helyzete (11 —15) elemzésére, majd a kainuui nyelvjdrdsok egymds kdzotti viszonydt
(15—23) targyalja. Ezen beliil sz61 azokrél a jellegzetességekrdl is, amelyek e vidék nyelvét
a pohjolai nyelvjdrdsoktél megkiildnbdztetik, a kiznyelv és e nyelvjdrds kiildnbségeit
hang-, alak-, jelentés- és mondattani példék sokasdga illusztrélja. Egy-egy sz6foldrajzi
kiildnbséget mértani szimbélumokkal, igen jé szemléltetd térképpel is dbrdzol Alpo
Riisdnen. E fejezetet a Kainuuval foglalkozé fontosabb nyelvészeti szakirodalom kény-
vészete zdrja.

A mésodik rész érdekes, irodalmi értékii nyelvjdrdsi szdvegekbdl dll. Adatkozlbit
Riiséinen rdviden bemutatja, s mindeniitt kozli azt is, hol taldlhaté az a hangszalag,
amelyr6l a szdvegeket lejegyezte. A tdrténeteket az adatkdzlk képei, valamint a téméval
. kapesolatos mtizeumi értékii felvételek hozzdk még inkdbb emberkdzelbe. Paltamo falu-
jdban Haikki Merildinen (1847—1939) ré egykori cselédjét szélaltatja meg a konywv,
Ristijirviben a szdzadeld kainuui falusi iskoldjar6l beszél Anna Liisa Juntunen sziil.
Kurninen (1873--1965). Hyrynsalmi falujdban hdrom kdzség legjobb zenésze Alpo
Raisdnen adatkdzlje. Itt is egykori képekkel szemlélteti szdvegét. Suomussalmi nyelvét
a templomi bicstimenetek feldl, s egy csodédlatos hosszi tavasz élményének szemszdgébsl
ismerhetjitk meg. Kuhmo adatkdzlGje a népi étkezés és az épitészet hagyomdnydt adja
tovéabb utédainak. Sotkamoban Aate Korhonen (1878 —1966) iskolai élményeir8l beszél
(az 1890 kdriili id6kbdl). Kajaaniban az adatkszld csaladtdrténetérdl kérdez Alpo Riisi-
nen. Vuolijokiban Katri Hatva (1887—1969) az ottani pénzszerzési lehot&ségekrdl és a
juhok nyirdsardl szél. Vaala falujanak adatkdzl8jét az 8si haldazatrdl kérdezi ki a szerz8.
Puolankdban pedig régi vaddszatok kdz3s élményeit eleveniti f3l az adatkdzld. E részt
kdzmondésok, mondékdk és részben mér kdznevesiilt gliny- és ragadvédnynevek felsorold-
sdval zdrja Alpo Rdisénen.

A harmadik nagy fejezet cime Névanyag (75—125). Ebben a szerz8 el8bb a
nagyobb tdjegységek: Kainuu és Kajaani nevének etimoldgidjaval foglalkozik, majd a
lapp eredet@ helyneveket veszi sorra. Egy dtmeneti lapp-karjalai névtipus kdvetkezik,
majd rétér a konyv a karjalai eredet(i helynevek térgyaldsdra (83 —87). A személy- és
helynevek kozvetlen kapesolatdt levéltdri adddsszefrasok megsdrgult papirjai kézdtt
kdveti nyomon, s nem egy 16. szdzadi irds kit{ind hasonmdsdt is kdzli kdnyvében. Igy
falvanként mutatja ki a foglalkozds és csalddnév, a csaldd-, illetSleg megkiildnbsztets név
és a helységnév kozvetlen kapesolatdat. A természet és az ember kapesolatdt titkrdz8
féldrajzi nevek a névénytermesztés maodjarél és az égetéses erdSirtdsrdl tesznek tantd-
bizonysdgot. Nem hidnyzik azonban Kainuu helynevei kdziil a népi igazsdgszolgédltatds-
nak a magyar Tolvajostetéhdz hasonlé névaddsi médja sem. Régi térképeket is vallatéra
von a szerz8, s ezeket helységenként szdétdrszerlien ki is értékeli. A csalddnevek és a
keresztnevek (118—125) zdrjak ezt az igen hasznos honismereti k3tetet. Itt beszél a
kdnyv iréja arrél is, hogyan alakultak ki dllatnevekbdl (v3. magyar réka, nydl, farkas,
medve, bagoly . . .) régi finn csalddnevek, hogyan véltak testi tulajdonsdgot jeldld meg-
kiildnbdztetd nevek csalddnevekké (v3. magyar sdnta, balog, vak, nagy, kdvér . . .), fog-
lalkozédsnevek (v8. kovdes, kdntor, faragd, harangozé . . .) és tdrzsnevek e vidék szamdra
jellegzetes személynévanyaggd. Kiildn is szl Rédisinen az ortodox (gbrdg-keleti) valldsi
eredetli névanyagrol.
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A kidnyvet szakirodalmi dtmutaté és igen alapos névmutatd (126 —128) zérja, ez
utébbi is nagyban segiti e kiadvany tudomdnyos értékét és hasznalhatésdgat. Kiilon ki
kell emelniink az {zléses, egyszer(i, barna, m{ibér kétést és a képek, a papir és a nyomds
kit{in6 minbségét. Kajaani nyomddszai szép munkdt végeztek. R

SzaB6 T. ApAm

R

Giuseppe Francescato: Il bilingue isolato
Studi sul bilinguismo infantile Minerva Italica, 1981. 336 1.

Giuseppe Francescato Elszigetelt kétnyelvii cfmii monogréfidja a Biblioteca del
professore di lingue sorozat tizenkettedik kbteteként jelent meg, melynek bevezet8jét,
a sorozat f6szerkesztéje — Giovanni Freddi, a Velencei Egyetem professzora — irta.

Giuseppe Francescato, a Trieszti Egyetem professzora, sok éve a kétnyelviiség
szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai kérdéseivel foglalkozik.

Uj kényvében kiildnds figyelmet szentel a gyermekkori egyéni kétnyelviiség
szocidlpszicholégiai aspektusdnak, azaz olyan témdhoz nytl, amellyel gyakorlatilag nem
foglalkozik a szakirodalom.

Az utébbi években a bilingvizmus irdnti tudomédnyos és tdrsadalmi érdeklddés
jelent8sen megnodvekedett. Ez egyrészt azzal magyardzhat6, hogy jelenleg tanti vagyunk
a fokozédé ,,kiilsé migrdcié” jelenségének, amelyeknek okai tébbek kozdtt gazdasdgi,
jbléti igények, mésrészt az elterjedt vegyes-hdzassdgok elszaporoddsa kovetkeztében
szintén bévill az ,,idegenek’ bearamldsa. Mindenesetre az egynyelvii tdrsadalomban
gyakran taldlkozhatunk olyan gyerekekkel és felndttekkel, akik rosszul vagy egydltaldban
nem ismerik a befogadé orszdg nyelvét. Gyermek, illetve feln8tt-szinten a mésodik nyelv
eleajdtitdsi folyamatdnak pszicholingvisztikai jellegli vizsgdlatai viszonylag gyakran
szerepelnek a szakfolyéiratok hasdbjain, ugyanakkor a kétnyelvli egyének szocidlis
adaptédcidjara vonatkoz6 elemzéseket, az egynyelvii csoportokba vald beilleszkedési
problémék feltdrdsat a szakirodalom kikeriili. Giuseppe Francescato Elszigetelt kétnyelv
efmfi monogréfidja ezt a hézagot igyekszik pétolni.

A szerz8 106 kétnyelvii gyermek esetét gy(ijtétte Ossze és elemezte nyelvészeti,
pszicholégiai és szocidlpszicholdgiai szempontbdl. A két nyelv elsajdtitdsa a serdiil6 kor
elbtti iddszakban tdrtént és a folyamat spontdn médon zajlott le, vagyis az adott nyelvek
hordozéival kbézvetlen érintkezés kapesan. A nyelvek elsajdtitdsi koriilményeire, illetve
a nyelvtudds szintjére vonatkozé adatokat Francescato kérd8ivekbdl és interjukbdl gyj-
totte Ossze. A kérdbivek — t6bbek kézott — a csalddon beliili nyelvek hagszndlatdval, a
kétnyelvi(i individuum éltal tapasztalt szébeli vagy frdsbeli nyelvl nehézségekkel, vala-
mint az 6vodai, vagy iskolai k&zdsségbe vald beilleszkedéssel kapesolatos kérdéseket
tartalmaztak. A kérd8ivre egyfeldl maguk a kétnyelvii személyek vilaszoltak gyerekkori
visszaemlékezés alapjdn, masfeldl a kétnyelvli gyermekek sziildi, rokonai, ismerdsei
szolgdltattak adatokat.

A 106 kétnyelvli esetben (rovid lefrdsuk a kényv végén taldlhaté) kiildnbdzd
nyelveket sajdtitottak el, pl. olaszt-hollandot, olaszt-francidt, hollandot-portugdlt.
A szerz$ olyan személyek nyelvi életrajzdt mellékeli, akik vagy kétnyelvii csalddban
ndttek fel (pl. német-orosz, gdrdg-olasz) vagy pedig egynyelvli csalddjukkal egyiitt
atkoltéztek mdsik nyelvi teriiletre. Rendkiviil valtozatosak azok a k8riilmények, amelyek
kozbtt ezek az egyének kétnyelviivé viltalk.

A 106 nyelvi életrajzot a szerzd két csoportra bontja. Az egyik csoportban a
személyeknek majdnem a fele kétnyelvii, vegyes csalddban nevelkedett, ahol a két nyelvet
pérhuzamosan haszndlték a sziil6k a gyermekkel valé kommunikdei6 sordn. A gyermekek
mésik csoportja akkor kezdte elsajdtitani a mésodik nyelvet, amikor az els8t mér ismerte
egy bizonyos szinten. Az Bsszes csaldd az vdgynevezett ,,kBzéposztdlyt” képviselte.

Mi a kdz0s vonds és mi a kiildnbség a kétnyelviiség kialakuldsdnak olyan eseteiben,
amikor a gyermek vegyes csalddbdl, illetve kiilf8lddn é16 egynyelvii esalddbél szdrmazik ?

Francescato szerint akédr vegyes, kétnyelvli esalddrél, akér kiilfsldon 618 egynyelvi
csalddrél van sz6, az egynyelvii kdzbsség szempontjadbdl mindkét eset a bevélt normétél
eltér8 jelenségnek tekinthets. Valéban az adott orszdg egynyelvii lakossdgdnak szdméra
kiilbnBsnek tfinhet az, hogy koztiik él6 emberek mds, szdmukra érthetetlen nyelven
beszélnek, s6t gyakran még més, furcsa szokdsokkal is rendelkeznek. . .
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Az orszdg nyelve — vegyes csaldd esetén — adltaldban az apa anyanyelve. Az
anya mésodik nyelvtuddsi szintje széles hatdrok kézott ingadozik. A sziil6k és a gyermek
egymaés kozotti verbdlis érintkezésekor a nyelvek kivélasztdsdnak szdmtalan stratégidja
létezhet. Azokban a csalddokban, amelyeket Francescato elemez, nem hasznaltdk az
,,egy személy — egy nyelv” nevelési elvet. Tehdt a sziil6k a gyermekkel valé verbdlis
kommunikécié soran nem 6rizték meg szigordan sajat szerepiiket a nyelvek haszndlata
szempontjéabol.

A szerzd szerint a vegyes csalddokban az anya tartés idegi fesziiltségben, egyfajta
érzelemhasaddssal él, ugyanis egyfel6l igyekszik anyanyelvét megtartani és dtadni a
gyermekének, mésfel6l meg kell tanulnia a befogad6 orszdg nyelvét, hogy beilleszkedjen
az \j szocidlis kdrnyezetbe. Minél mélyebben belemeriil a mésik nép életébe és kulttirdjdba,
anndl sz{ikebb az anyanyelv alkalmazési teriilete, korldtozottabb a funkeija. Az anydnak
komoly eréfeszitést kell tennie ahhoz, hogy idegennyelvii szavak és kifejezések beiktatdsa
nélkiil fejezze ki magéat. Ezért nem meglep6 az a tény, hogy az anya otthoni kdriilmények
kozott a kbrnyezeti nyelven is beszél a gyermekkel. A gyermek iskolai tanulményai sordn
az a szil6 segit a hédzifeladat elkészitésében, aki a befogadd orszag nyelvével rendelkezik.
A szerz6 szerint a gyermek szemében ez a sziilé ,,pszicholégiailag jelent6sebbé vélik” a
mésikhoz képest. A , kevésbé jelentbs sziil6” ezéltal héttérbe szorul az anyanyelvével
egyiitt. Tehdt annak ellenére, hogy tigy tiinik, mintha a gyermeknek egyformén lehetGsége
lennének elsajdtitani a két nyelvet az anya, illetve az apa szintjén, nem feltétleniil kovet-
kezik be a feln6ttkori maradandé kétnyelviiség.

50 vegyes csalad koziil 44 gyermeknél — akik eleinte kétnyelviiek voltak — késSbb
a k8rnyezeti nyelv er6sebben dominélt, sok esetben gyakorlatilag kiszoritotta a haszndlat-
bél a mésodik nyelvet. Ha mégis az egyén kétnyelviivé vilik, akkor a gyermekei — azaz a
harmadik generdcié — elveszitik az egyik nyelvet, vagyis unokdi egynyelviiek lesznek.

A szerz6 kiemel néhdny okot, amely az anya nyelvi tuddsszintjének cadkkenéséhez,
vagy pedig teljes elvesztéséhez vezethet. Elsbsorban a kdrnyezet gyakorlata erds nyelvi
nyomsds, amellyel szemben az anya gyakran képtelen egyediil harcolni, mésodsorban a
osaldd alacsony szocio-kulturélis szintje, amely nem a bilingvizmushoz, hanem a diglosszia-
jelenségéhez vezet, aminek kbvetkeztében a gyermek nem sajétitja el az anya nyelvének
irodalmi stflusét és az olvasdst, {rést. Harmadik ok: a sziilfk nem tesznek er&feszitést
annak érdekében, hogy megteremtsenek olyan kommunikativ helyzeteket a csalddban,
amelyekben a gyermek nemcsak hallhatja az anyénak a nyelvét, hanem el is tudja sajati-

- tani azt.

Ezzel kapesolatban Francescato megjegyzi, hogy az 50 eset kdziil csak hdrom
csaldd sziilei voltak tudatdban annak, hogy a gyermek széméra mennyire fontos az
intenzf{v érintkezéssel biré kommunikativ helyzetek létrehozésa. Az egyik esetben a
8ziil6k docensek voltak, a médsikban az apa — nyelvész, a harmadikban pedig az anya —
pszichol6gus.

A kétnyelviiség kialakuldsa és a kdornyezeti nyelv ismereti szintje szempontjabdl a
kiilf61don tartézkoddé egynyelvii csaladbdl szdrmazé gyermekek vannak a kedvezSbb
helyzetben. Otthon a csaldd a sajit anyanyelvén kommunikél, a gyermek pedig a mésodik
nyelvet ,,direkt médon’’, a kérnyezeti nyelv hordozéival kézvetlen érintkezéskor sajatitja
el. A sziil6k nem segitenek a gyermeknek a hézifeladat elkészitésében, mivel a betogadé
orszdg nyelvét rosszul ismerik, ennek kévetkeztében nem alakul ki ,,a pszicholdgiai
fesziiltség”’, amely az egyik sziil8 elnyben részesitésével jar. Altaldban ilyen csaldédokbdl
szdrmazo6 gyermekek hosszii idére megérzik a két nyelv aktiv hasznélatét, az 6 gyerme-
keik pedig, vagyis a harmadik genersci6, gyakran kétnyelv{i csalddi koriilmények kozott
nének fel; igaz, hogy az unokdk nem mindig sajétitjdk el a nagysziil6k dltal beszéit
nyelvet. A vegyes csalddokéhoz képest tehdt a nagysziil6k dltal haszndlt nyelvnek tobb
lehetbsége van arra, hogy megmaradjon hosszabb idére.

A mésodik nyelv tuddsat ,,ingyen’ kapja-e meg a gyermek, vagy pedig ezért a
tuddsért fizetnie kell?

Befolyédsolja-e a médsodik nyelv korai elsajdtitdsi folyamatédt a més nép szokdsd-
nak, kultirdjdnak az ismerete, hogyan hat a gyermek pszichés fejlédésére, a személyiség
kialakuldséra ?

Francescato 85 gyermek nyelvi életrajzénak elemzésébdl olyan kovetkeztetésre
jutott, hogy 52 esetben semmiféle pszichés zavar nem tapasztalhaté, j6llehet 27 gyermek
vegyes csalddban nétt fel, 26 személy pedig kiilfoldon é16 egynyelv(i csalddbdl szérmazott.
(21 gyermek pszichés fejl6désér6l nem tesz emlitést a szerz8.) 33 kétnyelvii egyénnél
lgmyermekkorukban pszichés zavarokat tapasztaltak és sok esetben a sziil6k pszicholégus-

oz, pszichidterhez, vagy orvoshoz fordultak segitségért. 17 esetben a pszichésen sériilt
gyermek kétnyelvii csaladbdl szdérmazott, 16 esetben pedig egynylevii csalddbél. Milyen
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jellegzetes pszichés zavarok észlelhetdk a kétnyelviieknél? Kivalthatja-e ezeket kézvet-
lentil maga a kétnyelviiség-jelensége ?

A vegyes csalddokbél szdrmaz6 kétnyelvii gyermekeknél az iskolai tanulményi
évek sordn megnyilvdanulhat pszichés labilitds, affektiv ingadozés. A szerzé ezt a jelenséget
azzal magyardzza, hogy a kétnyelvii gyermekben nem sziinik meg a nyelv kivédlasztésdért
foly6 kiizdelem, egyfajta folytonos. dilemmaéval kell szembenéznie: elfogadni vagy
visszautasitani az anydnak a nyelvét?

Mivel a vegyes csalddokban nem hoznak létre olyan helyzeteket, amelyekben
éllandban és egyértelmfien csak egy nyelvet haszndlnak a sziil6k, ezért a kétnyelvi
ﬁyermekben a ,,két vildg képei” osszekeverednek, egymadsrs rakodnak. Ezért az ilyen

étnyelvii gyermeknél gyakran tapasztalhaté ,,kevert nyelv’’ haszndlata, vagypedig az
anyal nyelv visszautasitdsa. :

Francescato szerint egészen més a helyzet a kulfoldon é16 egynyelvii csalddokbél
szdrmazé kétnyelv(i gyermekeknél. A két nyelv alkalmazdsi teriilete élesen elkiildniil
egymadastol. Iskoldban, utedn — az egyik nyelvet haszndljdk a gyerekek, otthon a sziileik-
kel — a maésikat. A kétféle ,,vildgkép’ éles elkiilonitésének bizonyitékaként Francescato
idézi sajat gyermekeinek példéjsat. Hollandidban éltek, ahol a gyermekei csalddi kériilmé-
nyek kozott olaszul beszéltek a sziilékkel, kint az iskoldban, az ismer8sdkkel — hollandul.
Gyakorlatilag nem alakult ki olyan helyzet, amikor hollandul széltak volna az apjukhoz.
A gyermekek nem gunyoltédk, nem csufoltdk a sziil6k rossz holland nyelvtuddsit, val6-
szinlileg felismerték, hogy a kiilfoldieknek ,,joguk’ van ahhoz, hogy ne ismerjék t6kélete-
sen a befogadd orszég nyelvét.

Francescato szerint az olyan szitudcid, amelyben a két nyelv és ezeknek alkalmazdsi
szférdja élesen elkiilonill, — sokkal természetesebb a vegyes csalddokban kialakult
helyzethez képest és sokkal alkalmasabb nyelvek szempontjabél a ténylegesen kiegyen-
stlyozott kétnyelviiség kialakuldsdra.

Ugyanakkor az ilyen kétnyelvli egyéneknek a pszichikuma sokkal erdsebben
kéarosulhat a vegyes csalddbél szdrmazé kétnyelviiekhez képest. A gyermekben fruszirdciét
valthat ki a k8rnyezeti nyelv bizonytalan, hibés hasznédlata, valamint a keletkezs szégyen-
érzés az akcentussal beszél6 sziil6k miatt. A frusztrdcié vélaszaként emociondlis bizony-
talansdg, zérkézottsdg vagy agresszié nyilvdnulhat meg a gyermekben. Mégis, maga
Francescato és méas szakemberek — akikhez segitségért fordultak a vegyes, vagy egy-
nyelvii csalddbdl szdrmazé gyermekek sziil6i — nem tartottdk magédt a kétnyelviiség
jelenségét a pszichés zavarok els6dleges okédnak. A csalddok kizelebbi megismerése sordn
ugyanis kideriilt, hogy jellemz8 volt rdjuk a diszharménia, hogy a sziil6k k8zott zlirzavar
és veszekedés uralkodott.

Néhény csalddban a gyerekek fizikailag gyengék voltak, gyakran és hosszasan
betegeskedtek. Ezért, arra a kérdésre, hogy milyen hatdssal van a kétnyelviiség a gyer-
meki személyiség kialakuldsdra, nem lehetséges egyértelmiien vélaszt adni. Hiszen sok
esetben nem lehet eldénteni, milyen ok vélthatte ki példdul a gyermek remociondlig
bizonytalansdgat, vagy az idegrendszer velesziiletett sajdtossédgal hatdroztdk meg azt,
vagy pedig ilyenné valt a kedvezétlen csalddi kérillmények, a sziil6i nevelési attitidsk
hatasa kovetkeztében? Az is lehet, hogy ezt az effektust maga a kétnyelviiség okozta?
A kérdés még nyitott.

Mindenesetre Francescato megjegyzi, hogy az egynyelvii csalddokbdl szdrmazé
kétnyelviiek — kiilonbsen az iskoldsok — érzékenyen, kérosan reagilnak az egynyelvii
csoport tagjainak olyan megnyilvanuldsaira, amelyek a nyelvtudéds szintjét és szdrmazé-
sukat érintik.

A spaghetti, macaroni, Mussolini cstifnevekkel megbélyegzett gyerekek érzik, hogy
a csoporttarsak ellenzik a csoportéletben valé részvételiiket, érzik, hogy nem tekintik 6ket
hozzajuk tartozénak, hogy aldrendelt szerepet szénnak nekik. A kétnyelkiiekben keletkez8
- ellentmondédsok — egyfel6l a viagyuk, sziikségletiik, hogy a csoport teljesjogi tagjavé
valjanak és megtaldljdk benne a helyiiket, mdsfel6l a csoport visszautasité reakeidéinak
kovetkezményeként jelentkezé ©Ondestrukeié és csbkkent-értékiiség érzésik — bels8
konfliktust, néha neurézist idézhetnek el8. Az ilyen jellegli bels6 konfhiktusok az individu-
4lis adottsdgoktdl figgden kiildnbbzéképpen oldédhatnak meg: egyesek bezdrkéznak,
elidegenednek, befelé fordulnak, mésok agresszivvé vagy opportunistdvé védlnak. Néhé-
nyan kdzelebb keriilnek a magukhoz hasonlé kétnyelvii egyénekhez, vagy olyan egy-
nyelviiekhez, akik a kdz8sségben margindlis stdtust foglalnak el. Az ilyen elszigetelt
" esoprtban jo6l érzik magukat, hiszen mindnydjan az egynyelvii tdrsadalombdl kitaszitott-
nak, illetve nem befogadottnak tekintik magukat csbkkent értékiiségiitk miatt.

Itt jutottunk el — véleményem szerint — a monogréfia kdzponti tételéhez : az
elszigetelt kétnyelvii kérdéséhez. Hogyan értelmezi ezt a fogalmat Francescato? Miért
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. vezet az egyéni kétnyelviiség elszigeteltséghez, elidegenitéshez? Francescato azt irja:

»A kétnyelvlisdg — természeténél fogva — individudlis jelenség, amely a kétnyelvii
egyén verbalis viselkedésében realizélodik™ (289) ... és ,,a beszéld egész személyiségét
bevonja’ (335). Maga az egyéni kétnyelviiség nem elszigetelt jelenség, viszont a kétnyelvi,

- mint egyén elszigetelt, magédnyos, mert az egyik nyelven beszél6 tarsadalomtél elszakadt-

nak érzi magét, ugyanakkor a mésik nyelven beszélé kdzdsségbe rosszul illeszkedik be.
Ilyen érzések kialakuldsdra hatdst gyakorol az adott tdrsadalomban uralkodé ,,idegenek-
hez” valé attitlid. A kétnyelvii egyénhez, azaz a ,,nem a mi koriink emberéhez”’ f{iz6d8
szubjektiv viszonyulds kialakulédsa és a kézvélemény forméldsa kozdtt szoros kétoldali
dinamikus kapesolat van: az egyik vélemény a mésik hatéséra alakul.

Francescato szerint a gyermek sikeresen elsajatithat két vagy t6bb nyelvet,
viszont a kétnyelvliség pozitiv hatdsdnak a kialakuldsat végsbsoron olyan bedallitédésok,
attitlidok és kozvélemény hatdrozza meg, amelyek az adott egynylevii tdrsadalomra
jellemzbek.

Véleményem szerint, Giuseppe Francescato Az elszigetelt kétnyelvii cim(i monogr4-
fidja egyfajta ,,pszicholégiai esszé”. A kétnyelvii egyén szocidlpszicholégiai képét vézolja
fel a szerz8 Ggy, hogy els6sorban a sajdt érzéseire, szemsélyes tapasztalataira tdmaszkodik,
valamint azokra a gyér adatokra, amelyek ezzel a témdval kapcsolatban taldlhatok a
szakirodalomban. A monogréifia tudoményos értéke lecsskken e kérdés tanulmdnyozdsé-

" nak gyenge mddszertani megkdzelitése miatt. Hiszen, a ,,sajdt kétnyelv(i gyermekkorra’

emlékez8 egyénektbl vagy pedig a kétnyelvii személy rokonaitdl, ismersseitsl kapott
informécié darabos, egyoldald, torzult a felnbttek érzésein, tapasztalatain és tudatdn
keresztiil dtszlirt élmények ezek. Ennek kapcsdn az anyag értelmezését dltaldnosnak és
sematikusnak, néhdny tételét pedig szubjektiven elfogultnak és vitathaténak tartom.
Ilyen tézisei példdul: a kétnyelvii csaldd a ,,drdma” forrdsa, hogy a vegyes csalddi koriil-
mények kbzbtt nevelked6 gyermek ,,komplexusok dldozatai’” ; hogy a vegyes csaldd nem
ad lehetdséget a valddi, kiegyenstlyozott kétnyelviiség kialakuldséra stb.

Sok ellenpéldét idézhetnék, amely nem igazolja ezeket a feltevéseket.

Mivel ez a bonyolult kérdéskor spekuldcidra késztetheti a gondolkodét, ezért
hatvényozottan van sziikség mélyrehat6, tudomdnyos, tényleges ,,gyermeki” anyagon
alapulé vizsgdlatokra, preciz pszicholdgiai és szocidlpszicholdgiai médszerek bevondsédval.
A kdnyv gyenge pontjai ellenére azonban driiliink megjelenésének és reméljiik, hogy ez a
téma valéban tudomdnyos igény(i és alapos tanulményozésra 8sztdndz. Ezt az utat eddig
még nem jértdk végig e teriilet kutatdi. »

JAROVINSZKIJ ALEKSZANDR

Muxaun Faneesy Bynaxos: BocTOYHOCTABAHCKHE SA3LIKOBE/(bI
(Buobauorpaduueckuif cnosaps)

I. Munck 1976. 318.1. II. Muuck 1977, 348. (. III. MuHck 1978, 383. 1.

Napjaink szovjet nyelvészetének egyik sajitos vondsa, hogy megn6tt az érdeklsdés
mind az 4ltaldnos, mind a specidlis nyelvtudomény torténete irant. Az dltaldnos nyelv-
tudomény tdrténetével nem egy modern szovjet kiadvény foglalkozik (pl. ®. M. Bepesus,
Hcropust murBucTHIecKUX ydeHuH, Moszkva 1975, T. A. AmupoBa, B. A. OnbX0BHHKOB,
10. B. PoxxectBeckuil, Od4epru mo ucropud nuHrsuctu Moszkva 1979, Mcropust nudr-
puctHyecknx ydenuit (IpeBHuil mup) nox pemaxuued A. B. Hecuuuxoii, C. II. KaiHeabcoH
Leningrad 1980, stb.). A nyelvtudomdény oroszorszagi térténetének feldolgozisa szempont-
jébol kiilonds érdekldésre tarthatnak szdémot F. M. Berezin terjedelmes monografidi,
amelyekben f8leg a modern nyelvészeti irdnyok oroszorszdgi gydkereire mutat rd (®. M.
Bepesud, Ouepky Mo UCTOPUH sI3bIKO3HaHUsA B Poccu. Moszkva 1968, Pyccioe s3sIko3HaHHe
KoHia XIX — nayana XX BB. Moszkva 1976). De az egyes specidlis nyelvtudoményi terii-
letek t8rténetének feldolgozdsa is folyamatban van. Példaként emlitjiik meg a szlavisztika
t8rténeto 1917-ig tartd szakaszédnak alapos feldolgozdsdt. (CnaBsHOBEnEHUE B TOPEBOTIONY-
oHHo#t Poccun. OrBercTBeHHblH penakrop C. B. Bepumreiin. Moszkva 1979, M. I'. Byinaxos,
OCHOBHBIE 3TaMbl Pa3BUTHSI CJIABSHCKOrO si36IK03HaHust B Poccuu (qo 1917). MerogoJtoriuueckue
npo6eMsl HCTOpUH caBUCTHKU. Moszkva 1978). Fizek a magas szakmai szinvonalon megirt
mfivek j6 dttekintést nytijtanak a nyelvtudomdny fejl6désérdl, azonban M. G. Bulahov itt
ismertetendd k8nyvének megjelendséig nem volt egy olyan viszonylag rovid és dttekinthetd
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segédeszkbz, amely alapveté informdcitkat tartalmazott volna az oroszorszagi nyelvészet
jelentés képviselSinek életérdl és tevékenységérél. Kiilondsen érezhetd volt ez a hidny a
fels6oktatdsban, ahol gyakran kellett kitérni az el6addsokban emlitett nyelvészek életére
és tevékenységére. Ez pedig a mindig szorité id6hidny miatt értékes perceket vett el az
el6adéstol.

Ezt a tudoményosan és a pedagégiai gyakorlatban is érezhet8 hidnyt pétolja a
minszki egyetem professzordnak, az ismert szovjet tudoménytbriénésznek, M. G. Bula-
hovnak saldbb ismertetend8 kényve.

A szerzd célja az, hogy téjékoztats, informéeiéd jellegli munkdt adjon olvaséi
kezébe, amelyben az oroszorszagi, ill. szovjetunidbeli nyelvészeti eredményekkel ismerteti
meg az olvasékat. E gyakorlati céltél vezetve a szerz8 anyagét életrajzi szétdr formdjdban
dolgozza fel. Miel6tt a szétédr ismertetésére ratérnénk, tisztdzni kell egy kétértelmiiséget,
amely a mii efmébdl ered. Ugyanis Bulahov szétdrdnak cime kétféleképpen is érthet:

1. Olyan keleti szldv (orosz, ukrén, belorusz) szakemberek életrajza, akik a nyelv-
tudomény valamely részteriiletét, illetve a vele kapesolatos diszeiplindkat miivelték.

2. Olyan keleti szldv (orosz, ukrén, belorusz) szakemberek életrajzi lexikonja,
akik valamely keleti szldv nyelv vagy a keleti szldv nyelvek (orosz, ukrdn, belorusz)
tanulmdnyozasdban vagy oktatdsdban tlintek ki.

Csak a szétdr részletes tanulmédnyozdsa vezet e kétértelmiiség felolddséhoz,
Bulahov elsésorban a keéleti szldv eredet{i dltaldnos nyelvészekkel, ill. a szldv filolégia
valamely részteriiletével foglalkoz6 szakembereknek életrajzdt és munkdssdgdt ismerteti,
akik Oroszorszdgban, ill. a Szovjetuniéban m{ikbdtek a 16. szdzadban élt M. Smotryckijt6l
kezdve napjaink keleti szldv nyelvészeivel bezdrdlag. Azonban a szerz6 nem hiz meg
merev foldrajzi hatédrokat. Eljardsénak illusztrédldséra két nevet emlitiink meg: V.
Jagic’ét és N. Trubeckojét. A neves horvat szlaviste hosszd és gyiimbles6z6 életéb6l
mindossze 8 évet toltott Oroszsorszdgban, de olyan hatdst gyakorolt a szldv filolégia
ottani sorsdra, hogy tevékenysége megemlitése nélkiil aligha alkothatndnk helyes képet
a szlavisztika oroszorszdgi térténetérsl. Ellenpéldaként az ismert béesi szlavistdt, N. Tru-
beckojt kell megemliteniink, aki nyelvészeti felkésziiltségét Moszkvéban szerezte az vin.
moszkvai iskolahoz tartozé professzoroktél.

Hagonlé a helyzet néhény kivélé nyelvész nemzeti hovatartozdsdval is. fgy
példéul J. N. Baudouin de Courtenay nemcsak az oroszorszégi, de a lengyel nyelvészet
biiszkesége is, bér alkotéi élete nagy részét Oroszorszdgban élte le.

Bulahov eljirdsa lehet6vé teszi, hogy minél teljesebb képet kapjunk a keleti szldv
nyelvészet torténetérdl és kulfoldi kapesolatairdl, hatdsdrol.

Az ismertetendd mfi 3 kotetében 344 nyelvész és nyelvpedagégus életét és tevé-
kenységét ismerteti a szerzd. Az I. kbtetben 123 nyelvész, irodalmér, pedagbgus adatait
olvashatjuk, akik a 19. sz. végéig, ill. a 20. sz. elejéig fejtették ki tudomédnyos tevékeny-
ségiiket. E korszak képe meglehet6sen tarka, hiszen a szerzetes Smotryckijtél kezdve olyan
nevekkel talslkozhatunk itt, mint A. 8. Sigkov, a maradi nyelvmfivel8 admirdlis, vagy
V. I Dalj’, a nagy orosz nyelvjdrdskutatd, aki foglalkozdsdra nézve orvos volt. A II-III.
kb&tet a 20. szdzad elejétél kdveti nyomon a nyelvészeti kutatdsokat egészen napjainkig.
Azonban az id6hatérok itt sem merevek, hiszen az oroszorszdgi nyelvtudomény olyan
klasszikus személyiségei, mint A. I. Sobolevskij, A. A. Sahmatov, vagy J. Baudouin de
Courtenay az I. kbtetbe keriiltek, bér tevékenységiik a XX. gzdzadra is dtterjedt. Termé-
szetesen az e két kbtetben ismertetett 170 filologus kozott mar aligha taldlkozhatunk
nyelvészet irdnt érdeklddé orvosokkal, botanikusokkal, ami j6l szemlélteti a filolégia
6ndll6é tudoménnyd vald szervez&dését. Igaz, kivétel itt is akad, mert az egyik legjelesebb
6szldv nyelvemlék publikdls, akinek életrajza jéforman teljesen ismeretlen még ma is, az
a S. Severjanov, aki tiizértiszt volt képzettségét tekintve. Bulahov ébéeé sorrendben
csoportositja anyagét. Teljes életrajzi képet rajzol — ha ez elérheté — a felsorolt nyelvé-
szekr8l. Majd részletesen ismerteti és értékeli munkédssdgukat. Megadja az ismertetett -
miivek pontos bibliogréfiai adatait és kritikai szempontbdl ismerteti a fontosabb meg-
4llapitdsokat. Végiil részletes bibliogrifidt ad a tdrgyalt szerzére vonatkozdlag.

Mindez igen nagy el6készit6 munkédt és alapos felkésziiltséget igényel, viszont
ezeknek az erbfeszitéseknek az eredményeképpen sikeriil pontos és részletes, kritikailag
méltatott képet kapni egy-egy keleti szldv filolégus életérdl és tudoményos tevékeny-
8égérol. .
8 gy gondoljuk, hasznos lesz megemliteni néhény olyan nyelvész nevét, akit a
magyar olvasé ismer, de taldn mégsem ismer teljesen. Az olyan nagy iskola-alapité tudés
egyéniségek mellett, mint F. F. Fortunatov, A. I. Potebn’a, vagy J. N. Baudouin de
Courtenay, olyan kitind nyelvészek portréival taldlkozhatunk, mint Je. D. Polivanov,
vagy a méltatlanul elfeledett N. I. KruSevskij, vagy a kitlin6 fonetikus A. I. Tomson és a
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hazdnkban csak a ruszistdk és orientalistdk dltal ismert F. H. Kor8, akinek mondattani
nézetei ma is érdekl6désre tartanak szamot.

Igaz, az ismertetendS md célja a keleti szldv dltaldnos nyelvészek és szlavistdk
bemutatisa, mégis mds szakteriiletek kutatéinak nevével is gyakran taldlkozunk : elég
itt a kitind oszetolégus Vs. F. Miller, az iskolét teremt8 klasszika-filolégus M. M. Pok-
rovskij és a sinolégusként is kivalé fent is emlitett Polivanov nevét megemliteniink.

Az egyes nyelvészek méltatdsdnak pozitivuma, hogy széleskdrii tudomdnyos képet
kaphatunk réluk. Ez annak kdsz8nhet8, hogy a szerz8 nemcsak az egyes kutatéknak a
nyelvészti tevékenysdgét veszi figyelembe, hanem kitér més teriileteken elért eredmé-
nyekre is. fgy megtudhatjuk, hogy az iranista és folklér kutaté V. F. Miller a finn és orosz
éposz kdlesdnhatdsat is vizsgdlta. Az iranista F. Je. KorS az orosz népi, ill. a szldv verselés
tanulmédnyozdsa terén is jelentds eredményeket ért el. Hasonld informdeidkat taldlhatunk
A. A. Potebn’ardl, aki az ut6bbi iddben nemcsak nyelvészeti, hanem irodalomelmsleti és
néprajzi tevékenységéért is egyre inkdbb a kutatds kdzpontjdba keriil.

Bulahov szétardban az orosz-szovjet finnugrisztika néhdny miivel6jérél is tdjéko-
zédhatunk. D. V. Bubrih mellett, aki a szovjet finnugor kutatdsok megalapitéja volt, a
szakma olyan hazdnkban kevésbé ismert miivel5jérol olvashatunk, mint F. A. Jakubin-
kaja— Lemberg, a leningradi egyetem professzora, aki az észt és finn nyelv tanulményo-
zésa terén tiint ki. Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel A. I. Popov, az ismert lenin-
grédi polihisztor (matematikus, etnografus és torténész) munkdssdga is, aki a balti-finn
8z6t3rténet jelentds miivelje volt, akinek egyes megéllapitdsai gyakran védltak tudomd-
nyos vitdk forrdsaivd. Hagonl6 a helyzet az eddig f8leg szlavistaként szémon tartott A. L.
Pogodin esetében is, aki 320 északorosz nyelvjdrdsi lexemérs] mutatta ki a finn eredetet,
meghatdrozva atvételilk helyét és idejét. De utal Bulahov a hires béesi fonolégusnak, N.
Trubeckojnak a mordvin fonoldgiai rendszerrel foglalkozé munkédssdgéra is. .

Erdekes, hogy a felsorolt finnugor nyelvekkel foglalkozd keleti szldv nyelvészek
az indoeurépai, ill. szlav nyelvészettsl jutottak el a finnugor nyelvészethez. Ez mutatis
mutandis Trubeckojra is érvényes, akit fonolégiai érdeklddése irdnyitott az indoeurdpai
nyelvesalddon kiviili nyelvek tanulményozdséra.

Itt emlitjitk meg, hogy az ismertetendd miiben olyan nyelvészekrél is olvashatunk,
akiket a magyarorszdgi nyelvtudomaény is szdémon tart. Lutskay Mihdlyra és Csopey
Ldszléra gondolunk itt. Lutskay Grammatica — Slavo-Ruthena (Buda 1830) nyelvtana
az elsd nyomtatott keleti szldv dialektolégiai m{i. Csopey nemesak orosz —magyar szétdrt
adott ki Budapesten, hanem az ukran —magyar kapesolatok Gttors kutatéja is volt.

A tudoménytdrténeti Osszefoglaldsokkal kapcesolatban kettGs igény jelentkezik.
Az elsb esetben szintézist és tovabbi kutatdsok bizonyos programjat varjuk a szerzdktol.
A mdsikban az ismeretterjesztést kérjiik szémon. Bulahov kdnyve elsSsorban ismeret-
terjeszt8, ismeretkdzlé mii, amelynek alapjdn meghatdrozott kép bontakozik ki el6ttiink
a keleti szldv nyelvészet torténetérsl, modszereirdl és probléméirél. Azonban szétérszert
jellegénél fogva mégis elsdsorban ismeretterjesztd munka e fogalom jé értelmében.
Bulahov kdnyve lelkiismeretes, j61 dttekinthetd, gazdag anyagot, 6 bibliogtdfidt tartal-
mazé, valéban hézagpétlé mfi, amelyet mind a kutatémunkaban, mind a felsoktatdsban
kit{in8en lehet hasznélni nemesak a szlavisztikdnak, de més diszeiplindk szakembereinek,
ill. jdvends szakembereinek is. Nem kevésbé hasznos a nyelvészet irdnt érdekl6ds hall-
gatoknak, akik egy-egy nyelvész tevékenységérdl szinte teljes képet nyerhetnek az egyes
szécikkek alapjdn.

A magyar olvasd néhdny esetben kiegészitheti, f8leg bibliogrédfiai adattal Bulahov
kdnyvét.

A. A. Sahmatovrél irva a szerz8 megemliti azt a nemzetkdzi mértékben is jelentds
tudomdnyszervezdi tevékenységet, amelyet levelezése révén folytatott e kivald tudods.
Kevéssé ismert, hogy Sahmatovval élénk levelezésben volt a tudoményos magyar szlavisz-
tika megteremtGje Asbéth Oszkdr is, akit igen j6 kapesolatok fiiztek Sahmatovhoz.

Ami a bibliografigt illeti megjegyezziik, hogy az ismert leningrddi ruszista M. A.
Sokolova néhdny dolgozata Magyarorszagon is megjelent (LIepROBHOCIABSHU3MbI U PYCCKUH
qaTepatypHelil si3siic. Dissertationes Slavicae IV. Szeged 1966. 3— 7. K ucropuu paspadorku
PYCCKOro si3blKa B COBETCKH MEPUOX M mepcrneKTHBsl manbHedwei palorsi. Dissertationes
Slavicae V. Szeged 1967. 3—8).

Hasonléképpen kiegészithetjitk az A. Potebn’ara vonatkozé szovjet szakirodalmat
N. A. MeS&erskij leningrddi professzor publikécidjdnak adataival: H. A. Meuepcrui,
Anexcauap AdanaceeBud [Moredusi. Dissertationes Slavicae IX—X. Szeged 1975. 85—114.

Csopey Ldszlo életrajzi adatait pétolhatjuk sziiletési és haldla évének és helyének
pontos kdzlésével a Magyar Eletrajzi Lexikon alapjin (Ramocshéza, 1856. okt. 1.—Buda-
pest, 1934. jan. 23.). Bulahov bibliogrifidjabdl hianyzik Csopeynek a kdrpdtukrdn
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dialektusok magyar elemeirdl irt alapvetd dolgozatdnak cime is (Magyar szdk a rutén
nyelvben. NyK 16. 270—294).

Bulahov itt ismertetett mlivét 6rommel ajanljuk a magyar szakembereknek, akik
hagznos és gazdag tdjékoztatdsra taldlnak ebben a j6l elgondolt, értékes és magas szin-
vonalon megvalésitott tudoménytdrténeti szétdrban. . :

H. TéTe IMBE -

Hermann Amborn—Gunter Minker—Hans-Jiirgen Sasse: Das Dullay. - ‘
Materialien zu einer ostkuschitischen Sprachgruppe

Band 6, Kélner Beitrige zur Afrikanistik. Dietrich Reimer Verlag, Berlin 1980. 285 1. 4
9 abra

Interdiszeiplindris egytittmi{ikddés eredménye ez a konyv. Az eddig legkevésbé
ismert alcsoportja a keletkusiténak, a valamivel tobb mint 30 000 ember beszélte dulldj
(dullay) nyelvjardscsoport (eddig a ,,werizoid” elnevezés volt haszndlatos) nyeri el végre
mélt6 helyét az irodalomban. A H. Amborn és G. Minker éltal 1973 — 75-ben dél-Eti6pid-
ban Osszegy(ijtott anyagot az alfabetikus sorrend onkényességei miatt csak harmadik
szerzének feltiintetett H. J. Sasse dolgozta fel nyelvészetileg, igy a kotet legnagyobb
része els6sorban az 6 munkéja.

Az elsb fejezet tdrténelmi és etnogréfiai bevezetéssel szolgdl (13—54). Az eddigi
(gyér) kutatdsok tsszefoglaldsa, a belsd nyelvjardsi felosztds és a dulldj helyzete a kelet-
kusitdn beliil képezi a mdsodik fejezetet (55— 65).

A harmadik, legfontosabb fejezet (66 —125) nyujt dltaldnos 6sszehasonlité lefrdst
a dulldj dialektusokrél. Nehéz vildgos hatdrokat vonni kozottitk. Hérom nagyobb egy-
ségnek szentelnek a szerzék kiilondsebb figyelmet: a maguk-gy(ijtotte harszo-dobdsze
(harso-dobase) kontinuum, a szintén sajét gollango anyag idénként P. Blacktdl szdrmazd
gawwada adatokkal kiegészitve, végiil csak az E. Haberland éltal k6zolt korldtolt meny-
nyiségli anyag alapjén, camaj (tsamay). Szdvegszemelvények sorkodzti morfématikus
forditdssal : négy dobdsze és egy gollango szdveg, teszik ki a negyedik fejezetet (126 —145).
Az btodik fejezet (146 —282) szbészedeteket tartalmaz: harszo/dobédsze-német, gollango-
német és német-dulldj (a rendelkezésre 4116 adatok Osszegezésével).

E rovid dttekintés keretén beliil csak a nyelvi anyagrdl teszek néhény megjegy-
zést. Nem térek ki a csak kusita specialistdk szdmédra érdekes részletek bemutatdsédra.
Néhény jelenség, példdul a fékuszrendszer, ismertetése viszont hasznos lehet a magyar
nyelvész-olvagénak is.

Lexikdlis szempontok arra a kdvetkeztetésre juttatjék a szerzdket, hogy a dulldj
kiviilesik a mdr elfogadott Magasfsldi és Alacsonyvidéki Keleti Kusita kettds felosztdsdn
(63—65). Azonban ha egyéb kritériumokat is figyelembe vesziink, az ut6bbi csoporthoz
valé sorolds meggyd6zdének tiinik : az igei elérag rendszer, az alanyi fékusz utédni ragozat-
lan ige, emellett 52616 izoglosszdk.

A lefrdsban t&bbszor esik sz6 eddig publikdlt vagy kéziratként terjesztett munkdlk-
rél. Elsietett bemutatdsokat helyesbit a jelenlegi részletesebb taglalds. Az allofénika
részletes ismertetése a régebbi tévedéseket érthet8vé teszi. Ugyanaz a fonéma: /d’/
jelentkezhetik imploziv, el8glottalizalt és retroflex realizdcidkban (68). Erdekes médon,
nemesak a magdnhangzé és egyéb mdssalhangzé kdzdtti (a paradigma mds tagjaindl
vildgosan megjelend) * és ° asszimildlédik az el6z6 magdnhangzéhoz (azaz eltiinik és a
magdnhangzd meghosszabbodik), hanem & is: /kod’4-na/ - kdona *tenni fog’. Mésfajta
aggzimildeid révén a gégezdrhang ° is megkettéz8dhet. Dallamhangsily kizdrélag a mor-
folégia keretén beliil relevdns (74)

A szérend kotétt SOV (178), de a névszoi esoporton beliil mellék- és szdmnevek és
birtokos jelz6k a f8név mdgé keriilnek (79). Hatdrozott térgynak -n végzidése lehet
(pontos feltételeket nem ad a leirds), ilyen végz8déssel, topik szerepében, megelézheti az
alanyt is (80).

Kiilondsen érdekes a fékuszrendszer, de, hozzdteendd, 1ényegében azonos t6bb
alacsonyvidéki keletkusita nyelvével. A jelen lefrdsban is taldlkozunk azzal a megdllapi-
téssal, hogy az a semleges mondatszerkezet, amelyik igefékuszos (80). Ez indokolatlan
és félrevezetS. Az igét a lefrdk, és ebben Sasse csak csatlakozik el8deihez, azért nyilvinit-
jék fékuszosnak, mert a semleges szerkezetekben eldrangrendszerrel van elldtva, amely
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alany-fékusz esetén nem jelentkezik, pl. gollango dto dy-yiisi ’te eszel’ (pref. dC-), de
dto y8’¢ *t o eszel’ (kiemelt alany). Nyilvdnvald, hogy az utébbi esetben az alanyt azért
tekintjiik fékuszosnak, mert a szOvegbsszefiiggésben kiemelt fontossdgd, tehdt értelmileg
jelentés a fékusz fogalma. Az igét pusztdn morfolégisdja miatt fékuszosnak mindsiteni
egyrészt kbvetkezetlenség, mdsrészt az ilyen megkozelités elfelejteti a kutatéval, hogy azt
is meg kellene vizsgdlni, hogy ezek a nyelvek ismerik-e az (értelmileg is jelentds) fékusz-
fokusztalansdg kettOsségét az igénél, mint a magyar: (te) e sz e 1’ (ez most a feladatod . . .).
Ezenkiviil azt sem szabad elfelejteni, hogy a fékusz-jelnek nyilvénitott eléragok bévit-
ményi fékusz esetén szintén sziikségesek (ldsd lentebb). Megint méds kérdés az, hogy
mi kézik van az el8ragoknak eredetileg igefékuszt kifejezd morfémékhoz a diakrénia
szintjén. A szomdli néhany kozeli rokondban : rendille, boni, az ilyen eléragok kimutat-
hatéan ilyen eredetiiek, de szinkrénikusan nem ez a szerepiik, kotelezdvé viltak. A dulldj
eléragok eredete kevésbé vildgos, de akdrmi is a vdlasz a tbrténeti kérdésre, jelenlegi
el6forduldsuk nem t8lt be semmilyen 6ndll6 szerepet. Részei a f6mondati ragozdsnak (1.
lentebb). Csak annyit mondhatunk réluk, hogy alany-fékusz esetén nem jelennek meg, de
oz sem teljesen helyes dbrdzoldsa a helyzetnek, mert nem ez az egyetlen véltozas az
ilyen szerkezetben szerepld igénél.

E félrevezetd rendszeren beliil kovetkezetesen, az alany-fékusz lefrdsa ,,8-fokusz
alefm alatt taldlhaté (81), mivel mind az alany, mind az ige jelbletlen. A szoméliban,
alany-fékusz esetén az ige a szokdsos hat kiilénb6z8 alakot tartalmazé paradigma helyett
egy csak négytagti paradigmét haszndlnak. Oroméban viszont egy valtozatlan igealak,
amely mésutt az egyes-szdm harmadik személy himnemének szerepét tolti be, az egyediili
lehet6ség minden személyli vagy szdmu fékuszos alany utén. A dulldjban is ugyanez a
helyzet, azzal a kivétellel, hogy a tobbes szdmot, fakultative, szintén ki lehet fejezni
(mésutt harmadik személyti tobbes szdmként m{iksdé igealakkal). Fékuszos bévitmény
esetén, a ,,k-foékusz’’ haszndlatos (82). A fékuszos elem t8bbnyire az ige elé keriil (amely
megtartja elragjét) és vagy egy -kka rag koveti, vagy az el6raghoz tapad egy k- prefixum :
ybho-kka u-36qi = yoho k-+u-¥ogi ’en g e m utétt meg’ (u- himnemii elérag).

Jelenleg folyé kutatdsok szerint ugy tiinik, hogy a szomdliban az alany-fékusz
funkci6ja keveredett a topikéval, azaz alanyviltds (topikvdltéds) esetén is haszndlatos.
A dulldjban ez még vildgosabb. A @-fékusz elsédleges szerepe az ,,ij alany” jeldlése.
Kiemels (azaz igazi) fékusz kifejezésére a k-fékusz alkalmas alany esetén is (de az igét
ilyenkor sem ragozzdk) (82). A magyar anyanyelv{i széméra nem meglep6, hogy a kérds-
névmésok kotelezben fékuszban jelennek meg, még egy dltaldnosabb keletkusita jelenség.

Egy ritkdbb, ¢t-fékusznak hivott szerkezet (83) fordul eld el6bb emlitett elemmel
valé kontraszt vagy el6z6, hasonlé jellegli informdei6ji elemhez valé hozzdadds esetén
(ilyenkor t6bbnyire ’is’-sel fordfthatd). Formailag, vagy -ta utérag, vagy az igei el6ragot
megel6z6 - fejez ki. Ez a megkiildnbbztetés, fékusz és kontraszt, sem ismeretlen a magyar-
ban, bar méds, prozédiai eszkdzbk fejezik ki.

Amikor egy nem-tédrgyi bévitmény k-fékuszban éll, fakultative a tdrgy az ige és
annak el6ragja kozé ékel6dhet (84—85), pl. dobédsze: alapforma pogolhé 3ettée-nu-kka
maarakké kumma u-téehi *f6pap ldny-nak-Foc. tisz6 fekete pref.-adott’ (itt a fékuszos
elem nem kbézvetleniil az ige el6tt dll), vagy, inkorpordeiéval, pogolhd Settée-nu k-t-u-
maarakké kumma téehi *f6pap lény-nak Foc|pref.-iisz6 fekete adott™, mindkét szerkezet
(vagy a S-O-Datpoc-V viltozata az elsének) ugyanazt jelenti; ’A f6pap a lanynak
adott egy fekete iisz6t’. Szintén megemlitendd, hogy részeshatdrozéval egyiitt el6forduld
targy fékuszdldsa esetén, a részeshatdérozdi rag az ige és elbragja kozé is beékelSdhet,
(fakultative, 84): poqolhé Jetté maarakké kimma k-+u-nii-téehit *f6pap ldny {isz6 fekete
Foc.-}-pref.-Dat.-adott”’, azaz ’A f6pap a lanynak fekete iisz 6t adott’. Altaldnos
nyelvészetileg ennek a szerkezetnek az az érdekessége, hogy valdsziniileg egyik megnyil-
védnuldsa annak a tendencidnak, amely sok egymaéstél fiiggetlen nyelvben, kiilénboz8
eljardsokhoz folyamodva, a részeshatdrozét formailag jelletlenné és helyzetileg a tdrgyat
megel6z6vé teszi. Az angolban (indonézben stb.), elég a szérendet megvéltoztatni, a
részes-rag kiesik : John gave the book to Mary — John gave Mary the book. Szuahéliben
(nahuatl-ban, bizonyos mértékig arabban) igei derivédci6 is kozbelép, az tn. ’applikativ’
forma sziikséges : nilimwandika barua kwa Ali ’irtam levél Dat. Ali’ — nilimwandikia
Ali barua, ahol az ige -ia végzbdést kap (amely persze méds funkcidkat is elldthat), és a
részes bdvitmény, kwa *-nak’ prepozicidjdt feladva, a tdrgy elé keriil. A fenti dobdsze
szerkezet az utébbi tipus analitikusabb véltozata, a részes bdvitmény maga jeldletlen,
de az ige jelzi, hogy mi a funkcibja.

Eddigiekben részeshatérozérdl (dativuszrél) beszéltem. A leirdsban a -ni rag a
,,benefaktiv”’ elnevezést kapta (89 és mdsutt). A dativusz és benefaktivusz kdzstti hatér
nyelvenként kiilonbdzik. Itt azonban csak egyfajta ilyen esetrdl értesiiliink, -nt jelenik
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meg az ’ad’ ige részes blvitményével is, igy, bar ez végiilis fzlés dolga, én szivesebben
hagzndlndm itt a Dat. megjel6lést.

Azt olvassuk, hogy a dulldjban nincs kiilon lexikélis melléknévi kategéria (92).
Névszdk és vonatkozd i:%ealakok latjék el a mindsités szerepét. Azonban a lefrds alapjén
arra gyanakodhat az olvagé, hogy a ,,tulajdonité” névszé valéjdban igazi melléknév.
A tulajdonképpeni megkbtés csak annyi, hogy az ilyen melléknév kizdrélag dllitmény
szerepben jelenhet meg (ugyanez 4ll a szomali melléknevek tdbbségére, bar nem egé-
sziikre), tehdt gawhé makakké ’rossz erber’ szerkezetileg ’ember [aki] rossz’, aszindetikus
vonatkozé szerkezetben, nempedig ’ember [aki] rosszasag’. De még ennek a bizonyitdséra
is tObb érvre lenne sziikség. A szerz8k maguk mutatnak ré arra, hogy a birtokos-vonat-
koz6 kétbszé hai itt elfogadhatatlan. Igaz ugyan, hogy rdvid vonatkozéi mellék-
mondatoknél dltaldban elengedhet8 a kotfszd, tehdt nem ismeretlen az aszindetikus
szerkezet, de igazi mellékmondatokndl nem tilos: dobédsze qawhé hit Skdyt = qawhd
Gkdyt *az ember, aki jott’. Igy lehetséges végiilis, hogy makakké (nénem makatié gollangé-
ban és makacééé harszoban és dobdszéban) nemesak, hogy igazi melléknév, hanem nincs is
sziikség dllitmdnyinak mindsfteni szinkronikusan. Tipoldgiailag zavard, hogy helye a
névszé utdn van, ennek torténelmi magyardzata minden bizonnyal abban rejlik, hogy a
szerkezet eredetileg val6ban aszindetikus vonatkozéi volt, de leiré szempontbél ez,
amennyire ldtom, mér nem 4&ll.

Névmasi bévitmények koziil a tdrgy és a részes eset jelenik meg ragként az igei
elbrag és az ige kozé beékelve. Formailag a kett6 csak a harmadik személyben kiilonbbzik.
Mésunnan is j6l ismert rendszer.

Az ige morfolégidja (107sq) olyan mint a t6bbi kusita nyelvben : a fémondatbeli
és mellékmondatbeli igék végzidésben kiilonbbznek, a tagadédst is az ige morfolégidja
fejezi ki. A mellékmondatbeli igék nem kapnak el6éragot. Az igeté utolsé magdnhangzé-
janak megkett6zése fejezi ki a cselekvés csak egy izben val6é végrehajtdsat (117). Itt is
taldlunk kett8s mfiveltetést: hol- ’visszatér’, hol-as- ’visszaad (~ -juttat)’, hol-sas-
’vigszaadat’.

A kérd6névmédsok helyzete a mondatban ugyanolyan, mint a funkcionglisan
megfeleld névszéé (125), de kotelezben fékuszosak.

Elmondhatjuk, hogy e kdnyv megjelenése jelentfs mértékben gazdagitotta a
kusita nyelvek ismeretét. Ami birdlé megjegyzést felhoztam, kordntsem értelemzavaré
hiba kimutatésa volt, hanem viszonylag jelentéktelen, elvi jellegli nézeteltérések kifeje-
zése. Sasse sokoldalt nyelvész, kutatdsa sok nyelvre kiterjed (t6bbek kdzott az albdnra is)
és a dulldj anyag feldolgozdsdban kivdlé munkét végzett.

HerzRON ROBERT

Sandor Rot: Old English
Tankdnyvkiad6é, Budapest 1982. 608 c.

TToxroToBKa ¢uI0I0ra NpEaNoNaraeT — Hapsiny C U3y4eHHEM CTyAeHTaMH 0oOLIUX Teope-
THYECKUX KYPCOB — MPOXOXKAEHUE CrelHaIbHbIX KYPCOB ¥ CEMUHAPOB, HeJb KOTOPHIX — YIJIy-
OUTH TEOPETHIECKYIO MOATOTOBKY Oyayllero CrennanyicTa B onpeneseRHoi obnacty dunosoru-
9eCKOM HAYKH, BBECTH ero B IPo0JIeMaTHKy COBPEMEHHOI0 COCTOSIHHSI COOTBETCTBY IOHIEH 0TpacJi
SHaHus1, MOMOYb €My BHIpa60TaTh HABBLIKM CAMOCTOSITEILHOTO (HIIOIOTHYECKOro UCCIIeN0BAHUS.
OGecneuenne yue6HOI JuTepaTypoii 310l CTOPOHBI MOATOTOBKY (PHII0JIOrOB-TePMAHUCTOB HEJIb3sT
NpHU3HaTh YIOBIETBOPAMMM. Uncao yueGHBIX IMOCOOMI Mt CHELKypCOB U CNelCeMUHAPOB,
B YaCTHOCTH, 110 JIMHI'BUCTHYECKOMY LMKy IUCUMILUINH yIpYydalole Majlo, OHU He BCerna coBpe-
MEHHE! 10 npolieMaTie 1 HayYHBIM HIESIM, HEPEAKO SIBJISIIOTCS 10 CYLIECTBY MOHOTrpadusimMu.
CyIlIeCTBEHHYI0 TaKyHY B 9T0H 4acTy yueOHOH JuTepaTyphl 3anoJHsEeT pelieH3upyeMasi KHUra.
Kuura coueraer dyHaaMeHTaJbHOE ONMMCAHUE CTPOSI APEBHEAHTJIMHCKOro sI3bIKA C MAaTepHaJioM
gHCTO yueOHOro Xapakrepa.

Jlagum KpaTKyio XapaKkTepUCTUKY YKa3aHHBIM AIBYM CTOPOHAM KHUTH.

B TeoperruecKolf yacTd moco0Hsi OMMcaHHe APEBHEAHTTIHHACKOro sI3bIKa NpexBapsiercst
C)KaThiM, MO0 BecbMa HMH(OPMATHBHBIM OMNHCAHUEM OCOOEHHOCTEH HHIOEBPONEHCKOro S3bIKA-
OHOBBI, 00IIErePMAHCKOr0 SI3bIKA. JTOT CJIOKHBIA K 10 CBOEH NPUPORE U COCTOSIHUIO Hay4YHOMH
pa3paboTKK Marepyas RaeTcsi B JOCTYNHOM ISl CTYNEHTa-CTapIIEKYPCHUKA H3JI0YKEHUH, KOH-
KpereH. ABTOp 0XBaTHIBAaeT BCe 00JIACTH CUCTEMBI sI3bIKa, BKITIOYast ¥ TaKylo cdepy, Maio uccie-
JOBaHHYIO B CUJIy TPYAHOCTeH PEKOHCTPYKIUH, KaK CHHTaKCHC. Ha ypoBHE COBpPEMEHHEIX 3Ha-
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HHii U371araloTcst BCJIEA 3a 3THM 0COOEHHOCTH JpeBHeaHrMHACKOro sidbika: ¢oHomorusi, mopdo-
JIOTUs1 K CHHTaKCHC, CI0Bo0Gpa3oBaHue, CIOBapHBIH COCTaB.

YyraTenb coCTaBHA Ob HanpaBUJIbHOE MPEACTaBICHUE 0 KHUre, eciy Obl U3 CKa3aHHOro
3aKJI0YMJI, YTO OCHOBHOE HOCTOMHCTBO TEOPETHYECKOH 4acTH B TOM, YTO OH3 SIBIISIET CO0Oi
KBaNMUQUUMPOBAHHO COCTABJICHHbIH KOMIEHUYM CBENCHHH M0 APEBHEAHTIUHACKOMY SI3BIKY H O
ero reserrueckux mpemuecTsenHurax. . Por yrayGaser u oOoraiaer paccmMoTpeHde mare-
puaja, B psiie CIy4aeB 3amMoJIHSET COOTBETCTBYIOUIME JIAKYHBI B HAay4HOIl Nurepatype co6-
CTBEHHBIMH HAOJIONEHUAMH H 00001eHHsiMH. HOBUSHOI oT/IHYaeTCs1, HanpuUMep, CUHTAKCHYeC-
KHil pa3gen gpeBHEAHT MIACKOI YacTH KHUTH, TAe YCTaHAaBIXABAETCs1 HA00D IeMeHTAPHBIX Mpef-
JIOXKEHYECKUX CTPYKTYpP, B OMHCAHHU COCTABJSIOIUX NMPEANOXKEHUsT YCHEHO HCHO/b3YeTCs
NpU3HaK CTPYKTYDPHOH 00s13arenbHocTd/ GaxyJIbTaTUBHOCTH, NAeTCsl JeTeNIbHOe OMUCaHHUE ce-
MaHTHUKH nazgeXxei u gp. FIHTepecHo npeaioykeHHoe aBTopom QyHKIMOHAIBHO OPHUEHTHPOBAHHOE
onycaHue ApeBHEAHTTUHCKOH cucTeMbl apPUKCOB U MH. Ip.

TeopeTHYecKasi YaCTh YHUTACTCS C UHTEPECOM, MOTOMY UTO 3TO He coOpaHue mapajurm u
NpaBKJI, KaK HEPEKO BLIMISIASAT HCTOPUUECKHE MPAMMATHKH, A YBJIEYEHHO HAMHCAHHOE OMHCaHHe
OCHOB CTpOsi APEBHEAHTIIMICKOro si3blKa, NAlolee ULy JJIsi pa3MBIIIIIEHHsT ¥ IOUCKOB PeiueHni.
OHa BBOAUT UMTATEJIA B HAYUHbIH KOHIENTyaJbHbIH anmapat AMaxpOHUYECKHX HCCIIEIOBaHHIA,
COBPEMEHHY0 HAYUHYIO JIUTEPATYPy Npeamera (47151 repMaHUCTOR JPYTHX CTPaH, B YaCTHOCTH,
OyaeT UHTEPEeCHO Y3HATh 0 FrePMaHHUCTaX-COOTEYECTBEHHUKAX aBTopa). TPy/AHOCTb pelueHusi CTo-
SIBILIKMX TMEPeJ aBTOPOM 3aay¥ CTaHOBUTCS OYEBHAHOMH, €C/IM YKa3aTh elle Ha TO, 4TO JpeBHeaHr-
JMHACKUI A3BIK PACCMATPHBAELTCST B MOCOOHM KaK AMHAMHYHAas1, pa3BHBA 0ILAsICs, GYHKIHOHATbHO
nuddepeHIIUpOBaHHAsE CHCTEMA.

CroJib )xe 00cTosiTesIbHa COOCTBEHHO yueOHast yacTh KHUrH. OHa comeprxkut XpecToma-
TUIO C OTPBIBKAMU U3 NPOU3BeeHU pa3MYHbBIX YKaHPOB, 0XBATbLIBAIOLIMX nepHox ot 7 o 11 BB,
B KKIOM CJTydae C aBTOPCKOi BBoAsiIel cTarbell B npumedanusimu, CrnoBapb U YIparKHeHUs
(c woyamu). 3aK0YaeT KHUTY CIHMCOK PEKOMEHAyemMoH IUTepaTyphl.

Hamy KpUTHYECKHe 3aMeYaHUsI KacaloTcsl TJIaBHbIM 00pa3oM OTHEJbHLIX HETOYHOCTEH,
KOTOpbIe JIErKO MOTYT OblTh yCTpaHeHbl aBTOPOM NpPU nepeusfaHuy KHurk B8 BHP unmy 3a py-
0erom.

Psix TEPMHUHOB HCIOJIb3yEMbIX B KHHUIE, MOXXHO OXXHATb, OKAXKYTCSI HE3HAKOMBIMU CTy-
IEHTY U MOTOMY TPeOYIOT pa3dbsiCHeHUA (HapHUMep, microisogloss, macroisogloss, monoseme,
quanting, code-switching, protection, oriented/non-oriented). IpuseseHHoe Ha c. 59 ums
00bIyHO mepepaercst Kak Busbeque. K cTp. 61 — cerogus, nociie nopasureibHoi HAX0AKH B
IIneepe, o0bem rorckoit 6uGmu cocraBisier 188 crpanui. Uto 03HavYaOT JBE 3BE30UKH, COMPO-
Boxjaomue &Er (cTp. 245)? Bonpeku yTBepKIEHMIO Ha cTp. 366, OpuraHckuil apxeosor
®penrc cTayn obnagareneMm IKATYJIKH, HOCSLICH CErogHs ero MMsi, He NPY PACKOMKax, a MpH-
o0pen ee u3 yactHoit kosnekuHd. (cp. R. W. Elliott. Runes. Manchester: Univ. Press, 1963.
96—97). Bpsix Jid MO>KHO paccMaTpHBaTh KOJIAUYECTBEHHYI0 OTPAHHYEHHOCTb U HENMPOXYKTUB-
HOCTb CHJIBHBIX T'JIAr0JIOB B [JpeBHEAH[VIMACKOM KayK pe3yJIbTaT UCYEPMAHUS BO3MOXKHOCTEM
abnayra (crp. 214 —215). INpuduxa, BURAMO, — B Apyrom: B GOHETHYECKONH MHOYKECTBEHHOCTH
MapKepoB GOpPMBI, KaK CIIACTBHE, YTpaTe NePBOHAYATBLHOTO SICHOTO COOTBETCTBUSI MEXNIY
(oneruuecxoit) popmoii 1 comeprkaHueM, B Pa3BUTHH JIEKCHYECKOI (IPUBSI3aHHOCTHY MOKA3a-
Tena. M Kak mepcneKTHBHAsT NMPOTHBOMOJIOXKHOCTb — arryIiOTHHATUBHOCTD, HE3aBUCUMOCTD
OT JIEKCHYECKOTO COECpP KaHUs IJIarosioB HPETapUTETbHOI0 M0KAa3aTesst y cjaalbX rIarosos.

[MocoGue mpexpacHo u3KaHo. MOXKHO OTMETHTD JIMIIL OTHEJIbHEIC HECOBEpPIIEHCTBA: M0~
TepsiIach YacTh TeKCTa MeXKAy ctp. 67 u 68, omevyaTku Ha crp. 79 (ewer BM. ever), c. 241 (psax
ommGoK, XOMyUIEHHBIX MpU HaGope roTCKUX raronbHuix ¢ops). IMoyemy aBTOp M pemakTop
MpequowM mepefady TOTCKOro IUIyXoro Mex3yOHoro uieneBoro uepes th Bmecro p ? Heuyb3sst
[PU3HATD YAAYHbIM, OCOOEHHO MPHU ONMUCAHUN $OHOJIOIMYECKOT0 MaTepHasa, HCI0JIb30BaHHE
KOCEIX CKOOOK, B KauecTBe rmoKa3artesieil UIeHeHHs TeKCTa. /a/, /b/ U MOR. acColUUpYOTCst ¢ 0603-
HaueHueMm doxem.

B 3axiodeHue crnegyeT eue Mog4epKHyTh, uro nocooue I Pora Old English,
COBpPEMEHHOE 110 HIeHHO-TeOPETHIECKOMY COLEPIKAHUI0 K MeTOXUJYecKoil 00padoTKe Marepuala,
CO3IaeT XOPOUIY IO OCHOBY AJIsI MPOABHHYTOT0 H3y4eHus1 npeamera. OHO NpeAcTaBisieT HHTEpeC
IUTST T, BeAY KX HUCCJIe0BaTeNIbCKY 0 padoTy no npobiieMam ApeBHeaHMNTHIICKOro SI3bIKa.

IMouenuor ", [,
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Dieter Flader—Ruth Wodak-Leodolter (szerk.): Therapeutische
Kommunikation

Ansiitze zur Erforschung der Sprache im psychoanalytischen ProzeB. Scriptor Verlag,
1979. 214 1.

A nyelvrél mint a pszichoterdpia eszk6zér6l sz616 tanulménykdtet elsé szembet{ing
jellegzetessége az, hogy, mint a mellékelt életrajzi adatokbdl kitlinik, szerzbi és szerkesz-
t8i szinte kivétel nélkiil a fiatal nyelvész- és pszichidternemzedék képviseldi. Ez a ldtsz6-
lag mellékes adat sokatmondéva vélik akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a nyelvre
mint a terdpia eszkozére csak az utébbi id8ben terelédott a figyelem. A pszichoanalizis és
terdpia a kezdetektdl fogva alkalmazza a nyelvet a feltdrds és gydgylitds folyamatdban.
Mint Siile Ferenc megéllapitja: ,,A pszichoterdpids torténés lényege a terapeuta és a
beteg kazti bonyolult kommunikécié, mely a beteg interperszonédlis rendszerében rekon-
struktiv folyamatot hoz létre”’ (A pszichoterdpia alapfogalmai. Els§ rész. F&vdrosi
Pszichoterdpids Kozpont. Budapest 1975. 8).

Az ut6bbi idében a pszichidtriai gyakorlatban foleg a Carl Rogers-féle non-direktiv
mddszer elterjedése hivta fel a nyelvre mint a terdpia eszkozére a figyelmet. A verbdlis
pszichoterdpianak is nevezett médszer kivet6i annak lényegét igy fogalmazzdk meg:
,, B tdrsas interakeid és szébeli kommunikdeié célja az, hogy a kliens — bizonyos érzelmi
és viselkedési nehézségekkel kiizd6 s ezeket megsziintetni kivénd egyén — pszichikus
szférajaban (élménytartalmaiban, bedllitéddsaiban és viselkedésmdédjaiban) valtozdsokat
hozzon létre”” (Reinhard Tausch, Verbélis pszichoterdpia. In: Pszichoterdpia. Szerk.
Buda Béla. Gondolat Kiadé, Budapest 1981. 197).

A nyelvészek érdeklddését a terdpids célokat szolgdlé beszélgetés elsGsorban mint
sajdtos parbeszéd-miifaj ragadta meg. 1977-ben jelent meg a terdpids céli beszélgetés
nyelvészeti megkozelitésének egyik alapmiive (W. Labov—D. Fanshel, Therapeutic
Discourse. Psychotherapy as Conversation. New York). Ez a mi is tikrdzi az etno-
metodolégiai iskoldtdl kapott médszertani indfttatdst, amely a 70-es években a Német
Szdvetségi Koztdrsasdgban foly6 szociolingvisztikai kutatdsokra is rdnyomta bélyegét.

Az etnometodoldgiai iskola tagjai (az elnevezés Harold Garfinkeltdl szdrmazik)
f6 céljuknak a mindennapi életben kdvetett szabdlyok feltdrdsat tekintették. A tdrsa-
dalmi cselekvés megfigyelése érdekében alkalmazta el6szor Sacks és Schegloff a magneto-
fonra, majd videomagnetofonra vett parbeszédek elemzésének moédszerét. Ezt a mddszert
nem a nyelvészet iranti érdeki6désbdl valasztottdk, hanem egyszerfien azért, mert a
mindennapi beszélgetés az emberi interakeid j6l kariilhatdrolhats, megfigyelhets és lefr-
hat6 egységének latszott. Az dltaluk alkalmazott konverzédciéanalizis megfeleld volt a
pérbeszédek kisebb egységeinek leirdsdra, s néhdny dltaldnos jellemzdjének csoportosi-
tdsdra is. A szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai megkdzelités, mint e kotet tanul-
ményai is mutatjdk, a konverzdciéanalizist mint médszert arra hasznélja, hogy bizonyos
tdrsadalmi helyzetek nyelvi jellemz8it megragadja, s egyben kisérletet tegyen arra is, hogy
j6, kdvethets stratégidkat hdmozzon ki az dsszegylijtdtt anyaghbol.

A kdtet tanulmdnyaiban a lefrds tdrgya a terdpids szitudei6. Az egyes frdsok azon-
ban alapvetSen kiilonbdznek egymdstél a megvizsgalt szitudeidk jellegében is (klasszikus
pszichoanalizis, csalddterdpia, csoportterdpia, Bdlint-csoport), s a leirds médja sem azonos.
A tanulmdnyok szinvonala sem egyenletes.

A kotet legjobb tanulményai kdzé tartozik Dieter Flader irdsa (Techniken der
Verstehenssteuerung im psychoanalytischen Diskurs). A szerz8 a megértés folyamatat
vizsgalja a pszichoanalitikus helyzetben. Abbdl a sajdtos vondsbdl indul ki, hogy az orvos
és a pdciens beszélgetésének célja — mds pdrbeszéd-miifajokkal ellentétben — éppen
»az Onreflexié meginditdsa” (Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse? Suhrkamp
1973. 306). Az elemzésre kivdlasztott beszélgetésrészlet vildgosan titkrézi a péciens
elzdrkézasdt. Ennek az elzdrkézdsnak okdt prdobdlja feltdrni az analitikus. Kovetkezete-
sen kitér az el8l, hogy a pdciens megnyilvdnuldsait a mindennapi helyzetekben szokdsos
illokticids aktusokként értelmezze. A péciens tobbs-kevéshé koveti az analizis alapszabéd-
lydt a beszélgetésben, tehat megprébdlja végyait, érzelmeit az analitikus elé térni, igy
azt a kényelmetlen, feszeng§ érzést is, amilyet a szokatlan helyzet kelt benne, ugyanakkor
igyekszik a beszélgetést a mindennapi dialégusokhoz hasonléan alakitani. ,,Kényelmetlen
nekem itt” — mondja. Az analitikus viszontkérdése : ,,M¢ vagy miért ? Ennek kétértelmfi-
gége nyilvanvald. Felfoghaté ugy, hogy az analitikus akeeptédlja a pdciens kérését a
helyzet megvdltoztatdsara, csak tovabbi informdcidkat kér a teljesités modjdra vonat-
kozdlag. A mésik értelmezési lehetdség az, hogy az analitikus a pdciens pillanatnyi érzelmi

éllapotat, a helyzethez, s az analitikushoz val6 érzéseit kivénja feltarni. A beszéigetés
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tovéabbi menetének vizsgédlata egyértelmiivé teszi az analitikusnak a mdsodik értelmezés
szerinti széndékédt. A szerzé feltdrja az analitikus neutrdlis reagdldsi méd-
j 8 t, amellyel fenntartja az analitikus szitudciét, s megakadélyozza, hogy az — a pédciens
széndékdnak megfeleléen — dtalakuljon egy megszokottabb vendéglaté—vendég kap-
csolattd.

Hasonlé elemzést alkalmaz Senta Troemel-Ploetz egy csalddterdpia dénté mozza-
natdn. A terdpidban részt vevs férj és a terapeuta egy-egy megnyilatkozdsdt magédban
foglalé beszédegység dontben véltoztatja meg a terdpia menetét. A terapeuta ezt a hatdst
azzal éri el, hogy dtstrukturdlja a férj megjegyzését. A képmagnéra vett pér-
beszéd-egység mikroelemzésével sikeriil a szerzének érzékeltenie az 4tstrukturaléd
technika hatdsmechanizmusdt. A technika lényege az, hogy a terapeuta, miutén a
péciens egy embert, eseményt vagy helyzetet a maga szempontjdabél jellemez, ugyanazt
az embert vagy eseményt radikdlisan méds szempontbdl vildgitja meg, de olyan nyelvi
forméban, mintha csak az el6bb hallottakat fogalmaznd dt. Ennek a technikdnak a példa-
ként felhozott esetben az az eredménye, hogy a pédciens szinte akaratlanul &tveszi a
terapeuta dlldspontjdt, igy alapvetd valtozéds indul meg feleségéhez fiz6d8 kapesolatdban.

A kotet nyelvészetileg kiilondsen érdekes tanulménya Gerd Lange és Jutta
Gutwinski frdsa, amely egy Bélint-csoportban folyé kommunikdciét elemez (Sprech-
stunden-Psychotherapie des Arztes). Mint Paneth Gdbor megfogalmazza, ,,A szorosabb
értelemben vett, eredeti Bdlint-csoport célja az, hogy a gyakorl6 kirzeti vagy szakorvost
képessé tegyék arra : betegének panaszait ne csupén a ,,felkindlt” (esetleg akér organikus)
betegség vonatkozdsdban értékelje, hanem értse meg a panaszokat mint személyes
konfliktusok és problémék kifejez6dését, tovabbd, hogy e megértést terdpidsan is ki
tudja akndzni” (Magyar Pszicholégiai Szemle 1981/3: 231 —245).

A csoportban folyé megbeszélések céljst Bélint Mihdly abban ldtta, hogy a részt
vevd orvosok érzékenységét fokozza a beteg lelki, csalddi problémdi irdnt, s ezek megolda-
sédban segitséget adjon nekik. (V6. Balint Mihdly, Az orvos, a betege és a betegség. Akadé-
miai Kiadé, Budapest 1961). A cikk szerzdi a kilénféle besllitéddsokat a résztvevék
beszédének sajdtos felépitésében probaljak megragadni. Az aktudlis mondattagolés
kategéridi koézil a szoveg felépitése szempontjadbél a téma a fontosabb. A szerzék a
tematikus elemek referencidjdt vizsgdljak két azonos hossztsdgu szbvegben. A két orvos-
tél szdrmazé esetleirds abban kiilonbozik egymdstél, hogy az egyikben jéval t6bbszdr
fordul el6 a betegre, az orvosra, a beteg csaladtagjaira utalé nyelvi elem témahelyzetben.
A mésik szbvegben a betegségre utalé elemek szerepelnek gyakran témahelyzetben. A
két orvos viszonya a gydgyitési folyamathoz eltérs, mint ezt a kbzlésegységek aktudlis
mondattagok szerinti elermzése is megerssiti. Az elsét inkdbb jellemzi a beteg személyi-
sége, életszféraja irdnti érdekl6dés, a mésikat a hagyoményos betegségkbzpontd szemlélet.
Mindkét szdveget a csoportfoglalkozédsok meginduldsakor vették fel. Ezzel az elemzési
médszerrel kimutathaté lenne a csoport hatdsa is a résztvevd orvosok bedllitéddsdra.

Klaus Schréter tanulmdnya (Einige formale Aspekte des psychoalanytischen
Dialogs) a frankfurti Sigmund Freud Intézetben foly6 egyik tervmunka bizonyos tapasz-
talatait kozvetiti. A terviunka célja a tdrsadalmilag hdtrényos helyzet(i pédciensekkel
folytatott pszichoanalizis sajdtossdgainak feltdrdsa. A pszichoanalitikusok pdciensei
mindig is elssorban a médosabb és téjékozottabb kdzéposztély tagjaibdl verbuvélédtak.
Az alacsonyabb térsadalmi rétegekb6l szdrmazé paciensek mér téjékozatlansdguk folytdn
is csaléddst éreznek az analitikus helyzetben, ahol ,csak beszélni kell”, s tigy
érzik, az analitikus nem fogja ,meggy 6 gyitani”’ 6ket. Az analfzis sordn gyakran
félreértik a széndékot, igy pl. az értelmezési kisérletet személyes sértésnek, szemrehdnyds-
nak fogjak fel. A sajdtosan aszimmetrikus helyzet zavarja Sket, nem tudjdk, hogyan
vigelkedjenek, mit varnak télik. Az indulatéttétel feltdrdsa azért kiilondsen nehéz az 6
esetiikben, mert az orvos—beteg viszony természetes aszimmetridjdt erdsiti a kettejitk
k6zo6tt fenndllé nyilvdnvalé tdrsadalmi kiilénbség is.

A térsadalom hétrdnyosabb helyzetti rétegeib8l szdrmazé péciensek terdpidjanak
nyelvi sajdtossdgaival foglalkozik Ruth Wodak-Leodolter tanulménya is (Probleme der
Unterschichttherapie. Aspekte einer empirischen Untersuchung therapeutischer Grup-
pen). A szerz86 Basil Bernstein egyik feltételezésének igazsdgat prébilja ellen8rizni.
Bernstein kédelmélete alapjan kétségbe vonja a pszichoterdpia lehet&ségét is az alacso-
nyabb térsadalmi rétegekbll szdrmazé pédciensek esetében. Szerinte, mivel az ilyen
péciens csak a korldtozott kédot haszndlja, nem tudja magdt a terdpidnak megfeleld
médon kifejezrii, s nem tud a kidolgozott kédot alkalmazé terapeutdval kapesolatot
taldlni. Wodak-Leodolter kiilonféle tarsadalmi rétegekbdl szdrmazé péciensektdl kdzdl
beszédrészleteket. Ezek alapjan megéllapitja, hogy Bernstein feltételezésével ellentétben
az als6bb térsadalmi rétegekbll szdrmazd személyek is képesek arra, hogy érzéseiket,
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helyzetiiket nyelvi forméba Ontsék, s azokat a tébbiek szdmara is értheté médon kifejez-
zék. Megdllapitja azt is, hogy éppen ezeknek a pédcienseknek az esetében az egyéves
csoportmunka jelentds véltozast idézett eld. Nyelvi megnyilvdnuldsaikbél is érzékelhetSen
novekedett ondllésdguk, ehhez jelentésen hozzdjarult a terapeutdval kialakitott jo
kapesolatuk, melyet nem adakélyoztak nyelvhaszndlati kilonbségek.

Az el8bbiektél abban tér el Hartwig Frankenberg tanulmanya (Gestoérte Kom-
munikation als Reproduktion einer Beziehungsstérung in der Ehetherapie), hogy a szerzd
a nyelvhaszndlat diagnosztikus jelentbségét elemzi. A terdpidban részt vevs hézaspéar
eltorzult kommunikéciés szokdsaib6l (a feleség dllandbéan szemrehdnydsokkal drasztja
el férjét, aki ezekre menteget6zéssel, Onigazoldsi kisérletekkel vilaszol) prébalja a meg-
romlott csalddi élet kéros mechanizmusait feltdrni. Médszertanilag aligha helyeselhetd
azonban, hogy a hdzaspdr dialégusdnak jellemzéséhez az anyagot egy, a terapeutdval
folytatott hat szem kozti beszélgetésbsl nyeri. A beszélgetésbe a terapeuta is beleszél,
dllandé jelenléte abbdl is érezhet6, hogy a hézasfelek id8nként hozzd fordulva harmadik
személyben beszélnek egymdsr6l. A modszertani hiba okozza, hogy a szerz6 az anyagb6l
csak néhdany trividlis kdvetkeztetést tud levonni. -

Akadnak olyan frésok is a kdtetben, melyeket nyilvdnvaléan az interdiszeiplinari-
tés divatja ihletett, s a nyelvészeti megkdzelités csak kiils6dleges jegyek megragaddsdban,
felszines megfigyelésekben mutatkozik meg. Ezek kozé tartozik Michael Erb és Clemens
Knobloch tanulménya is (Einige Bestimmungen therapeutischer Kormmunikation). -
Az alkoholistdk utégondozdsdval foglalkozdé csoportterdipia megfigyelése felszinre hoz
ugyan néhany érdekes jelenséget a visszaesés rémével s az alkohol csdbitdsdval kiizdd
péciensek &ncsalé beszédstratégidjabol, s a csoport ezt akaddlyozd tevékenységébdl, a
szerz0k azonban mégsem lépnek interdiszeiplindris teriiletre.

Gisela Klann tanulménya (Die Rolle affektiver Prozesse in der Dialogstrukturie-
rung) néhdny jé megfigyelése ellenére is a kevéssé sikeriilt munkdk kozé tartozik. Ez a
médszertani tisztdzatlansdg kdvetkezménye. A terdpids dialégus felépitésérdl tett néhdny
dltaldnos jellegli megéllapitds utdn a szerz6 merész csusztatdssal rétér a mindennapi
dial6gusok szerkezetének eclemrésére, s teszi ezt Bergman Jelenetek egy hédzassdghbol
cimfi filmjének forgatékonyve alapjén. Aligha kell b6vebben bizonygatni, hogy Bergman
pérbeszédei, barmily természetesnek hatnak is, miivészi slirités eredményei. Igy aligha
alkalmasak arra, hogy bel6litk a mindennapi spontédn dialégusokra érvényes kovetkezte-
téseket vonjunk le.

Az ismertetett tanulménykotet némelyik irdsdnak empirikus megalapozatlansédga,
modszertani tisztazatlansdga ellendre is érdekes olvasmény a nyelvészet és a pszichidtria,
pszicholégia miiveldi szdmédra. J6 példa arra is, hogy igazdn gyiimolesdzd interdiszeipling-
ris kutatds csak tobbféle szakma fogékony és sokoldalti képvisel§inek csoportmunkéja
révén valésulhat meg.
Huszir Aanes

Valasz Kontra Miklos birdlatiral

Erthets, hogy Kontra Miklés az USA-ban megszerzett tuddsdval élve kdnyvem
esetleges hibdira fel kivédnja hivni az olvasé figyelmét. A segit6 kritika mindig j6 célt
szolgal, 8 a pozitivumokat sem hallgatja el a terjedelmi korldtok ellenére.

Az amerikai angol és a brit angol kozotti eltérések mennyisége nehezen szdmlal-
haté els. Kdnyvemnek nem is egyfajta monografikus felmérés volt a célja, hanem az
angol nyelvi ismeretekkel valamelyest rendelkezdk téjékoztatdsa — népszer{i médon — az
AA és BA kiildnbségeir8l. Az ismeretterjeszt8 jelleg és a kdnyv sziikds terjedelme alig-
hanem elkeriilte Kontra M. figyelmét. Nyilvan ezért hidnyolt ismertetése 6. és 7. pontja-
ban néhdny apré részletet, amely konyvembdl hidnyzik. Mellesleg : az itt emlitett cock .
vulgdris jelentése a BA-ban is él. — Munkdm jellegébdl kovetkezben egyszeriisitésekre
van kérhoztatva, 4m ez nem a kiérleletlenség megnyilvéanulésa.

Egyébként a Kontra M.-t6l szévd tett hidnyokat, hibdkat nem lehet minden eset-
ben kifogéasolni. Példdul : :

1. (i) Nem érzem zavarénak a father és not szavak magénhangzéinak kiildon [a : ] és
{a)-val val6 jeldlését. Az angolul tanulé magyar szémdra ez célszertibb. Megjegyzem,

e R s R P

1L, Kontra M.: NyK 85: 236—240. ',
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hogy Orszégh Lészl6 sem jeloli azonosnak a két hangot (1972, 121), s6t az Oxford Ameri-
can Dictionary sem (1980. ix).

(ii) Az ,,4’-rel jelolt hang cstcsos zardjelben all, s jelolési értéke a jelmagyardzatban
taldlhat6. Ugyanez vonatkozik az el6bb emlitett {a) hangra is.

(iii) A marry, Mary és merry szavakra Windsor Lewis nem ad kiilon amerikai
ejtésmédot (1972), Kenyon és Knott (1953. 270) a marry szét [#]-vel irja.

(iv) Tény, hogy a [t] é8 a [d] kihagydsa hangstlyos sz6tag utdni hangkapesolatra
érvényes : csakugyan hiba, hogy erre nem utaltam.

(v) A status, semi- és anti- szavak [e]-vel, ill. [ar]-val t3rténd ejtésére vonatkozd
megjegyzésében van igazsdg, azonban Windsor Lewis (1972. 195, 182, 8, ix) ezeket az
ejtési varidnsokat ,,not preferred recommendation”-nek mindsiti.

2. (i) Nem hiszem, hogy forrdsaim feélrevezettek volna a practise— practice alako-
kat illetéen. Ha ui. mindkét frasmo6d hasznédlatos az AA-ban mind fénévi, mind igei szerep-
ben, a BA-ban viszont az frdsméd a széfaji megkiilonbdztetést is tikkrdzi (4gy, hogy az
8-szes forma ige, a c-vel irt viszont f8név), akkor a BA-t6l eltérd hasznédlat mégiscsak
amerikai sajatossdg (v8. Longman Dictionary of Contemporary English 1978. 854).
Az OAD (1980. 523) ett6l fiiggetleniil ecsak a c-vel frott formékat emliti, f6névként, ige-
ként egyardnt. Tehdt autentikus forrdsokban sem egységes a kép.

(ii) A megszdlitds utédn kettéspont csak hivatalos levelezésben van. Nos, kényvem
példai is ezt mutatjdk (30. L.). Bardti levélben egységes levélkezd8 formuldrél nem nagyon
beszélhetiink.

3. (i) Azt, hogy mit értek amerikanizmuson, munkdm 49. lapjan megirom.

(ii) A restroom megvan a kdnyvben (a 99. lapon).

(ii1) Az Exzcuse mef — Pardon?, illetve Excuse me! — (I’m) sorry! alakokkal
kapesolatban (1. LDCE 1978. 379) nem értem, miért nem feleinek meg a tényeknek. Ha
igaz az, hogy ,,az amerikai gyakrabban él az el6bbi forméval, az angol inkdbb az utébbit
kedveli”’, akkor ez megfelel a kdnyvben foglaltaknak. Szémos helyen szerepel a k8nyvben
(pl. 6, 49, 89) az a megjegyzés, hogy az amerikainak jeldlt formék gyakoribbak az AA-ban,
a britnek nevezettek pedig a BA-ban.

Végezetill két dltaldnos megjegyzést szeretnék tenni: (a) Természetesen ismerem
a Barnhart-szétérakat és rendszeresen olvasom az American Speech és a Language c.
folyéiratokat. Konyvemben azonban konkrét cikkekre nem hivatkoztam s ezért nem is
szerepelnek bibliogrédfidmban.

(b) Kéziratomat amerikai lektor is atnézte (Myron Simon, az ELTE volt angol
lektora), bar az 6 neve nem szerepel a konyvon.

Iﬁ'gy érzem, hogy Kontra Miklés kritikéja néhol kissé lekezel8, megjegyzései élesek
é8 kdnyvem egészére nem altaldnosithaték, féleg, ha annak céljdt, jellegét is tekintetbe

vessziik.*
FALENE BANG KLARA

* F. Bdno6 Kldra kérésére tessziik kozzé ezt az irdst, bdr recenzidkra dltaldban nem
szokds folyéiratunkban reagdlni. A konkrét kérdésekben valé alldsfoglalést az olvaséra
bizzuk és gy véljilk, hogy a szerz6 és a birdlé tovabbi polémidja nem a mi lapunkra
tartozik. — A fel. szerk.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Nyelvtudoményi Kozlemények az urédli sttdiumok, az éltaldnos nyelvészet
(nyelvelmélet, nyelvfilozéfia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipoldgia, arealdgia)
és fonolégia-fonetika teriiletérdl kozol cikkeket, tanulményokat, ismertetéseket magyar
nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerz&inkt61
az aldbbiakat kérjiik:

1. A magyar nyelv(i tanulmédnyokhoz mellékeljenek idegen nyelv(i vagy idegen
nyelvre forditandé 6sszefoglaldst (ennek terjedelme az eredeti cikk terjedelmének 5%:-ét
nem haladhatja meg), amelynek szintén tartalmaznia kell a tanulmdny cimét.

2. A kozlésre szént cikkeket mindenféle tipogréfiai jelolés nélkiil juttassdk el
szerkesztOségiinkhoz. Kizdrédlag a nyelvi adatok kurziv szedésére (a nyelvi példédk egyszeri
egyenes és folyamatos aldhtzdsédval) és az értelmi kiemelés ritkitott szedésére (szaggatott
aldhtzdssal) tehetnek javaslatot a szerz6k. Kapitilchen, félkovér stb. jeloléseket nem
fogadunk el.

3. Kérjiik, hogy a folydiratok koétetszdmdt arab szdmokkal jeloljék a szerzok.
A kotetszdm és a lapszdm kozé tegyenek kettéspontot.

4. Kézzel irott betolddsokat ne alkalmazzanak a gépiratban, az esetleges cirill

betiis adatokat, idézeteket stb. cirill géppel irjdk be, s egy oldalra 30 sornél t6bb széveget
ne gépeltessenek (egy sorban 60 leiités).

5. A fenti feltételeknek meg nem felelé kéziratokat nem fogadjuk el.

6. A szerz6k vidlaszthatnak a hagyoményos jegyzetelési eljards és az tjabban
szokésos irodalmi hivatkozds rendszere (szerzd, évszédm, lapszédm) kozott, mindkett6t
elfogadjuk, de az utébbit preferdljuk.
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