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Paula Palmeos 70 éves

Az észtorszagi finnugor nyelvtudoménynak egy érdemes miivel§jét ko-
szontjiik e jeles datum alkalmabél. Ez anndl is inkabb kételességiink, mivel
Paula Palmeos munkdéssiga szamos évtizede szoros kapcsolatban 4ll a magyar
nyelvvel és a magyar kultiraval.

Paula Palmeos 1911. nov. 18-4n sziiletett a dél-észtorszagi Lahmuseban,
apja molnirként kereste a kenyerét. A koézépiskolat a legmédosabb és nagy
kulturalis hagyoméanyokkal bir6 észt vidék kozpontjiban, Viljandiban végezte.
1930-ban iratkozott be a Tartui Egyetemen észt szakra. Az észt és a finnugor
nyelvtudomény teriiletén olyan kivalé mesterei voltak, mint Julius Mark,
Julius Méagiste és Andrus Saareste.

A magyarokhoz fiz6d8 kapesolatai ettdl az id6t6l kezdSdnek. Ezekben az
években keriilt j6 baratsigba Laké Gyorggyel Kalméan Béldval, Sz. Kispal
Magdolnaval, A. Kovesi Magdaval és a mar elhunyt Lavotha Odonnel.

Az 1936/37-es tanévet Magyarorszdgon toltotte osztondijasként, a buda-
pesti egyetemen tanult. A kvetkez8 évekre mar ranyomta a bélyegét a kozelgd
majd kitor6 masodik vildghdbori. Paula Palmeos ezekben az id6kben volt
kozépiskolai tandr, aspirdns, gépiré stb., mig 1944 Gszén meg nem hivtik a
Tartui Egyetem finnugor tanszékére adjunktusnak. A tanités kezdetben a hébo-
ris nehézségek miatt fiitetlen helyiségekben gyertyavildgnal folyt, raaddsul egy
eltévedt golyé életveszélyesen megsebesitette Paula Palmeost, de § kitartott és
egészen mostandig megmaradt ezen a poszton. 1956 6ta docensként dolgozik.

Paula Palmeos munkéssdgaban fontos helyet foglalt és foglal el a finn
és a magyar nyelv oktatdsa. Tobb miive kozvetleniil vagy kozvetve ezzel a
tevékenységével kapcsolatos, igy pl. Soome keele &pik (Tallinn 1955; 1963);
Suomen kielen lauseoppi (Tallinn 1964 ; 1966 ; 1968) cim{i munkéi. O irta a
Grammatika finskogo jazyka (Moskva—Leningrad 1958) c. kollektiv mfi tobb
fejezetét.

Nem irt magyar tankonyvet az észt didkok szdméra, de § volt a tanara
csaknem mindenkinek, aki napjainkban magyar szépirodalmat fordit észtre.
To6bbek kozt 6 forditotta észtre Mdéricz Zsigmond Rokonok c. regényét és része
volt Madédch Ember tragédidjanak észtre forditasaban is.

Volt tanitvinyai nagy elismeréssel emlékeznek vissza a mordvinoknal,
vepszéknél karjalaiakndl toltott gyari gyakorlatokra, amelyek soran Paula
Palmeosté] tanultik meg a gytjtémunka miihelytitkait.

Paula Palmeos gyfijtéként els6sorban az un. tveri karjalaiak nyelvének

" kutatdsdval valt ismertté. Ezen a teriileten legjelent6sebb mfive Karjala

valdai murrak (Tallinn 1962) c. monografidja (1. NyK 66 188—189), melyhez
egész sor e témakorbe vagé cikk csatlakozik. )
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Paula Palmeos ma is toretlen erdvel és optimizmussal végzi oktatdi és
tudoményos munk4jit. A magyarorszagi finnugor nyelvészek nevében — meg-
késve bar, de — tovabbi eredményes munkat és j6 egészséget kivanok neki.

BERECZKI GABOR

Nyelvészkongresszus Tokiéban
1982. aug. 29.—szept. 4.

1. A tokibi nyelvészkongresszusazels§ CIPL kongresszus volt Azsidban.
A CIPL (Comité International Permanent des Linguistes) 1928 6ta irdnyitja
nemzetkozi nyelvészkongresszusok 6sszehivasit. Az els§ nyolcat eurépai véro-
sokban tartottdk : Héga (1928) Genf (1931), Réma (1933), Koppenhéga (1936),
Briisszel (1948), London (1952), Oslo (1957). A kilencediket elGszor tartottdak
Eurépén kiviil, az USA-ban (Cambridge, Mass., 1962). Ezutédn ismét eurépai
véirosok kovetkeztek : Bukarest (1967), Bologna (1972), Bécs (1977). A 13. Nem-
zetkozi Nyelvészkongresszus megtartasit a CIPL javaslatara Japin vallalta.

2. Eredetileg 800 résztvevlre szdmitottak, ez a szam azonban 1400-nél
tobbre emelkedett. Az 1977-ben Bécsben tartott 12. kongresszuson 1200 részt-
vev§ volt. Tokidban 45 orszidg vett részt. A legnagyobb szdmban képviselt
dzsiai orszdgok a kovetkezSk: Japén (ezren feliil), Dél-Korea (20), Kina +
Taivan (16), Izrael (12), India (7). Az eurdpai szocialista orszagok, LatinAme-
rika, Ausztralia és Afrika részérdl osszesen 40 koriil voltak jelen. A legnagyobb
szdmban képviselt nyugati orszigok a kovetkez6k: USA (87), NSZK (30),
Kanada (25), Hollandia (22), Anglia (14), Norvégia (14), Franciaorszag (11).

Az elsé Azsidban tartott nemzetkozi nyelvészkongresszus lehetdséget
adott az dzsiai nyelvészekkel és kutatdsaikkal fennéllé kapesolatok szélesi-
tésére ; nagyszdmu fiatal japdn nyelvész bekapcsolédésara a nyelvészet nagy-
ardnyu szébeli informéciéaramlisdba ; és a CIPL meglev§ vilagméret(i kap-
csolatainak kiszélesitésére a célrators japan szervezés igénybevételével.

Viszont nem volt vdrhaté Tokidban olyan szemléletbeli mozgds, mint
amilyent a pragaiak funkciondlis fonetikija inditott el Hagidban, Hjelmslev
glosszematikaja a koppenhdgai kongresszuson, John Firth kontextualizmusa
Londonban, vagy Noam Chomsky generativ-transzformaciés szemlélete a
Cambridge, Mass.-ben tartott 9. kongresszuson. Nem volt virhat6, hogy a
kongresszus 4zsiai szinhelye helyi hagyoményok vagy elsitéletek erdterébe
kényszeriti a masként gondolkozdkat, mert ninesenek ilyen 4zsiai hgyoményok
vagy elSitéletek. Bar az amerikai hatds érezhets volt, nem vilt nyomasztéva.
Az eurépai hagyoméanyok pedig inkdbb 0szonozték, mint gatoltdk a gondolat
mozgasat. Igy kedvez§ volt a légkor arra, hogy az 6sszegy(ilt kozel mésfélezer
nyelvész ,,A nyolevanas évek nyelvészete” cimen vitassa meg a nyelvtudomény
idGszerli kérdéseit.

3. A szervezGbizottsig élén Shiro Hattori, a kongresszus japin elnoke,
a Japin Tudoményos Akadémia, a Tokié Egyetem és a Gakushuin Egyetem
iranyvonalat képviselte. Kazuko Inoue professzor asszony, fGtitkar egy magin-
egyetem (az International Christian University) mozgékony nemzetkozi kap-
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csolatait és az jabb elgondoldsok irdnt mutatkoz6 fogékonysigat hozta magé-
val. Az elnokot és a ftitkart elvi és szervezési feladatainak megolddsdban — az
elSkésziiletekben éppligy, mint a plendris és a szekeié iilések alelnskeiként —
harminckét tagbél 4116 szervezdbizottsig segitette.

Hathatés tAmogatast nyajtott a Japan Nyelvészeti Tarsasig a hozz4 csat-
lakozé hat nyelvészeti és filolégiai tarsasiggal, koztiik a Japan Matematikai—
nyelvészeti Tarsasdggal. A CIPL részérSl Prof. R. H. Robins elndk és Prof.
E. M. Uhlenbeck fétitkdr, valamint az el6z6 CIPL kongresszus elnéke,
Prof. W. U. Dressler, és az el6z6 Eurépan kiviil tartott CIPL kongresszus el-
noke, E. Haugen harvardi professzor patronilta a japanokat. Tekintettel arra,
hogy a japanok azt hangoztattak, hogy tobb vonatkozisban modellnek tekin-
tik a Bécsben tartott 12. kongresszust, indokoltnak latszik, hogy a tovabbiak-
ban helyenként 6sszehasonlité utalds torténjen a bécsi kongresszusra.

4. Szédmszerfiségekben a tokiéi kongresszus altaldban tidlszarnyalta a
bécsit. Bécsben a résztvevik szama 1200 volt, Tokiéban tobb, mint 1400, Bécs-
ben 6 plendris téma és 14 szekeié volt, Tokiéban 8 plendris téma és 20 szekeid.
A legnagyobb eltérés a munkacsoportok szaméban volt; Bécsben 6 -+ 2,
Tokiéban 25. A felsorolt adatokon talmendleg — részben azok folyamdnyaként
— eltérés mutatkozott a két kongresszus kozott a vitatkozdk szdmaban is. Ez
elsésorban talan arra vezethets vissza, hogy a tokidi plendris el6adasok elézetes
lenyomata mér 5 jénappal a kongresszus megtartésa el6tt a résztvevik kezében
volt. Igy a ,,Preprints of the Plenary Sessions Papers’ 311 oldalas anyaga 6sz-
tonzést adott kongresszusi dllasfoglaldsok érlelésére. Ez nemcsak a teljes iilések
vitdira vonatkozott, hanem befolyasolta a szekciel6adisok végleges megfogal-
mazisat és a szekcidvitdkat is. A munkacsoportok irdsos vitaanygit a szerve-
zGk szintén el6re megkiildték a jelentkezGknek. Ezért itt is volt lehet3ség elGre
dtgondolt felszélalasra. Azelére felkésziilt vitatkozék voltak jellemzék a tokibi
elGadétermekre. Hidnyzott azonban néhany olyan felkésziilt el6add és vitat-
koz6, akiknek neve a programban szerepelt, pénziigyi korlatozésok miatt azon-
ban nem jelenhettek meg. Igy a Szovjetuniébél tobb, mint huszan szerepeltek
a programban, de csak az 6t hivatalos kikiildott jelent meg. A programban
el6adoként szereplé 6 magyar koziil 3 (Bakos Ferenc, Dezs6 Laszlé és Kiefer
Ferenc) nem volt jelen, Andor Jézsef, Cseresnyési Laszl6 és Szentgyorgyvéri
Artar megtartotta el6adasat. Tovabbi hdrom magyar mis orszagbél érkezett és
tartott szekcibelGaddst: Bétori Istvin (Koblenz, NSZK), Kalmar Ivin
(Toronto, Kanada) és Szab6 Ldaszlé (New Brunswick, Kanada). A szocialista
orszagokbdl hdrom plenaris el6adé szerepelt a miisorban: Olga Achmanova
(Szovjetunid), Manfred Bierwisch (NDK), Tatjana Slama-Cazacu (Roménia),
Achmanova azonban nem jelent meg. A plenaris eladdk koziil 6sszesen 13 el6-
adé volt az Egyesiilt Allamokbél és Kanadibél, 13 Eurépébdl, az 4zsiaiakat
1 japin képviselte. (Egyesek két Azsidbdl szdrmazé amerikait is hozzé szdmi-
tottak.) Az dzsiaiak inkdbb a szekciékban és munkacsoportokban talaltak meg
a helyiiket.

5. A Kongresszusnak az a célkit{izése, hogy a nyolevanas évek nyelvé-
szetérdl képet adjon, hogy éattekintse a kozelmult lényeges fejleményeit és el-
igazitson a varhaté irdnyzatokban, nagy prébatételt jelentett Hattori profesz-
szornak és munkatdrsainak, amint errdl Kazuko Inoue f6titkar beszamolt a

,»The Japan Times” 1982. augusztus 30-i szdméban.
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5.1. A nyolcvanas évek nyelvészetének bemutatasira elsGsorban az a

27 nemzetkozileg ismert nyelvész volt hivatva, aki a 8 plenéris iilés témakoré-

ben volt eladé. Célszertinek 1atszik, hogy ide kerul]on plenaris iilés témaja és
16adéinak neve :

1. Syntax and Semantics: T. Givén (Univ. of Oregon), S. Kuno—(Harvard Univ,
M. Shibatani (Kobe Univ.).

. Syntax: A. Culioli (Univ. of Paris VII), 8. C. Dik (Univ. of Amsterdam), R. A.
Hudson (Univ. College, London), T. Wasow (Stanford Univ.).

Semantics : O. Akhmanova (Moscow State Univ.), M. Bierwisch (Academy of
Sciences, East Germany), E. Coseriu (Univ. of Tubingen), R. Schank (Yale Univ.).
. Morphology : M. Aronoff (State Univ. of N. Y.), W. Dressler (Univ. of Vienna),
J. Levi (North Western Univ., IL), A. M. Zwicky (Ohio State Univ.).

. Phonetics and Phonology : E. Henderson (Univ. of London), I. Lehiste (Ohio
State Univ.), J. Ohala (Univ. of California at Berkeley).

. Historical Linguistics : T. Bynon (Univ. of London), A. Tovar (Spanish Academy
of Sciences), C. Watkins (Harvard Univ.).

. Psycholinguistics : W. Levelt (Max Planck Institute, Nijmegen), E. Oksaar (Univ.
of Hamburg), T. Slama-Cazacu (Univ. of Bucharest).

. Sociolinguistics : E. Haugen (Harvard Univ.), J. Knobloch (Umv of Bonn), W. F.
Mackey (Univ. Laval, Canada).

OOs'lOﬁO’lP.COM

5.2. Az els§ plenéris iilés napirendjén az Amerikédban kedvelt ,,Szintaxis
és szemantika’ témakér volt, amelyben a szintaxis féleg mondattipolégiat
jelent, a szemantika pedig funkciondlis mez&ket. Az els6 el6adé Talmy Givén
mondattipol6giabél indult ki, de nem a szokasos kijelents— cselekvs—allité
egyszer{i mondatb6l, hanem az ,,ute-azték’ nyelv személytelen-szenved§ mon-
datanak szerkezetébdl. Ezt nyelvkozi egybevetésben vizsgalta, majd eljutott a
személytelen szenved§ szerkezet komplex funkciondlis értelmezéséhez. Masayo-
shi Shibatani az esetjelzés tipol6giai és funkciondlis vizsgdlatdt mutatta be
nominativ és ergativ nyelveken. Susumu Kuno pedig a dial6gusbél kihagyhaté
elemek funkciondlis értelmezését adta.

A méasodik plendris iilésen a szintaxisrél volt szé. Antoine Culioli a szin-
taxis vizsgilatanak moédszerével foglalkozott ,,Role des representations méta-
linguistiques en syntaxe’ cimfi eladdsdban. Simon C. Dik funkcionilis nyelv-
tandnak alapelveit fejtette ki, amelyben a performancia az elsédleges, de nem
fiiggetlenithetd a kompetencia eszkoztédratél. Richard Hudson ,,Word Gram-
mar’’ cimf dolgozatiban sz6kdzpontian adta el§ szintaxis-elméletét. Thomas
Wasow egy folyamatban levé munkalatrél szémolt be, amely az angol idiémak
szintaxisaval, szemantikdjaval és pragmatikijaval foglalkozik.

Szemantika volt a targya a harmadik plendris iilésnek, amelyen Manfred
Bierwisch, Eugenio Coseriu és Lawrence Birnbaum volt az el6adé. Bierwisch
a formélis és a lexikai szemantikardl beszélt, Coseriu f6 probléméja a ,,signifié
sémantique’” szigora koriilhataroldsa volt. Ezzel kapesolatban vitaba szallt az
el6z6 nemzetkozi nyelvészkongresszus f6 szemantikai el6adéjaval, a kontex-
tualista John Lyons-szal. A Yale egyetem munkacsoportja nevében L. Birn-
baum azt igyekezett kimutatni, hogy funkciondlisan sziikséges a szemantika és
a prgamatika integralsa.

A morfolégiarél tartott plendris iilésen Mark Arnoff, Wolfgang Dressler,
Judit Levi és Arnold Zwicky tartott el6adast. J. Levi ,,Complex Nominals” és
A. Zwicky ,,An Expanded View of Morphology’’ cimii eladésa kiilon figyelmet
keltett, mert jol érzékeltette a morfoldgia szintaktikai és fonetikai kapesolatai-
ban az integraciés fejlédést. A Zwicky a magyarok figyelmét azzal is felkel-
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tette, hogy hivatkozott Kiefer Ferenc ,,Morphology in Generative Grammar”
cimii régebbi irdsara. W. Dressler viszont Szabé Zoltan ,,Some Charactristics
of Agglutinative Type in Derivation” eimii dolgozatara hivatkozott, amely
Dezs6 Laszlé és Hajd G Péter szerkesztésében a ,, Theoretical Problems of Typo-
logy and the Northern Eurasian Languages” kotetben, az Akadémiai Kiadé
gondozésiban jelent meg 1970-ben.

A fonetika és fonlégia témakorében a kévetkezd plendris el6addsok vol-
tak : Eugénie J. A. Henderson ,,Phonetics and Phonolgy in the Eighties™, 1lse
Lehiste ,,The Role of Prosody in the Internal Structuring of a Sentence’ és
John J. Ohala ,,The Phonological End Justifies Any Means”’. Ohala igéretesnek
tiinteti fel, hogy a nyelvészet hidat épit mas diszciplinadk felé. A fonolégia pél-
daul nem veszti el azonossagat, ha az akusztika, a pszicholégia vagy az ethologia
teriiletérdl adatokat és médszereket vesz koleson, mert a cél és a problématika
hatarozzak meg a fonolégia sajitos teriiletét.

A nyelvtorténeti plendrison Theodora Bynon azt szemléltette, hogy az
é18 rokon nyelvek kozos lexikdval kitoltott mondatszerkezetei olyan egybeve-
tésre adnak lehet8séget, amely megkonnyiti nyelvi valtozasok rekonstrudlasat
az egybevetett nyelveken. Bynon angol—német egybevetéseket végzett. Cal-
vert Watkins arrdl értekezett, hogy a torténeti komparatista nyelvészet ered-
ményei el6mozditjak a tipolégiai v1zsgalafcokat Antonio Tovar a nyelvek 08z-
talyozasardl beszélt. - : T

5.3. Az elsG hat plendris iilés el6adésaibdl és vitaibdl kitlint, hogy a nyel-
vészet az 6nallé szakteriiletek integralédésa felé mozog. Példaképpen a mondat-
szintaxis emlithetd, amely néhiny évvel ezelGtt a nyelvtudomany egyik legon-
all6bb teriiletének szamitott. Most ugy latszik, hogy ujra at kell gondolni a
morfolégia oldaldrél az osszetett és szarmazékszavakra tekintettel. Ez viszont
a fonetikai és fonolégiai Gjradtgondolis igényét vonja maga utan. Ujra kell
értékelni a szintaxist a szemantika oldalardl is, mert az bnmagéban vett mondat
jelentését csak a konkrét szovegosszefilggés és a nemnyelvi kornyezet teszi
teljessé. Sokszor kiilonboz6 elméleten alapulé vagy kiillonbozé médszerrel vég-
zett kutatasok hasonl6 eredményre vezetnek. Thomas Gamkrelidze a nyelvtor-
téneti plendris iilés elndke a nyelvi valésdg diakron és szinkron dimenziéjinak
egyuttlatasaban litott jellemz§ példat az integralédasi folyamatra.

5.4. Az alapvet§ nyelvészeti diszciplindk utén, a pszicholingvisztika &j
plendris téméat jelentett a CIPL kongresszusok térténetében. Ennek a bemutat-
kozésnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy mi a szerepe a nyelvészet
pszicholégiai vonatkozdsdnak a nyolcvanas évek nyelvészetében. A pszicho-
lingvisztika helyét Els Oksaar észt szarmazdsi hamburgi altalanos nyelvész
igyekezett meghatdrozni a nyelvészet funkcionalis-kommunikécids iranyzatai-
ban. Idézte az ismert amerikai pszicholingvistét, R. Brownt : ,,Dilettans érdek-
18dés egy masik tudoményteriilet irdnt 6nmagaban nem elegend6 interdisz-
ciplindris munka aldtdmasztdsira.” Utalt arra, hogy a pszicholingvisztika
tudomanyos stabilizalédasdhoz hozzatartozik egyrészt a régebbi nyelvpszicho-
légia eredményeinek szdmbavétele, mésrészt a kortars irdnyzatok egyeztetése.
Szerinte a pszicholingvisztikdnak féleg a beszédtevékenységre és a dialégus-
nyelvészetre kell irdnyitania figyelmét.

Tatjana Slama-Cazacu, aki Manfréd Bierwisch mellett a szocialista orszé-
gokat képviselte a plendris el6adék kozott, sajat elméletét, a D—C (dinamikus-
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kontextualis) tedridt ismertette mint olyan dtfogé koncepeidt, amelybe szerinte
a szociolingvisztika is belefér. Tény, hogy 1954 é6ta nyomon kovethetd, hogy
milyen gonddal térképezte fel T. Slama-Cazacu a ,kontextudlis szintek”
tényezbit.

Az empirikus alapozisu kontextudlis megkozelités utdn, Willem J. M.
Levelt, a nijmegeni Max Plank pszicholdgiai intézet igazgatéja, Chomsky-
ihletésti folyamatmodellt mutatott be a beszél§ szdvegalkotéi tevékenységének
vizsgalatira. A modell harom alrendszerre tagolédik, melyek szintekbe rendez-
het6k (a mondanivalé linearizélasa, a nyelvi megformdlds, az artikuldlis).
Ezeket a szinteket a szerz$ ,,modul’’-okban reprezentilta. Modelljét munka-
hipotézisként mutatta be. Modern litasmédjanak kiegyensulyozéséra nem mu-
lasztotta el felhaszndlni a régi retorikdk bolcsességét. Tekintve, hogy folyamat-
modellrdl van sz6, szrephez jut a modellben a mozdgsiranyités, melyet Levelt
,,;monitor’-nak nevez. Ebben a vonatkozésban a dolgozat azt a benyomést
keltette, hogy a szerz8 még nem elég széles alapon gondolta at a kérdést.

A pszicholingvisztikdnak szentelt plenéris iilés volt az egyetlen, amelyen
az el6adok nem az elre kiadott program szerint, neviik betfirendjében keriil-
tek sorra. Beavatatlanok elt{inddtek ezen. Azért tortént-e ez, mert Levelt
spekulativ szemléletmédjit nem akarték elGtérbe helyezni ¢ Tény, hogy a ple-
ndris iilésen sehol sem valtott ki olyan érzékenységet a Chomsky-inditésui lat4s-
méd, mint a pszicholingvisztikai vitdban. Az is tény, hogy a pszicholingviszti-
kai plenéris volt az egyetlen, ahol a nék tobbsége érvényesiilt az irAnyitasban.
Az elnok Walburga von Raffler-Engel (Nashwille) volt. Az els§ eladé a sor-
rend megvéltoztatdsa utan Els Oksaar lett, a masodik helyre Tatjana Slama-
Czazacu keriilt, a harmadik helyre pedig Wilhelm J. M. Levelt, aki az eredeti
kifrés szerint elsg volt.

A pszicholingvisztika pleniris megvitatdsa még nem tette nyilvinvalévi,
hogy a vart, 6nallé diszciplina megsziiletett. Bizonyos azonban, hogy a nyelvé-
szet egyre szigorubb logikdju megkozelitése ellenhatdsként is siirgette a nyelv-
hasznalé szerepének kovetkezetes pszicholégiai dtgondolasat. Tulajdonképpen
itt mutatkozott meg legatfogébban az integralédasi folyamat. Az emberkoz-
pontlisdg a nyelvészetben elGtérbe keriilt és a vitdban helyenként jelszéva
forrésodotit.

5.5. A nyelvhasznalat kérdései a szociolingvisztikai plenéris iilésen keriil-
tek napirendre. Einar Haugen a kétnyelviiek nyelvvalasztdsi problémairdl
beszélt, részben mint aki 4téli a kétnyelviiséget, részben mint kovetkezetes két-
nyelviiség-kutatd, részben mint aki masok irasai alapjan is atgondolta a biling-
vizmus kérdését. Johann Knobloch volt az egyetlen, aki Tokiéban plenaris
iilésen németiil adott els. (Francidul a francia A. Culioli és E. Coseriu tartotta
plendris el§addsat, huszonhdrman azonban angolul. (J. Knobloch el6adésdnak
cime: ,,Soziolingvistische Probleme in der Bundesrepublik Deutschland”.
William F. Mackey a szociolingvisztika multjardl és jovijérdl beszélt. ElGadasa,
102 kiemelt bibliografiai utalassal, a tokioi kongresszus legdokumentéltabb
eladasa volt. '

6.1. A plenaris elGadasok témakorei szekcidiiléseken és munkacsoportok
eszmecseréiben gyfirtiztek tovabb. A szintaxis és a szemantika tdrgykorében 67
szekcidelGadast tartottak. Ezekhez kapcesolédott harom munkacsoport témaja.
Az egyikben a kolni C. Lehmann szervezésében T. Givén, E. Keenan, E.
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Coseriu, W. Dressler és masok vitattdk meg a nyelvtipoldgia helyzetét : ,the
state of art in language typology.” Egy mésik munkacsoportban S. S. Dik
vezetésével a funkeiondlis nyelvtanrél folyt a vita. Egy harmadikban F. R.
Palmer, a szemantikai plenaris iilés elndke, ,,méd és modalitds” cimen szerve-
zett vitét.

Hiroya Fujisaki (Tokié Egyetem) és a ndlunk is j6l ismert lundi Eva
Garding szervezésében, Ilse Lehiste és John J. Ohala plendris el§adék kozre-
miikodésével, kiilon munkacsoport vitatkozott az intondciérél. Mantaro J.
Hasimozokinai—tibeti strukturdlis atmeneteket vizsgalt egy munkacsoport-
ban. A japin nyelv eredetérél kiilon vita folyt. Kazuo Mabuchi vezette a vitdt,
amelyben Shichiro Murayama (Tokid) az altaji (f6leg tunguz) eredet mellett a
csendesécedni Gsok jelent&ségét is hangoztatta.

" A pszicholingvisztikai szekcidelSadék koziil Viktoria Fromkin, UCLA
(University of California, Los Angeles), valtotta ki a legnagyobb érdeklfdést.
Az el8adés, melynek cime ,,Nyelvi performancia-modellek”, tdlzsifolt terem-
ben hangzott el. Ide tartozik a nyelvelsajatitds és nyelvtanulds kérdéskore
is, amely Onallé szekcidként miikodstt ugyan, de tobb ponton ,,alkalmazott
pszicholingvisztika’ jelleget 6ltott. A ,,Nyelvelsajatitas és nyelvtanulas’ cimf
szekcid négy 6ran 4t vette igénybe a kongresszus plendris el6ad6étermét. Ebben
a szekciéban elsGsorban egyes azsiai nyelvek anyanyelvi elsajatitasardl és
ézsiaiak nyugati nyelvek tanuldsiban tapasztalt problémairdl, illetve eredmé-
nyeirdl volt sz6. El6keriiltek azonban olyan kérdések is, mint ,,Tudati székines
az idegennyelv tanuldsaban”, ,, Kommunikécios készségek fejlédése”’, ,,A nyelv-
tanitds fejlesztéses elmélete”, , Kétszintii stratégiak az idegen nyelvek tanité-
sdban’’ stb. A tokiéi CIPL kongresszus ujitott, mikor a nyelvtanuldsrdl szek-
ciét nyitott. A nyelvtanuldsi téma folytatédott a munkacsoportokban, pél-
déulilyen cimeken : ,,Nyelvelmélet és nyelvelsajatitas’”, ,,Beszédteljesitmény’’,
»»Fejlédéses nyelvészet” (developmental linguistics), ,,A kozos ismeret szerepe a
nyelvi kommunikéiciéban’ (shared knowledge in language use).

6.2. Azok a szekciétémak, melyek plenaris iilésen 6nall6 témaként nem
szerepeltek, a kovetkezSk : a nyelvészet legjabb torténete és tévlatai, sz6-
szemantika, nyelvi univerzdlék és tipoldgia, dialektolégia és nyelvfoldrajz,
szovegnyelvészet, prgamatika, nyelv és irodalom, irdsrendszerek, nyelvelsaja-
titds és nyelvtanulds, nyelvi tervezés, nyelvészet és szamitégép, szemiotika.

Mar az elsd korlevélben kiilon felhivas irdnyitotta, a figyelmet ,,A nyelvé-
szet legtijabb torténete (the state of the art and future perspectives) cimf szek-
ci6ban val6 részvételre. A szekciéban megtartott 15 elGadas igyekezett eleget
tenni a felhivasnak. K. Koerner, az ismert Saussure-kutaté véallalta, hogy kri-
tikailag elemzi az utébbi évtizedek nyelvészetének torténetét. Volt, aki Khun
tudomanytortenetl paradigmajit értelmezte a nyelvészetre, volt sz6 az eset-
nyelvtan mai tedridjarél; a tagmémika jovGjérSlstb. Atfogé kép vagy a
problémék silypontozéisa azonban nem alakult ki, pedig a vita tovibb folyt
K. Koerner munkacsoportjaban. A szekciok témAinak meghatdrozasanil és az
eldadéasok kivélasztasanal erdteljesen kifejezésre jutott az a felismerés, hogy az
oncéli nyelvészet eszménye mar sokat veszitett mozgésité erejébél. Nagy figye-
lem fordult olyan kutatdsi hatarteriiletek felé mint a szovegnyelvészet, a
pragmatika, a szemiotika, valamint olyan alkalmazasi teriiletek felé, mint a
nyelvelsajatitds, szdmitégépes nyelvészet (pl. a ,,word processor’), a nyelvi
tervezés, és az irasrendszerek egybevetése és egyszer(isitése. A biralé bizottsig
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nagy munkat végzett, mikor a 220 szekcidelGadast kb. kétszer annyi javaslatbdl
kivalasztotta. A kongresszusi tapasztalat azt mutatta, hogy bevilt az az in-
formaciéaramlasi modell, melynek keretében a japanok megszervezték a nyole-
vanas évek nyelvészetének attekintését. L

7. A Kongresszus zaré6iilésén a nyole plenaris iilés elndke (Akira Ota,
Henk van Riemskijk, Frank R. Palmer, Viktéria Fromkin, Herbert Penzl,
Thomas V. Gamkrelidze, Walburga von Raffler-Engel, Werner Winter) szamolt
be az elGadasokrdl. Ezutin kovetkezett a CIPL elnokének Robert H. Robins-
nak és a Kongresszus f6titkdrdnak, Kazuko Inouenak az tsszefoglaléja.

Dr. Robins megéllapitotta, hogy mindenkinek volt lehetSsége arra, hogy
beszéljen arrél, amihez legjobban ért, illetve ami legjobban érdekli. Megelége-
déssel emelte ki, hogy nem hangzott el olyan alldsfoglalds, amely egy elmélet
vagy egy moédszer kizdr6lagos uralomra juttatidsit tdmogatta.

Inoue f6titkar, aki a kongresszusi el6addsok és mfihelyvitdk elézetes
anyaginak ismeretében latogatta az elSadétermeket, megéllapitotta, hogy a
régebben kezd&dott részteriileti differencidlédas és a kutatdsok Gjabb teriile-
tekre terjesztése mellett, fokozédott az érdeklédés az alkalmazisi lehetGségek
vizsgdlata irdnt. A részdiszciplindk kolesonhatasidban pedig ez a kongresszus
is az integralédasi folyamat jeleit mutatja.

Bar ezek a megallapitdsok felt{inGen 1j elemeket nem tartalmaztak, a
résztvev6k orommel vették tudomdésul, hogy a tokiéi CIPL kongresszus is
megerdsitette a tapasztalatot. Teljes és pontos képet dgysem lehet kapni a
talalkozé munkéjarél a 13. kongresszus anyaganak 1983-ban esedékes publi-
kélasa elstt.

7.1. A taldlkozé jellemzéséhez meg kell még emliteni, hogy a legnagyobb
meglepetést a fiatal japan nyelvészek nagy érdeklédése keltette. Ebbél adodott,
hogy a nemzetkozi nyelvészkongresszusok torténetében elgszor volt a hallgatos-
sag hiromnegyed része édzsiai. Az elGaddsokat tekintve pedig hatirozottan
tobb volt az amerikai ihletésii témamegkézelités, mint az eurdpai. Féleg azért,
mert sok eurdpai és japanelSadé vette 4t az amerikai stilust. Ennek egyik kévet
kezményeként sokan leszlikitve vették figyelembe a hattérirodalmat. Nem egy-
szer ez indokolhaté volt. Amikor azonban kiilonboz8 megkozelitési modok
egyeztetésére volt sziikség, segithette volna a megoldédst az el6zmény-vitak is-
merete. Az idGsebbek ilyenkor Roman Jakobsonra emlékeztek, akinek halal-
hire a Kongresszus alatt terjedt el Tokiéban. Hosszi id6n 4t Roman Jakobson
volt egyike azoknak a nagy nyelvészeknek, akik a CIPL-kongresszusokon szé-
les latkoriikkel és tapintatukkal megtaldltak a néz6pontok egyeztetésének
lehet8ségét.

Tény, hogy az idSsebb eurdpaiaknak és a hozzajuk kozel 4116 harvardiak-
nak lett volna olyan feladatuk Tokiéban, amilyent régebben Roman Jakbson
latott el nemzetkozi nyelvészkongresszusokon. Sok volt az eurépai erudiciéra
vagy6 fiatal dzsiai. Nagyobbédra a matematikai nyelvészet irdnt érdeklédtek
ugyan, de latni akartak azt is, hogy hogyan egyeztethet N. Chomsky genera-
tiv-transzformdciés nyelvészete az empirikus nyelvvizsgalattal. Kugnius
M. Uhlenbeck, a CIPL f6titkara, ki az els§ (hagai) nemzetkozi nyelvészkong-
resszus szervezsjének, a nagy holland nyelvésznek, Christianus Cornelius Uhlen-
becknek nevét viseli, hiisz évvel ezel6tt meggy6z8en mutatta ki, hogy Noam
Chonsky nyelvészete nem léphet a nyelvi valésdg vizsgalatan alapulé nyelv-
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tudomz’my helyébe. Most azonban, amikor a tokiéi kongresszuson senki sem
harcolt mar a generativ-transzformdecids nyelveszelmelet hegeméniajéért, hasz-
nos megnyilatkozas lett volna, ha a CIPL f6titkar tesz egy gesztust az ifjusig
felé. Taldn a nyelvészet legtijabb torténetének szekecidjiban, K. Koerner
,»»A Critique of Recent Histories of Linguistics” cimfi el6addsdhoz hozzdszélva,
megjegyezhette volna, hogy a generativ-transzformécids-grammatika a nyelvi
lehet@ségek vizsgalatinak egy viltozata. A nyelvi lehet8ségek vizsgdlata pedig
hasznosan egészitheti ki a nyelvi valésdg vizsgilatat és segitséget nydjthat a
nyelvi tervezéshez. Vigyzani csak arra kell, hogy a lehet8ségkutaték ne tekint-
sék hipotéziseiket egyenld értékiinek a valésdgkutatds eredményeként megfogal-
mazott tézisekkel.

1978-ban volt 6tven éve, hogy az els§ nemzetkozi nyelvészkongresszust
megtartottdk. A Tokiéban tartott 13. nemzetkézi nyelvészkongresszus azt
bizonyitotta, hogy egy fél évszazad elmultaval is toretlen az érdeklédés a CIPL-
taldlkozdk irdnt, a fiatal 4zsiai nyelvészek pedig friss fogékonysaggal kapesoléd-
tak be a vildgméretiivé valé informaciéeserébe.

8. A japanok nagyon komolyan vették a Tokidéban tartott nemzetkozi
nyelvészkongresszus kedvezs feltételeinek biztositdsat. Erre a célra komoly szel-
lemi és anyagi erket mozgdsitottak. J6l dtgondolt tudomanyszervezési modell-
ben valésitotta meg a rendez8bizottsig a Kongresszus tervezését és szervezését.
A plenéris iilések, a szekcidk, és a munkacsoportok munkéja helyileg egy kong-
resszusi célra létesiilt kozpontban keriilt lebonyolitdsra a nagy szalloddk negye-
dében. .

‘ SZENTGYORGYVARI ARTUR

Egy amerikai regionalis konferenciarél

(The UmverSIty of Wisconsin— Milwaukee Tenth Annual Linguistics
Symposium)

1. A regionédlis konferenciédk viszonyag ujkeletli esemé-
nyei az amerikai nyelvészetnek. A Berkeley Linguistic Society hatodik, éves
konferenciéja 1980-ban volt, a Chicago Linguistic Society 1982-ben tizenkilenc,
évente rendezett konferencidra tekinthet vissza, a University of Wisconsin—
Milwaukee 1981-ben tartotta tizedik szimpéziumét. Ellentétben a minden
amerikai nyelvészt 6sszegylijtG orszagos konferenciakkal (melyek koziil a leg-
nagyobb a Linguistic Society of America kongresszusa), a regiondlis ,,gyfilések”
(meetings) egy-egy tajegység, azaz néhdny 4llam nyelvészeinek férumai. Egy-
egy regiondlis konferencidn a résztvevk 20—40 elfadédst hallgatnak s vitat-
nak meg.

2. Egy konferencia szervezése nem sokkal az el6z6 befejez8dése
utdn megkezdddik. A szervezdk — a csikdgobiak esetében a doktoratusukon dol-
gozé didkok, Milwaukeeban a nyelvészeti tanszék professzorai — lehetdleg tiz
hénappal a konferencia elStt szétkiildik a kovetkez§ gyfilés f§ téméjat meg-
nevezd és a résztvenni szdndékozok elSaddsainak rovid tartalmi kivonatéra
(abstract) vonatkoz6 tudnival6kat. A névteleniil bekiildott eldadasvézlatokat
a szervezdk értékelik, s a megfelel§ pontszamot elértek szerzSit értesitik, hogy
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el6addsuk bekeriilt a programba. A konferencidra érkezlket a szervez8k egy
»konferenciacsomaggal”’ fogadjik, melynek legfontosabb része a ,,meeting

. handbook”. Ez tartalmazza a programot, az Osszes eladdsnak a szerz6k altal
" irt kivonatét, megjeloli a kornyéken taldlhaté éttermek specialitdsait és meg-
kozelitési médjait, az utazdssal kapcesolatos informécidkat, s a varos (kérnyék)
f6bb nevezetességeit. Maguk az el8addsok 20 percesek, utdnuk 5—10 perces
vitdval. Minden el6adédst természetesen nyomban megvitat a hallgatésig s az
eldadé, sohasem fordul el§, hogy 3 —4 el6adis utdn kovetkezik ,,a vita”. A szii-
netekben a konferencia résztvevsi az Amerikaban elengedhetetlen kavét sziir-
. esolik és siiteményeket esznek (ezek 4dra bene van a részvételi dijban) mikézben
- szakmai vagy bardti beszélgetéseket folytatnak. Az ilyen szakmai beszélgetése-
ket a résztvevik, el6adok és nem elSadodk, gyakran ugyanolyan fontosnak tart-
jak (ha nem fontosabbnak), mint magukat az el6adasokat.

Egy-egy konferencidnak mindig van 1—2 felkért el6adéja aki — a tudo-
manyteriilet neves kutatéja lévén — egyéras el6adésban (invited lecture) at-
fogéan vizsgilja a konferencia f§ téméjat. A konferencia utdn — attél fiigg6en,
hogy az el8addsokbdl tsszedll-e egy kotet, s attol, hogy a szervezdk taldlnak-e
kiad6t — vagy létrejon egy konyv, vagy nem. A Milwaukeeban 1979-ben tartott
szintaxis szimpézium kotete (Edith A. Moravesik and Jessica R. Wirth (eds.),
Current Approaches to Syntax. Academic Press, New York 1980) a kurrens
amerikai szintaktikai elméletek legjobb osszefoglalésa pillanatnyilag.

3. Wisconsin dllam egyetemének Milwaukee-i tagozatin a tizedik regio-
nilis konferencidt 1981. marcius 27--28-4n tartottdk. A témat a szervezdk a
nyelvi kontaktusok vizsgalataban jelolték meg. Két felkért el6adé volt: Ilse
Lehiste (Retracing the journeys of loan words: German loans in Macedonian)
és Sarah G. Thomason (Are there linguistic prerequisites to contact-induced
language change ? ). Veliik egyiitt Osszesen 21 el6adas hangzott el a nyelvi
kontaktusokrél. Az elSadésokban a nyelvek széles skalaja teritékre keriilt:
kelet-ausztraliai, arab, marathi, hindi, alban, quechua, spanyol, lingala stb.
Amennyire meg tudtam itélni, semmilyen falrenget8en 1j dolog nem hangzott
el, inkdbb a kontakt-nyelvészet sztenderd fogalmait és elméleteit igyekeztek
az el6addk 1j megvilagitdsba helyezni, pontositani, esetenként médositani.
Mushira Eid (University of Iowa) példaul azt mutatta ki, hogy Ferguson
diglosszia-fogalma szimplifikdlja a sztenderd és a kollokvialis arab funkcibit,
szerinte a két valtozat egy ,,vegyes valtozat” forméjiban egyiitt fordul el
(Diglossia revisited : the case of Arabic). Brian D. Joseph (Ohio State Univer-
gity) azt igyekezett bemutatni, hogy a nyelvi viltozasok valésziniileg nem
kizdrélag nyelven belili fejlédések vagy kizardélag kontaktus-
indukilta véltozésok, hanem a kétfajta ok kombindciéi (Multiple causation in
language contact change). Coral R. Bergman (San Diego State University)
pedig azt vizsgalta meg, hogy igaz-e, hogy egyes kétnyelvii gyerekek ad hoc
mdédon kevert vegyes nyelven beszélnek. A 2 éves és 11 hénapos Carlosrél jaték
kozben készitett kétéras video-felvétel elemzése azt mutatja, hogy nem egy-
séges hibrid nyelvet beszél a gyerek, hanem hol angolul, hol spanyolul beszél.
A litszdlag ad hoc véltdsokat a kédvaltasokat el6ird szocidlis megkotéseknek
Carlos kirnyezetében megfigyelhet6 hianya okozza, mely é4llapot az el6adé
szerint egyike a normélis kétnyelviivé fejl6dés fokozatainak (But is he bi-lin-

gual : a three-year-old’s mixed speech).
KoxTRA MIKLOS
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Afrika nyelvei és a mai afrikanisztika egy 0j kézikonyv
. ’ tiikrében* o

E cikk célkitfizése tilmegy a szokésos recenzié keretein, mert a nemrég
megjelent mfi dtfogé tartalma és terjedelme lehet6vé teszi, jelentGsége pedig
megkoveteli a cimben megnevezett attekintést.

Az ismertetett kotet (a tovabbiakban : SprAfr), amint az el8sz6ban olvas-
suk (7—9), voltaképp egyetemi tankonyv, amelyet az afrikanista, néprajz- és
egyéb szokdsos hallgatékon kiviil az érdekl6d6 nagykozonségnek széntak.
Tegyiik hozz4, hogy ezen tilmenden az afrikai nyelvek hivatisos kutatéinak is
sz6l, vagyis egyben kézikényv jellegli, hiszen a szerzfk torekedtek arra, hogy
beszamoljanak a legijabb kutatdsok és moédszerek eredményeirdl, problémai-
rél, 86t a biradlé hang sem hidnyzik benne, és egy-egy elemzés meghaladja a
szokvanyos tankoényv szinvonalét,némely szerz6 pedigsajatijgondolataival, 6t-
leteivel gazdagitotta a fejezeteket. Mésrészt a kitet a tudoménynépszertisitéshez
kozelit, amikor b&ven tajékoztat 4ltaldnos nyelvészeti alapismeretekrsl, £5-
képpen az osszehasonlitds, a nyelvtorténet korébél, széval diakronikus nyelv-
vizsgalati problémékrél. Igaz ugyan, hogy az afrikai nyelveket sem lehet elsaja-
titani nyelvészeti alapfogalmak tudédsa nélkiil, de a NSZK egyetemein (Ham-
burg, Kéln, Mainz, Marburg, legtijabban Bayreuth) a gyakorlatban fileg az
afrikanisztikai intézetekben kapjak meg a hallgaték az altalanos nyelvészeti
képzést is, legfeljebb kiilon hallgatnak fonetikai és lingvisztikai (= transzfor-
maéciés) tanfolyamot.

A szempontok t6bbszintl tagozisa folytdn nemegy fejezet tér ki vagy
utal részletesebben 4ltaldnos médszertani kérdésekre, amelyek koziil néhényat
a kiilonféle szerz8k kiilonboz§ felfogdsban talalnak olvaséik elé (pl. L. Gerhardt
és F. Rottland — R. VoBlen). Hogy a nem afrikanista nyelvtorténész gyakran
kozhelyszerti ismétléseket, ferde latdsmoédot észlel benniik, err8l még beszé-
molunk.

Ami az egyéb altalanos témékat illeti, bizony szembet(ing hézagok mutat-
koznak benniik : az a benyomésunk tdmad, mintha az afrikanisztika érdekld-
dése, témavélasztdsa f8képp diakronikus irdnytd volna; fonetikai, fonol6giai
és prozédiai (tonoldgiai) alapfogalmakrdl nem esik 8z6, az ilyen irdnyd ismere-
tek meglétét a szerzék — tgy latszik — eleve foltételezték, pedig ha méast nem,
a csettint§ hangok, az implozivék, a labiovelaris zédrhangok rovid leirdsa egy
kiilon fonetikai-fonolégiai fejezetben hasznos lett volna. A generativ nyelvtan-
r6l szintén meg kellett volna emlékezni; e kérdés el§ sem keriil az anyagban
(még a neve sem), noha egy-két évtizede a leir6 vizsgdlatoknak igen jelent8s
része transzforméciés modszerrel késziil. Mas nyelvi problémék koziil az dn.
ideofonokrdl, az afrikai nyelvek sajatos hangszimbolikus eszk6zérdl sem kapunk
felvilagositast, mindossze egy rovid meghatéarozist példak nélkiil (249), majd
Jansen foglalkozik velitk mint stiluseszkozokkel (566).

Az irés fontos fejezete ugyan az egyiptomi nyelvet bemutaté cikknek, de
kiilonben esak a szociolingvisztikai kérdések kozt taldlunk réla szérvinyos ada-
tokat (M. Reh), tovdbb4 a régi szuahéli irodalom attekintésében (K. H. Jansen),

* Die Sprachen Afrikas. Mit Zahlreichen Karten und Tabellen. Szerk. BERND
Hemwe—Tr1Lo C. ScHADEBERG—EEKKEHEARD WOLFF. Buske Verlag, Hamburg 1981.
665 1.
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maskiilonben sem az arab és a 19. szdzad 6ta keletkezett, altalanosan elter-
jedtnek még nem nevezhet8 irasbeliségnek, sem pedig a honos eredetfi frés-
rendszereknek (bamum, vai, mende stb.) — a berber tifinakot kivéve (183) —
nem szenteltek még egy rovidebb fejezetet sem. Ugyancsak hianyolhaté a
kiilonleges nyelvek (titkos nyelvek, dob- és fiittynyelv) leirdsa, mindossze a
dobnyelvrdl olvasunk hosszabban mint a népi irodalom egyik kiilonleges for-
majarél (584). '

- Az afrikai nyelvek fogalmahoz is flizhetiink megjegyzéseket, marmint
hogy milyen nyelveket olel fel anyagaban a konyv. A szerkesztSk szandéka
nyilvidnvaléan az volt, hogy minden nyelvet ideértenek, amely e vildgrész
foldrajzilag elhatarolhaté teriiletén honos. Ha igy vessziik, akkor a volt gyar-
matositék nyelvei, a francia, angol, portugal, spanyol, olasz, s6t német szintén
ide szamithat6. A szociolingvisztikai és kiilonosen az irodalmi fejezetben, a
targykor érdekkorébdl nézve, f8képp az angol és francia nyelvek helyzetérdl,
funkciéjird] kapunk megfelels folvilagositast, 4m nem artott volna kiilon irni
Afrik4ban beszélt formaikrdl, a tulajdonképpeni afrikai nyelvekre tett koleson-
hatasukrdl (1. azonban Jansen cikkét az angolrél, 612—615) annal is inkdbb,mi-
vel ennek kovetkeztében kiilonféle pidzsin és kreol nyelvek keletkeztek. Kiilon-
ben sem ezek, sem a honos afrikai nyelvek keveredésébél szdrmazé pidzsin
nyelvek problémakore nines megtirgyalva a kiotetben (elvétve taldlunk meg-
jegyzést egy-egy ilyen nyelvrdl, pl. az angol eredetii kri6érél, amely Sierra Leone
fontos kézvetit§ nyelve, 1. Reh 519). E témardl ldsd egyébként Heine monogré-
fidit (1968, angolul 1970, és 1977).

A tulajdonképpeni Fekete-Afrika, amelyet ma egyre gyakrabban ,,a
Szaharitol délre” megnevezéssel illetnek (South of the Sahara, langues sub-
sahariennes), nyelvi szempontb6l ma méar aligha jelent kiilonallé egységet,
minthogy a hauszat és a vele rokon csidi nyelveket a sémi-hdmi csaladba szé-
mitjak inkabb. Ez utébbi nyelvesaldd, amely Greenberg osztélyozési rendszere
6ta f6képpen ,,afrodzsiai nyelvek’ elnevezéssel hasznalatos, egyiitt és kiilon-
kiilon 4ganként keriil bemutatdsra a kézikonyvben, 4mde e nyelveknek Afrika
szempontjabol legfontosabb tagjival, az arabbal amely a foldrész északi és
északkeleti részének egyik kozvetits nyelve, s a tobbire gyakorolt hatdsa nyelv-
torténeti szempontbdl igen nagy, tovabba az amhardval, amely Eti6épidban
tolt be ilyen szerepet, a megfelel cikkek pusztin egy-egy hivatkozds erejéig
foglalkoznak (Sasce 229—230). A foldrajzi értelemben vett Afrika nyelvei ko-
zé okvetleniil beletartozik az afrikansz, amely indogermén (holland) eredetii
ugyan, de e kontinens déli részén alakult ki. Lehet, hogy a szerkesztSk elitélik
a Dél-Afrikai Koztarsasig faji megkiilonboztetd politikajat, de a nyelvet illetd
adatok és tények elhallgatisdval aligha véltoztatnak rajta. Amde Madagasz-
kar szigete is Afrikdhoz tartozik, és nyilvin nem politikai meggondolasok jat-
szottak szerepet abban, hogy az indonéz csalddbdl szdrmazé malgas nyelv
kiviil maradt a SprAfr korpuszan.

A kézikonyv nyelvi kérdésekkel foglalkozik, és ebbe az irodalom tagabb
értelemben beletartozik. A teljesség kedvéért és hasonlé joggal — 1évén hatér-
tudoméanyai a nyelvészetnek — a foldrész néprajzi, régészeti, embertani s6t
torténelmi problémair6l osszefoglalast kellett volna adni ann4l is ink4dbb, mert
az el6- és Gstorténeti kutatisokban a komplex médszer alkalmazasa nélkiiloz-
hetetlen. Ebben a vonatkozasban a kutatasi eredmények ssszehangoldsa nem
kielégit3, mindenképpen elmarad az urali Sstorténeti vizsgilatok mogott. L. pl.
Rottland—VoBen szkeptikus megallapitdsat (507 —508).
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De még ha széva tessziik is a konyvbél kimaradt témékat, az itt megtar-
gyalt anyag atfogja a hatalmas témakor lenagyobb részét, és igy a fontosabb
kérdésekrdl tajékoztatast ad. A teljességre val torekvésbdl viszont més jel-
legti hidnyosségok keletkeztek.

A szerkeszt6k német nyelvii kézikonyvet kivintak kiadni. Ez a célki-
tlizés helyes, hiszen ilyen munka németiil még nem jelent meg, mérpedig ez nem
annyira az angolul, st francidul 4ltaldban beszél§ vagy olvasé német, osztrik,
svajci egyetemi hallgaténak, kutaténak, hanem inkabb a téliik keletre fekv8
orszigokban, igy Magyarorszdgon az e téma irdnt érdekl6dSknek jelent kény-
nyebbséget, akik kozt az angol vagy plane francia nyelvtudds — ma még
taldn—ritkdbb és gyengébb. Azonban ilyen méretii kézikényv angolul és fran-
cidul sem 4ll rendelkezésre. Francidul olvashaté ugyan Pierre Alexandre dssze-
foglaldsa (1967), amelyet a szerz$ angol forditdsban is kiadott (1972), mind-
kettd rovid ismeretterjeszt6 munka. Angolul megjelent az el6bbinél terjedel-
mesebb kotet Edgar C. Gregersen tollabél (1977), ez a szakemberhez is sz6l, de
sommés volta miatt nem mérhetd Ossze informdacidkban dius német parjival.
A Th. A. Sebeok f6szerkesztésében kiadott kompendium, a Current Trends in
Linguistics 7. kotete (1971), amelyet J. H. Greenberg és Jack Berry allitott
ossze, nagyobb és témakorében szélesebb az 1] kotetnél, de strukturilis vazla-
tokat nemigen ad. Ugyancsak 1981-ben, tehat a német kézikényvvel egyide-
jtileg jelent meg a Meillet—Cohen-féle Les langues du monde sorozat 6 vélto-
zatdnak (Les Langues dans le monde ancien et moderne) els§ koteteként
G. Manessy szerkesztésében az afrikai nyelvek antolégidja. Ebben az egyes
nyelvesalddokrdl irt f6leg genetikus tdgyd bevezetSt egy vagy néhany kiva-
lasztott nyelv b6vebb strukturalis dttekintése koveti. A német mii tehdt nem
fog at kevesebb nyelvet az amerikaindl, és tobbet nydjt a francidndl.

Ellenben az 4j kotet szerkeszt8inek, szerzdinek, szdmszerint tizenétnek
illetékessége sajat szakteriiletitket sszeadva sem fedi maradéktalanul a kényv
teljes anyagit. Tobb fejezettel olyan szerzdt kellett megbizni, aki abban a té-
méaban nem kompetens. Az ilyen sziikségmegoldds pedig még a tudomény-
népszerfisité miivek mindségében is nyomot hagy. A szerz6k németek, azaz a
mainzi egyetemen akkor miikods belga Paul de Wolfot is beleszdmitva, németiil
oktaté szakemberek. Az NDXK (pl. S. Brauner), Svijc és Ausztria afrikanistéi-
nak bevonisidval teljesebb lehetett volna ugyan a szerzfi girda, de akkor a
kotet osszedllitdsa a tdvolsagok és a politikal hatdrok miatt sokkal tovabb el-
hizédott volna, és még akkor is akadtak volna hidnyok, elsGsorban a koiszan
nyelvek tekintetében.

Az egyes részek kozti mindségi szinvonal a fenti okokbél kifolydlag tehdt
egyenetlen. Amit a kézikonyv értékének altaldnos megitélésekor figyelembe kell
venni, az nem a szerkesztés nehézségeibdl adddik, hanem korunk Afrika-kuta-
tasanak koriilményeivel, jellegével magyarazhaté. Errél behatébban kell meg-
emlékeznem, miel6tt az egyes fejezetek megtargyaldsiba belekezdenék, ugyanis
a nem afrikanistdknak ez a helyzetkép nytjthatja a legtobb elméleti és médszer-
tani tanulsigot, igaz: az afrikai nyelvek szakembereinek is, ha elgondolkoz-
nak rajta.

A nyelvészek, hacsak nem szakbarbarok, jél ismerik sajat kutatasi terii-
letiikon kiviil az dltaldnos nyelvészet alapelveit, de tdjékozottak a segédtudo-
manyok f6bb kérdéseiben is. Az illet6 nyelvesalddon tul legféljebb a szomszé-
dos nyelvekrdl kell tiizetesebb ismeretekkel birniuk, hogy az arealis és egyéb
kolesonhatdsok vizsgilatiban otthonosan mozoghassanak. Az indogermén és

11 Nyelvtudoményi Kozlemények 85/1.
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urali nyelvészek képzettsége megfelel ezeknek a kivanalmaknak, és magukbdl
kiindulva természetesnek veszik, hogy a tavolabbi nyelvek szakemberei veliik
egy szinvonalon allanak. A kiviilr§l jov6 azonban meglepetéssel tapasztalja,
hogy a nyelvész afrikanistdk kozt a helyzet nem ilyen egyértelmii. A félreértések
elkeriilése végett hangsilyoznunk kell, hogy mind tehetségben egyivastak ura-
lista és indogermanista kartérsaikkal, mind pedig veliilk azonos szinvonald
leiré és dltaldban szinkronikus vizsgélati eredményeket publikdlnak. Nem egé-
szen ez a helyzet a diakronikus jellegfi kutatdsok terén. A kiilonbség egyrészt
e tudoményszak kialakuldsinak torténetébdl, mésrészt a kutatds tdrgyinak
természetébdl adédik. A kettd kolesonhatdsban 4ll egymaéssal, s ez az utébbi
évtizedek Ota osszefonddva érvényesiil.

Az afrikai nyelvek irdsbeli hagyoménya az indoeurdpai irodalmi nyelvek-
bez viszonyitva, de még a finnugorokéhoz képest is fiatal vagy csekély (a
szuahéli, ill. a kongé tartozik pl. a kivételek kozé). Mégis a mult szazad kizepé-
ig, S. W. Koelle és W. H. I. Bleek fellépéséig gy(ijté és filologiai feldolgozéd
tevékenység folyt, attdl kezdve az elsG vildghdboru végéig, a tjgrammatikus
iskola hatdsa alatt, rendszerezd és osszehasonlité vizsgdlatok jellemezték a
korszakot. E két id8szakkal ellentétben, amikor a kutatés célja végeredmény-
ben az eredet folderitése és a rokonitds volt, a harmadik idészak az etnold-
giai funkcionalizmus, majd anyelvészeti strukturalizmus hatésira mindinkidbb
a leiré vizsgalatok elvégzésére fektette a stlypontot a torténeti és osszehason-
lité szempontok elhanyagoldsaval. Harom évtized alatt a kutatékegymaéast
kovets nemzedéke nem tanult diakronikus nyelvészetet, e médszerek alkal-
mazésa lényegében sziinetelt. Az dtvenes évek 6ta, nem utolsé sorban a fiig-
getlenné valt afrikai orszdgokban a hagyomanyok, a torténelem irdnti érdek-
16dés fellendiilésével, a leirdsok mellett egyre tobb nyelvtorténeti, osszeha-
sonlité és az egyes afrikai népek eredetét, vandorlasait bogozé munka lat nap-
vildgot. Err6l b6vebben irtam egy kordbbi monogrifidmban (Fodor 1975:
177--179).

Napjainkban az afrikanistdik tébbsége, akik eredetileg helyszini gy(ijtés-
sel gazdagitottdk ismereteinket az egyes nyelvekrdl, egyre inkabb publikalnak
diakronikus targyt tanulmanyokat. Képzettségilk azonban — ez f8leg az
Egyesiilt Allamok és a nyugateurépai orszigok afrikanistdira vonatkozik —
a szinkronikus és altaldnos nyelvészet (értsd rajta: generativ nyelvtan, fone-
tika — fonolégia) ismeretén alapszik, diakronikus nyelvészeti képzettségiik
kevés kivétellel (Edgar C. Polomé, Hetzron Rdébert, D. Dalby, H.-J. Sasse,
S. Brauner és mésok) néhény kézikonyv, de f6képpen a lexikostatisztika haté-
raig terjed. Filolégiai képzettségiik nines, ilyen iranyu érdeklédésiik sem jelent-
kezik, s6t bizalmatlanok irdnta, a nyelvemlék nélkiili torténeti fejlédést kvan-
titativ moédszerekkel vagy rekonstrukciés hipotézisekkel akarjik megkozeli-
teni. A nagyszdmu (habar egy-egy afrikai nyelvhez viszonyitva csekély) nyelv-
emlék 1étezésérél tudnak, osszefoglalé monografidkban kotelességszerfien meg-
is emlitik Gket (a torténész P. E. Hair szamos régi feljegyzést publikalt kritikai
kiadasban), de ezen értékes nyelvemlékek rendszeres nyelvtorténeti és vssze-
hasonlité munkékban val6 folhasznilasa egy-két kivételt nem szdmitva a mai
napig nem tértént meg. G. Miehe (1979) monografidja a régi szuahéli irodalom-
rél, amely e nyelv els6 torténeti feldolgozasa is, a SprAfr forrdsai kozt nemszere-
pel, sehol nem idézik. A filolégidra val6 rovid hivatkozasok Mohlig (85—86)
és Rottland —VoBen (500—501) cikkében toredékes képet adnak e diszciplind-
rél. Mohlig egy korabbi cikkében pedig éppenséggel az alabbi kijelentés talal-




SZEMLE — ISMERTETESEK 163

haté (1976: 676): ,,Wer im Bantu historisch sprachvergleichend arbeiten
will, mul von der Tatsache ausgehen, daB keinerlei historisch verldBliche
Sprachdenkmiler aus fritheren Stadien der Sprachentwicklung zur Verfiigung
stehen.” Hasonléképpen J. H. Greenberg a Los Angeles-i (1977) afrikanisztikat
konferencidn Magyar Laszlé angolai (umbundu nyelvii) feljegyzéseinek nyelv-
torténeti értékérbl tartott eléaddsom (Fodor 1977) utdni hozzaszéldsiban
tagadta, hogy az irott emlékek adatainak szdmbavétele hozzdjarulhatna az
afrikai nyelvek torténetének megismeréséhez. Vagyis: a mai afrikanista nem-
zedék elengedhetetlennek tartja ugyan, hogy ismerje, s6t jobban megismerje
a kutatdsok torténetét, de ennél tovabb nem kivan menni, ezért tudomanytor-
téneti ismereteik valamint diakronikus szemléletiik, mdédszereik kézt szerves
kapcsolat nines, vagy inkabb szakadék tétong kozottiik.

Az imént hipotéziseket emlegettem, amelyek a diakrénia nélkiilozhetet-
len segédeszkozei. Korunk Afrika-kutatdsiban e médszer anyelvemlékek adatai,
az ellendrzés hianydban gyakorta 6ncéla fikeiéva siillyed, amelyet azért (a szer-
z§ térsadalmi-tudomanyos tekintélyétdl fiiggben) elfogadnak, idéznek. Olykor
ugyanarra a nyelvesalddra tobb ellentmondé hipotézis sziiletik, de az djabbak
szerz6i nem mindig hangoljak egybe vagy cafoljak meg az el6zbeket, jé6 ha
egyaltaldin megemlitik Sket. Nemegyszer pedig ugyanaz a kutaté sajat korabbi
hipotézisével teszi meg ezt.

A lexikostatisztikai, glottokronolégiai szamitdsokat a szétarak, szédjegy-
zékek adataibdl allitjak ossze, de a valogatés nem elvszertien torténik. A kuta-
t6 kiilonben is legfoljebb egy vagy két nyelvet ismer az dsszehasonlitott tucat-
nyi koziil, és a szavakat kiilonboz§ értékil forrasokbdl keresi ki : korszer( szd-
tarak és mult szdzad végi, nyelvészetileg gyatra, rovid széjegyzékek adatai
minden megrostalas nélkiil 6mlesztve keriilnek bele a korpuszba. Ritka eset az,
amikor a forrasokat vagy egyaltalan a szdmitds alapjiul szolgdlé nyelvi adato-
kat kozlik, hogy legalabb az utdnunk kovetkez§ nemzedék feliilvizsgalhassa
Gket. Az esetleges szinonimék kozil sem valogatnak, rendszerint a szétaraban
legelol 4116 afrikai nyelvi egyenértéket valasztjak ki abbdl a meggondolasbdl
kiindulva, hogy az els§ jelentés (mérmint ami éppen elsének van megadva)
az ,eredeti”.

A lexikostatisztika pozitiv értékelése voros fonalként hizédik végig az
egész kézikonyvon. A cikkirék rd mint az egyik bevett vizsgdlati médszerre
hivatkoznak, némelyik mentegetddzésként megemliti, hogy megoszlanak a
vélemények a megbizhatésagarol, &m azért 6 mégis (bizonyos megszoritdsok-
kal) alkalmazhaténak tartja. A fenntartdsok csak formasdgnak hatnak, mert
altalaban valtoztatds nélkiil élnek e médszerrel. Egyediil Rottland — VobBen
(490—492) csatlakozik ,,tovabbfejlesztési” javaslatokhoz, az alapelvek érvé-
nyességét azonban nem vitatjak. Mindossze egy szerz8, Mohlig nem hive
neki. A glottokronolégia értékelésérdl 1asd a Bergsland és Vogt (1962) vezette
vitdt és sajat cikkeimet (Fodor 1960, 1961).

A rekonstrukecidk és etimoldgiai javaslatok, amelyek tobbé-kevésbé
ellendrzott keretek kozt elég megbizhatéak az indogermén és urali nyelvészet-
ben, jéval kevésbé hitelesek az afrikai nyelvek kutatdsdban. A nagyszdmu
nyelvemlék szd- és nyelvtorténeti f6ldolgozasdbél sokkal nagyobb tapasztalat
szerezhet, amely meggondoltabba, Ovatosabbéd teszi a nyelvtorténészt.
Tankonyvekbsl, elméleti miivekbdl eleve nem lehet annyi hang-, sz6-, alak- és
jelentésvaltozasi esetet, tipust megismerni, mint amennyi dokumentéltan
el6fordul. Ilyen gyakorlati tapasztalat hijan az afrikanista nyelvész kevésbé
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6vatos, kovetkeztetéseit hatdrozottabban fogalmazza meg. Az afrikai rekons-
trukcidk jé részére jellemzd, hogy a szabdlyszertiségeket csak egy vagy néhény
példéval tdmasztja ald, ennek kovetkeztében az ellenbrzés bajos. A Hall hizas-
par (1975: 6—8) pl. a nilusi nyelvek sing.- plur. szuffixumait csak a ’cow’
(tehén) ~ ’cattle’ (marha) megfeleldi alapjan prébalja korabbi alakjaikra
visszavezetni. De kiilonosen a torténész Ch. Ehret, Los Angeles-i egyetemi
tandr gyart {gy hipotéziseket (1971, 1972, 1980; ez ut6bbirdl 1. Hetzron és
P. Talos birdlatat: 1982).

A rekonstrukeciék, a lexikostatisztikai szdmitédsok tiultengése folytan
hangtorvények felallitdsara ritkan torekszenek. Az itt ismertetett kézikonyv-
ben e mfiiszét (Lautgesetz) egyaltaldn nem haszndljak, inkdbb csak ,,szabaly-
szer(l valtozdsokrdl” (regelmifiiger Sprachwandel) beszélnek.

Egészitsiik ki még a képet a széfejtés és jovevényszékutatas helyzetével.
Fantaziaban itt sincs hidny, kiilonosen M. D. W. Jeffreys cikkei daskélnak
benne. A jovevényszavak kutatédsa a néhany tiizetesebben ismert irodalmi
nyelvet (szuahéli) nem szdmitva nagyjabdl azt a szinvonalat tartja, mint
Miklosich 1871. évi tanulmainya a magyar nyelv szlav elemeirSl.

A kedvezbtlen helyzet kialakuldsaért nem utolsésorban Greenberg
elmélete és osztalyozasi rendszere felelGs. Az amerikai tudds harom feldolgozas-
ban (1949— 1954, 1955 és 1963) publikalta nézeteit. Az afrikai nyelvek genetikus
osztalyozdsit részben korabbi elméletek, részben sajat vizsgdlatai alapjan
végezte el. Ebben a bizonyitds a ,,tomeges Osszehasonlitdsra’” (mass compa-
rison) épiilt, azaz hangtorvények kimunkaldsa helyett a hasonlé vagy hasonlé-
nak mindsitett alakok tomkelegére. Greenberg elméletérdl és osztalyozési
rendszerérél lasd korabbi cikkem e folyéirat hasidbjain (Fodor 1965 és angolul
1966, bivitett kiadisban 1981). A lexikostatisztika és a ,,tomeges Osszehason-
litas” megtette a magiét, a szorgos gyfijts- és értékel6 munka helyett a
hipotézisek tomeggyartdsira tértek rd. Greenberg genetikus osztdlyozasa
klasszikus példakép, amelyb&l kiindulnak vagy hozzé visszatérnek. Tobben
1atjak azért, hogy ez az osztalyozas nem tarthaté fenn valtozatlanul, s vannak
kisérletek médositasara egy-egy nyelvesoporton beliil. Errdl szd lesz az egyes -
fejezetek megtargyalasakor, kiillonosen P. De Wolf cikkében, de a zavarodott-
sdgot visszatiikrézik Schadebergnek a Nilus-Szahara kozi ,,nyelvesalddot’’
taglalé beszamoléjinak ellentmondé allitdsai (319—320): ,,Wirklich iiber-
zeugende Resultate, wodurch intergruppale Zusammenhinge nach Art und
Umfang deutlich wiirden, stehen ... aus. Dies kann man nur teilweise dem
oft und mit Recht beklagten Mangel an Dokumentation zuschreiben. Viel
naher liegt der SchluB}, dafl das etwa vorhandene gemeinsame sprachliche
Erbe einer so fernen Vergangenheit angehort, dal3 es heute kaum noch auf-
zuspiiren ist. Bei dieser unbefriedigenden Lage der Dinge stehen verschiedene
Wege offen: Riickzug auf nicht-genetische Modelle der Sprachbeziehungen
[valéban, ezt is kell csindlni, de nem helyette, hanem mellette], die Flucht nach
vorn in die Lexikostatistik und vor ihr abgeleiteten Techniken [hat ebben nem
hihetiink, de attél fiiggetleniil aligha nevezhetd el8reszaladésnak, ,,Flucht
nach vorn’], und schlieflich Konzentration auf intragruppale Sprachver-
gleichung [ez igaz]”, s meglepetésiinkre valamivel lejjebb : ,,Heute ist Green-
bergs Hypothese von einer genetischen Einheit aller nilosaharanischen Sprachen
zugleich Stimulus fiir die vergleichende (und beschreibende) Sprachforschung
[én tagadom, hogy ez val6ban helyes tevékenységre Osztonozne] und eine
beruhigende Orientierung im Chaos der afrikanischen Sprachbeziehungen.”
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A német afrikanistdk annyiban kiilonboznek a tobbi tarsuktél, hogy a -
hagyoményok inkabb feszélyezik &ket, ezért szivesebben szaladnak el&re -
(,,Flucht nach vorn’). A német kutaték eredményei az I. vilAghdboru végéig
jelentékenyen gazdagitottak e tudomdinyszak fejlédését. Egyrészt az akkori
gyarmatokon folytattak helyszini gy(ijtést, mésrészt altalanos nyelvészeti,
filozéfiai és ideoldgizald érdeklfdésiik révén messzebbmend térsadalmi-— torté-
nelmi érvényli kovetkeztetéseket vontak le a nyelvek kiilonbozdségeibsl és
a kikovetkeztetett valtozdsokbdl. Ezeknek az altalanositdsoknak jé része mai
szemszoghbdl téves, de jobbara csak a XIX. szdzad romantikus fejlédési elmé-
leteit tiikrozik vagy folytatjak (1. err5l Wolff 35--36), mindamellett tilzas a
gyarmati elnyomas tudatos ideolégiajat keresni benniik. Bizonyos azonban,
hogy a Schleicher és a. Miiller Miksa hirdette fejlédési elmélet hiveiként a nyelvi
tipusok kiilonbségének értékbeli fokozatokat tulajdonitottak, és ennek alapjin
pl. a hajlit6 hamita nyelveket fejlettebbnek tartottdk a ragozé bantu és
egyéb afrikai nyelveknél; hasonlé kiilonbséget véltek folfedezni az Sket beszéls
népek tarsadalmaban. Carl Meinhof (1857—1944) és Diedrich Westermann
(1875—1956), a két nagy afrikanista ideolégiai jellegli megnyilatkozdsai a ha-
boru befejezése utan szinre 16pd kutatéi nemzedékben visszatetszést és szé-
gyenérzetet keltettek, ahogyan szembefordultak a nicizmus szellemi 6roksé-
gével is, és ez a magatartds a mult hagyoméanyaival vald teljes szakitas for-
méjaban nyilvanult meg, amelynek folyomanyaképpen a fiirdGvizzel egyiitt
kiontotték a gyereket is. Az utébbiidSben megmutatkoznak a valtozas jelei,
igy Wolff bevezet§jében (25—27, 37—39), ahol az altala még radikalisan eli-
télt ideolégiai megnyilatkozdsok mellett méltatja e két tudds és kortarsai
nyelvészi érdemeit. De a hagyomanyok megtagadasa minden bizonnyal hozza-
jarult ahhoz, hogy a nyugatnémet kutaték teljesen atalltak az amerikai méod-
szerekre. Némely német nyelvii cikk mér stilusdban is tiintet ezzel a szel-
lemi azonosuldssal, ugyanis hemzsegnek benniik az anglicizmusok, a ,,Gerg-
lish” kifejezések.

A hagyoméanyokkal valé szembefordulds napjaink nyelvtudomanyanak
kéros tiinete, de ez az Egyesiilt Allamokban és az amerikai tudoményos irdny-
zatokhoz igazod6 orszagokban nem ideol6giai jellegli, hanem a szakproblémak
megoldasanak médjaban nyilvanul meg. Ezek az avantgardistak nem ismerik a
szdzadunk kozepe elGtti forrdsmunkédkat, tjra folfedeznek régi alapelveket,
régen gybkeret vert igazsagokat tdlalnak f6l mint sajitukat Uj forméban, aj-
siitetli modszereket, gondolatokat kivdnnak elfogadtatni dgy, hogy addigi
ismeretrendszeriinkkel nem egyeztetik ©Ossze, az esetleges ellentmondésokat
(réluk nem tudvén) nem vitatjak meg. A nyugatnémet Afrika-kutatok kozti
hagyomdnyellenesség tehat kettls eredetfi: részint a politikai milt elutasi-
t4s4abdl, részint az Uj amerikai tudomdanyos stilus kritikatlan 4tvételébdl fakad.

Meinhofrél és Westermannrél még megjegyziink annyit, hogy képesitése
szerint egyik sem volt nyelvész: eredetileg — mint legtobb afrikanista kor-
tarsuk — lelkészként, hittérit6ként miikodtek, de mindketten elsajatitottak a
nyelvtudoméany mddszereit, dgyhogy koruk tudoményos szinvonaldn (az
ujgrammatikus iskola tanai alapjan) foglalhattak allast elvi kérdésekben is.

A milt nyelvelméletének téves vagy karos nézeteitl valé elhatarolédas
egyik példaja a , keveréknyelvek” (Mischsprache) fogalméanak megitélése. Ez
Richard Lepsiust6l (1880) ered, aki H. Schuchardt nyomén a kiilonboz6 nyelv-
csalddba tartozé, de tipolégiailag rokon sajatsdgokkal biré szudéni nyelveket ke-
veredés eredményének vélte (Mischnegersprachen). Meinhof (1911, 1912) szintén
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dolgozott ezzel a fogalommal, noha 6 Lepsiusszal ellentétben a bantut nevezte
keveréknyelvnek a szuddniakkal szemben, de a kifejezés (néprajzkutatiok és lai-
kusok is éltek vele) negativ kicsengést kapott. E kotet egyik szerzje, az irodal-
mér Karl-Heinz Jansen ezért tiltakozik az ellen, hogy a szuahéli keveréknyelv
volna (588). Pedig a szuahéli val6ban az. Tdgabb értelemben minden nyelv ke-
veréknyelv, hiszen idegen hatds aldl egy nyelv sem mentes, ezért e sz6 korunk-
ban nem is nyelvtudoményi kifejezés. Persze olyan értelemben nincs keverdk-
nyelv, hogy két genetikusan kiilonb6z8 nyelv kolecsonhatésabdl egy harmadik
genetikus tipus keletkezett. Leginkdbb a pidzsin és kreol nyelvek mondhaték
keveréknyelveknek a valéban nagy kiilsé hatds eredményeképpen ; a szuahéli
voltaképpen szintén pidzsinizalissal keletkezett, ahogyan az angol is, de
genetikus szempontbél az angol germén, nem pedig romén vagy germéno-
roman, a szuahéli bantu, nem pedig arab vagy sémi-bantu, a pidgin English
angol, nem pedig kinai, sem germéno-kinai. A genetikus hovatartozis ismérve
nem a tipoldgiai sajatsidgok tobbsége vagy a székines eredete, hanem a hang-
torvények toretlen folytatdsa, vagyis az a tény, hogy a megvaltozott alakok
szabélyos (de véltozé szabdlyok, viltozé hangtorvények szerinti) folytatdsai a
kordbbiaknak. A keveréknyelv fogalma lehetne tipolégiai, lehetne szocio-
lingvisztikai jellegfi, de semmiképpen sem genetikus fogalom. Erdekes, hogy a
hangtérvények vizvilaszté szerepét nem ismerS vagy nem sokra tarté mai
német afrikanistak szeretnék dtmenteni a Mischsprache fogalmét (nem ezzel a
gzOhasznilattal) az alapnyelvek értelmezésére, s egyes cikkekben, ha rejtettebb
fogalmazasban is, kifejezésre jut az a gondolat, hogy szdrmazdsi szempontbél
nincsenek egységes alapnyelvek, s végeredményben a genetikus egység fogalma
nem létezik. A félreértés abbdl ered, hogy az alapnyelv egységességének tagada-
saval (ez persze helyes felfogis) egyben a genetikai egység létezését is meg-
tagadjik. V6. Mohlig (469) és hatdrozottabban mésutt (1979). Ez a fikci
kiilonben nemrég wjra dongetni prébalja az Osszehasonlité mddszer kapuit.
V6. B. Gray cikkét (1982).

Eddig a diakronikus vizsgilatokban észlelt hidnyossdgokat részleteztem.
A mondottakon kiviil a szinkronikus, leir6 nyelvészeti kutatdsokban mutatkozd
fogyatékossagokat szintén meg kell beszélniink annél is inkdbb, mert ezek egy-
ben visszahatnak az 6sszehasonlité és nyelvtorténeti kutatasok szinvonalara.

Az eddigi nyelvleirasok min&sége roppant kiilonbsz8, de 4ltaldban véve
nem kielégits. A néhany legjobban ismert nyelvrdl (szuahéli, hausza, amhara,
eve, joruba, kongo, ganda, csvana, zulu, szoto sth.) kitlin§ szétarak, nyelv-
tanok 4llanak rendelkezésiinkre, tobb tucat nyelvrdl késziiltek korszer(i
monografidk, szétdrak vagy nyelvtanok vagy pedig terjedelmesebb szdjegyzé-
kek a mult szdzadbdl (fonetikailag kifogdsolhaté lejegyzéssel), amde a tobbi
nyelvrSl, az eddigiek tizszeresérdl legfoljebb nyelvtani vazlat, parszavas
szogylijtemény vagy még annyi sem akad. Ennek ellenére a kiilonféle osztéa-
lyozédsokban és alosztalyozésokban, Greenbergtfl kezdve az itt ismertetett
miivet beleértve, a szinkronikus szempontb6l mondhatni ismeretlen nyelvek is
pontos besoroldsban vannak feltiintetve. W. H. Welmers mande osztélyozasarsl
(1958) hasonldképpen vélekedik Maurice Houis a Les langues dans le monde
ancien et moderne I. kotetében (1981 : 68): ,,Nous sommes plein d’admiration
pour une telle précision surtout quand 'on sait que certaines de ces langues ne
sont connues que par quelques dizaines de mots, souvent notés empiriquement,
et que leurs grammaires sont inconnues. C’est une gageure du comparatisme
négro-africain en général de nous permettre de connaitre des langues par la
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place qu’elles occupent dans un classement alors qu’elles sont pratiquement
inconnues quant & leur identité grammaticale sinon lexicale.” Schadeberg az &
Nilus-Szahara kozi nyelvesalad dadzsu nyelvének pontos alosztalyozasat
mutatja be Thelwall (1978) nyomén, ahol kilenc nyelvjards van megadva
egyméassal csalddfaszer(i elagazdsban. De Schadeberg azért hozzateszi (309):
,,vyon keinem der hier aufgefiihrten Dialekte (oder dicht verwandten Sprachen)
ist bisher eine grammatische Beschreibung erschienen.”

Cikkem elején eldrebocsatottam, hogy az Afrika-kutaték lefré nyelvé-
szeti képzettsége és tehetsége a mas szakosokéval azonos szinten mozog.
Mégis vannak hidnyossdgok a vizsgilt nyelv ismerete és a gyfijtésre forditott
id§ tekintetében. Szdmos kivilé monogrifia jelent meg, amelynek szerzsje
hosszt id6t, éveket szentelt az illetd nyelv tanulmanyozéasara. A kozép-afrikai
ngbaka nyelvtant és népkoltési gylijteményt igy adta ki 1963-ban és 1970-ben
Jacqueline Thomas, aki n§ 1étére ,,drrd lett’”” a rendkiviil nehéz helyszini
kérilményeken. Az ilyen lefrasokhoz bizalommal fordulhat az is, aki Gssze-
hasonlit6é vagy egyéb céllal bongészi az adatokat. Sajnos a mai korszer( leiré-
sok j6 része lényegesen rovidebb id§ alatt készill; az amerikai egyetemek
néhany hénapos osztondijat adnak végz8s vagy végzett hallgatéknak, akik
doktori vagy egyéb értekezésiiket a , legkorszertibb’’ transzforméciés technika-
val allitjak ossze. Ha az ilyen leirds esak néhany strukturara terjed ki (jellemz8
alapesetre), az még a jobbik eset, de olykor a ,,teljes” nyelvtant publikéljik ;
nem kell hangsulyozni, hogy az ilyennek a megbizhatésdga mennyire kétes.
Csakhogy divatossd véltak a néhany hetes vagy még rovidebb kiszallasok,
egy-egy afrikai egyetemrél kevéssé ismert népek falvaiba, amelyeknek eredmé-
nyeképpen nyelvtani vazlatok, sz6jegyzékek és pontos alosztalyozasok jelennek
meg a szaklapokban. Igaz, hogy a kihaléban, beolvadéban levs torzsekrsl
publikélt ilyen feljegyzések is tobbet érnek majd a semminél, de hogy milyen
tévedésekkel vannak tele, arrél esetleg soha sem lesz tudoméasunk.

Vissza kell térnem a nyelvismeret ligyére is. A magyar és egyéb eurdpai
nyelvek dialektol6gusainak nem kell bGvebben ecsetelnem, milyen dontdé kérdés
az adatkozlgvel valé kozvetlen, tokéletes nyelvi kapesolat. Nos, nem afrikai

gytijték esetében ez rendszerint elégtelen. A legtobb kutaté afrikai nyelv-

tudésa féként a fontosabb kozvetitd nyelvekre terjed ki, tehat elég folyéko-
nyan beszélnek, j6l értenek szuahéliiil és hauszdul vagy még egy nyelven,
amelyet az illet§ kozelebbrsl tanulminyoz. Nehézségek, hibdk méar ilyen
nyelvi informatorokkal val6 érintkezésben is keletkezhetnek, de ez még utélag
kikiiszobolhetS, hiszen viszonylag sok afrikanista ért rajtuk, ellendrzésre
informatort konnyebb talalni Afrikdn tal is. De hogyan torténik az adatfel-
vétel a tobbi nyelven ? Kozvetett rdkérdezés gyakorlatban nem fordul elS;
rendszerint egy vagy tobb metanyelv illetleg tolmécs kozbeiktatdsival, tehit
pl. valaki angol és szuahéli tudésdval egy tolmécs utjan kérdez ki egy mds,

esetleg nem is bantu anyanyelvii adatkozlgt. Karinthy ,,mfiforditdsa’” jut

esziinkbe e helyzetrsl. Mohlig (455-—456) szintén rdmutat az adatgyfijtés koz-
ben keletkezd hibékra. Beach (1938: 256—259) pedig Meinhofnak réja fol,
hogy nama (koiszan nyelv) nyelvtandban (1909) tobbszor tévedett az ada-
tok lejegyzésében és elemzésében. Tehat ilyen hibdktél a régi mesterek sem
voltak mentek. Altalénosan gyonge viszont a nem német afrikanistdk vildg-
nyelvi ismerete. Vanak persze koztiik kivalé nyelvtehetségek, pl.az amerikai
Edgar Gregersen, aki tobb eurépai nyelven, koztiik oroszul, jél beszél. Az
angolszészok jobbéra csak anyanyelviikon olvassidk a tudoményos irodalmat,
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tehat az afrikanisztikdban nélkiilozhetetlen német és francia szakmunkakat
nem ismerik. A francidk olvasnak angolul, s6t az utébbi id6ben publikdlnak
is e nyelven, de csak a német és a tobbi eurdpai (és japan) afrikanista poliglott.
A helyszini gyfijtémunka hidnyossigairél v6. Samarin monografiajat (1967).

Az itt vazolt helyzet megmutatja az afrikanisztika jelentfs eredményei-
ben is észlelhet§ fogyatékossidgok okait. A bajokon a jelenlegi tudomanyos
légkorben, az uralkod6 szemlélettel szemben nem lehet segiteni. Dént6 valtozas
csak akkor kovetkezik be, ha mindenekelStt nyelvészetileg jol képzett anya-
nyelvi gytijt6k veszik &4t a nem afrikaiak munkdajit. Szerencsére egyre tobb
honos afrikai nyelvész publikdciéi jelennek meg, munkaik felsoroldsira kiilon
bibliografiat kellene osszeallitani. Kiilonben a multban is akadtak afrikai
nyelvészek, kezdve Samuel Crowthertdl. ill joruba nyelvtanitél és szétaratol
(1852)az ir6 és nyelvész B. W. Vilakazin at folytatva, aki C. M. Doke-kal
egyiitt zulu-angol szétart készitett (1948). A mai afrikai sziiletésti kutaték
tilnyomé része csak transzforméciés médszerrel dolgozik, de 6k legaldbb
hiteles adatokat kozolnek; nyelvtorténeti és Osszehasonlité vizsgdlataik
képzettségitknek megfelelSen viszont csupan lexikostatisztikai és bels6 rekonst-
rukeidés feladatokra szoritkoznak. Tudoményos nyelvi ismeretiik f6képp az
angolra vagy a francidra korlidtozédik, németiil nem olvasnak.

A mindségi valtozashoz sziikséges masik kovetelmény a munkamédszer
és a szemlélet megvaltozdsa: ez egyben mordlis kérdés. A legtobben minél rovi-
debb id§ alatt minél latvinyosabb szintézis elallitdsdra torekszenek, a hossza
ideig tarté faradsidgos nyelvészeti aprémunkét nem kedvelik. Marpedig a
szintéziseket nem feliilrdl lefelé, hanem alulrdl folfelé kell épiteni. Az egyes
nyelvek hii leirdsdval, az elemek megkiilonboztetésével (improduktiv affi-
xumok, elhomdalyosult Osszetételek) lehet csak tovabbmenni. A kovetkezd
lépés az egymés szomszédsagaban él6 két-harom rokon vagy rokonnak vélt
nyelv teljességre torekvé egybevetése, 6sszehasonlitdsa (amelyre, mint lattuk,
Schadeberg is céloz). Ezutan keriilhet sor a nagyobb kiterjedés(i aredlis vizs-
gélatokra, Osszehasonlitdasokra. Az egész foldrészt atfogd szintézis csak az
utolsé fokozat miive lehet. A kétféle megkozelités folyhatik ugyan egy bizonyos
csoportnyelvi gyfijtés feldolgozdsa utdn egyidejfileg is, a kétféle vizsgalatok
eredményeinek egybevetésével, ellendrzésével, helyesbitésével, vagyis allandé
visszacsatolassal (feed-back), de alapozds nélkiil éhatatlanul 6sszeddl a szinté-
zis épiilete. :

Végiil egy tandcs a jovs Afrika-kutatéinak képzéséhez. Kotelez6vé kellene
tenni valamelyik indoeurépai nyelv (a hallgaté anyanyelve) hallgatisat
beleértve a nyelvtorténetet és az sszehasonlité indogermanisztikat. Gyakor-
latban a finnugor nyelvészet nem jon szdmitasba részben azért, mert az indo-
germanisztika mellett tovabbi anyaggal mér nem lehetne megterhelni az
Afrika-szakosokat, részben azért, mert valamelyik finnugor (magyar, finn,
észt ) nyelvli afrikanista csak fehér holl6 lehet e tudoményszakban. De
elvben legalabb olyan sziikség volna finnugor nyelvhasonlitési tapasztalatokra
is, mert e nyelvesaldd vizsgilata az indogerménhoz képest j6val csekélyebb
szdml és terjedelm?i nyelvemlékei folytdn kozelebb 4all az afrikai filoldgia
alaphelyzetéhez, ugyanakkor a bels§ rekonstrukcidk és széfejtések még az
indogermanisztikai kutatdsokhoz képest is nagyobb el6vigyazattal és kritika-
val késziilnek. Lasd erre vonatkozéan Aulis Joki (1970) és Oswald Szemerényi
(1972. 169—170) megjegyzéseit.
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A SprAfr fejezeteinek folépitése altalaban a kovetkezd : az illet§ nyelv-
(csalad) kutatdsdnak torténete, a rokonitds és alosztdlyozés, az alapnyelvi
rekonstrukeié problémdi, strukturalis vazlat egy nyelvrdl vagy jellemzés az
egész nyelvesaladrél. Az egyes cikkeket irodalomjegyzék egésziti ki, mindegyik-
hez térképvéazlat tartozik a nyelvek, nyelvjardsok elterjedésérdl, esetleg egyéb
vézlatok, diagrammok illusztraljak a mondanivalét. A nyelvek tarsadalmi
funkciéja, beszélSinek szdma, kiils§ torténete stb. csak kevés cikkben van
megemlitve, a szociolingvisztikai fejezetben pedig csak a legfontosabb néhany
nyelv van példaként folsorolva. A kotet végén név- és targymutats és a szerzdk
cimét, valamint szakteriiletét feltiintetd jegyzék all.

A nyomdatechnikailag szép kiallitasd konyv cimlapjat kovets oldalon
négy név olvashaté : Akafede, Awan, Djalo Djondan Are és Musalam Mote-
kutu. Az el6sz6bdl megtudjuk, hogy 6k voltak a Miksa bajor herceg altal
1838-ban Alexandria rabszolgapiacdn megvéasarolt és hazavitt afrikaiak, akiket
Karl és Lorenz Tutschek adatkozl6ként hasznalt fol, és e foljegyzésekbdl
(oromo azaz galla, dinka, tumale és fur nyelv(i anyag) Meinhof és mésok is
dolgoztak késGbb.

A tovabbiakban az egyes fejezetek tartalmahoz flizok néhany gondolatot.

A 19fejezet (a bevezetésen kiviil) harom férészre van osztva. ,,Die afrikani-
schen Sprachfamilien” 6sszefoglalé cimmel az afrikai nyelvek négy genetikusan
osszetartozd, egységesnek vélt nyelvesalddban keriilnek bemutatdsra : Niger-
Kordofan kozi, afrodzsiai, Nilus-Szahara kozi és koiszan nyelvek ; ,,Sprach-
vergleichung” cim alatt hdrom altaldnos témaja cikket taldlunk; végil a
harmadik férész ,,Sprache im Kontext”’ elnevezéssel ugyancsak hdrom cikket
tartalmaz, amelynek téméja is vegyes, amint kés6bb latni fogjuk, de a cim
sem egyértelmfi, minthogy a Kontext értelme nem tobb, mint kontextus,
szovegosszefiiggés, csupan ad hoc jelentésitvitellel magyardzhaté a jelenlegi
értelme : kiils6 nyelvészeti problémik (linguistique externe).

A bevezetés (,,Die Erforschung der afrikanischen Sprachen : Geschichte
und Konzeptionen”, 17—43), Ekkehard Wolff irdsa, két részbél all : elsGnek
az Afrika-kutatds torténetérsl, utdna a német és egyéb afrikanisztikai kutatd-
sok tudomény- és eszmetorténeti jellegérél kapunk értékelést.

A szerzé szakteriilete a szociolingvisztika és a csadi nyelvek, tehat kemény
faba vagta fejszéjét, amikor erre az Osszefoglaldsra vallalkozott. Ezt sejtvén
mentegetGdzéssel kezdi mondanivaléjat. Forrasaul hirom cimet nevez meg
(az irodalomjegyzékban azért joval tobb 4ll), a mar emlitett P. Alexandre és E.
Gregersen kézikonyvecskéit, tovabba D. T. Cole-nak a Current Trends in
Linguistics (1971 : 1—29) Afrika-kotetében megjelent tanulmdnyat (koziililk
csak ez utébbi a szakszer(i tudomanytorténet), de az olvasé figyelmébe ajanlja
Oswin Koéhler (1975) osztalyozastorténeti monografiajat. Nem éartott volna,

-ha ez utébbit 6 maga is alaposabban forgatta volna. Az olvasé csakhamar

észreveszi e bevezet§ tanulminy hidnyossdgait, hogy ti. Wolff az eredeti
forrasokat kozvetleniil nem ismeri. Az olyan fontos korai foljegyzésekrsl, mint
Peter Kolbe (1719), Jean Barbot (1732), Christian G. A. Oldendorp (1777),
Andreas (Anders) Sparrman (1783), Hannah Kilham (1828) és méasokrél

emlitést sem tesz, hogy csak a széjegyzékek példait nevezziik meg. A tudomany- .
torténeti értékelés, Wolff felkésziiltségének megfelelGen, torzit. A német elG- -

futérok eredményeit helyesen emeli ki, de a francidkkal — csaknem sz6 szerint
idézve Alexandre-nek egy henye megjegyzését (1967: 32) — mostohdn
banik (25—26). Hogy a németeken, angolokon, francidkon, no meg persze az
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amerikaiakon (Greenberggel az élen) kiviil mas nemzetbeliek (pl. az olaszok)
el8relenditették volna-e a kutatdsokat, arrél nem tudunk meg semmit.

A szellemtorténeti osszefoglalas, amelynek egyes kérdései az imént széba
keriiltek, valamivel jobban sikeriilt ; Wolff méar publikalt korabban egy cikket
(1975) Humboldt hatdsardl az Afrika-kutatdsban, de az un. béesi iskoldt
pusztin Wilhelm Czermak tevékenységére szlikiti le, aki pedig néhdny dolgo-
zaton kiviil nem sokat adott hozza e stddiumhoz, nem Ggy mint tarsai, Albert
Drexel, akinek osztélyozasi rendszerét (1921—1926) csak Greenberg fellépése
6ta felejtették el, és kovetSje, Wilhelm Schmidt, aki nagy szintézisében (1926)
ezen az osztdlyozason kiviil attorS tipoldgiai vizsgalatokat kozolt (érdemeit
Greenberg elismerte, gondolatait tovabbfejlesztette sajét rendszerében: 1963b).
De talan Leo Reinischt (1832—1919) kellett volna els6nek megemliteni, akinek
nibiai, kusita és egyéb nyelvi tanulményai, nyelvtanai, monografidi nélkiil
ma hétrabb tartanank az afrikai nyelvek megismerésében. Az emlitettek koziil
mindossze Reinisch neve fordul el kétszer, tobbedmagaval egyutt (24— 25),
de nem mint a bécsi iskola tagjaé. Jellemz6, hogy kiilonben sem taldlkozunk
Drexel nevével sehol a kotetben, Schmidt paterével is csak egyszer a tipoldgiai
fejezetben (415), holott az & etnolégiai elmélete (kulturhistorische Methode),
a kulturdlis kérok (Kulturkreis) alkalmazasinak egy kiszélesitett valtozata,
néprajzkutaték és nyelvészek gondolkozisara egyarint serkentéleg hatott.

A szerzd szabadkozésa nem menti f6l sem 6t, sem a tobbi szerkesztGt a
felel8sség aldl. Szerencsére taldlunk tudomanytorténeti attekintést a tobbi
fejezetben is, és igy a kézikonyv legelején elénk tért homélyos kép a tovabbiak-
ban fel-feltisztul.

Az els§ f6rész els6 csoportjdban hirom nyelvag (nyelvesaldd, nyelv-
csoport ?) lefrdsat kapjuk: a Niger-Kongé kozi, a tulajdonképpeni bantu és a
kordofani nyelvekét, amelyeket Greenberg 6ta egyiittvéve a Niger-Kordofan
kozi nyelvek nagycsalddjiba sorolnak. Az nem deriil ki, sorrendben miért
kovetkezik ezutdn az afrodzsiai nyelvek attekintése, miért nem kozvetleniil
a Nilus-Szahara kozi nyelveké, holott ha egyéltalan kozos leszarmazas feltehets
a greenbergi négy nagy csoport kozt, akkor a Niger-Kongé és Nilus-Szahara
kozi nyelvek (régi elnevezéssel : szuddni nyelvek) rokonsiga kozvetlenebb,
mint az afrodzsiai (sémi-hami) nyelvesalad és az elbbi ketts kozti.

Paul P. De Wolf ,,Das Niger-Kongo (ohne Bantu)”’ cim{ cikke (45—176)
mind az oda tartozé nyelvek szdmdt, mind elterjedésiik teriileti nagysigit
tekintve a legnagyobb nyelvesalddot fogja 4t ; a bantu nyelveket igen helyesen
kiilon targyalja ugyan a konyv, jéllehet genetikailag altalaban ugyanebbe a
csaladba szamitjik Greenberg fellépése 6ta. A bantun kiviil a nyugat-atlanti
a mande, a gur, a kva (a kru csoporttal egyiitt), a Benue-Kongé kozi, az
Adamava-Ubangi kozi nyelvek mint szorosabban rokonok keriiltek az egyik
(A) 4gba, a kordofdni nyelvek a mésikba (B). A Benue-Kongé csoport egyik
tagja volna a bantoid (régebben szemibantu) néven emlitett nyelvek egyiittese,
s ennek megint csak egyik dgazata a tulajdonképpeni (enges Bantu, Bantu im
engeren Sinn) bantu nyelvek tobbszéz f6nyi halmaza. Az Adamava-Ubangi
kozi nyelveket Greenberg még adamava-keleti (Adamawa-Eastern) néven
emlegette, az ujabb elnevezés szerencsésebb.

A szerz6 a Niger—Kongé kozi nyelvek szakembere, rokonsaguk egyik
elemeként a névszdi osztalyokrdl kozolt nagyobb dolgozatot (1971). Viszony-
lag rovid cikke vildgos attekintést ad a problémdakrél. Széba keriilnek azok az
osztalyozasi és alosztdlyozasi javaslatok, amelyek Greenberg rendszerezése
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6ta, rajta moédositva vagy vele ellentétben megjelentek: igy pl. D. Dalby
(1965) kisérlete az in. mel nyelvek (temne, serbro, gola stb.) kiilonvilasztasara
a nyugat-atlantiak koziil (ful, szerer, volof, biafada, mandzsak sth.) ; Gregersen
(1972) elmélete, amely a Niger—Kongé és a Nilus—Szahara kozi nyelveket
nagyobb egységben kivanja rokonitani Kongé—Szahara kozi néven (ami
megfelel a régebbi szudani nyelvesalad fogalmanak a bantu nélkiil) ; tovabba a
névszéi osztilyokat nem ismer§ mande nyelvek (bambara, malinke, vai,
szuszu, kpelle vagy gerze, mende, busza, bisza stb.) levalasztdsanak lehet8sége;
a kordofani, mande és a tobbi Niger—Kongé kézi nyelv egyenrangt csoport-
ként valé kezelése (P. R. Bennett és J. P. Sterk 1977). Emliti a bantoid nyelvek
1j alosztilyozésit (ugyancsak Bennett—Sterk elképzelése szerint), amelyben a
M. Guthrie-féle bantu nyelvovezetek (A-t6l S betfiig beosztott zénak) észak-
nyugati (A—D zdéndk) nyelvei a tobbi bantu nyelvtél kiilon csoportba jutnak ;
targyalja a béesi H. G. Mukarovszky (1976 —1977) kétkotetes munkajat, ill.
elméletét a Niger—Kongé kozi alapnyelv Osszedllitasarél (Proto-Westnigri-
tisch ; a nigritisch elnevezést B. Struck nyomén Kéhler javasolta a bantu—
szudani nyelvi egység megnevezésére, 1975: 181—) stb. Mindezekrdl az elmé-
letekrsl csak megismételjiik, amit mér cikkem elején kifogisoltam, hogy
talnyomoérészt lexikostatisztikai szdmitdsokon, néhany lexikalis vagy nyelv-
tani morféma alaki hasonlésdgan, tipolégiai egyezéseken alapulnak, s hogy az
ide vagy oda sorolt nyelvek tilnyomd részérél csak gyér adatok alinak rendel-
kezésiinkre. A kiilonféle alosztilyozasi javaslatokat tehat a jov&ben varidlni és
megsokszorozni is lehet, amig nem térnek 4t a nyelvhasonlitds aprémunkajara.
Ezt a problémét nem szdmitva a cikkben csak azt hidnyoljuk, hogy strukturélis
jellemzést nem kapunk, és a fontosabb nyelvekrél (ful, volof, joruba, eve, ibo
stb.) sem kozolnek adatokat.

Wilhelm J. G. Mohlig ,,Die Bantusprachen im engeren Sinn’ (77—116)
cimmel a tulajdonképpeni bantu nyelveket tdrgyalja meg. Kétségtelen, hogy
a bantu és a szuddni (Niger—Kongé + Nilus—Szahara koézi nyelvek vagy
szudani vagy nigrita nyelvesalad) szorosabb rokonitdsdval mar a malt szazad
6ta sokan prébalkoztak, de hogy a soksz4dz bantunak nevezhet§ nyelv csak
egy mellékiga a Niger—Kongé kozi nyelveknek nevezett nagyobb egységnek,
ez Greenberg publikiciéi 6ta valt dltaldnosan elfogadott, hirdetett (de nem
ellendrzott) tétellé. A bantu nyelvesaldd sokfélesége ellenére homogénebb a
t6bbi fekete-afrikai nyelvesalddnal, nyelvignal.

Mohlig a szélesebb kitekintésti, elméletileg (beleértve a diakronikus
moédszereket) felkésziiltebb afrikanistdk kozé tartozik, az elsietett altaldnosi-
tasoknak, futészalagon gyartott hipotéziseknek birdléja. Eberhard Zwirner
tanitvanyaként a fonometria alapelveit és gyakorlatat igyekszik alkalmazni,
tovabbfejleszteni az afrikai, ffleg a bantu nyelvek kutatédsdban, amely szak-
teriilete. TGle szdrmazik az els§ modern (kenyai) bantu nyelvatlasz (1974a),
amely mindmdig az egyetlen ilyen villalkozas.

A szerz8 behatébban ismerteti Malcolm Guthrie szinkronikus osztélyo-
zasét (1948), amely minden hidnyossiga ellenére hivatkozési alap a bantuistdk

szdméra. Ebben a rendszerben a foldrajzi zénédkra osztott nyelvek, nyelvjara-

sok bizonyos tipolégiai jellemvondsok szerint kiilonboznek egyméstél. P.
Alexandre (Les langues dans le monde ancien et moderne, 1981: 354—363)
kemény birdlatban részesiti ezt az osztalyozast, de Mohlig cikkéb6l szintén
kittinik Guthrie felosztasdnak gyengéje, és az § strukturdlis attekintése
(92—94) szintén nem Guthrie ismérveire épiil. Részletesebben foglalkozik a
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szerzd a fonoldgiai és tonolégiai kérdésekkel. Meinhof bantu alapnyelvi prozo-
dolégidjat birdlvan kifejti (88—89), hogy a bantu nyelvekre altaliban az
erdsségi hangsily és a ténuskiilonbség Osszefonddésa, egymdsra hatdsa jel-
lemz8, gyakran a kettG egyiitt tolt be disztinktiv funkeiét, a ténus pedig
legaldbb két egyméast kovetS szétag hanglejtéskiilonbségében (intervallum)
mint tonéma (prozédiai megkiilonboztets egység) realizalédik.

A bantu nyelvek kialakuldsdt magyarazé kordbbi (Lepsius, Meinhof,
»Mischsprache’’) és Greenberg beolvaszté elméletének megtargyaldsa utdn
(ez utébbihoz nem fiizi hozza sajit nézetét) az Gshaza (Herkunftsgebiet kifeje-
zést alkalmazza Urheimat helyett) igen vitatott kérdéskomplexuséra tér it
(100—103). Ez osszefiigg az alapnyelv probléméijaval, amelyet legelGszor
Meinhof (1899, 1906) prébalt megoldani, és az § levezetése Guthrie (1967 —
1971) négykotetes hatalmas vallalkozasdig (az utolsé kotetek haldla utdn
jelentek meg) standard munkdnak szamitott. Mohlig mindkét rendszert gyoke-
res birdlatban részesitette (1974b és 1976), e cikkben Gsszefoglalja észrevételeit.
Mint nyelvjardskutaté és nyelvioldrajzi szakember Meinhofot az egyoldala
csalddfaleszdrmaztatdsért marasztalja el, Guthrie életm{ivét ezenkiviil a
valtozdsi folyamatok félreismerésébdl ereds kovetkezetlenségeiért. A kézi-
konyv fejezetében mindezt csak roviden emliti meg (83 —86). Az Gshaza
kérdésében Guthrie (1. 1962-ben megjelent munkait is) Ggy nyilatkozott, hogy
az GserdGvidéktsl (Regenwaldzone) délkeletre lokalizalhato, s ott alakult ki az
alapnyelv is, amely id6ben és térben tobbféle rétegez6désben fejlédott tovabb.
Az Gshazit 8 bantu Gskozpontnak (Proto-Bantu Nucleus) nevezte. Guthrie
felfogasa lényegesen eltér elédeiétdl, akik az GserdSvidéktsl északra, tehat
szudani teriileten keresik az 8shazat, de kozelebbi lokalizdldsira vonatkozdan
megint megoszlanak a nézetek. Korabban Johnston (1919) keletebbre helyezte
e teriiletet az Albert-t6 kornyékétdl délre szétagazé vandorlast feltételezve.
Greenberg a bantoid nyelvek szoros rokonsagéra épitvén nyugati (Kamerun)
irdnybdl valé délre vandorlast hangoztat. Heine, Hoff és Vollen (1977) lexiko-
statisztikai szamitdsok alapjan Guthrie egyes nézeteivel szemben Greenberg
felfoghsat tdmogatjak, Sharman (1974) viszont inkdbb Johnston felfogisara
hajlik, s lényegében ehhez csatlakozik Mohlig is (1977) dialektolégiai meggon-
dolasokat kovetve.

A bantu nyelvek belsé genetikus alosztélyozdséit illetéen szdmos nézet

sziiletett az utébbi két évtizedben, f6képp lexikostatisztikai moédszert alkal-

mazva. Koéztiilk Heine (1973) kordbban még més alldspontot képviselt mint
szerzltarsaival egyitt végzett késSbbi tanulméinydban (1977). Mohlig itt
részben hangvéltozasok, részben szdegyeztetések alapjan 28 Lkivalasztott
nyelv tébbszintli rétegez8dését teszi meg az alosztilyozds egységeinek. Itt
a kiilonféle izoglosszaknak mnevezhet6 osztalyozdsi ismérvek foldrajzilag
bonyolultabb képet adnak a leegyszeriisitett sémakat visszatiikroz6 egyéb
kisérletekkel szemben. Mohlig szerint a kiilonféle alosztalyozdsi elméletek
kozti kiilonbség jéval nagyobb a fels§ (hipotétikus) szinteken, s jéval kozelebb
dllnak egymdshoz a legalsé szinten (az ismert, lefrt szinkronikus tények
szintjén), ami egyébként természetes. Hzzel lényegében G is megersdsiti azt a
felfogdst, hogy az alapnyelvi rekonstrukeciékat alulrdl folfelé kell épiteni, nem
pedig megforditva. Kar, hogy nem nyilatkozik a Bennett—Sterk-féle aloszté-
lyozasrél, amelyet De Wolf az el6z8 fejezetekben részletezett.

Thilo C.Schadeberg ‘‘Das Kordofanische” (117—128) cimen sajat kutatasi
téméjarol irt osszefoglalét. Ugyancsak 1981-ben jelent meg monografidjanak
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els6 kotete a heiban nyelvesoportrél (rekonstrukeidk, lexikostatisztika),
amelynek adatait 1974 —75-ben helyszinen gytlijtotte ossze.

A cikkben hivatkozés torténik Tutschek 1848-ban megjelent tanulmé-
nyara a tumale nyelvrél, de sem az 6, sem mésok korabbi feljegyzéseit nem
dolgoztak még fol.

Schadeberg a kadugli csoportot a tobbit6l, Greenberg felfogisatol
eltérden, kiilon (elszigetelt) nyelvnek tartja. A kordofini nyelveknek a Ni-
ger—Kongé kozi nyelvesalddhoz valé genetikus kapcesolatdat Greenberg a
széegyeztetéseken kivill a névszéi osztalyrendszer és az osztilyaffixumok
hasonlésiga alapjan mondja ki. Schadeberg szintén ezen az alapon 4ll, de
Bennett és Sterk (1977) megallapitasdhoz csatlakozvin ugy vélekedik, hogy
lexikai hasonlésidg alapjan nemigen lehetne rokonsagrél beszélni. Meg kell
jegyeznem, hogy a névszéi osztalyragok egyeztetése nem tesz eleget az Gssze-
hasonlité moédszer kovetelményeinek, legfeljebb munkahipotézis lehet. A
szoban forgé el6ragok hangteste egészen rovid, egy vagy két fonémibél dllanak.
Bemutatunk egy példat az 6. névszdi osztily (Meinhof szdmozdsa) t6bbes
szdmid elbragjaibdl (128): bantu alapnyelv *ma- ~ Benue—Kongé kozi
alapnyelv *a- ~ nyugat—atlanti alapnyelv *ga- ~ heiban nu-, talodi m-,
rasad 7n-.

E nyelvesoportba kiilonben osszesen 29 nyelv vagy nyelvjaras tartozik,
s a Szudani Koztérsasag kordofani tartomanyaban beszélik Sket.

A mésodik rész az afroazsiai nyelveket mutatja be hét fejezetben.
Az elnevezés ugyancsak Greenberg osztilyozasi elmélete 6ta terjedt el és
szoritja ki a korabbi neveket, mint a sémi-hami illet6leg hdmi-sémi és az
elgszor Lepsiustd] szarmazo6, majd A. N. Tucker és M. A. Bryan (1966: 1—2)
4ltal javasolt eritreai nyelvesalad nevet.

Hans-Jiirgen Sasse, aki kozelebbrél a kusita nyelvek kutatéja, az e%ész
nyelvesaldd problémairdl irt osszefoglalast : |, Afroasiatisch” (129—148). O is
kiemeli a Meinhof-féle hamita-elmélet tarthatatlansdgat. Meinhof (1912) a
hamita nyelvek kozé szamitotta a nflusi maszait és a koiszan nyelveket is.
Manapsag a csddi nyelveket Lepsius (1880) és Marcel Cohen (1933) kezdemé-
nyezése utdn Greenberg hatdrozottabb javaslatara az afrodzsiai csaladd egyik
dganak fogjak fol, levalasztvan Sket a szudani nyelvesaliddrél. Meg kell jegyezni,
hogy a hauszit, a nyelvesoport legismertebb tagjat, Meinhof szintén a hamita
nyelvek kozé sorolta, vagyis végeredményben az afrodzsiaiak kozé.

A jelenleg 4ltaldnosabban elfogadott nézetek szerint az afrodzsiai csalad
tagjai: az (6)egyiptomi, a berber, a kusita, a szemita, a csidi és az etidpiai
Omo-foly6 kornyékén beszélt nyelvesoport, de ez utébbi besorolasa kétséges.

A cikkiré ramutat, hogy e nyelvesaldd osszehasonlité és nyelvtorténeti
feldolgozasa a varakozéson alul maradt mind a mai napig annak ellenére, hogy
a sumeren kiviil a legrégibb és amellett igen terjedelmes nyelvemlékek doku-

mentéciéjara tdmaszkodhatunk. Az elmaradds okat f6képp abban litja, hogy

tul sokaig kutattak tipolégiai egyezések (pl. a mintdnak tekintett arab harom-
betiis tovek, az un. triliterizmus) utdn. A cikkben izelit6t kapunk az Gssze-
hasonlitdsokbdl (névmasok, szuffixumok, szdkincs).

Lothar Stork ,,Agyptisch” (149—170) c. cikke az éegyiptomi nyelvrdl és
frasrél valé legfontosabb tudnivalékat tartalmazza szakember tollabdl.

Ekkehard Wolff a berber nyelvekrdl valé ismereteket targyalja: ,,Die
Berbersprachen’ (170—185). Nemecsak nyelvtorténeti, hanem leir6 nyelvészeti
szempontbél is adbésa maradt a berberolégia a nyelvészetnek. Vitatott, hogy
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beszélhetiink-e kiilon berber nyelvekrsl vagy nyelvjirdsokrol. André Basset
(1952), e nyelvek egyik legalaposabb ismerSje, csak egy berber nyelvrél
(langue berbére) beszél, amelynek tobbezer helyi véltozata van.

Sasse, a kusitolégus irta meg e nyelvekrél sz6l6 cikket : ,,Die kuschiti-
sche Sprachen” (187—215). E nyelvesalddnak 30 tagja van, és mintegy 15
millidan beszélik Kelet-Afrikdban. Koztitkk a szomdli az ilyen nevli koztér-
sasdg hivatalos nyelve, amelyet a lakossig csekély szdzalék kivételével anya-
nyelveként beszél, az oromo (galla) fSleg Etiépidban fontos kozvetits nyelv.
Noha e nyelvekrdl az els6 feljegyzések még a 17. szdzad mésodik felébdl szar-
maznak, Karl Tutschek pedig oromo szétart (1844) és nyelvtant (1845) készi-
tett, rendszeres kutatdsukat Leo Reinisch inditotta meg, majd 6t kovette
szdzadunk elejétdl a II. vilaghdbora végéig szdmos olasz (C. Conti Rossini,
M. M. Moreno, E. Cerulli). Mindazonaltal e stddium mostohagyermeke maradt
a nyelvészetnek a hetvenes évekig, amiéta erSsen follendiilt. A németeken
(Heine, Sasse), az amerikaiakon, (H. C. Fleming, M. L. Bender, Ch. Ehret,
és az amerikis magyar R. Hetzron), az angolokon (W. H. Whiteley, B. W.
Andrzejewski, a londoni egyetemen miikédS lengyel szdrmazdsd szomdlista)
kiviil szdmos més orszagbeli kutaté (A. B. Dolgopolszkij aki jelenleg Izraelben
él, a lengyel A. Zaborski stb.) publikéciéi oregbitik ismereteinket. A kusita
nyelvekre jellemz§ a csadiakkal megegyez8en, de a tobbi sémi-hdmi nyelvtsl
eltér8en, a politonalitds. Az els6 alapos ténuselemzést Andrzejewski Vegezte el
a szomalin 1964-ben.

Ekkehard Wolff targyalja meg az Omo-foly6 kornyéki nyelvek kérdését :

,,Die omotischen Sprachen” (217—224). Az elnevezés kutatojuktél és oszta-

lyozasi problémaik felvet§jétsl, Harold C. Flemingt&l ered (1969). Ide tartozik
a gonga, dzsandzsero, gimira, csara, ometo (6sszefiigg az Omo-folyé nevével)
stb. nyelv, amelyet kordbban a (nyugati) kusita agba soroltak. Fleming
f6képp fonoldgiai, nyelvtani és lexikalis kiilonbségekre valé tekintettel java-
solja kiilonvalasztdsukat; Gjabban kétely meriilt fol az irdnyban, hogy egyél-
talan az afrodzsiai nyelvesaladba szdmithaték-e. Mint Wolff is megjegyzi,
a kérdés eldontéséhez alaposabb adatfelvételek sziikségesek (223).

Sasse mutatja be a szemita nyelvigat az olvasénak : ,,Die semitischen
Sprachen’ (225—238). E nyelveket Afrikdban az arab és az etipiai vagy
etidszemita (amhara, tigré, tigrinya stb.) képviseli. Az elmilt évtizedekben
fellendiilt az érdekl8dés az etiépiai nyelvek kutatdsa irdnyaban, és az ismeretek
béviilése egyittal alosztdlyozasi javaslatokra vezetett (pl. Hetzron 1974).
A t6mor beszamolét a nem szemitolégus és nem afrikanista nyelvész is érdek-
16déssel forgathatja.

Ekkehard Wolff készitette el a csadi nyelvek dttekintését : ,,Die tschadi-
schen Sprachen” (239—262). E nyelvig elnevezését foldrajzi elterjedése utan
kapta : a Csdd-té kornyékén, t8le keletre és délre beszélik Gket, de a hauszat,
amely Eszak-Nigéria legfontosabb nyelve, Afrika észak-nyugati felén és szdmos
egyéb afrikai kikotGvarosban kozvetité nyelvként hasznaljak (25 millié
koriil, anyanyelvként kb. 11 milli6). A cikk strukturdlis vazlata f&ként a
hauszit mutatja be.

A csadi nyelvek hovatartozdsin kiviil bels§ tagozédasuk koriil szintén
folytak vitdik. A hauszat ugyan mar a mult szdzad elejét§l jol ismerik, de a
tobbi mintegy 125 nyelv sokiig csak gyér foljegyzésekbdl volt tanulményoz-
haté. Johannes Lukas (1934) még két csoportra osztotta Sket, a csadi és az an.
csédi hamita (tschadohamitisch) nyelvekre. Ez utébbiak kozé sorolta elsG-
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sorban a hauszit. Greenberg e kettSs megkiilonboztetést osztdlyozdsinak
harmadik véaltozatiban megsziintette, és egyesitette a nyelvigat. J6 egy
évtizede megnétt az érdeklGdés a csddisztika irant, szdmosan végeznek hely-
szini gytjtést, illetve publikdlnak szinkronikus és diakronikus targyd dolgoza-
tokat : a német Herrmann Jungraithmayr, Carl Hoffmann, Karen H. Ebert
(NSzK), Irmtraud Herms (NDK), az amerikai Paul Newman, Russell G.
Schuh és Roxana Ma, a japan Kiyoshi Shimizu, a francia J.-P. Caprile és
Claude Gouffé, a szovjet I. A. Osznyickaja (D. A. Olderoggét, a szovjet afri-
kanisztika nagy oregét nem is szdmitva). Wolff seregszemléje kiilonben hia-
nyos. Az adatgyljtés megnovekedése sziikségessé tette az alosztélyozdst.
A cikkir6 Newman (1977) javaslatdt mutatja be (244—246), amely a csidi
alapnyelv hipotétikus rekonstrukeiéja alapjan harom é4gat kiilonboztet meg.
A Manessy szerkesztette kézikonyvben H. Jungraithmayr osszefoglaléja és
C. Gouffé (hausza), Jungraithmayr (daffo vagy ron), E. Wolff (lamang) végiil
Jacques Frédry (dangaleat) tajékoztat e nyelvekrSl (1981: 401 —454).

A harmadik rész tulajdonképpen csak egy fejezetbdl 411, a Nilus—Szahara
kozi nyelvek leirasabdl (,,Nilosaharanisch’, 263—328), szerzjeként Schadeberg
neve van feltiintetve, azonban még harom nevet taldlunk alatta munkatérsai-
ként megnevezve, akik egy-egy nyelvesoportot, nyelvet tdrgyalnak meg. Val4-
jaban az egy fejezetben valb Gsszefoglalds ismét egyik ellentmondésos meg-
nyilvanuldsa a szerkeszt6k azon szandékdnak, hogy a greenbergi elmélet
Prokrusztész-dgyaba sorozzék be mindazon nyelvi sokféleséget, amelyet az
eddigi két nyelvesaladba genetikus szempontbél nem lehetett beilleszteni, s
amely a koribbi osztdlyozisokban altaliban szudéni elnevezés alatt volt
ismeretes (els6 valtozataiban még Greenberg is hasznalta e kifejezést). Schade-
berg mindazonaltal nem kéveti mindenben Greenberg véglegesen megformalt
rendszerét. A meroe nyelv idesoroldsin kiviil az § észak-szaharai csoportjiba
helyezi a Greenberg-féle kelet-szudani és szaharai csoportjit, de a greenbergi
nubiai, dadzsu stb. nyelveket a kelet-szudani csoportbdl, tovabba a fur és
maba nyelveket, amelyeket Greenberg kiilon csoportként szerepeltet, Schade-
berg az északi csoportba (Ostregion) helyezi, a Greenberg-féle rendszer szerinti
Chari—Nilus kozi nyelvesoportot pedig kiilon meg sem emliti. A cikkiré azzal
magyarazza ezen eljarasat, hogy a genetikus rokonsagi szempontokrél inkabb
a foldrajzi elhelyezkedésre fekteti a stlyt anélkiil azonban, hogy a valéban
rokonnak bizonyult alesoportokat elvilasztana egymadstdl (266). Ezzel Schade-
berg értelemszertien, de kimondatlanul elveti Greenberg koncepciéjit e sokféle
nyelv genetikus egységérdl. Cikkiink elején mar idéztem Schadeberg kovetke-
zetlen kijelentéseit, amelyek szintén ezt az allaspontot litszanak képviselni, a
végs§ kovetkeztetés levondsdig azonban § még nem jut el.

Az Gn. nilusi nyelveket (,,Die nilotischen Sprachen”, 267-—277) a fejeze-
ten belill ¥Franz Rottland ismerteti. A szerz§ el6bb bantu nyelvekkel foglalko-
zott, néhany év 6ta erre a szakteriiletre specializdlédott (1. pl. 1977). E gene-
tikus szempontbél valéban Osszefiiggének latsz6 nyelvek kutatisa a foldrajzi-
lag szomszédos, s6t részben azonos teriileten beszélt kusita nyelvekéhez
hasonléan nemrég virdgzott fel. Német nyelvészeken (Heine, VoBien, Rottland),
amerikaiakon (Ehret, a Hall hdzaspar) kiviil t6bb anyanyelvi nilotista (Lucia
N. Omundi, Duncan Okoth—Okombo: luo, T. Toweett: kalendzsin) pub-
likal nyelvi leirasokat és rekonstrukeciés hipotéziseket.

A nilusi nyelvek bels§ osztélyozdsa koriil nem iiltek el a vitdk. Keleti és
déli dgukat B. Struck nyoman hamita eredetiinek vélték, és nilusi hamita
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(nilohamitisch) vagy paraniléta (paranilotisch) néven emlegették; a bari,
lotuko, maszai, nandi, pokot stb. nyelvek tartoznak ebbe a csoportba. A. N.
Tucker, e nyelvek nemrég elhunyt kivalé angol szakértéje fenntartotta ezt az
osztilyozast, és a Les langues dans le monde ancien et moderne-ben Les
langues paranilotique : unité étendue cimmel ismerteti ket (1981: 311—330).
Az afrikanistdk tobbsége Kohler javaslata nyomén (1948, 1955), amelyet
lényegében Greenberg magiévd, tett, e nyelveket egy csaladnak tekintik
nyugati, keleti és déli 4gba osztvan, 4mde az elnevezés nem felel meg teljesen
a foldrajzi elhelyezkedésnek.

A tulajdonképpeni szaharai nyelveket kutat6éjuk, Norbert Cyffer ismer-
teti (314—317). Koztilk a kanuri a hajdani Bornu birodalom nyelve volt,
beszél8inek szdma meghaladja a négymilliét.

A meroe eddig minden rokonitdsi kisérletnek ellenallt, s6t Greenberg
sem tudta beolvasztani egyik nyelvesaladba sem, tehat kihagyta rendszerébdl.
Inge Hofmann, a cikkiré specialista (301 —304) e kérdéssel nem foglalkozik,
nyilvan nem is 6, hanem a szerkeszt&ség dontott frasdnak a kézikonyven beliil
valf elhelyezésérsl. A meroe az egyiptomi kultira hatdsa alatt 4ll6 d6kori ilyen
nevi birodalom nyelve volt. Médositott egyiptomi irassal feljegyzett szévegek
maradtak fenn az i. e. II. és az 1. sz. IV. szdzadbdl. Noha az irds hangértékét
lényegében megfejtették, a szovegek jelentése mindmdig alig ismert, ugyanis
csak bizonyos szavak és morfémdk jelentését, funkciéjat tudtdk megha-
tarozni.

A t6bbi Nilus—S8zahara kozi nyelvrél Schadeberg szdmol be. Koztiik van
a szongai, a kozépkori ilyen nevii orszig nyelve, amelyet ma a Niger kozépsd
folyésa mentén kb. egymillidan beszélnek, és azon a teriileten kozvetits nyelv-
ként hasznalnak. Schadeberg az 6 ad hoc északi csoportjaban (Nordregion)
targyalja (817—319), és itt a foldrajzi besorolds nem szerencsés, nem kovetke-
zetes; inkdbb nyugati csoportot kellett volna folvenni ezzel az egy taggal,
amde akkor kideriilt volna, hogy e nyelv mindenképpen tavol all az Osszes
Nilus—Szahara kozinek nevezett nyelvtsl. s valéban, a szongai nyelvet a
Greenberget kozvetleniil megel6z8 osztilyozasokban elszigeteltnek tekintették
(Westermann—Bryan 1952. 46—47), csak Greenberg kohéjaban olvadt bele a
hipotétikus nagycsalddba. Schadeberg nem beszél a szongai rokonitasarol.
Greenberg eljdrasinak jogossdgat Kohler (1975: 252) szintén aggillyal
fogadja.

Ami az ugyancsak északi csoportban (Nordregion) megtargyalt (304—
306) nuba nyelveket és nyelvjarasait (nflusi nuba a fadiccsa, mahasz, kenuzi és
dongola nyelvjarasokkal, hegyi nuba, birgid, meidob) illeti, szintén nincsenek
még megnyugtatéan osztilyozva annak ellenére, hogy — amint Schadeberg
kiemeli — az afrikanisztikdban kiemelkeds szerepiikk van, minthogy ezeréves
(kopt) frdsos hagyomany all mégottiik. A szerz6 azonban nem emliti meg, hogy
egyrészt ez a hagyomany nem folyamatos, ti. a mai nubiaiak, ha egyaltalin
irnak, arab irdsjeleket hasznalnak rovid iizeneteikben, masrészt pedig a
nyelvemlékekbd] 6sszedll6 6kori és a 19. szazad végétdl alaposabb leirasokbél
megismert nyelvallapot kozti osszefiiggés nyelvtorténetileg nines kimunkalva.
Zyhlarz (1928) csak az énubiaival foglalkozott (ez leginkabb a modern mahasz
nyelvjarassal azonosithatd), Almkvist (1877—1878, kiadva 1911-ben), Reinisch
(1879), Lepsius (1880), Armbruster (1960, 1965) csak a modern nyelvjarasok
anyagit kozlik, Greenberg pedig vegyesen és kritika nélkiil hasonlit Ossze
6- és ujnubiai alakokat. A nuba a mai napig ellenallt a behatébb besoroldsi
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kisérleteknek (1. Westermann 1949. 17), de Greenberg az 6 Chari—Nilus kozi
esoportjaba, azon belil a kelet-szudani nyelvek kozé sorolja. Schadeberg a
rokonsag kérdésében nem foglal 4llast.

Az egyes nyelveket, nyelvesalddokat tdrgyald elsé férész harmadik, utols6
fejezete a koiszan ismertetését tartalmazza: ,,Die Khoisan-Familie” (329 —
374). A szerz§, J. C. Winter tulajdonképpeni kutatasi teriilete 41l a legmesszebb
az 4ltala elvallalt tématél: nemcsak hogy azel6tt nem tanulmanyozta e
nyelveket, hanem voltaképp nem is nyelvész, hanem etnolégus (social ethno-
logy az angolszasz elnevezése az § szakteriiletének), ezt f6képp Kelet-Afrikara
szlikitve miiveli, a tanzaniai csagdk vagy dzsagdk koézt végzett kutatasokat;
a bantu népeken tilmenden a nilusi (maszai) népek életével és torténetével
foglalkozik. Vallalkozasa tehdt braviros tettnek mondhatd, a cikk mindenkép-
pen nagy szorgalomrél tesz tandbizonysdgot, és j6 attekintést nydjt. Ellenben
Winter a sziikségb6l erényt csindlvan nem elégszik meg az ismertetsi szereppel,
hanem tullépvén e hatarokat olykor sajat véleményét nyilvanitja, s6t dontés-
biréként lép fol, néha elnevezési tjitasokat vezet be (pl. a hagyominyos
korana nép- és nyelvnév helyett a kiejtéshez hivebb! ora alakot hasznalja).
Beachnek felréja (352), hogy a tovek strukturdlis elemzésében hidbavaléan
kiilonbozteti meg a székezdetet a széelem tobbi részétsl. Beach (1938: 259—
282) azonban igen helyesen jart el, ugyanis a koiszan nyelvek toveinek szer-
kezetére az jellemzG, hogy a csettintd hangok csak kezd8 helyzetben fordul-
nak el§ (nem csettint§ fonémékkal valtakozva), mig a tébbi helyzetben csak
meghatarozott fonémdak é4lthatnak, de semmiképpen sem csettinté hangok.
Sparrman 1783. évi koiszan szbjegyzékéb8l Winter a ,kinai” vagy ,snese’”
hottentottat emliti meg, s e tizenkét széalakkal sajat maga végzett osszehason-
litast, amelynek csak a végeredményét kozli (341), hogy ti. legjobb esetben
hirom alak vethetd§ egybe délkoiszan nyelvjardsokkal, 4am b&vebb adatokat
nem kozol. A ,;snese” kiilonben Sparrman félreértésébdl keletkezett név, a
helybeli barok ,,kinai” elnevezéssel illetett afrikansz szavdval azonos (tokélet-
len svéd lejegyzéssel az afrikansz Chinese alakbdl). Ellenben Winter nem szél
a Sparrman-féle nagyobb, 157 szavas koiszan széjegyzékrdl, amely esetleg
a koranival hozhat6é szorosabb kapesolatba. Sparrmanrél vo. Fodor 1975.
Winter tablazatot ad a dokumentdlt koiszan nyelvekrsl és nyelvjarasokrol a
korabbi és a mai osztélyozas szerint. Kar, hogy egyes szerz6k roviditéseit nem
oldja fol, és a forrasok megjelolése helyenként hidnyos. A strukturdlis vizlat-
ban a szerz§ csak a személyes névmdsok és néhany szuffixum attekintésére
szoritkozik.

A koribban busmannak és hottentottinak nevezett népek nyelvéhez
féképp a csettinté hangok megléte miatt a kelet-afrikai hatsza (hadza) és
szandave, valamint a dél-angolai kvadi nyelvet hozzdszdmitvin egy nagyobb
genetikus egységet kovetkeztettek ki, s ezt a tobbi afrikai nyelvesaladdal,
igy a hamitaval prébaltdk rokonitani, f6képp a (hottentotta) nyelvtani nem
megléte folytan (1. Meinhof hamita-elméletét). Ma a koiszant, a nem dél-
afrikai csettint8 nyelvek idetartozésarol eltérden vélekedve ugyan, nem hozzik
rokonsigba a masik hdrom afrikai nyelvesaldddal. A bels§ tagozédast illetSen
korabban a busmant (szan) és a hottentottat (koi, koikoi) egyméstél hatdrozot-
tan kiilon nyelveknek tartottik (nem utolsésorban embertani és néprajzi
kiilonbségiikre tekintettel); Dorothea Bleek (1927) szorosabb kapcsolatot
taldlt koztiik, s harmas tagozdsat Kohler (1962) tovabbfejlesztvén ma észak-,
dél- és kozépkoiszan (kxoe) nyelveket kiilonboztetnek meg. E hdrmas felosztést
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nem fogadja el Westphal, s az § osztilyozisa (1956) kozelebb 4ll a ko-
rabbi kett6s megkiilonboztetéshez. Greenberg csatlakozott Kohler nézetéhez,
osztalyozdsiban a koiszan nyelvesalddot elkiilonitette a tobbit6l odaszédmitvin
a szandavét és hadzat is mint kiilon-kiilsn nyelvigat.

Bar e nyelvekrdl a 17. szdzad 6ta késziiltek feljegyzések, nyelvtorténeti
feldolgozésuk és egyéltalin a koiszan nyelvtorténet messzemenden elmaradt
a lehet@ségekttl. Nienaber (1963) gondos filolégiai munkajit nem hasznaljak
fol az osztdlyozési és rekonstrukeiés elméletekben. Az emlitett filoldgiai-
nyelvtorténeti felkésziiletlenségen kiviil az az objektiv nehézség rettentette
vissza a moédszeres nyelvtorténeti vizsgalatokra vallalkozékat, hogy a csettinté
hangok fonetikai 4tirdsa a szdzad elejéig tokéletlen volt, s ez a hangvaltozasok
felderitését és rendszerezését roppant médon komplikaltta teszi.

A csettint§ hangok nemcsak a koiszanban — beleértve a tobbek &ltal
idesorolt hatsz4t, szandavét és kvadit —, hanem néhdny déli bantu nyelvben
is megvannak, noha kevésbé gyakoriak a koiszanban valé el6forduldsukhoz
képest. Mér a korai munkdkban felbukkan az a vélemény, hogy e fonémék a
bantuban koiszan hatésra keletkeztek. Meinhof szintén igy nyilatkozott, és ez
az 4llaspont ma is uralkodé a koiszan és a bantu nyelvészek koérében. Mary C.
Bill (1974) foglalta Ossze az eddigi megallapitdsokat csatlakozva e konkluzis-
hoz. Megjegyzem, hogy Roman Stopa (1971) e hangokat a természetes beszéd-
fejlédés egy Gsi fokozatanak tartja. Az eddigi adatok és érvek dttekintése utdn
magam nem taldlom eléggé elfogadhaténak a széban forgé hangok areélis
véndorlésénak ezen egyoldald irdnyarél szélé tézist, habir persze a bantu és a
koiszan népek kozti évszdzados kapcsolatok nemesak a koiszanra tett bantu,
hanem a forditott hatast is magaval hozta egyéb nyelvi szinteken is. A helyzet
az, hogy j6részt szinkronikus adatok Osszevetésével ez a nyelvtorténeti prob-
léma sem oldhaté meg elfogadhaté médon. Két koiszan nyelv igen részletes
leirdsat adja Kohler a Manessy szerkesztette kézikonyvben (1981: 459—615).
Koztitk a kxoe az § kozépkoiszan, a lkhung az északkoiszan csoportjiba
tartozik, mindkettst tobbszoros, hosszi hénapokig tarté namibiai gytijtéatjan
ismerte meg.

*

A mésodik f6rész az ,,0sszehasonlitds’ (Sprachvergleichung) cimet kapta,
itt hdrom elméleti-médszertani targyd cikket olvashatunk.

Az els§ Ludwig Gerhardt ,,Genetische Gliederung und Rekonstruktion’
(875—405) cimfi osszefoglaldsa. A szerz6 tobb nyugat-afrikai (nigériai) nyelv
leirasat kozolte. A tudoméanytorténeti dttekintésbél kitlinik Gerhardt el6kép-
zottsége. A régi mesterek koziil nem taldljuk Brugmann, Leskien (az Gjgram-
matikusokrdl szé sem esik), Steinthal, Gabelentz, Wundt, Jespersen, Meillet,
az Gjak koziil R. Anttila nevét, holott ez utébbi mar-mar amerikainak szdmit-
hat. Hermann Pault idézi ugyan, de rosszalléan és félreértve, nem is nyelvtor-
téneti koncepciéjat tekintve, noha éppen az ismert meghatarozast és az ezt
kovetd mondatokat kifogasolja (385): ,,... Was man fiir eine nichtgeschicht-
liche Betrachtung der Sprache erklirt, ist im Grunde nichts als eine un-
vollkommene geschichtliche, unvollkommen teils durch Schuld des Betrach-
ters, teils durch Schuld des Beobachtungsmaterials (Paul 1920: 20)”°. Gerhardt
tigy véli, hogy a hiba (Schuld ’hiba, biin’) hangoztatdsival leértékeli azokat
a nyelveket és ennélfogva azokat a népeket, amelyek nem alakitottak ki irés-
beliséget. _ ‘
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A szerz8 az osszehasonlitdskor felmeriil§ hasonlésdgokat hdrom tényezs-
vel magyarazza: véletlen egybeesés (de ezeknek szdma csekély), kolesonzés és
kozos eredet. A hangszimbolikus eredetfi hasonlésagokrél nem tesz emlitést.
Azt t6bbszor is hangstlyozza (384, 394, 400), hogy az afrikai irdsos emlékek
csekély szamuk miatt nem jitszanak szerepet anyelvtorténetivizsgilatokban.
Szerinte a nyelveknek az él§ szervezetekkel ellentétben sem sziiletési, sem
haldlozési évszdmuk nincs (379). Nos azért t6bb kihalt nyelv 1étének fels8
idShatérat elég pontosan meg tudjuk hatdrozni, ha nem is mindig évre, mint
pl. a polabét a XVIII. szézad, a dalmatét a XVIL. szdzad elejével (de Veglia
szigetén még pontosan 1898-ig tudtak ezen a nyelven). Afrikdban szintén
halnak ki nyelvek, alighanem ilyen lehet az az omotik nevfi nflusi nyelv (270)
Heine lejegyzésében (1973—1974), amely nem tévesztendS ssze sem az Omo-
foly6 menti nyelvekkel (Omotic, Omotisch), sem annak egyik tagjival, az
ometéval. A bantu és a Nigéria—Kamerun koézti fennsik (Plateau) nyelvei
kozti 6sszehasonlitisra néhdny szépart mutat be a szerz§ (396). A kikévetkez-
tetett alapnyelvi alakok azt hivatjék illusztrélni, hogy a szdékezd8 & méssal-
hangzé a kovetkez8 magénhangzd szine szerint médosul (jésiil): bantu
*-kipa ~ fennsiki *-cip ’ér (testben)’, de bantu *-k4 ~ fennsiki *-ky *meghal’.
Amde a tobbi alak més vonatkozast ellentmondést tér f5l, amib§l arra kell
kovetkeztetniink, hogy a székezd6 méssalhangzék magénhangzé el6tti visel-
kedése feliilvizsgalatra szorul : bantu *-kép- ~ fennsiki *-kwap 'kolesondz’ és
bantu *-kédo ~ fennsfki *-kot *garat’, nem is szélvan a bantu *-kokd ~ fenn-
siki *-ko ’tydk’ osszevetésrdl, amely az alakok hangutidnzé volta miatt més
elbirdlasban részesiil (igaz, Gerhardt széméira ez a probléma nem létezik).
Lehet, hogy behat6ébb vizsgdlattal bonyolultabb, de szabdlyos megfelelés
térhaté fel, addig azonban nem példizza a szabdlyszer(iségek meghatérozésit
a rekonstrukeiés eljardsban.

A szerz8 a greenbergi ,,tomeges Osszehasonlités’ médszerét vitdn feliil
4llénak véli, ezzel szemben a lexikostatisztika haszndlhatésdgardl szkeptikusan
nyilatkozik (400—402). Ez utébbi 4llaspont azért meglepS, mert Gerhardt
kevéssel e kézikonyv megjelenése el6tt maga is lexikostatisztikai szdmitdsokat
végzett, és abban a cikkben kifejezetten pozitivan nyilatkozott réla (1980:
341).

Ezutan Bernd Heine és Rainer VolBen kozos tanulmanya kévetkezik
»Sprachtypologie” cimmel (407—444). Heine a kolni afrikanisztikai tanszék
vezetGje Oswin Kohler nyugdijba vonuldsa 6ta. O korunk egyik legsokolda-
Iibb afrikanistdja (1968, 1973, 1976, 1977 stb.), a togéi maradvinynyelvek,
bantu osztdlyozdsi problémdk, nflusi és kusita nyelvek, szociolingvisztika
éppen 1gy szerepel témaként nagyszdma publikéciéi kozt, mint a most ismer-
tetett tipolégia. VoBen fiatal kutat6, a nilusi nyelvészetre specializdlja magét
(1978).

Az osszefoglal6 a tipolégia 4ltaldnos és az Afrika-kutatésban alkalma-
zott kiilonleges probléméit mutatja be, ezen tilmenden egy Gj modellt kozol.

A tudominytorténeti el6zmények ismertetése igen alapos, legfeljebb
Miiller Miksa elméletét lehetett volna megemliteni, hiszen az egyes morfol6giai
tipusok értékkiilonbségét 6 propagélta annak idején, igaz hogy ezen a szemlé-
leten a nyelvtudoméany mér tuljutott. A korszerfi elméleti monogréfidk koziil
L I. Revzin (1962 illetve 1966) mf{ivét hidnyoljuk a cikkben és a bibliografidban
egyardnt, valamint az Acta Linguistica 1979. évi 29. kiétetében megjelent
frésokat. - ‘
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Az afrikai nyelvek korében végzett tipolégiai kutatasok torténete szintén
tanulsigos, szinte minden klasszikus afrikanista foglalkozott ilyen problémék-
kal (Lepsius, Meinhof, Alice Werner, C. M. Doke, Westermann). A szerzdk
Guthrie (1948) bantu osztdlyozdsi mddszerét szintén tipolégiai jellegfinek
mondjék, tekintve hogy az egyes zénak tobb nyelvi sajatsig megléte alapjan
kiiloniilnek el ebben a miiben. A tipoldgiai osztdlyozds ismérveinek érvényes-
ségi korét vizsgalva a szerz6k hirom fajtat killonboztetik meg: az idealizdld
(idealtypisch), a prototipizald és az elkiilonits (diskret) tipusalkotdst. Eszerint
idealizalonak a mult szdzadi tipusvizsgalatokat nevezik, amelyekben a konkrét
anyagtdl fiiggetlen idedlisan megképzett kritériumok alapjan osztélyoztik a
nyelveket: ,,... den unterschiedenen Typen werden Kriterien zugrunde-
gelegt, die so weit von der sprachlichen Wirklichkeit entfernt sind, daf sie
nicht erfiillt werden konnen” (420—421). Marpedig — Gigymond — egy nyelv
sincs, amely a ragozé vagy hajlité tipusnak egészen megfelelne, csak olyan
nyelvek vannak, amelyek megkozelitik ezt az idedlt. A prototipizild eljaras
ténylegesen meglevd ismérvek alapjan osztélyoz, ezek a kivalasztott nyelvek
mindegyikében meglehetnek, illetSleg szerintiik bizonyos statisztikai atlagot
érnek el. Lepsius (1880) és Westermann (1935 : 132—143) tipolégiai médszere
volt ilyen. A diszkrét tipolégidra Greenberg (1963b), Houis (1970, 1971) és
Heine (1976a) vizsgalatait hozzék {6l példanak. Eszerint valamely nyelvet csak
akkor jellemeznek egy bizonyos tipolégiai ismérvvel, ha az minden kovetel-
ménynek maradéktalanul eleget tesz. Heine emlitett munkajanak B tipusiba
példdul csak azok a nyelvek tartoznak, amelyekben 1.a genitivus fénévi
vonzata el6tt all, 2. a hatdroz6 helye az ige utan van és 3. nyelvtani viszonyi-
tasra névutékat hasznilnak.

Miel6tt ehhez az elméleti igényt tipolégia-tipizaldshoz megjegyzéseket
fliznék, az afrikai nyelvek tipusainak egy Gjabb osztalyozasi kisérletét ismerte-
tem, amelyet a szerz6k ebben a kézikonyvben mutatnak be el@szor. Ez volta-
képpen tovabbfejlesztése Heine korabbi vizsgilatinak (1976a), amelyet &
Greenberg (1963b) nyomdokain haladva végzett el afrikai nyelvek anyagan
szérendi ismérvekkel. Akkor tobb, mint 300 nyelvet valasztott ki vizsgilata
targydul, jelen munkéjukban a szerz6k 350 nyelv adatét dolgoztak fol (e
nyelvek jegyzékét 1. 437—442). A korabbi szérendi kritérium itt csak jarulékos
ismérv a harom f6 ismérv mellett : 1. a névszéi osztalykategdria megléte vagy
hianya, 2. a névragozéisi esetek megléte vagy hidnya és 3. igefajképzés szinté-
tikus médon vagy ennek hidnya (analitikus szerkezet). A hirom f§ ismérv
kombinéciéja Osszesen nyole tipust ad, de ebb6l gyakorlatban csak hét mutat-
haté ki a vizsgilt nyelvekben. Ha ugyanis valahol mind névszéi osztaly,
mind névragozasi esetek el6fordultak, nem hidnyzott az igefajképzés sem. A hét
tipus és a szérendi altipusok figyelembevételével a fentin kiviil még az alabbi
kovetkeztetést vontak le a szerz8k: azokban a nyelvekben, ahol a genitivus
a birtokszé el6tt és a hataroz6(szd) az ige utédn 4ll, nines névragozisi eset,
tovabba azokban a nyelvekben, ahol az ige, illetve az allitminy a mondat
elején 4ll, mindig van széfaji tovabbképzés. A hét f6tipusnak a négy afrikai
nyelvesaladban val6 megoszlasat vizsgalvan kideriilt, hogy a Niger —Kordofan
kozi nyelvekben mind a hét tipus megvan, a koiszanban esak harom, az afro-
4zsiaiban és a Nilus—Szahara kozi nyelvekben egy-egy hidnyzik, mégpedig az
elébbiben a 6. tipus (az esetrendszer megvan, a mésik két ismérv nincs), az
utébbiban a 4. (a névszdi osztaly kategdridja megvan, a masik ketts hianyzik).
Ez més széval arra mutat, hogy a széban forg6 ismérvekre nézve a koiszan
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nyelvek a legegységesebbek, a Niger—Kordofén koézi nyelvek a legvaltozato-
sabbak, ami kiilonben nem okoz meglepetést a valéban meglevg sokféleséget
tekintetbe véve.

Az érdekes tipolégiai tanulmény tobb kérdést hagy nyitva. Az ismérvek
kivélasztdsa mar eleve meghatdrozéja lehet az eredménynek, nem mindegy
tehéat, hogy a vizsgélati kritériumok elvileg mérvadék-e. Ha pl. nem relevans
ismérvekkel kisérleteznek, pline nagyobb szdmban, a kvantitativan kifejezett
eredmény elmossa, felboritja a relevans tipolégiai kiilonbségeket, s az oszta-
lyozés formalissé valik. Vajon hogyan alakul a jelen vizsgilat végeredménye, ha
pl. a szérendi ismérveket teszik meg a f§ és a morfolégiaiakat a jarulékos
tipusnak, vagyis éppen forditva, mint ahogy eljirtak? Azonkiviil foltehetd a
kérdés, miért nem valasztottdk vizsgélati elviil a jelz8 és jelzett sz6 sorrendjét,
miért csak az alany-allitmény, a birtokos szerkezet és az ige (allitmény) és
hatérozéjanak sorrendjét. Greenberg (1963b) hivatkozott tanulményiban a
jelzGs szokapesolat az egyik f§ vizsgalati szempont. Tovabbi kérdés, hogy az
igei tovabbképzés mechanikus kritériuma (szintétikus képzésméd vagy annak
hidnya) miért relevins, miért nem tették meg az igeragozas szintetikus vagy
analitikus voltét vizsgélat tdrgydvd a névszéi esetrendszerrel allitvan par-
huzamba. A szerz6k maguk megemlitik (427—429), hogy szdmos esetben, ahol
valamely nyelvre a szintetikus igefajképzés volt jellemz6, azért eléfordult az
analitikusabb forma is (mint a németben, és tegyiik hozzd, a magyarban :
abreisen ’elutazik’ ~ er reist ab ’6 utazik el’). Szinte bizonyosra vehetd, hogy
més-més kritérium kivélasztdsdval més-mds eredmény kapnank beleértve az
implikécidk kiilonbségét. A szerzék adésak maradtak a kivélasztds megindok-
laséval. Végiil azon is el lehet gondolkodni, hogy ez a tipolégia valéban csak az
afrikai vagy a tobbi vilagrész nyelveire is érvényes-e. Amint latjuk, szdmos
elvi probléma vetddik fol, amelyek ossefiiggnek a hérom tipolégiai érvényes-
ségi kort illet§ kérdésfoltevéssel.

E harmas megkiilonbodztetést azonban nem latom indokoltnak, ellenkezs-
leg mesterkéltnek és ellentmonddsosnak vélem, st a ,,diszkrét” kategéria
feldllitasaban nigazolast érzek ki. A szerzSk elismerik (422), hogy az egyonteti
tipologizalast Heine példaként emlitett tanulmanyiban (1976) sem lehetett
kiovetkezetesen keresztiilvinni, és helyenként prototipusokat kellett alkal-
mazni: ,,Seine Bemerkung (= Heinéé) dagegen, dafi in den Sprachen diese
Typs das Possessivpronomen ,,gewohnlich” vor dem Nomen steht, sellt
demgegeniiber eine prototypische Beobachtung dar”.

A SprAfr-ban kozzétett tanulmény — amint mér az igeképzés fajainil
lattuk — szintén nem mentes a prototipizilastél. Ha Heine—VoBen cikkét
Lepsius ,,prototipikus’ kritériumaival vetjiik 6ssze (megjegyzem ezek nem
egészen azonosak az idézetben kérvonalazott esettel), akkor megallapithatjuk,
hogy Lepsius mutatis mutandis azokat a kritériumokat alkalmazza mint &k,
csupan a prefixum-szuffixum és a ténus vizsgélatival tobbet, az igefajképzés
specialis esetével viszont kevesebbet. Greenberg (1963b) szintén megvizsgilta
a prefixum-szuffixum el6forduldsit abban a tanulminydban, amely Heine
emlitett monografidjanak alapgondolatdt adta. Az ,idealiz4l$” tipus sem
kiilonbozik a mésik kett6tdl, az eltérés nem az érvényesség korében van, hanem
abban, hogy Schleicher és a mult szédzad tipolégusai kevés, de 4ltaluk relevans-
nak tartott kritériumot alkalmaztak, vagyis az egész rendszert akartdk lénye-
ges elemeiben megragadni. Sapir (1921) elméletében felallitott és Greenberg
gyakorlatban bemutatott tipizdldsa megmutatta, hogy ragozd, hajlité, el-
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szigetel§ stb. sajatsigok kisebb-nagyobb mértékben minden nyelvben meg-
vannak, tiszta tipusi nyelvek tehdt nincsenek (Greenberg tanulmianyiban
leginkabb a vietnami kozeliti meg a tiszta elszigetel§ tipust, 1960: 193), de
azt is demonstralta, hogy a pusztan paradigmarendszerekre épitett egykori
tipol6gidk valdban a lényeges elemeket ragadtak meg, tehat az is igaz, hogy az
angol tilnyoméan hajlitdé nyelv, noha vannak elszigetels jellemvondsai.
Végeredményben Greenberg szovegvizsgilatai megerdsitették a XIX. szdzadi
nagyolé kategorizalds helyességét. Habar az el§dokkel szemben jogos a kritika,
a gyakran talzé altaldnositést illetden, az egyes tipusokat induktiv mdédon
hatéroztdk meg (nem pedig ,,idealizlé” vagyis posztulativ médszerrel), amelyet
aztdn dedukciéval alkalmaztak az egyes nyelvekre. Az induktiv, illetve a
deduktiv modszer els6bbségének kérdése a tipologizdldsban megvitatésra
keriilt a Greenberg szerkesztette cikkgytijteményben (1963a). A 2. kiadds
recenziéjdban err6l megemlékeztem (Fodor 1972).

Nem szdlvan a kiilonféle szempontbdl végzett tipoldgiai vizsgdlatokrol
(részrendszer vagy az egész nyelvtan; szoveg, message vagy szerkezet, code), a
Heine és Voflen altal taglalt tipologizilasi fajtdk lényege méasban keresendd,
abban, hogy a vizsgélatok mennyire ragadjik meg az egyes nyelveken beliili
tipikusat, szabalyosat, mennyire veszik figyelembe az altipust, a kivételes
eseteket. Az afrikai nyelvleirdsok mingségében mutatkozé tetemes kiilonbsé-
gek (no meg a rendelkezésre 4116 feldolgozasi id§) ismeretében val6szinti, hogy
8k szintén ,,prototipikus’”’ médon valogattak ossze adataikat, am ,,diszkrét”
esetnek posztulaltak azokat, amelyek a sildny, kurta nyelvtani vazlatokban
fellelhet8k voltak, ahol a tipikusnak leirt alakokkal szemben mutatkozé
esetekr8l nem taldltak emlitést. Hogy a hatsza nyelvet kénytelenek voltak
kihagyni a vizsgalati anyagbdl az elégtelen leirds miatt, azt maguk is elismerik
(429). Az & tanulmdnyuk adatai bizonyara nagyobb hitelességi fokot értek
volna el, ha 350 helyett csak a tiizetesebben leirt 60 —80 nyelvet vilasztottik
volna ki. Az ,,afrikai” reprezentdciét gy is elérhették volna, a teljességtdl
pedig igy is messze maradtak, hiszen az ezer koriili afrikai nyelv koziil még
szémos ismeretlen vagy alig ismert szolgalhat tipolégiai meglepetéssel vagy
legaldbbis az atlagostél valé nagyobb eltéréseket mutathat fol.

A nyelvjdrasi és nyelvfoldrajzi vizsgalatok elvi és f6bb gyakorlati
problémiait targyalja W. J. M. Mohlig ,,Geographie” (445—477) cimmel.
El6szor is a kettd kozti kiilonbséget vilagitja meg kiemelvén az eurdpai és az
afrikai médszer eltérd alkalmazasmaédjat. Mohlig okfejtése nem egészen vildgos,
a hivatkozott eltérések latszdlagosak vagy més jellegliek (446 —447). Nem 4ll,
hogy minden nyelvjardsvizsgdlat egyben nyelvisldrajzi is, gondoljunk csak a
téjszétarakra, amelyek persze afrikai nyelvr8l még nem késziiltek, azaz a
néhany afrikai irodalmi nyelv szétarat kivéve minden egyéb szétér, széjegyzék
(ha nem nyelvjardsokat atfogd absztrakciéval szerkesztették Sket) tajszétar.
Az sem fogadhaté el, hogy a nyelvfoldrajzi kutatds csak akkor nyelvjards-
vizsgalat, ha zirt teriiletre terjed ki (447): ,,... eine sprachgeographische
Untersuchung nur dann auch dialektologisch ist, wenn sie zumindest das
Arbeitsprinzip der ‘rdumlichen Geschlossenheit’ beachtet”, majd hozzateszi :
»In der europidischen Mundartenforschung ist das Prinzip der réumlichen
Geschlossenheit unseres Wissens niemals erortert worden’. A ,,zért teriilet”
fogalmét igy magyardzza meg : ,,Dieses (= das Arbeitsprinzip der ’réumlichen
Geschlossenheit’) besagt, dall weder auf der Stufe der Datenerhebung im Feld,
noch bei der sich daran anschliefenden vergleichenden Analyse irgendein
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sprachliches Niemandsland ausgespart wird”. Nos ez a fogalom nem teljesen
vildgos; az eurépai nyelvjaraskutatéknak semmiképpen sem volt ré szitkségiik,
de azt hiszem, az afrikanistdknak sem. Ha a zért teriilet fogalmat mereven
értelmezziik, akkor a magyar nyelvatlasz adatfelvétele csak a magyarsig
kozponti lakéteriiletének hatdrdig volna nyelvjaraskutatasnak tekinthetd,
a székely nyelvteriileté, a jugoszldviai és egyéb nyelvszigeteké nem, ugyanigy
kiviil esnék a roman nyelvjarasok vizsgalati korén a megleno-, a macedo- és az
isztroromén nyelvatlasz munkélata. Ilyen nyelvszigetek Afrikdban is vannak.
Ha a nyelvféldrajzi vizsgilat célja a nyelvhatdrokon ttlmend areélis szévan-
dorlas vagy egyéb nyelvi jelenségek terjedésének meghatarozasa, akkor mindig
zart, Osszefiiggs teriileteken beliil torténik az adatfelvétel, de éppen ez a fajta
vizsgalat 1épi tul a dialektolégia kereteit. A nyelvjarisi jelenségeket lehet
teh4t nyelvfoldrajzi eljaras nélkiil a dialektolégia egyéb eszkozeivel folmérni,
tovibba nem minden nyelvatlasz nyelvjirési térkép, de az bizonyos, hogy a
két kutatasi g szorosan Osszekapesol6dik egyméssal.

Mér emlitettem, hogy Mohlig kifejezetten elutasitja a lexikostatisztikai
moédszert mint diakronikus és genetikus vizsgalatok céljira alkalmatlant.
Néhany év 6ta viszont egy francia kutatécsoporttal egyiitt az dn. dialekto-
metria médszerével kisérletezik (Mohlig 1980), amelynek soran kvantitativ
mutatékkal prébiljak meghatdrozni a nyelvjardsok egyméstdl valé szinkro-
nikus kiilonbségeit.

A cikk tovabbi része térképlapokkal illusztrilja a nyelvfsldrajzi vizsgéla-
tok ismertetését.

Mohlig tobb elvi megallapitasdval, meghatarozisdval nem tudunk egyet-
érteni, kivalt Afrika-kézpontos, azaz az indoeurépai és finnugor tapasztala-
tokra épiilt elmélettdl valé disztancidja kifogasoland6, mindazonaltal nem
vonhatdé kétségbe, hogy az adatfelvételt és az adatok nyelvtorténeti értékelését
illetGen helyes tton jar.

*

A kotet harmadik f8részének els8 cikkét (,,Sprache und Geschichte”,
479—512) Franz Rottland és Rainer VoBen irtdk, akik més szerzStarsaikkal
egyiitt két el6bbi cikk szerkesztésében vettek részt. E fejezet az Gstorténeti
problémék nyelvészeti vonatkozisait taglalja, a véandorldsok, az G&shaza
megillapitdsdnak nyelvtudoményi médszereit ; a nyelvészeti palentolégidnak
csak néhiny vonatkozasa keriil széba az elnevezés megemlitése nélkiil.

Heine (1976. 7) egyik tanulmanyénak aprop6jabél kiindulva pozitivan
értékelik Dyen elméletét (1956), amely Sapir vazlatokban folvetett gondolatait
fejlesztette tovabb. Eszerint az &shaza ott keresend8, ahol viszonylag kisebb
teriileten tetemesebb nyelvjirasi kiilonbségek mutatkoznak. Erre tobb indién
nyelvjiras arealis helyzetén kiviil az angol példajat szoktak hangoztatni, ui.
Nagy-Britannidban jéval tobb helyi nyelvjaras taldlhaté, mint a sokszorta
nagyobb kiterjedésti és (az angoloktdl) kés6bb benépesiilt Eszak-Amerikdban
és Ausztrilidban. Greenberg (1972) ezt az érvelést is folhasznalta a bantu
népek véindorldsdrél szolé elméletében. A Dyen-féle tedria egyike a késSbbi
kvantifikdlhatésdg kedvéért skatulydba kényszeritett ,szabdlyszertiségek’
halmazénak, amely az elmélet szempontjibdl kedvezSnek latsz6 néhany esetre
alapoz6dik, széval hibds indukcié eredménye. Az ilyen hipotézisek felallitéi-
nak nem otlik eszébe, hogy a torténelmi valtozdsok, folyamatok olyan sokféle
foldrajzi, éghajlati és fOképpen tarsadalmi tényez8k hatdsdra alakulnak,
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beleértve véletlen események és nem mindig dtgondolt dontések kovetkezmé-
nyeit, hogy a leegyszerfisitett képletekkel nem lehet egységes magyardzatot
taldlni rdjuk, minden egyes probléma megolddsahoz egyéni vizsgilat kivan-
tatik meg. Grzymski (1980) helyesen mutat rd, hogy a Dyen-féle szabaly-
szer(iséget alkalmazvéan a szldv nyelvek 8shazajit a mai Jugoszldvia teriiletén
kellene keresniink, mert ott a legnagyobb a nyelvi, nyelvjarasi sokféleség
(bolgér, macedén, szerb-horvét, szlovén), holott a torténelmi dokumentumok
alapjan tudjuk, hogy a szldvok erre a teriiletre csak a VI. szdzad folyaman
véndoroltak be. Egyébként Rottland és Volien hivatkozik Bird (1970) vizsgala-
tara a mande népek és nyelvek szertedgazasirél Nyugat-Afrikdban, holott az
ellentmondani latszik Dyen elméletének, ugyanis akar a kdzponti, akar a tdle
messzebb fekvl, kés6bb benépesiilt teriiletek nyelvjarasairél van sz6, igen
csekély eltérések, viszonylag nagyobb egyezések jellemzik &Sket. A szerz6k
csupan a korabbi, lexikostatisztikai Gton kapott spekuldciékkal szemben fede-
zik fol az ellentmondést. A bevezetSben mar hivatkoztam arra, hogy e két
szerz8 a lexikostatisztikat bizonyos kételyeik elismerésével vagy Gket inkdbb
visszafojtvan, néhdny médositott modell kiemelésével a genetikus osztalyozas
egyik legfontosabb médszereként mutatjak be (487—492).

Mechthild Reh (,,Sprache und Gesellschaft’”’, 513—557), a szerkesztés
idején még egyetemi hallgaté Kolnben, a szociolingvisztika moddszerérdl
altalaban és az afrikai nyelvek terén val6 specidlis alkalmazéasarol, eredményei-
rél irt tdjékoztatdst. Témai: a kozvetits nyelvek, a nyelvismeret, nyelvhasz-
nalat dltaldban és kiilonosen a varosokban, a nemzeti és hivatalos nyelvek, a
nyelvi politika. A fiiggetlenség 6ta megnétt az érdeklédés a szocioldgiai és
nyelvszociol6giai problémdak irdnt, az eurépai kutatékon kiviil szamos afrikai
k6z6l tanulményokat: M. H. Abdulaziz, A. Afolayan, M. Tadadjeu stb.

Az afrikai dllamok egyik silyos gondja a nyelvi sokféleségben is vissza-
titkr6z8 nemzetiségi, kisebbségi kérdés. A nyelvi politika &ltaldnos irdnya
egyre inkdbb a honi nyelvek tdmogatisa az eurépai eredet(i allamnyelvek
fenntartésa mellett. Az UNESCO és az Afrikai Allamok Szervezete az iskolai
oktatdsban valé anyanyelvi tanitis mellett foglaltak allast, habadr ennek
keresztiilvitele a vegyes nyelvii virosokban roppant nehéz (542—545). Nincs
8z6 a cikkben a Dél-Afrikai Koztarsasag nyelvi politikajardl, pedig ez nagyja-
b6l kéveti az UNESCO javaslatat. E kérdésrdl a szakemberek nem alakitotak
ki egységes nézetet. A kormény fajiildoz6 rendszerét tamadé, ellene kiizd6
értelmiség 4ltaldban megbélyegzi, mint a divide et impera elv egyik alkalma-
z48i médjat. Lényegében ezt az dllaspontot képviseli Jennifer Dunjwa-Blajberg
(1980). A szociolingvisztika egyik attorSje, Heinz Kloss (1968) pozitivabban
itéli meg. A magam részérdl inkdbb Kloss véleményét fogadom el. Tobb més
orszégban, ahol szintén folyik nemzetiségi elnyomés, megkonnyitené a véde-
kezést, ha az nem irdnyulna a nyelvi beolvasztas ellen is.

Az egyre nagyobb szdmu szociometriai kozlemények értéke kiilonbozs.
Az eurépaiak dltal rendezett kézvéleménykutatés helyességét elvben megkérds-
jelezem. A vérosi lakossdggal valé nyelvi érintkezés e viszonylatban konnyebb,
a félreértésbdl szdrmazé hibak széma és természete eleve kisebb, kevésbé
jelentds, mint a nyelvi lefrisok esetében, de csak az anyanyelvi adatfelvevd
remélhet val6saghti valaszt, hiszen a nyelvismeret, nyelvhasznilat kérdése
nem sokkal kevésbé kényes, mint a politikai 4llasfoglalas. De még ahol ilyen
szempontok alig vagy egyéltaldn nem jatszanak szerepet, ott is §szintébb véila-
szokat remélhet az az adatfelvevd, aki honfitarsait kérdezi ki kozos nyelviikon.
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Gondoljuk el, milyen furcsa volna, ha Budapesten vagy Bécsben valaki ,,akcen-
tussal”’ és nyelvtanilag sem tokéletes magyarsaggal, illetve németséggel szdlita-
né le az utcan vagy keresné fol lakdsan az embereket kézvéleménykutatisra.

Az elmilt években egyre tobb monografia jelenik meg az egyes orszdagok
teljes nyelvi helyzetérdl, igy Tanzaniardl, Kenyarél, Zambiarol és Ugandérdl.

Az utolsé fejezet (,,Afrikanische Literatur’”’, 559—630) szakember
tollabdl szarmazik. Karl-Heinz Jansennek kevéssel e kézikonyv kiadasa el6tt
jelent meg egy kritikai tanulmanya az afrikai irodalomrél (1981). A jelen
attekintés harom részben mutatja be a foldrész irodalméat, a népkoltészetet és a
neoafrikanista irodalom két dgazatit, a honos és az eurdpai nyelveken irott
miiveket. Ez utébbiak koziil jérészt csak a francia és az angol nyelv{i frismi-
vekkel és irodalommal foglalkozik, a portugal nyelvii szépirodalomrél meg-
emliti (615), hogy legjobban Moszkvaban ismerik (vé. L. V. Nyekraszova
cikkét : 1964. 110—116). A népkoltészet fajainak attekintésében Jansen péld4-
kon is szemlélteti, hogy ezeknek az alkotdsoknak az esztétikai értékét meg-
itélni az illet6 nyelv alapos ismerete nélkiil nem lehetséges.

Ehhez az allitdshoz csatlakozvan annak a reménynek adok kifejezést,
hogy a kozeljov6ben még tobb afrikai irodalmar fogja tanulményozni népe
irodalmat, és ezzel az eddig tlnyomoérészt kontinensentuli kartédrsaik munkés-
sagat éppen tokéletes nyelvismeretiik alapjan fogjak kiegésziteni és tovabb-
fejleszteni. Az eddigi eredmények igen tekintélyesek, elég ha csak német
irodalmarok elméleti munkdssagit emelem ki, koztiik Janheinz Jahn miiveit
(1965, 1966), és Ulli Beier szervez§ tevékenységét a Black Orpheus folyéirat
szerkesztésével. Az eurépai nyelvii szépirodalom jelentéségét értékelve Jansen
sz6ba hozza a kérdést, hogy honi vagy eurdépai nyelveken fejlédjék-e tovabb az
afrikai irodalom. A szerz§ nem a vagy-vagy, hanem az is-is megoldas mellett
tor ldndzsat (605). A tanulmény szorosabban vett nyelvi problémékra is kitér.
Az afrikai angol szépirodalom nyelvi stilusiban egyre inkdbb, tudatosan
kiitkoznek az anyaorszagi és a tobbi angolszdsz orszdg nyelvezetétdl eltérd
sajatsdgok (622—625). A neoafrikai francia irodalom ideolégiai alapjardl, az
un. négritude-rél behat6 elemzést kapunk. Kar hogy a nyelv és gondolkodés
filoz6fiai probléméja, a Humboldt, Fritz Mauthner és a néhany évtizeddel
ezel6tt t6lilk fiiggetleniil B. L. Whorf 4ltal djrafelvetett nyelvi relativizmus

sehol a kotetben nincs megtargyalva, pedig ennek afrikai valtozata is van,

amit A. Kagame ugandai iré (1956), P. Tempels (1959) nyomdn J. S. Mbiti

(1969) és Janheinz Jahn (1958) prébalt tovabbépiteni. Jansen (598 —599)

csak roviden utal e kérdésre.
¥

E recenzié azt a benyomast kelti, mintha az ismertetett m{iben tdltenge-
nének a fogyatékossigok. Ha ez a latszat alakulna is ki az olvaséban, nem
szeretném azt allitani, hogy a SprAfr a maga egészében nem éri el a tudoményos
szinvonal kiisz6bét. Ha igy vélném, nem fogtam volna bele az ismertetésbe.
A recenzensnek azonban az a foladata, hogy a kiadviny gyodnge pontjaira
rdmutasson; a hibdk er8sebb hangsilyozisa ndlam stiluskérdés. Alapjaban
véve ugy gondolom, hogy a konyv hasznos szolgilatot fog tenni az afrikai
nyelvek és nyelvi problémak ismertetése terén. Amirdl e még oly hossza cikk
keretében nem volt alkalmam megemlékezni, az kétségtelen értéke : az infor-
maciégazdagsag. A nyelvi példik és astrukturalis vdzlatok becses forrasa lesz a
nem nyelvész afrikanistdknak és a nem afrikanista nyelvészeknek, amikor a
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maguk szakteriiletén, Altaldnos kérdések bogozasakor afrikai analégidkhoz,
egybevethet§ nyelvi adatokhoz akarnak folyamodni, az idézett szakirodalom,
illet6leg a bibliogrifia pedig a nyelvész afrikanistanak is értékes segédeszkoze
lehet. Az egyetemi hallgaték azért forgathatjik haszonnal, mert bdséges
tajékoztatdst nytdjt a kutatdsok mai helyzetérél és a fontosabb problémakrél.
Ez utébbiak megoldéasi javaslatainak értékelése, tovabba az elméleti és méd-
szertani kitekintés szdmos fejezetben vitathaté, hidnyos, s6t torzits, tehét
dezorientild, de korunk ,,amerikai” és ,,amerikaias” diakronikus nyelvészeti
irodalmdban ez nem egyediili eset, a kritikus szem bizvast kiilsn tudja vilasz-
tani a tiszta bizat az ocsiatol.

A szép kidllitadst konyv elolvasdsa utdn még azt a tanulsdgot vonhatjuk
le, hogy az afrikanisztika mint egységes diszciplina ma mar nem létezik.
A nyelvi és etnikai sokféleség semmivel sem kisebb, s6t nagyobb, mint az
4zsiai térségben, amit az orientalisztika tekint at, s6t vele Osszehasonlitva a
helyzet annyiban kedveztlenebb, hogy jéval csekelyebb ismereteink vannak
az afrikai nyelvekrél és népekrdl, mint az dzsiaiakrél. De mar az orientalisz-
tika is olyan t4g fogalom lett, hogy nem ad eligazitist a kutaté tulajdonkép-
peni kompetencidjarél, és ha rendeznek is még altaldnos orientalista kongresz-
szusokat, publikdlnak is még orientalista folyéiratokat, a szakemberek egymads
kozt nem orientalisték, hanem turkolégusok, sinolégusok, japanolégusok, ma-
lajolégusok stb., a szomszédos azsiai vagy 6cedni szakteriiletre nem szintézis-
alkotas, hanem f6képp csak a kolesonos kapesolatok folderitésére jarnak 4t.
A bagyoméanyos ,,afrikanisztika’ elnevezés jogosultsiga semmivel nem tobb,
mint az ,,eurdpaisztika’ volna. Legjobban tennék tehét a fekete foldrész kuta-
t6i (elsBsorban a nyelvészek), ha kiilonvalndnak egyméstdl, és bantuistinak,
nilotistdnak, kusitolégusnak, mandeistanak stb. neveznék és képeznék magu-
kat tovabbra is gondos kitenkintéssel a szomszédsigra, az egyes nyelvesalddok,
nyelcsoportok egymaéssal val6 rokonitésit pedig arra a néhany paleolingvistira
hagynak, akit a tavolabbi Osszefliggések vagy csak azok lehetlsége érdekel.
Ilyen nyelvészek az orientalistik, urdlistdk és indogermanistak kozt mindig
voltak és vannak, mint pl. Bjorn Collinder (1934), az 8 szdmuk azonban elenyé-
8z8 a ,,pozitivistdkhoz’’ képest, akik nem a fellegekben kutatnak, hanem ,,csak”
a foldon tanulményozzak a nyelveket, amellett 8k is ellendrizhetd nyelvtorté-
neti, etimolégiai vizsgalatokban szerezték meg a rekonstrukeciékhoz, a tévo-
labbi rokonitdshoz nélkiilézhetetlen tapasztalataikat. A ma Afrika-kutatdsdnak
egészségtelen avantgardizmusira éppen az jellemz8, hogy a szintézistermelSk,
hipotézisgyarték szidma csaknem ugyanannyi, mint az adatgytjtéké. Az
afrikanistdk fiatalabb korosztilya — tisztelet a kivételnek — tigy érzi, hogy
jartassigat, szakértelmét mindaddig nem bizonyitja be, amig legaldbb egy
osztalyozasi javaslatot vagy alapnyelvi rekonstrukeiét le nem tesz az asztalra.
Mérpedig az afrikai nyelvek megismerését nem ezek, hanem megbizhaté
leirasok mozditjak el6, a fikciégyartas éppenséggel gatolja, mert idSt, ener-
giat rabol el az adatgyfijtéstSl, amelyre pedig az afrikanistak eldtanulminya-
iknak és tehetségiiknek megfelelSen valéban képesek.
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Akadémiai Kiad6, Budapest 1981. 452 1.

Az Akadémiai Kiadé sajndlatos médon egyre inkdbb lelassuld, késedelmeket
szenvedd tevékenységét ,,fémjelzi” a Budapesten 1975-ben megrendezett finnugor kong-
resszus el6adésait tartalmazé koétetek kin-keserves megjelentetése. A sorozat utolsé tag-
jai (V—V1.) ezen ismerteotés {rdsakor még nem ldttak napvildgot. .. Ez a késedelmeske-
dés bizonyos kutatdsok elhizdddsdt, nézetek kikristdlyosoddsdnak eloddzdsét ,,ered-
ményezheti’’, bar remélhetjiik, hogy tudomédnysgunkban a néhény éves késés nem fel-
tétleniil jelenti, hogy aktualitdsukat vesztenék a tényleg fontos problémék és az azok
vizegédlatdbol leszlirt kovetkeztotések. ‘
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Kilenc nyelvészeti szekeid 76 eladdsdt kapta kézhez a IT1. ktet megjelentotésével
a szakmai kézonség. Az elGaddsok koziil a legtébb (szdm szerint 17) a nyelvi kontaktusok
szekeibjaba lett az 1975-68 budapesti finnugor kongresszus titkdraként is miikodsty
Gulya Jénos dltal besorolva ; sokan (14) foglalkoztak morfolégiai kérdésekkel; a legkeve-
sebb elBaddst (4) az smagyar nyelv kialakuldsérdl, a kiilonféle ugor problémékrél szer-
vezett szekeidban tartottdk ; 5—5 el6addssal a mondattani és a lexikoldgiai szekeid szin-
tén nem volt nagyon népszer( teriiletnek mondhaté ; a gépi médszereknek a finnugrisz-
tikdban valé alkalmazéisat és a finnugor irodalmi nyelvek kialakuldsdt 7—7 eléadé va-
lasztotta témdjdul, a hangtani kérdések (8) és a dialektolégia médszertana (9) irdnti ér-
deklédés ugyancsak kozepesnek mondhaté. Ha ezeket a szdmadatokat osszevetjitk az
id8kozben mdr szintén emlékké halvinyult turkui kongresszus méris kiadott kteteiben
kozzétett elbaddsokéival, azt latjuk, hogy 1980-ban az érdekl6dés kiegyenlitettebb
volt, de az eléaddsok szdma még tovabb nbtt.

A most ismertetendd kotetben szereplé mind a 76 eladdsrdl természetesen nem
szamolhatok be, ezért csak egy-két szdmorara érdekesnek tiing dolgozat megemlitésével
prébélok némi betekintést nydjtani.

Dialektolégia : R. M. Batalova Meromsl onpeneneHust THHaMUKH PaclpoCTpaHEHHsT
IMANEKTHRIX siBjiesmii c. elSadédsdban (13—17) a ziirjén nyelv permjdk dialektusdban
az I > v, v > ¢ hangviltozdsok szakaszainak elSrehaladottsdgit vizsgdlja és megdlla-
pitja, hogy a valtozds jellege és mértéke mds a keletkezés szinhelyén és més a perem-
teriileteken, tovabbd egy-egy teriilet lakossdgdnak sirlisége is befolydsolja a nyelvi
véltozdsok tempédjit. — A mai Leningrddi teriileten (a hajdani Ingermanlandban) az
egyméssal igen szoros rokonségban 4ll6 finnségi nyelvek — vagy ha tgy tetszik : nyelv-
jérdsok — szinte napjainkig egymés mellett léteztek e vidék 6Gslakdinak nyelveként.

Kozos és eltérd vondsaik kutatdsinak egyes momentumaira hivja fel a figyelmet Arvo -

Laanest Dialektforschung und wechselseitiger Einflu3 von nahverwandten Sprachen c.
frdsa (28—33). — A magyar nyelvatlasz munkélatai sorén gazdag tapasztalatokra szert
tett Deme Lészl6 Types of Lingustic Atlases cimen értekezett (40—42) és megdllapitottag
hogy a Magyar Nyelvjirdsok Atlasza olyan munka, amely tovdbbi kutatdsok alapjdul
szolgdl, vagyis nem egyszeriien egy munka végeredménye, hanem tovabbi vizsgalatok
forrasa is.

Az &smagyarral kapesolatos kérdések : Décsy Gyula, Genetische und areale Merk-
male im Ungarischen (64—69) cfmf irdsa a magyar nyelv tipol6giai jegyeit és rendszertani
sajétossdgait érinti. Oroklott és aredlis sajatossdgait folsorolva sllapitja meg : ,,Im ganzen
gesehen, steht das Ungarische heute dem finnougrischen Idealmodell viel niher als einem
ansetzbaren arealen Sprachtypus” (69). Lehet, hogy ez igaz, de nem biztos, hogy Décsy-
nek az ezen kiovetkeztetéshez vezet§ minden kozbiilsS tétele egyértelmiien helyeselhetd.
Példaként két dolgot emlitek meg : Déesytdl eltéréen a magyart nem merném diftongustél
idegenkedd (diphthongfeindlich) nyelvnek nevezni, inkdbb csak az irodalmi nyelvet te-
kinthetjiik ilyennek ; & magyar igekotSk keletkezését illetéen Bujnék nézetével (de vo.
Zsirai Miklés, Az obi-ugor igekétCk. Budapest 1933. 44. 1.) ért egyet, amely szerint a
magyar nyelv e kategéridja a szlév befolyssnak koszonheti 16tét, mivel igekstdink til-
nyomé tébbsége etimolégiailag nem rokonithaté az obi-ugor nyelvekeivel (persze hasonlé
meggondoldsbdl nemesak kétségbe vonnunk, hanem tagadnunk is kellene, hogy a finn-
ugor/urali alapnyelvben voltak névuték). — Korenchy Eva Iranian Contatets During
the Period of Ugric Division c. el§adédsdban (70—76) addigi, rovid munkéssdgdnak szerves
folytatédsaként azt a kérdést vizsgédlta, amelynek § elStte sokdig nem volt és fél§, hogy
korai haldlét kovetSen sokdig nem is lesz érté kutat6ja. Kovetkeztetése : az ugor egység
idején az eldmagyarok az Urdl keleti oldaldn olyan irdni térzsekkel keriiltek érintkezésbe,
amelyek nyelvében nem ment végbe minden, jellegzetesen irdni hangvdltozés, és csak a
késébbi, nyugati elényomuldsuk utén taldlkoztak olyan irdni torzeekkel, amelyekkel a
finnugorsdg t6bbi részének elbdei is kapcesolatban élltak.

A széamitégépes nyelvészeti elSaddsok kozil minden bizonnyal Bétori Istvédné
(Die maschinelle Kontrolle der hypothetischen uralischen Formen, 121—154) tarthat
szémot a legnagyobb érdeklSdésre a torténeti-6sszehasonlité finnugor nyelvészet miivelSi-
nek kérében. A magyarig, a finnig és a lappig vezet6 hangvéiltozdsi szabdlyoknak a gépbe
téplélasdval 43 olyan urdli alapnyelvi szé mai folytatdinak levezetését tizta ré a compu-
terra, amelyek mind a hdrom rokon nyelvben megvannak. Nagyjdbol egyet érthetiink
gyan Bétorival abban, hogy ha a betdplalt szabsalyok az alapalakbél a tényleges, mai,

atolt formét hozzdk létre, a hangvéltozdsok hipotézise megerdsitést nyer, ellenkezd
esetben pedig médositdsokra van sziikség (127), de a gép a betdpldlt hangviltozdsokat
nyilvén csak kivételteleniil érvényesiild torvényként kezeli, az egymést keresztezd és
gyengit8 tendencidkkal nem vagy csak kevéssé képes szdmolni. A tesztelésre kivélasztott
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alapalakokbél levezetett mai nyelvekbéli szavakon (154) attekintve egyel6re még messze
41l egym4stol a gép eredménye és az ember édltal alkalmazott, az egyedi, speciélis eseteket
is figyelembe vevé (magyardzo) eljaras ,,out put’’-ja. . .

A finnugor irodalmi nyelvek kialakuldsdnak kérdése — a recenzens szerint —
nem nagyon tekintheté e nyelvesaldd belsé és kiilsé kapesolatai, az egyes nyelvek torté-
nete szempontjdbdl alapvetd fontossdgunak, mér csak azért sem, mert hosszabb-révidebb
irodalmi hagyoménnyal csak hdrom nyelv rendelkezik, a tobbi esetében inkdbb csak
irasbeliségrdl lehet beszélni. Ilyen cimke alatt igy val6éjaban alapvetSen kiilonb6z8 ming-
ségli és tartalmu kérdésekrdl lehet csak szé. Nyilvdn més fajstilyu problémékat boncolgat
a sok szélon és évszdzadok folyamén kiérlel6dott magyar irodalmi nyelvi normdk kuta-
t6ja, Szathméri Istvén (Quand la langue littéraire hongroise s’est-elle fixée? 169—174)
és Sebestyén Arpad (Irodalmi nyelv és nyelvtani irodalom, 169—174), mint a kis rokon
nyelvek ,,irodalmivd’ védldsdnak tétova kezdeteit ismertet6 A. P. Feoktistov (O Heko-
TOPLIX 0COOEHHOCTAX Pa3BHTHsT »MIIAJONMHCBMEHHBIX¢ (HHHO-YTOPCKHX $13bIKOB, 175—180).
— Vajon Brigitte Schulze eldadésdt (Zur Entwicklung der Lexik im Chantischen seit
1917, 185—188) nem inkdbb a lexikolégiai szekeibba kellett volna tenni?. ..

A hangtorténeti eldadédsok kozt Jerzy Banczerowski A Contribution to the Theory
of Uralic Apophony c. irdsa (195—201) bizonyos értelemben meglepetés az urdli hangtér-
téneti kutatdsokat t6bbé-kevésbe ismerd olvaséknak. Miért ? Azért, mert a magdnhangzé-
valtakozdst (ablaut) mint a nyelvek kozti hangmegfelelések magyarézati elvét a finnug-
risztikdban mér bizvast tilhaladottnak tekinthetjiik. Baficzerowski azonban egy mindez
ideig inkdbb csak kuriézumként elkonyvelt, semmint tudoményosan valészintsitett hi-
potézissel indokolja felfogésat : ,, There are various theories on the development of Ura-
lic vocalism which may be proposed on the grounds of data drawn from the Uralic lan-
guages. We do not deny the linguistic relevance of those approaches which do not incorpo-
rate the notion of apophony. But with regard to the Nostratic hypothesis, we shall prefer
the approach which connects two language families rather than keeps them apart”
(196). Az uréli ablautra k6zolt etimolégiai anyaga (199—201) azonban a szigoru etimol6-
giai kutatdsok szerint részben téves,vagy részben belsé hangvéltozdsi tendencidkkal ér-
telmezhetd. — A permi nyelvek kozos hangtorténetét alaposan tanulmdnyozta Erkki
Itkonnen és Vasilij Lytkin, de még szémos, f6leg kiilon nyelvi térténeti esemény vdr tisz-
tdzdsra. E feladatra legujabban zurjén és votjak kutatok is mind inkdbb véllalkoznak.
Koziiliikk kolonésen V. K. Kelmakov tevékenysége érdemel figyelmet, aki e kotetben
TpayamyprcKast cucrema rtacHeix (202—207) . eléaddsdval szerepel. A mai votjdk nyelv-
jérésok magdnhangzsé-rendszerébdl kiindulva az aldbbiak szerint rekonstrudlja az &s-
votjak rendszert, amely — mint kozli — cbben a forméban egyetlen nyelvjirdsban sem
6rz6dott meg :

e (o] 0y 0,
a

— Ju. A. Morev (ITpobsema BOCCTaHOBJIEHHSI 3BYKOBOTO CTPOs1 00IIECEIbKYICKOTO S3BIKa,
208—211) munkahipotézise szerint az erds nyelvjardsi tagozéddst mutatd szelkup nyelv
kialakuldsa az i.sz. I. évezred mésodik felében vette kezdetét, miutdn a déli szamo-
jéd alapnyelv felbomlott. Ugy ldtja, hogy a szelkup hangtorténet vezérfonala az artiku-
l4cids fesziiltség gyengiilése, amely az aldbbiakban nyilvanult meg : a zdrhangok spiran-
tizdcidja, a dezaffrikalédds, a felpattané zdarhangok homorgdn képzésii nazdlissd vildsa,
a zoéngétlen mdssalhangzék zongésiilése, a labializdlt méssalhangzék megjelenése, bizo-
nyos méssalhangzdk vokalizdléddsa. Morev tételeinek részletes kifejtésétél és az utébbi
id6kben a tobb orszédgban is fellendiilt szamojédisztikai kutatdsoktSl Gjabb fontos
nyelvtorténeti megdllapitdsok vérhaték. — Nyirkos Istvdn meglehet8sen bonyolult kér-
dés taglaldséra vallalkozott Az inetimologikus hangok a magyarban és a rokon nyelvek-
ben (212—228) c. el6addsdban. Aki ilyen sok nyelvet magaban foglalé kérdéssel foglal-
kozik, annak a hivatkozott nyelvek morfonolégidjdban és térténetében kell§ jartassdggal
kell rendelkeznie, kiilonben kénnyen megeshet, hogy tévesen interpretdlja adatait.
E megjegyzésemet indokolja egyebek kizott Nyirkosnak az a megdllapitdsa, hogy ,,az
északi vogulban a k és a y hangot — fuggetleniil annak fonetikai helyzetétdl — w, @
sarjadékhang koveti, amely el6bb a k, y labidlis ejtésének kisérd jelensége, majd onallé
sarjadékhangja lett, pl. a'ke ’egy’, pake ’cirbolyatoboz’. . .” (225). Valbjaban azonban
a palatoveldrisok csak egykori labidlis magdnhangzék szomszédsdgaban labializél6dhat-
tak (W. Steinitz, Geschichte des wogulischen Vokalismus. Berlin 1955, passim), tehét e
jelenség igenis fonetikai kérnyezethez van kétve; a bilabidlis sarjadékhang — Nyirkos
értelmezésével ellentétben — nem lett 6ndlléva, amint ezt a szétaghatér-jel sugallhatnd,
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mivel ott még van egy vokalis, pl. FL akpd, Szo. ¢'¢fg ’ein (MSFOu. 180: 15), amely
bizonyos mondatfonetikai helyzetben kieshet.

A morfoldgiai dolgozatok sordt Sz. Bakré-Nagy Marianne Morpho-Semantic
Analysis of the Uralic/Finno-Ugric Proto-Language (257—265) c. elSaddsa nyitja meg,
amelyben folytatja az Urdli etimoldgiai szétédr anyagdn megkezdett vizsgdlatdt: a re-
konstrudlt alapalakok elemzésével a preursli széalkotds titkaiba igyekszik bepillantani. —
Bernard Comrie révid frdsénak (Direct Object Case-Marking in Uralic Languages: An
Explanatory Model, 266—269) konklazidja, hogy az urdli nyelvekben a mondat térgya
akkor kap ragot, ha a mondat alanya és tdrgya egyébként osszetéveszthets. Ez azonban,
ugy gondolom, csak a kontextusbél kiemelt mondatra értendS. — Mauno Koski, On the
Notion Root Morpheme (287—288): A képzett és a képzs nélkiili alapszé morfoldgiai
viszonya nem mindig dllapithaté meg egyértelmiien, ill. a térténeti tények nem mindig
egyeznek meg feltétleniil a szinkrén lefrdssal. Ebbdl kiindulva és a szavak szemantikai
tartalménak osszevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy képz6 nélkiili alapszéd
nem tekinthet8 a hozzdtartozé derivdtumok témorfémdjdnak, 1é6vén a témorféma un.
prelexikélis, széfajilag (vagyis nomenként vagy verbumként) nem mindsithet8 egység ;
csak a szd mint lexikalis egység (lexéma) hatdrozhaté meg szofajilag.

A mondattani szekeiéban elhangzott elfaddsok egy-egy nyelv bizonyos részlet-
kérdéseit elemzik, pl. Hans-Hermann Bartens a lapp célhatdrozéi mellékmondattal
(326—330), E. I. Rombandeeva a logikai hangsilynak a vogul mondatban betsltétt
szerepével (339—341), Eeva Uotila-Arcelli a finn kérdd mondatok szérendjével (342—343)
foglalkozott.

A lexikolégiai elSadédsok kézé keriilt Molndr A. Ferenc szemantikai téméja irdsa
(Some Semantic Problems of Finno-Ugrian Etymological Studies, 350—353), amelynek
kovetkeztetése : az etimoldgiai kutatdsokban az eddigieknél t6bb figyelmet kell forditani
a rokon nyelvek etimolégiailag Gsszetartozéd szavaiban végbement hasonlé szemantikai
véltozdsokra, valamint vizsgdlni kellene a fenndllé nehézségek ellenére a finnugor alap-
nyelvi poliszémiét.

A nyelvi kontaktusok szekcidjéba sorolt elSaddsok folottébb heterogén képet
mutatnak (az itt tapasztalhaté ,,tematikus” csoportositds nem tiikrozi kell6képpen a
szerkesztésben kovetendd rendezd elvet) : egy részitk valéban nyelvek (egyes nyelvek
vagy nyelvesoportok) kézti kapesolatokkal foglalkozik (ezek kozil elsésorban Erddédi
Jézsef igen tanulsdgos cikke emelend8 ki: Sprachkontakte im eurasischen Raum,
377—382), més résziik azonban nem illik ide, ti. tipolégiai kérdéseket targyalnak (Denis
Creissels, Caractérisation typologigque des constructions possessives du hongrois [affini-
tés typologiques et parenté génetique], 373—376 ; Ginter Kdroly, Finnugor-indoeurdpai
kontrasztok a magyar nyelvben, 387—390) vagy kontrasztiv nyelvészeti vizsgilatok
eredményeir8]l adnak szamot (Liselotte Hartung, Das Verhiltnis von Semantik und
Morphonologie in infiniten Konstruktionen, 394—397; Antoni Kraweczykiewicz, Past
Tenses in Finnish and Polish, 402—408; Gerhard Wazel, Die Bedeutung des Verbs
fir die Entwicklung des freien Sprechens, 450—452). Még meglepsbb, hogy Fanny
de Sivers hangszimbolikai térgya el6addsét (Les voyelles du rire en estonien, 437—443)
is itt taldljuk. . .

A gazdag tartalmii kétetbdl csak néhdny el8addst emlithettem meg, legaldbb cime
szerint, persze a tobbi kozt is taldlunk még sok érdekeset. Majd az elkovetkezendd évek
mutatjik meg, a 76 eladdsbdl melyek bizonyulnak mélténak arra, hogy beépiiljenek
ismeretanyagunkba.

Honti LAszLO

Kilméin Béla: Munkéesi Bernat =
A malt magyar tudésai X. Akadémiai Kiadé, Budapest 1981, 180 1.

1. A sorozatrdél: Az ismertetésem ciméiil irt kotettel, illetve a vele egy dobozban
megjelent mdésik négy munkdval els§ jubileumdhoz ért az Akadémiai Kiadé A mult
magyar tudésai c. sorozata. Eddig tiz dobozban otven magyar tuddsrél jelent meg
,,rOvid, esszészerti tanulmédny”’. A doboz oldaldn olvashaté névsor valéban impozdns és
véltozatos. Képviselve vannak benne a legkiilonboz8bb tudoménydgak : a természettu-
domédnyok, a torténettudomdny, néprajz, nyelvészet, zenetudomdny stb. Gratuldlva a
szerzGknek, szerkeszt8knek (Fészerkesztd: Tolnai Gébor, technikai szerkeszt6: Szalai

13 Nyelvtudoményi Kozlemények 85/1.
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Séndorné, felelds szerkesztd : Rébert Zs6fia) és a kiadénak a jol sikeriilt sorozathoz, nem
hallgathatom el azt a gyanimat, hogy az egyes tanulményok teljesen véletlenszerfien
keriiltek egy-egy dobozba. Igy pl. az dltalam alaposabban tanulményozott X. dobozban
olvashatunk egy 19. szdzadi klasszika-filolégusrdl (Borzsdk Istvén, Abel Jend) és egy
népdalgyijtérél (T. Erdélyi Ilona, Erdélyi Jdnos), egy 20. szdzadi néprajztuddsrol
(Selmeczi Kovdes Attila, Gyorffy Istvan) és egy vegyészrdl (Méra Lészld, Varga Jéuzsef),
végiil egy mindkét szdzadban élt és miikédstt finnugor nyelvészrdl (Munkdesi Berndt).
Azon kiviil, hogy mind az 6ten megfelelnek a sorozat cimében jelzett kritériumoknak,
semmi kozos vondst nem tudtam életitkben s munkéssdgukban felfedezni. (Hacsak azt
nem szédmitjuk, hogy hdrman koziiliik valamilyen kapcsolatban dlltak Teleki Pallal.
Munkécsinak szerkesztOtdrsa, Gyorffynek professzortdrsa volt, Varga pedig miniszter
volt Teleki kormanyiban.) Ha pedig semmi sem kapesolja Ossze az egyes dobozokban
szerepld tudésokat, akkor mi sziikség van dobozokra ? Ha az drukapcsolds szdndéka
vezette a kiadét a dobozoldshoz, ez a széndék inkdbb visszdjdra fordult. Az dltalam
végzett mini-kézvéleménykutatds azt mutatja, hogy nyelvész kollégdim kiilon-kialsn
szivesen megvették volna azt a tiz kotetet, amely nyelvészekkel foglalkozik, de nem
hajlandék (anyagi okok és helyhidny miatt) ezek kedvéért tovdbbi negyven kétetot
megvenni. Erdemes lenne tehdt megfontolds tdrgy4vé tenni a dobozolds megsziintetését
és a kitetek egyenként valé drusitésdt.

A sorozat szerzdi el6tt kettds feladat dllt: egyrészt magas szinvonali, de olvas-
ményos ismeretterjeszté miivet, mésrészt a szaktudomény szdméra is Gjat mondéd
osszefoglaldst kellett produkélniuk. Amennyire a kell6 kompetencia hidnydban meg
tudom {télni, a X. doboz szerzSi j6l oldottdk meg a feladatot, iigyesen keriilték el az annak
kettdsségébdl eredS buktatdkat. A négynem nyelvétzeti kotet érdekes olvasmany, a szer-
z8k nem keriilik meg a vélasztott tudés munkdssdgdnak problematikus pontjait, a meg-
itélésitkben mutatkoz6 vitdkat, hanem drnyaltan kifejezve sajat véleményiiket, dllast
foglalnak azokban.

2. Kédlman Béla konyvérsl: Azt hiszem, a Munkédesi Berndtrdl irt tanulmiany
esetében szerzd és targy idedlis taldlkozdsdrdl beszélhetiink. Kalmén Béla a Munkécsi
hagyaték jelent8s részének gondozéje és kiadbja, fgy értheté mdédon Munkdesi életének,
munkdsségdnak, munkamédszerének legjobb ismerdje. Konyvében ot fejezetben pér-
huzamosan térgyalja Munkécsi életrajzdt és tudomdnyos miik6dését.

Az elsd fejezetbdl (Az ifjukor és a felkésziilés évei 7--13) megtudjuk, hogy Mun-
kdcesi mar kozépiskolds kordban nyelvésznek késziilt (pl. torokiil tanult), az egyetemen
pedig Simonyi Zsigmond és f8leg Budenz Jdzsef hatdsa és bdatoritdsa egyértelmlen ki-
Jeloli palysjat. Tizenkilenc éves kordban mér tudomdnyos cilkket publikdl, egy évvel
késGbb pedig, mintegy elSkésziiletill a nagy gyfijt6utakra, Kunos Igndccal nyelvjirdsi
gylijtést végez a moldvai csdngdk koézott.

A masodik fejezet (Tanulményutak 14—61) Munkdesi két (votjdk és vogul)
oroszorszdgi gyljtéutjaval és eredményeikkel foglalkozik. Helyesen emeli ki a szerz8
ezek dridsi tudoményos jelentSségét. A votjdk it 1885. dprilis 10-6t8l az év végéip tartott.
Legfontosabb eredménye a Votjak népkéltészeti hagyomdnyok e. szévegkozlés, valamint
az 1887-re elkésziilt és 1890—1896-ban megjelent Votjak szétdr. Munkdesi votjak tdrgyd
munkéssdgdbo6l megemlitendé még Votjdk nyelvtanulményok c¢. miive (NyK 18 : 356—155,
428—447), amely a votjak utra valé felkésziilés jegyében frédott. Bz egyrészt j6 Ossze-
foglaldsa a votjak néprdl és nyelvrél az id8ben rendelkezésre &llt informdcidéknak, mds-
részt elsS kisérlet a votjak székészlet idegen eredetii (térok, orosz) elemeinek feltdrdséra.
A Votjék szétart Kdlman Béla gy értékeli: ,,Ez a szétdr ma is nélkiillézhetetlen a vot-
jdk nyelv minden kutatéjanak. Szinte nyelvtorténeti és nyelvjdrdsi szétdr egyben. Sajdt
gyljtésén kiviil beledolgozza az addigi votjak irodalomban el8fordulé székineset is.
Madig is a leggazdagabb anyagu votjak szétdr’ (20).

A szerzd véleményével teljes mértékben egyetérthetiink, mégis megemlitends a
szotdrral (és dltaldban Munkdesi votjdk anyagdval) kapesolatban néhény probléma :
1. Hangjelolés. Munkécsi a Budenz-féle 4tirdst hasznélja. Ez még nem lenne baj, de
hangjelolése tobb ponton is félrevezets. Haszndlja pl. az é betlit, aminek a finnugor &4t-
irdsban altaldban ¢ felel meg. Ezért a Munkdcsi hagyaték kiaddsakor Fokos is e-vel irja
4t az é-t. Munkdcsi é bet{ije azonban z-féle hangot jelsl, tehdt helyesebb lenne Z vagy
még inkabb 3 betiivel dtirni. 2. A lejegyzés pontossdga utblag nehezen ellendrizhetd, de
néhdny esetben (egyes magénhangzok és affrikdtdk lefrdsakor) nem lehet kizdrni, hogy
Munkadcsi tévedett. 3. A szdgy(ijtés mdédszere. Munkdesi a kazdni nyelvidrdsbél szdrmazé
szbanyag nagy részét ugy gylijtotte, hogy egy adatkozltél végigkérdezte Balint Géber
kazdni tatdr szétarat. A rendelkezésére dllott idS rovidsége miatt eljardsa védhets, de
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veszélyes, mert sok hapax is bekeriilt igy az anyagba. 4. A szétér betlirendje Munkdesi
szerint ,,tudoményos”. Ez azt jelenti, hogy el6bb a magdn-, majd a méssalhangzdkkal
kezd6d6 szavakat kozli, ezen a csoportositdson belul képzéshely szerinti sorrendben.
A hagyoményos betlirendtdl vald eltérés a szétdr haszndlatdt nehézkessé teszi, anélkiil,
hogy a legkisebb elénnyel jarna.

Munkéesi votjak szovegeinek értékét a szerzd azzal dokumentdlja, hogy hat lapon
votjdk verseket k6zol magyar miforditdsban (21—27). Nem hiszem, hogy ez célszert
és sziikséges eljdrds, hiszen e szévegek szépsége nem Munkdcsi érdeme.

Vogul atja 1880. mdrecius 13-tél 1881 jalius kozepéig tartott, ennek sordn tiz
hénapot toltott a vogulok kozétt. Az it eredménye két tudomdnyos szenzdcid lett.
Egyrészt sikeriilt megfejtenie Reguly vogul szovegeit, mdsrészt nagy mennyiség(i, nép-
rajzilag is értékes eredeti népkoltészeti anyagot gylijtott azédta kihalt nyelvjdrdsokbdl is.
Ez utdbbi azért volt meglepetés, mert a kordbban az obi-ugorokndl jart Ahlqvist nem
taldlt értékes népkoltészeti anyagot. A vogul ut eredményei a Vogul népkoltési gyiij-
temény négy kotetében, négy kiegészitd kotetében (ezek koziil kett6t Kdlmédn Béla adott
ki) és a remélhetbleg hamarosan megjelend (Kdlmdn Béla szerkesztette) vogul szétdrban
valtak, illetve vélnak tudomdnyos kozkincesé.

Hazatérte utén Munkdcsi akadémiai levelezs tag és zsidé hitkozségi tanfeliigyeld
lett. Bar kenyérkeres8 foglalkozdsa nem kapcsolédott a mnyelvészethez, tudoményos
tevékenységét mégis élete végéig toretleniil folytatta. A gylijtéutak utéani korszakot a
konyv harmadik fejezetében Az @stérténet buvédra (62—118) cimmel tdrgyalja Kdlmén
Béla. Munkécsi szdmos fontos Gstorténeti tanulményt publikdlt, s ezeket a szerzd kelld
részletességgel ismerteti. Kiilon foglalkozik a megjelenésekor nagy vihart kavart AKE-
val. Joggal dllapitja meg, hogy ,,...ez az elmarasztalt mi alapjdban mégsem volt
hidbaval6 firadozds, és szdmos tévedése ellenére (Munkdesi) rdtapintott lényeges kér-
désekre. . .”” (87). ,,Nincs olyan nagyobb magyar etimolégiai szétdri viéllalkozas vagy
szokincstanulmény, amely ne venné figyelembe’ (88). Ezt azzal is bizonyitja Kdlman
Béla, hogy kimutatja : az MSzFE és a TESz. alapjén az AKE etimoldgidinak 12%-a jo,
valészin( vagy esetleg szdmba johetd. (89) Ez elég j6 ardny, hiszen a MUSz. etimoldgidi-
nak is csak 13,29 -a helyes. Az 8si kapcesolatok kutatdséban Munkédesi egész az asszir-
babiléniai hatds feltevéséig eljut, elutasitva ugyanakkor a sumér rokonsig délibdbos
eszméjét. Fontos tanulmédnyokat tett kézzé Munkdcesi a magyar nyelv térok jovevény-
szavairdl is.

Az I. vildghdbort idején finnugor nyelvii hadifoglyok is keriiltek Magyarorszégra.
Ez tette lehetdvé, hogy mdsokkal egylitt Munkdesi is gy@ijthessen t8litkk nyelvi anyagot.
Ezt a munkdt és a tudds haldldig terjedd korszakot Anyaggy(ijtés a hadifogolytéborok-
ban (119—153) efmmel ismerteti a szerzd, kitérve egyuttal a Munkdesi-hagyaték sorsdra
is. A hagyaték nagyobb része mér megjelent, illetve megjelenSben van. Kiaddsra var
még a hadifoglyoktdl gylijtott oszét anyag és votjak széjegyzék. Az utébbi publikdldsa
e sorok iréjénak tdvlati terveiben szerepel.

Az utolsé fejezet (Féradhatatlanul a sirig 154—174) cfme némileg félrevezets,
hiszen a fejezetben tulajdonképpen Munkécsi munkdssdgdnak tdrsadalmi és tudomdnyos
elismerésével foglalkozik a szerzd. A fejezet beiktatdsa nem indokolatlan, de a Munkacsi
Emlékkonyv szerzfgdrddjanak részletes felsoroldsdt (160—163) feleslegesnek tartom.
Munkécsi tevékenységének mai értékelése végiil is attdl fiigg, hogy mit produkalt, nem
pedig attél, hogy kik irtak az emlékkényvébe.

A kényvet Munkdcsi miiveinek, illetve a réla sz616 irodalomnak vélogatott biblio-
grafidja zarja le (175—180).

A Kiélman Béla tanulménydbol Munkéesirdl kirajzolédé kép redlis, bdr — ugy
tlinik — némileg apologetikus. Ez utébbit az okozhatja, hogy a Munkdesit ért — olykor
igazsdgtalan — kritika ellenstlyozdsdra a szerz8 jobban hangsilyozza eredményeit,
jobban kiemeli a vele kapcsolatos pozitiv megnyilatkozdsokat, anélkiil hogy hibdirdl,
hidnyossdgairél hallgatna. Ha végigtekintiink Munkdcsi életm(ivén, amely terjedelmét
és témagazdagsdgdt tekintve is impozdns, Ugy tinik, hogy egész életében az a roman-
tikus lelkesedés hajtotta, amely mér kisdidk kordban kialakult benne a Jékai regény
(Eppur si muove) hatédsdra. Ez késztette arra, hogy sokat és impondl6 gyorsasdggal al-
kosson. A gyorsasdg azonban — ez szinte térvényszerli — gyakran a filolégiai pontosség,
megbizhatdsdg rovasdra ment, s ezért Munkdcsi jogosan birdlhaté.

Kélmén Béla szemléletes, vildgos és taldn a nem szakember szdmdra is érdekes
képet rajzol Munkdesi életérdl és pdlydjirl. Nagy éromiinkre szolgal, hogy Sajnovies,
Gyarmathi, Hunfalvy és Budenz utdn a magyar finnugrisztika Gjabb jelent&s alakjarol
jelent meg hozzéd mélté tanulmény.

. ‘ - , Cstios SANDOR
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H. U. BosApKkuH: MOKUIP3sAHL HapogHaif My3biKadbHaii MCKYCCTBaHb NaMsT-
HHUKHE -

1. Tomcen. Capanck 1981. 292 1.

(A mordvin népzene emlékei I. kotet. Alkalomhoz kotott moksa dalok és siraték a Moksa
és az Inszara folyok kouzti teriiletrél. Szerkesztette : J. V. Gippiusz, dsszedllitotta N. I. Bo-
jarkin. Szaranszk 1981.)

A dfszes kiéllitdsu, nagy alaki, kozel 300 oldalas konyv, amely 120 részletes moksa-
mordvin dallam- és szoveglejegyzést tartalmaz, a Szovjetuniéban folyé finnugor nép-
zenekutatds tjabb kiemelkedd eredménye. A kotet egy trilégia elsd része, mely a régmult
zenei szdajhagyomdanydba vezet vissza, abba a sajitos vildgba, amely napjainkban mér
tébbnyire csak az éregek emlékezetében él s mint ilyen a szakemberek és az érdekl6dSk
szdmdra egyarant kivételes értéket képvisel. EgyfelSl tehdt a tartalom, de mdsfel6l
annak megjelenitése is fokozott figyelmet érdemel.

A gyljteménynek valamivel tobb, mint a fele (62 dallam) t6bbszélamt példdkat
tartalmaz, amelyek lefrdsa — eltérGen az eddigiektdl — kivétel nélkiil partittira-szeriien
késziilt : minden dallamot annyi sorban tettek kozzé, ahdnyan azt énekelték. Az el6adok
szdma ketid és tiz kozott véltakozik. Bz a fajta kozlés a felvételek sajatos mddjat tette
sziikségessé, mert minden énekes, egyidSben ugyan, de kiilon mikrofonba és magneto-
fonszalagra énekelt. Ez nem jelenti azt, hogy valamennyi résztvevé teljesen 6n4llé
szoélamot adott eld, énekiikkben sok az azonossag vagy hasonlésdg, mégis, igy az egészen
apré egyéni valtoztatdsok eddig soha nem regisztrédlhatd pontos megfigyelése valt lehe-
t6vé. A tobbszdélami mordvin dallamok alapjaban véve két- és harom-, ritkén négyszé-
lamuiak. Mivel hangterjedelmiik mindéssze a kvint kériil mozog és az oktdvot alig éri el,
tobb eldadd esetén a varidlt szolamoknak olyan mértékli zsufoltsdga és keresztezddése
jon létre, amit az emberi ful a legtébb esetben nem tud kovetni, legfeljebb csak kiksvet-
keztet. A szélamok egyénenkénti, egymadsuténi elénekeltetés pedig — sajat tapasztalat-
bél tudjuk — semmi eredményre nem vezet, s6t egyenesen megtévesztd lehet, mert az
énokesek csak egyiitt, egymédst hallva tudjdk elénekelni és esetleg rogténszni az apréd
varidnsokat, de kilén-kiillon erre nem képesek. Igy bérmilyen értékesek is a korabbi
zenei kiadvanyok (a kiilfoldiek kozil A. O. Véisdnen 1914-ben gy(ijtott, de csak 1948-ban
kiadott kotete vagy R. Lachnak a hadifoglyoktdl szdrmaz6, 1933-as kozlése, valamint
az orosz, illetve szovjet M. E. Jevszevjev, A. A. Sahmatov, L. P. Kirjukov, G. I. Szura-
jev-Koroljov, L. Sz. Kavtaszkin és masok tartalmas kotetei) a jelen gylijtemény a régi
anyag tudatos, tervszer(i vdlogatdsa és az ujszerii lejegyzés tekintetében is nagy elGre-
haladést jelent.

A dallamok kozlésének rendjében, a sajté ald rendezd N. I. Bojarkin, a szovjet
népzenekutatds kimagaslé egyéniségének, J. V. Gippiusznak a tandcsait kéveti. A most
megjelent elsd kétet, az tn. alkalmakhoz kapcesolédé dallamokat tartalmazza, amelyek
egy része meghatérozott id6ben, mds része barmikor elhangozhat. A késdbbi, mdsodik
kotetbe keriilnek majd a minden megkotsttség nélkiil énekelhetd epikus vagy lirai dalok,
a harmadik pedig a hangszeres dallamokat tartalmazza. Gippiusz professzort egyébként
t6bb, mint félévszazados kapesolat flizi a finnugorok zenéjéhez. Mar a harmincas évektsl
kezdve behatéan foglalkozott a mordvin, a votjak, a karéliai, az obi-ugor zenék tanulmé-
nyozésdval, illetve kozzétételével.

A Mordvin népzenei emlékek I. kotete hdrom f8bb fejezetre oszlik. Az elsGben a
téli id8szak 35 dala szerepel. A naptédri év forduléjdnak idejére esd, jékivdnsdgokkal teli
koszont8k (koljadki) keriiltek az élre, ezeket kévetik, bar kardesonyinak nevezett, de
semmiféle valldsos tartalmat nem hordoz6 dalok, a Ko6zép-Volga vidék népei kézott
széles koérben ismert hushagydkeddi (Maszlenyica) énekek, amelyek mér a hosszq,
hideg tél végét jelzik, majd a plinkésdi (T'rojea) dallamok, amelyek viszont mér a kozelgd
nyér hirndkei. A fejezetet 8si, esStkérd dalok zarjik. A médsodik csoport a csalddi szertar-
tdsok dalait kozli. Ezek koziil is kiemelkedik a lakodalom kiilonféle fazisdénak 45 éneke,
a jokivénsdgok felsoroldsdtél, a tancokon keresztiil a siratékig, melyek még ma is elma-
radhatatlan részét alkotjak a lednyok férjhezmenetelének. Bgy kivételével, 13 egyszola-
mu halottsiraté kézlése igen értékes része a fojezetnek. A harmadik csoportba keriilt
27 zenei adat bélesddalokat, gyermekjdtékdalokat, csufolokat és a fiataloknak az erdei
tisztdsokon énekelt hagyomanyos dalait foglalja magéba.

A mordvin kutaték mindezt a szaranszki Mordvin Tudomdnyos Kutaté Intézet
megbizdsdb6l az utébbi hét évben gylijtotték. A magunk, 16 mordvin faluban régzitett
157 zenei felvétele nagyjdbdl ugyanerre az idére esik (1966—1977). Igy a két anyag jo
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osszehasonlitdsra ad alkalmat, annyival is inkdbb, mert a mi felvételeink kizdrélag a
csuvas, a tatdr és a baskir f6ldon 616 mordvinok kérében késziiltek.

N. I. Bojarkin gondos dallamkozlését a szokdsok leirdsat tartalmazé el6szé vezeti
be. Az eredeti szovegek orosz nyersforditdsa igen hasznos és kdr is lett volna azokat a
dallamokhoz illeszteni. A kottds anyag utdn a zenei példdkra vonatkoz6 jegyzetanyag és
23, 1920 és 1981 kozott késziilt fénykép teszi teljesebbé a gylijteményt.

A kiadvény minden bizonnyal el8segiti majd a mordvin és az orosz tébbszdlamuisdg
kozotti kapesolatok : az azonossag, a hasonlosdg vagy az ellentétek feltdrdsdt, amely
rendkiviili médon érdekli mind a finnugor, mind a szldv zene kutatéit. A mordvin zené-
ben mindennapos egy- és tobbszélamu éneklés szintén elmélyiilt kutatds tdrgya lehet.
Kiilon problémét jelent az intondcié pontos jelolése. Magunk is hallottuk, hogy pl. a
tercek jelentés mennyisége nem igazodik a temperdlt kis vagy nagy terchez, hanem a
kettd kozott helyezkedik el. A kis ambitust siratékban pl. igen erds ez az ingadozds.
A halottsiraté egyébként is megkiilonboztetett helyet foglal el a mordvinok kérében,
részletes elemzése nemzetkozi érdek.

Elésegitette volna az olvasé6 tdjékozddasdt egy teljes mordvin népzenei bibliogré-
fia, melyet csak az odavaldsiak tudnak elkésziteni, mert a kisebb helyi kiadvdnyok soha
nem jutottak el a kiilfoldi kutatékhoz. Taldn érdemes lett volna kiilonféle zenei mutatd-
kat is csatolni a kotet végéhez és megmaradni az elGjegyzések hagyomdnyos haszndlaté-
nél, ha mér a dallamokat — az eredeti elhangzdshoz hiien — kiil6nb6z8 hangnemekben
kozolték.

Mindent 6sszevéve a Mordvin népzene emlékeinek I. kétetével igen értékes gyiij-
teményhez jutott a népzenetudomény. Orommel és kivancsian varjuk a folytatést.

ViAr LAszré

Aarand Roos: Morfologiska tendenser vid spraklig interferens med
estniska som bas :

Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensia 12. Uppsala 1980.
207 1.

Aarand Roos, észt szdrmazdsuy, fiatal svéd nyelvész doktori disszertdcitja, melyet
1980-ban a lundi egyetemen sikeresen megvédett, téméjdndl fogva a szociolingvisztika
Gskordra utal vissza, amikor az az 1950-es é6vekben els6 nagy eredményeit érte el, kiilono-
sen a nyelvi kontaktusok és a kétnyelv{iség terilletén. Itt csak emlékeztetdiil emlitjik
U. Weinreich ,,Languages in Contact’ (1953) és E. Haugen ,, The Norwegian Language
in America: a Study in Bilingual Behavior’” (1953) cfm{i miivét, amelyek révén és a ké-
s6bbi feji6dés nyomén a szociolingvisztika az 1960-as évek elején polgdrjogot nyert a
nyelvtudoményban. Eppen az els6ként idézett U. Weinreich volt az, aki bevezette az
interferencia fogalmdt a nyelvészetbe. E jelenség a kés6bbiek folyamin Ma-
gyarorszégon is az érdekl6dés kézéppontjdba keriilt, Juhész Janos ,,Probleme der Inter-
ferenz’’ (1970) cim{i munkdja révén a kérdés nemzetkszi viszonylatban is egyik legjobb
szakértdje lett. Azéta a szociolingvisztika egy sokkal nagyobb, tdgabb, komplex teriiletet
fog 4t, de a nyelvi kontaktolégia és a bilingvizmus problematikéja tovdbbra is napi-
renden maradt.

De térjiink vissza a jelen kényvhoéz, melynek témdja az észt nyelvbe spontdnul
kolesonzott idegen szavak morfolégial beilleszkedésének vizsgdlata. Amint ez az érteke-
zés cimébdl is kideriil, a szerzé hatalmas nyelvi anyag alapjdn megprébélja meghatérozni
azokat a morfolégiai tendencidkat, amelyek észt ,,alapnyelv’’ esetén a nyelvi interferen-
cidndl felmeriilnek. A. Roos ezzel a miivével olyan jeles el6d6k nyomdokaira 1épett, mint
Els Oksaar, észt szérmazasu szociolingvista, a bilingvizmus egyik legismertebb elméleti
kutatéja, aki az észt diaszpérdban tett nyelvi gy{ijtémunkéjaval (az USA-ban, Svédor-
szdgban, Ausztrdlidban) valt ismertté. (Lésd tébbek kozétt a ,,Current Trends in Lingui-
stics 9. kétetében a ,,Bilingualism™ cimii fejezetet.) Itt még két kivalé nyelvész nevét
kell megemliteni : Paul Ariste, a tartui egyetem professzordét és az 1981-ben megjelent
osszefoglald, szintetizdld ,,Keelekontaktid. Eesti keele kontakte teiste keeltega’ (Tal-
linn 1981) cimi{i munkdjit, valamint Herbert Lagman ,,Svensk-estnisk sprakkontakt.
Studier 6ver estniskans inflytande pa de estlandssvenska dialekterna’ (Stockholm 1971)

~cfmii miivét. H. Lagman A. Roostdl eltéren nem az észtre valé nyelvi hatést, hanem en-
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nek i‘;)JI:ditottjé,t, az észt nyelvnek az észtorszégi svéd nyelvjdrdsokra gyakorolt hatdsdb
vizsgalja.

Konyviink szerzdje E. Oksaarhoz hasonléan mindenekelétt az észt nyelvi diasz-
péréban (Svédorszégban, az USA-ban, Ausztrdlidban, az NSZK-ban, Finnorszdgban és
érdekes médon néhdny észt faluban Eszak-Torckorszdghan) gylijtott anyagot. A nyelvi
anyag 409%-a szébeli kozlésekbdl, 609%,-a irdsbeli forrasokbdl szdrmazik. A kétnyelvii
észt kozvetitknél a gyiijtoit idegennyelvi anyag szupersztrdtum, az un. balti németek-
nél, az egykor Esztorszdgban élt német kisebbségnél, akiket tobbségitkben a mésodik
vildghdboriban dttelepitettek Németorszdgba, viszont szubsztrétum. Az észt nyelvii
mondatokban taldlt 6sszesen 4835 idegen sz szdmszerien a kbvetkezd nyelvekbdl ered :
1667 az angol, 1316 a svéd, 932 a német, 190 az orosz, 176 a latin, 163 a tordk, 105 a finn,
104 a francia nyelvbél, 182 mds nyelvekbdl val6. A szébeli anyag olyan kozl8ktSl szér-
mazik, akik 1885 és 1970 kozott szillettek ; példdul 183 svéd-észt (az tm. svédorszagi
svio-észt)és 117 angol-észt (az un. angol nyelvii orszdgokban é16 anglo-észt)
személytbl.

Jelen mfi hdrom nagy részre oszlik : altaldanos bevezetésre, 6sszehasonlité morfols-
gidra és 6sszefoglaldsra. Az elsd részben a szerzd bemutatja az észt nyelvet mint kolesénzd
nyelvet térténeti és foldrajzi szempontbél. Utdna tdrgyalja a kétnyelviiség kérdését,
elGszor dltaldban, egy révid tudoménytorténeti dttekintéssel, azutdn roviden bemutatja
a bilingvizmus teriletén elért észt- és svédorszédgi kutatési eredményeket.

Itt, a kétnyelviiség vizsgdlatdndl killondsen ennek morfolégiai vetiletére tér ki.
A kovetkez8kben az anyaggy(ijté munkdrél beszel, melyrél a fentiekben mér szé esett.
Az elsd nagy fejezet legérdekesebb részét a kolesonzési folyamat (procedura) bemutatédsa
jelenti. Ttt a szerzd kiilon taglalja ennek alakuldsét a kiilonb6z6 nyelvekben (svéd, angol,
német, orosz, lett, finn, torék, francia, latin). A kolesonzési procedura magaban foglalja
az észt nyelvbe keriild idegen szavak fonolégiai és morfolégiai alkalmazkodését, beillesz-
kedését. Kiemeli azokat a hangtani tendencidkat, amelyck a kolestnzés folyamén fel-
meriilnek. Néhény példa az angolbdl: star > staar, toast > toost, beam > piim; és a
némethdl : das Griine > griine, blitzen > plitsima, bilrsten > piirstima.

Miel8tt 4ttérnénk az értekezés £8 részének, a komparativ morfoldgia ismertetésére,
hangstlyozni szeretnénk az észt nyelv kiilénleges befogadé képességét idegen szavakat,
kulonosen nemzetkozi szavakat illetSen. Ilusztrdcidként alljanak itt egy régebbi cikk
példdi (Kiss Jend — Paul Kokla — Wolfgang Schlachter : Kontrastive Untersuchungen
Iz\IurKU'berna,hme internationaler Wérter im Estnischen, Finnischen und Ungarischen.

vyK 77: 8):

) nicht-internationales internationales beides
Fi. 30,49%, 49,19, 209,
Ung. 10,6% 56,19, 33,49%,
Est. : 39, 85,7% 11,29%

Az 6sszehasonlité morfolégia eim( fejezet végig viszi a gy(ijtott anyagot a névszd-
ragozés (ezen belill az dsszes észt esetben egyes- és tobbesszdmban egyarént), a fokozés és
az igeragozds rendszerén (utébbin beliil a két infinitivuszban -ma és -da, a tud-participi-
umban, a jelen indikativuszban). Minden esetnél kiilén veszi a svéd-észt, az angol-észt
és a tobbi nyelvbél szdrmazé példdkat, melyek segitségével meghatdrozza a kiilonbozd
morfolégiai tendencidkat. A svédbdl és az angolbdl eredd kolesonzéseknél teljesen ki-
dolgozott névszé- és igeragozssi tipusok 4llnak rendelkezésre, mivel ezekbdl a nyelvekbdl
keriilt 4t az anyag tilnyomé t6bbsége. A tobbi nyelvbél vett példdk viszont ezeknek a
ragozasi tfpusoknak az aldtdmasztdsdra szolgdlnak, illetve eltérd modellekrdl adnak fel-
vildgositast. A kolesonzend8 szavakkal szembeni legfontosabb kivetelmény az, hogy
ragozhaték (flektdlok) legyenek az észt nyelvben. Ez a tulajdonsdguk mindenekelStt
morfolégiai természeti. Vannak viszont olyan szavak is, amelyek ellenkeznek az észt
ragozdssal, az észttdl eltérd ragozdsuak, aminek elsGsorban tipoldgiai okai vannak, hiszen
a két nyelv kill6nb6z8 nyelvtipushoz tartozik. Az észt finnugor eredetii agglutindié nyelv,
a tobbi, a térok kivételével, indoeurdpai flektdls tipusa.

Ha a széfajok szerint vizsgdljuk a kiiléonb6z8 nyelvekbdl szdrmazé példdkat,
idegen szavakat, nagyon érdekes, erfsen varidlé szdzalékardnyt allapithatunk meg.
A f6név — ige — melléknév szdzalékardnya a németnél 40—42—189%,, a svédnél 58 —
37—59,, az angolndl 80—17—39,, a térsknél 100—0—09,. Minél szintetikusabbak a
koélesnadé nyelv szavai, anndl valdszinlibb az a lehet8ség, hogy egy szintetikus nyelvbe
keriiljenek 4t. Ami a torok mellékneveket illeti, ezeket se nem ragozzdk, se nem fokozzdk
végzddések segitségével; a torok melléknévi kolesonzések ardnya az észtben 09%,. Az
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angol nyelv végzddésekkel fokoz, a részardny itt 3%,. A svéd nem és szdm szerint ragoz
(flektél), az ardny 59%. A német ezenttl az Gsszes esetben ragoz, a részarény 18%,. Egy
nyelvi formékban gazdagabb kolesénadéd nyelv (pl. a német) a szavak nagyobb integra-
lasdra 0sztOndz, mint a formaszegény nyelvek (pl. az angol). Az észt nyelv az idegen igéket
teljesen, a féneveket tobbnyire, a mellékneveket viszont legkevésbé integralja. Az észtre
jellemz6 fokvaltakozds alig észlelhetd a svéd-észt, angol-észt stb. kolesonzéseknél. Csak
az egyesszému birtokos eset gyenge fokéndl lehet egy prozéddiai valtakozdst észrevenni.
A fokviéltakozis hidnya a rendkiviil bonyolult észt ragozdsi rendszer egyszeriisitéséhez
vezet. Az igéknél is az egytagu ¢-toveknél van prozédiai véltakozds. Igy az igeragozésok
szdma kettére redukalédik : az egyik fokvéltakozdssal, a mésik anélkiil.

A foldrajzi diaszpéra és a kozlSk nagy korbeli kiilsnbsége ellenére a kiilénbozd
észt idiomék (svéd-észt, angol-észt, német-észt stb.) ragozdsi modelljei meglepSen egy-
ségesek. A legjobb példa erre olyan igetipus, melynek derivécidés végzbdése svéd, angol,
német szupersztrétumszavakban egy szubsztrdtumot jelent, balti német szubsztrdtum-
szavakban viszont egy szupersztratumot. Ez az egységesség és a szubsztrdtum és szu-
persztratum kozti viszony kifejlédik a két tobbesszdmu raggal képzett f6nevekndl is.
Példdul a német-észt mondat *Moned viikesed Buchstaben olid segased ’Einige kleine
Buchstaben waren undeutlich’ nem tiinik valédinak, mivel hidnyzik az észt tSbbes-
szamu -d rag. Ennek kovetkeztében keletkezik a Buchstabe-n-id alak, amely német és
észt tobbesjellel rendelkezik. Ez a ketts tobbesszdm az észteknél szupersztrdtum-
szavakban egy szubsztrdtum, a balti németeknél viszont forditva.

A szerzd kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a konyvben tédrgyalt idiomdk (svéd-
észt, angol-észt, német-észt stb.) nem tekinthet8k kevert nyelveknek, mivel a kélesonzé-
sek csak a szokinesre szoritkoznak. Konklizidként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
észt nyelvben mind a szintetikus, mind az analitikus fejl8dési
tendencidk tapasztalhaték. Az analitikus tendencia elsésorban a beszélt nyelvben
és olyan idiomékban domindl, mint a svéd-észtben és az angol-észtben.

Osszefoglaldsul megéllapithaté, hogy ez a doktori disszertdcié nagy nyelvi anyag
feldolgozdsa 4ltal olyan tudom&anyos eredményekre jutott, melyek nemesak a nyelvi
kontaktolégidt, az interferencidt és a kétnyelviiséget kutatd szociolingvistdk szdmdra
hasznosak, hanem utmutaték az urdli és indoeurdpai nyelvészek szdmédra is. Bz a konyv
akdr példdul is szolgdlhat a magyar nyelvészeknek, hisz az észt nyelvi diaszpdra nagyon
hasonlit a magyarhoz. Kozismert, hogy a magyarsdg t6bb mint egy harmada hatédrain-
kon tdl él, tobbnyire olyan kézegben, egyutt olyan indoeurépai nyelvekkel, mint a font
vazolt észt nyelv. Reméljiik, hogy a magyar szociolingvisték, egydltalén a magyar nyel-
vészek megértik az idd szavdt, s tesznek is valamita magyar diaszpdéra nyel-
vi kapecsolatai kutatdsdnak érdekében.

BraDEAN-EBINGER NELU

Raimo Raag: Lexical Characteristics in Swedish Estonian

Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensis 13. Uppsala 1982.
146 1.

Alig két éve, hogy az Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica
Upsaliensis cim sorozat 12. kiteteként megjelent Aarand Roos ,,Morfologiska tendenser
vid spraklig interferens med estniska som bas’ cim{i munkdja, mdris egy Gjabb fiatal
észt szdrmazast svéd nyelvész jelentkezett hasonlé téméjd miivel. Raimo Raag doktori
disszertdeidja szintén a nyelvi kontaktoldgia teriiletérdl veszi témdjdt a svédorszdgi észt
nyelv kutatdsakor. Az értekezés azokat a lexikai sajétossdgokat vizsgilja, amelyek a
svédorszdgi észt nyelv mds nyelvekkel val6é kapesolatdbdl erednek. Els6sorban a svéd
nyelvnek az észtre gyakorolt hatdsarél van szé, azokrél a kolesénszavakrdl, amelyek a
svédorszdgi észt nyelvbe keriiltek az utdbbi negyven év folyamén. Svédorszdgban ma
mintegy 25 000 észt él, akik t6bbségiikben a médsodik vildghdbort alatt telepiiltek Svéd-
orszdgba. Osszehasonlitdsul megemlitjiik a Svédorszdgban 616 magyarok létszdmadt, amely
30 000 {6t tesz ki.

Ahogy a szerzd a kényv bevezet8jében kifejti, a dontd észténzést e munka meg-
irdséra a vildghir amerikai szociolingvistatél, Emar Haugentdl kapta, aki 1976-ban
vendégprofesszorként tartott elfadédsokat az uppsalai egyetemen. Kozismert, hogy
Einar Haugen egy mésik amerikai nyelvész, Uriel Weinreich mellett a nyelvi kontaktolo-
gia, a modern szociolingvisztika megalapitéjdnak szémit. Ez a mifi az uppsalai egyetem
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finnugor intézetében Bo Wickman professzor vezetésével 1979-ben inditott ,,Finnugor
nyelvikapesolatok Svédorszdgban —interferencia és kétnyelviiség”’ cfmii projektum szel-
lemében és irdnyelvei szerint késziilt. E projektum keretében a svédorszsgi finnugor
eredetii nyelvek — igy tobbek kozott a magyar — és a svéd nyelv kapesolatait vizsgaljak.
A projektum irdnyelveir6l és els6 konkrét eredményeir6l E. Wande tartott elGaddst a
turkui finnugor vildgkongresszuson 1980-ban. (E. Wande, ,,The Impact of Swedish on
the Finno-Ugric Languages in Sweden.” Congressus Quintus Internationalis Fenno-
Ugristarum Turku 20—27. VIII 1980. Pars IIT: 403—412. Turku 1980.)

Jelen m a svédorszégi észt nyelv svéd eredetii kolesonszavait, észt nyelvjdrasi
eredetii szavait (dialektizmusok), archaizmusait és obszoletizmusait vizsgdlja a standard
észt (észtorszdgi észt) nyelvvel osszehasonlitva. A munka négy nagy részbdl 4ll: I. be-
vezetés, I1. lexikélis kolesénzések, ITI. archaizmusok és dialektizmusok, és IV. két szocio-
lingvisztikai teszt. A szerzd hédrom évig (1978—1981) gytijtotte a vizsgdlathoz sziikséges
anyagot, amely frésbeli és szébeli részbdl tevédik ossze. Gylijtémunkdjit a svédorszagi
észt kisebbség korében végezte. Az frésbeli anyag kiilonbsz8 svédorszégi észt nyelvii
ujsdgokbol, folybiratokbdl és irodalmi miivekbdl szdrmazik. Ezt a nyelvi corpust a szerzs
az észtorszagi észt szdékincesel hasonlitotta Ossze, amikor egyéves osztondijjal tartézko-
dott a Tallinni Akadémia Nyelvtudoményi Intézetében.

A diszertdcié £ része a svéd kolesonszavak szemantikai vizsgdlata, tehdt a svéd
jovevényszavak szemantikai jegyek szerinti csoportosftésa. Itt a szerzé felhaszndlja
Nils Erik Hansegard szemantikai csoportositdsi modelljét (,,Finnish Loanwords in Juk-
kasjdrvi Lappish. Classified according to their Meaning”. Supplement to Recent Finnish
Loanwords in Jukkasjérvi Lappish by the same author. Uppsala 1971.), amely nagyrészt
Konrad Nielsen és Asbjorn Nesheim lapp szétdrdanak negyedik kiotetében (1956) taldlhatéd
szemantikai csoportositdson alapszik. Hanseghrd 72 szemantikai kategéridt haszndlt,
ebb8l Raimo Raag 35-6t alkalmaz. Az irott svédorszdgi észt nyelvben el6forduls svéd
kolesonszavak a kovetkezd teriiletekrdl szdrmaznak : koézosség, kozosségi élet, politika,
foglalkozési nomenklatira, gazdasédgi élet, turizmus, utazds, ipar, technolégia és kultura.
A szébeli anyag viszont a kévetkezd szférakbol ered : étkezés, ruhdzkodds, kozlekedés,
tidvozlési és koszonési formék, indulatszavak és mindennapi kézhasznélatu szavak. Ezek
a jovevényszavak elsésorban a kétnyelviiség révén jutottak a svédorszdgi észt nyelvbe.
Annak ellenére, hogy a kolesénzések tulnyomé tobbsége svéd eredetii, a szerzé néhany
német, finn és angol koélestnszot is emlit. Ezek azonban inkdbb kiilonlegességekként
foghatdk fel, nagy részitk nemzetkozi sz6. Véleményiink szerint ez a rész a konyv taldn
egyetlen gvenge pontja, és jobb lett volna, ha kimarad.

A kovetkezbkben a kolesonszavak hangtani elemzése szerepel, ahol a szerzé ki-
mutatja a svéd fonetikai hatdst. A m@ harmadik fejezete az észt nyelvjérédsi eredet{i
szavak (dialektizmusok), az archaizmusok és az obszoletizmusok kérdését tdrgyalja, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az észtorszégihoz képest a svédorszégi észt nyelv kon-
zervativ jellegli. Példdul a mér Svédorszdgban sziiletett fiatalabb észtek nyelvében
gyakrabban fordulnak el6 a mdsodik vildghdboru elftti szavak, mint a hasonlé kord
észtorszagiakéban, tehdt mint az anyaorszdgban.

Az értekezés utolsé része két tesztbél dll. Az egyikben a szerz6 modern szocioling-
visztikai médszert alkalmazva megvizsgdlja a koles6nszavak haszndlatdnak gyakorisdgat
a kiilénboz8 észt korcsoportok korében. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a svédorszagi
észtek el6nyben részesitik a kolesonszavakat a régi észt szavakkal szemben. A maésik teszt
azt akarja bebizonyitani, hogy a legtobb svédorszagi észt mér nem is érzi a svéd koleson-
szavak idegen eredotét.

Az egész értekezés konklizibjaként meg kell dllapitani, hogy az egyre névekvé
szdmu svéd kolesénszavak, melyeket akdr izoglosszdknak is lehet tekinteni, bizonyos
mértékben elvilasztjik a svédorszdgi észt nyelvet a tdbbi észt varidnstol, mindenekeldtt
az észtorszdgi észt nyelvtdl. Ezek a nyelvi fejlemények azonban a 40 éves kiilonélés ter-
mészetes kovetkezményei.

Osszefoglaldsul megéllapithaté, hogy Raimo Raag, a fiatal finnugor nyelvészgene-
réci6 jeles képviselGje, olyan tudoményos értekezést tett az asztalra, amelyben a régi,
hagyoményos sablonokkal szakitva tigyesen alkalmazza a modern szociolingvisztika leg-
ujabb médszereit, és amely eleget tesz a modern nyelvészet kévetelményeinek.

BrADEAN-EBINGER NELU




SZEMLE — ISMERTETESEK . 201

Markoé Imre Lehel: Kiskanizsai Szotar
Akadémiai Kiad6, Budapest 1981. 277 L.

Azzal kezdem, hogy a kiskanizsai nyelvjdrds anyanyelvem. Ezért véllalkoztam a
fent jelzett szétdr ismertetdgére, jollehet a magyar nyelvjardsok kutatdsa nem tartozik
szlikebb szakteriiletemhez. Igy bizonyos kérdésekrdl a kényvismertetésen tul az anya-
nyelvi beszél6 kompetencidjaval szélhatok. Ma mdr persze nem beszélem a kiskanizsai
nyelvjdrdst, de beszédemben sziil6foldem téjszéldsanak bizonyos (elsésorban hangtani)
vondsai mind a mai napig megdrzddtek. Szinte évente elldtogatok Kiskanizsdra, ily mé-
don kapcsolatom az ottani nyelvjdrdssal nem szakadt meg és taldn passziv ismereteim
sem szirkiiltek el.

Marké Imre Lehel Kiskanizsai Szétdra a regiondlis tdjszétdrak kozé tartozik.
A Bevezetésben (5—11) a szerzé egyebek kozt tdjékoztat benniinket a mi létrejottének
a korulményeirdl és gylijtési moédszerérél. Marké Imre Lehel 1951 decemberétsl 1956
szeptemberéig élt Kiskanizsdn. Szotdra koézel négy esztendd gyiijtémunkdjdinak az
eredménye. Helyeselhets, hogy ez alatt a viszonylag hosszt id6 alatt passziv gy(ijtési
médszerrel dolgozott. Ez megobvta 6t attdl, hogy esetleg nem megfeleld kérdésfeltevésével
vagy eltérd kiejtésével az adatkozlSt megzavarja vagy befolyédsolja.

Kiskanizsa Nagykanizsdnak foldrajzilag teljesen elkiiloniild nyugati része. ,,A va-
ros és a paraszti telepiilés kozétt, a mintegy 500 m széles Berdk van, s ezen at folyik a
Kandris (Principélis-csatorna)’ — frja Marké. Ez a topografiali meghatdrozis némi
korrekeidra szorul. A vérost és Kiskanizsdt egymdstdl elvélaszté teriiletet Két-drok-kiz-
nek hivjak, mely mezdrész a Principalis-csatorna és a Dencs-drok kozott teriil el. A Berdk
ennek egy része, mely a Vén-drok és a Dencs-drok (Dencsdr-drok ), illetSleg a szombathely-
soproni vasttvonal kozott fekszik.

A gyftijtés idején Kiskanizsa lakossdga z6mmel paraszti osszetételti volt (kb. 8000
lélek), mely nyelvileg nem csupédn a vérost6l, hanem némileg a kérnyezd falvaktdl is
elkiiloniilt. Kiskanizsa népe mind nyelvében, mind szokésaiban az 50-es évek végéig
megérizte — bizonyos fokig ma is 6rzi — zért egységét, népi jellegét.

A szétdr kb. 20 000 szét tartalmaz. A szerzé nemcsak a jellegzetes tdjszavakat
vette fel szétdrdba, hanem a koznyelv szavait is. A szécikkek felépitése megegyezik
egyéb tdjsz6taraink eljardsdval. A szotdr anyaga valddi, alaki és jelentésbeli téjszavakat
olel fel. Lassunk bel6liikk néhdnyat : :

a) Valodi tdjszavak: béddk ’ostoba’, bindzsékos ’zsugorodott’, béma ’hébort’,
bomhéc ‘nagy hast vki’, csoba ’szdj, pofa’, doheder ’hatalmas, testes’, fujdt hofuvés’
(fujdték alakja is van, ez nincs benne a szétdrban), guga? ’ostoba’, meldnce ’fab6l véjt
kisteknd’, metyek "hig sér; pépes étel’, pile 'mokusszerii dllat’ (pele alatt), prdntya "har-
mat, luesok’, rastog ‘recseg’, rastanik rastanyik ’reccsen’, szdrnyasegér *denevér’, szelénce
szelonce ’orgona << névény és virdg >’, wppanyos ‘filledt’, vénds ’zsirtarté edény’
(vindely alatt).

b) Alaki tdjszavak: agdcifa, agdrcifa (= akdefa), barbél (= borbély), brinna -

( = borona), dunga (= donga), kdnna (= kanna ), kdst (= kidlt), k6 ~ ké ~ koll (= kell),
16 (= 1), mukucs (= mdkus), titke (= tbke), vdllu (=wvdlys). Marké a kiabdl szénak a
koznyelvivel egyezd alakjat kozli, sajat ismereteim szerint a szé kdbdl alakban is hasz- -
nélatos (vo. kdit, kdtoz).

¢) Jelentésbeli tdjszavak : dltal *miatt, fahdz *tizifa tdroldsdra szolgdld helyiség’,
képessen *mértékkel’, kohol *dongetve Ut < deszkab >, kiirt *kdlyhacss’, mdrtél *gydtre-
lem’ (‘mdrtir alatt), szdndik *torekvés’, szenvedél ’szenvedés, fajdalom’.

A szerzd az egyes szavakat szovegkornyezetben (példamondatban) mutatja be,
iguy{' 211. szétdr grammatikai — alaktani, kisebb mértékben mondattani — kutatésokra is
alkalmas.

A szétdr nemesak nyelvészeti érdekii, hanem gazdag adatforris a néprajz szdméra
is. A népszokdsokat, hiedelmeket, gyermekjatékokat impondls alapossidggal mutatja be.
L. példaul a kovetkezs cimszavakat : kardcsony, hishagydkedd, kotyolds, regolés, lakoda-
lom, temetés (népszokdsok); apacsozds, bikaugrds, binckézés, csillagozds, falraverds, pdli-
puska; strikkes (gyermekjitékok). A térgyi leirdsokat dbrik, rajzok szemléltetik (1. pl.
eke, guzsosprés, herkelyuk, kdforka, kardtomés, pince). A szétérban nagyszémia szblds,
kézmondéds és rikonydlds (= lakodalomban kidltott kétsoros rigmusok) talédlhaté. A ri-
konyéiiésokra, vonatkozéan 1. pl. az dgaskodik, levendula, megcsdkol, utca, virdgos cfm-
szavakat.

Marké szotdra bevezetésében (10. 1.) roviden bemutatja a kiskanizsai nyelvjdrds
néhdny fonetikai sajdtsdgdt. Az I hang kiesésérdl megjegyzi, hogy elbtte az a, ¢ hangok
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,;megnyuldsa nem mindig koévetkezetes” (10). Sajat ismereteim és megfigyelésemn alap-
jén ugy tudom, hogy az I kiesése kovetkeztében a magénhangzok (a, e, %, u, i, ritkdbban 6 )
megnyuldsa az idésebbek beszédére volt jellemzs, az én generaciom szinte kévetkezetesen
révid magdnhangzékat ejtett ebben a fonetikai helyzetben. Pl. asé (~ dsé = alsd),
ara (~ 6éra = arra), eburul, eburut (= elborul, elborult), emogy (= elmegy), emocskétt
(= elmocskit), fomogy (= folmegy ), foir (= filir), kid (= kild ), sziva (= szilva). De:
ot (~ siots = tolt), 6tt (~ wott ~ ojt = olt). Kér, hogy a nyitédé diftongusokat (wo,
6, t¢) nem jeloli, jéllehet indokldsa, hogy ti. nincs fonolégiai szerepiik, elfogadhaté.
A diftongusos ejtés ma az idSsebbek beszédében fordul eld, kordbban -— noha mér el-
tinében —- a fiatalok beszédében is megvolt. Az 6-zéssel kapcsolatban Marké a kovet-
kezdket irja: ,,A kiskanizsai nyelvjdrdsban a kordbban bizonydra erdsebb ¢-zés lejegy-
zésiink idejében mér gyengiilében volt” (10). Ehhez azt flizhetem hozzd, hogy a 40-es
években Kiskanizsén szinte mindenki 6-zve beszélt.

Az aldbbiakban Marké szétdra, a nyelvjdrdsi szakirodalom — kisebb mértékben
sajét megfigyeléseim és ismereteim — alapjdn vézlatosan bemutatom a nyugati nyelv-
jaréstipusba tartozé kiskanizsai nyelvjdrds egyéb 6 jellemzé vondsait.

Hangtan — a) A koznyelvi 4, 4, 4 a kiskanizsai nyelvjdrdsban megrovidial. Pl.:
iz, viz, szin, hus, huz, nyuz, ujj (= 4j), fitt, sziik, tiz. b) Mdssalhangzd utdn — kivéve
széhatdron — j nem éllhat : borgyu, sargyu, szomgyus, raktyuk, liktya, szoktydk, ekaptydk.
¢) Magénhangzbékozi helyzetben a kéznyelvi révid méssalhangzé helyett gyakran hossz
jelentkezik : héjja (ragadozé madérfajta), hallad, szallag, csuppa, tanéitd, nyittanyi. Az
igy keletkezett hosszd méssalhangzé az abszolut szévégi helyzetbe is bekerulhet : fiitt,
nyitt. d) Az ly-b6l I lett: hel, helétt ~ heldtt, golls, gula, kdlha. e) | > gy: gyel, gyég,
gyiin, jegy ~ gyegy. £) Uj > Il : bellebb, falla, székdlla. g) ny > n: asszon, bdrson, bdrdn,
cigdn, kardcson, kokén. h) n > ny: feny, fony, kany, keny, nydl (= né ige). i) Az é ~ e,
ill. é ~ & valtakozdst mutat6 tovekben gyakran csak az e-s, ill. é-s viltozat van meg:
nyel ~ nyelet (= nydl ~ nyelet), ugyanigy : keves, nehez, szemet, fazék (do tehén ~ tehe-
net). j) Néhény v tovil széban j a hidtustoltd, mely olykor az alapalakba (alanyesetbe)
is behatol : fiijj ~ fitjjet, fifjes, kitjj ~ kitjjet, kirjjes, eskitjs, vitjé : halodvitjé A v helyett
ritkdbban h jelentkezik : bihal. k) A v zongésit: ddvdit, borodva, huzsvét, nyidva, éggyii-
ddve, pad alad vot.

Alaktan — a) Esetragok: -ba ~ -be (= koznyelvi -ban ~-ben és -ba ~ -be);
bu ~ -bil, -tu ~ -tit, -ru ~ -rit, -ho (-hé) ~ -hi (-hé). Egy-két hatdrozérag nem illesz-
kedik: -ndl ~ -nél: kertnd, szerboknd; -val ~ -vel: kocsivé ~ -ve, szémdve ~ -ve,
lappe ~ lappe. b) A f6névi igenév képzbje dltaldban nyi, némelykor azonban -nya (ez
utébbi térténeti szempontbdl harmadik személyli birtokos személyjeles alak): Idtnyi,
trnya, imnya. ¢) A malt idej(i melléknévi igenév -tt képzbjét -— ma mar csak az oregek —
gyakran -ity-nek ejtik : fdétty, fullotty, koétty, lakotty, possatty, sdppatty, tomotty. d) A fel-
tételes mod tdrgyas ragozasa jelen idejében a harmadik személyli végz8dés a koznyelvi
-nd ~ -né helyett -ndja ~ -néje: hozndja, ldtndja, néznéje.

Az 50-es évek vége felé a termellszivetkeztek megalakitdsdval és az iparosoddssal
olyan fordulat kdvetkezett be, mely a kiskanizsai lakossdg kordbbi életmddjat a hagyo-
madnyos paraszti gazddlkoddst gyokeresen megvdltoztatta. Ehhez jdrult az iskoldztatds
kiszélesedése, a radié és a televizié megniovekedett hatésa. A kiskanizsai nyelvjdrds
— miként nyelvjdrdsaink dltaldban — elt(indben van. Mark6 Imre Lehel a Kiskanizsai
Szétdr kdzreaddsdval leletmentd munkdt végzett. Koszonet illeti a szerzét azért, hogy a
magyar nyelvtudomédnyt, s ezen beliil nyelvjdrdsaink kutatdsdt ilyen alapos, megbizhaté
forrasmitivel gazdagitotta.

RiEpEr K&rorLy

Kiss Jend: A rabakozi Mihalyi nyelvjirasinak hang- és alaktana
Akadémiai Kiad6, Budapest 1982. 212 1.

1. 1981. méreius 25—27-én Szombathelyen, a tandrképzd féiskoldn tandcskozdsra
gyliltek 6ssze a magyar nyelvjdrdskutatds szakemberei, hogy megvitassdk a tudomdny-
szak mai feladatait és lehet8ségeit. Mindjdrt a szimpozion elején a nyelvjdrasi monogrd-
fidk elvi és médszertani kérdései keriiltek teritékre. Benkd Lordnd bevezetd el6addsdban
a jelenlegi helyzetrd) a kovetkezdket mondta : ,,a nyelvjardsi monogréfia, akdr szélesebb
kereteiben szemléljitk, tehdt akdr minden nyelvjdrdsi irdnyuldsd, nyelvjdrdsokkal fog-
lalkozé nagy tanulményt, kényvet, nagyobb lélegzeti munkdt monogrifidnak vesziink,
akar leszlikitettebb értelemben beszélink is réla, a magyar nyelvtudoményban ma.
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hidnycikk. Ez a hidny nagyon fijdalmas, hiszen a tudoménytorténeti elézmények,
a magyar nyelvjdrdskutat6é hagyomdnyok is arra kiteleznek, arra koteleznének benniin-
ket, hogy ne adjuk fol ezt a vonalat. A nyelvjdrdsi monogréfia készitése dolgdban igenis
szedjiik ossze azt az er6nket, mondhatnam maradék er6nket, ami még van. Es prébal-
kozzunk vele, esindljuk.” (Dialektoldgiai szimpozion. Veszprém 1982. 18.)

Ilyen koériilmények kozott érthetd, hogy nagy védrakozdssal vettik a keziinkbe

Kiss Jendnek a rdbakozi Mihdlyi nyelvjdrdsdrdl irt kandiddtusi dolgozatdt és most a
nyomtatdsban is megjelent kotetet. Kiss Jend ugyanis olyan széles 14t6korii, elméletileg
is jol képzett dialektolégus, akitll a szakteriilet igen sokat vér a modern monografia
miifajdnak kialakitdsa dolgdban.

’ Ez a vdarakozds azért is indokolt, mert a szerzdt nyelvész palydjanak kezdetétdl
élénken foglalkoztatta szil8falujénak nyelvjérdsa. Szamos kisebb-nagyobb terjedelmii
cikket jelentetett meg a mihdlyi nyelvjdrds hangtani kérdéseir8l (Az ¢-zés éllapota a
rabakozi Mihdlyiban, Nyr. 90: 76—80.; Az 6-zés dllapota a rdabakézi Mihdlyiban, MNy.
63: 105—11.; A szétagzdrd I a rdbakozi Mihdlyiban, MNy. 64: 361—4.; Az l-ezés a
rédbakozi Mihdlyiban, MNy. 64: 99-—101), az alaktanbdl feldolgozta a képzdrendszert
(NytudErt. 69.), osszegylijtotte a téjszavakat (Mibdlyi téjszétdr. NytudErt. 103.),
legtajabb kényve pedig mondattani kérdéseket tdrgyal (Fejezetek a mihdlyi nyelvjdrds
mondattandbsl, MNyTK 164.).

: A most ismertetésre keriil6 konyvében nem vallalkozott azonnal, egy nekifutdssal
a telepiilés teljes nyelvi rendszerének Gsszefoglaldsdra, hanem két nagy valtozatossdgot
mutaté részrendszert dolgozott fel, a hangtant és az alaktant. Hogy miért éppen ezt a
kettét, azt leginkdbb a magyar dialektolégiai kutatdsok hagyoménydval magyardzhat-
juk. A ,hagyomdény” azonban csak a konyv témavélasztdsdra vonatkozik, mert az
elemzd vizsgdlat moédszere modern, korszerl, ,,a munka funkeiondlis-strukturdlis kon-
cepcid szerint készilt leirds™ (13).

2. A téma felosztdsdrdl és a részfejezetekrdl igen jél tdjékoztatja az olvasét a
targymutaté szerepét is betdltd blséges tartalomjegyzék. Az elsé nagyobb fejezetet, az
»Altaldnos rész”’-t (11-—35) tulajdonképpen a nyelvjdrdskutatds elméleti kérdéseinek
szénta a szerz8, amelyben felvézolja a lefrds tdrgydt és médszerét. Szdba keriil itt tobbek
kozott a nyelvjdrds és a nyelvvaltozatok kérdgéyﬁe, az hogy ma mdr a nyelvjdrdsok is
véltozatokban élnek, a két szélsd pélus, az archaikus allapot és a koznyelv kbzdtt szamos
4dtmeneti fokozat létezik. A falu nyelve nem azonos a nyelvjardssal, mert: ,,Ha nyelvjs-
rasrél beszéliink, akkor a koznyelvi véltozatot ki kell rekeszteniink. Ha a falu nyelvérsl
beszéliink, akkor azt is be kell venniink’ (16). Azt azonban még nem tisztdzta egyértel-
miien a szakirodalom — és erre Kiss Jend sem véllalkozott —, hogy a falun belili nyelv-
véltozatokat hogyan lehet esoportositani, kategorizdlni, melyek az egyes kategéridk jel-
lemzd tulajdonsdgai stb.

A szinkrénia és a diakrénia kérdésében alapvetd moédszertani kovetelménynek
tartja a kétféle szempont vildgos elkiilonitését. Ezt a szigortsdgot valéban az eddigi
munkédk tanulsdgai is kell6képpen aldtdmasztjdk.

. Lényeges szerepe van a modern nyelvleirdsban a szociolégiai szempontoknak.
Eppen ezért a konyv egészén, minden tdrgyaldsi részben végightz6dé vizsgélati vezérfo-
nal az, hogy a kérdéses jelenség mennyire szocidlis érvényli, a nyelvi elemek aktivak vagy
passzivak, melyek vannak visszaszorul6ban vagy terjed8ben.

Még azt is érdemes elmondani errél az elméleti tsszegezést, mddszertani kifejtést
nyujté ,,Altaldnos rész’’-rél, hogy végig olvasményos, témér, de ugyanakkor mégis min-
den részletre kiterjedében eligazité jellegli. Mintapélddja annak, hogy a manapsdg di-
vatossd véalt bébeszédliség, fontoskods tudomédnyoskodds helyett hogyan lehet szerényen,
lényegre térden, kis terjedelemben is magas szinvonalon megismertetni az olvasét a
problémsék lényegével. .

3. A hangtani fejezet egyik legfontosabb kérdése a koznyelvhez vald viszonyitds.
Egyet lehet érteni a szerzének azzal az eljardséval, hogy a fonémdék és a beszédhangok
vizsgdlatdhoz csak azokat a szavakat haszndlta fel, amelyek a nyelvjardsban is és a koz-
nyelvben is megtaldlhat6k, ezeknek a hangtani kiilénbségeit mutatta be statisztikai esz-
kozok segitségével. A tdjszavak ugyanis az Ssszehasonlité fonolégiai vizsgdlatban vals-
jéban érdektelenek, mert nem lehet szembesiteni 8ket a koznyelvi megfelel6k hangalak-
Jjéval, hiszen a valédi tdjszavaknak nincsen kéznyelvi alakjuk. Az ErtSz. és az EKsz.
segitségével a mihdlyi nyelvjarast j6l ismerd szerzd ardnylag pontosan el tudta hatgrolni
a koznyelvvel alakilag azonos lexémdk korét, és ezekbdl &llitotta 6ssze a kontrasztiv
lefrds korpuszdt.
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A fonémék disztribucidjdt illetGen két irdnyba vezet az ut. Az egyik a szovegbeli
gyakorisdg bemutatdsa, ez jobban tilkkrézi a mindennapi hasznélatot, a parole tényeket ;
a mésik pedig a morfémadgllomédny fonéméinak megoszldsa, amely objektivebb inform4-
ci6kat ad az el6z6nél, inkdbb alangue-ra jellemzé tulajdonsdgokkal rendelkezik. Egy kisebb
probalkozdstol eltekintve Kiss Jen ezt az utdbbi megoldést vélasztotta, nem hasznalati,
hanem dlloméanystatisztikét készitett mind a magénhangzdékrdl, mind a méssalhangzékrol.

A statisztika azonban nem terjed ki a teljes fonémamennyiségre, mert csak a
kdznyelvhez viszonyitott tobbletet, illetcleg a hidnyt tartalmazza, az azonossdg szémér-
tékeit nem. Az a fonémdrél példdul megtudjuk, hogy 34 esetben fordul el§ tsbbletként
(valamely més koznyelvi fonéma helyén taldlhaté a nyelvjarasban a) és 204 esetben
hidnyként (a koznyelvi a helyén més fonéma van a nyelvjarasban). Ez kiegyenlitve —182,
vagyis a vizsgdlt lexémdk nyelvjardsi hangalakjai 182-vel kevesebb a-t tartalmaznak,
mint ugyanezeknek a szavaknak a koznyelvi alakjai (82).

Valéban, ezek a szamadatok fejezik ki a nyelvjardsi kiillonbségek lényegét. Mivel
azonban zdrt korpuszt vizsgalt a szerz8, és az Osszesitéshez ugyis sziiksége volt a teljes
fonémamennyiségre, ugy gondolom, a tdbblet és a hidny jelzése mellett érdemes lett
volna kézzétenni az egyes fonémak teljes gyakorisdgat is (1. Imre Samu : A mai magyar
nyelvjardsok rendszere c. konyvében. ,,A magdnhangzé-fonémék gyakorisdga’ c. feje-
zotet, 89—240.), mégpedig két valtozatban : killon a vizsgdlt korpusz nyelvjdrdsi kiej-
tése és killon a koznyelvi kiejtés szerint. Igy ugyanis Osszevethets lenne az eredmény
a szovegbeli beszédhanggyakorissggal (37) és egyéb kordbbi hangstatisztikai vizsgdlatok-
kal. Taldn szdmitégéppel nem okozott volna nagyobb nehezseget annak a felderitése,
hogy a 34523 fonémabol hény szdzalékos az a, a b, a ¢ stb. megterhelése. Ez az tsszevetés
egyébként azért is érdekes lenne, mert tudomdsom szerint nincsen olyan statisztikai fel-
mérés — legaldbbis nyelvjdrasi sz6vegekre alapozva nincsen —, amely a szovegbeli foné-
magyakorisig mutatoit oeszehasonlitand a szodllomény fonémagyakorisdgianak mutatoi-
val. (Sokan megkérdezhetik, miért kell a kortét az alimdval 6sszehasonlitani. Ugy gondo-
lom azért, hogy megismerjuk a kozottilk levd kiilonbségek részleteit.)

A fonémaék el6fordulasiat osszesitve megdllapitja Kiss Jend, hogy a mihélyi nyelv-

jards 6337 esetben tér el a koznyelvtdl, amely az egészhez viszonyitva 18,39;-ot teszki(85).
Ez a szdzalékérték azonban nem redlis, mert a tobblet és a hidny 6sszege nem azonos az
eltérések mennyiségével. (Ugy szdmoltam, hogy a 6337 eset a tobbletek és a hidnyok
osszege.) Ha ugyanis fonémacserérdl van sz6, akkor minden eltérés egy tobbletre és egy
hidnyra bonthaté fel, pl. a kny.-i szép : nyj.-i szép megfelelés eggyel csokkenti az é és
eggyel noveli az ¢ megterhelését. (Egy leegyszer(sitett példa: nem mondhatjuk azt,
hogy a szép szdban 2 eltérés van, amely a teljes fonémamennyiség 66%,-a.) Mivel a foné-
makiesés és az esetleges fonématdbblet még tovdbb bonyolitja a kérdést, szdmitdsaim
szerint az aldbbi képletekkel kapjuk meg a redlis értékeket :
(a = fonémacserébdl adédé tobblet; b = fonémacserébsl adédé hidny; ¢ = ny.-i fo-
néma : kny.-i g megfelelés, hangbetoldds; d = kny.-i fonéma : ny.-i 4 megfelelés,
hangkiesés ; z = a fonémdk osszes el6forduldsa a kioznyelvi kiejtés szerint; x = a foné-
maeltérések szdma; y = a fonémaeltérések szizalékértéke)

x=[?’—:§£+c—}—d

Valésziniileg Kiss Jen§ is érzékelte ezt a problémdt, mert az Gsszesités sordn a 2.
pont alatt (85) mér azt irja le, hogy az eltérések ,,hdnyszor fordulnak el egy-egy fonéma
sikjan®. Igy a koéznyelv és a vizsgdlt nyelvjdrds kozotti killonbség 3928-ra, 11,39%-ra
csdkken. Azt hiszem, ez az elfogadhat6bb kép. Csak réviden utalnék arra, hogy szombat-
helyi regiondlis kéznyelvi szovegekrdl én is készitettem hasonlé tobblet-hidny statiszti-
kat (Magyar Fonetikai Fiizetek 5.[1980] 77—88.). Bar hangstlyozom, hogy ez szévegbeli
fonémagyakorisdgi vizsgdlat volt és nem a szbédllomdnyé, az index az azonossdgot fejezi
ki és nem a kitlénbséget, ennek ellenére azért érdemes osszehasonlitani az eredményeket :
a két vizsgdlt szombathelyi regionalis koznyelvi széveg azonossdgi indexe 92,449, illetve
89,95%. (Ha ezt megforditjuk, az eltérések szdma nslam 7,669%,-ot, illetve 10,05%-ot
mutat.)

4. A kényv morfonolégiai és morfolégiai fejezete, a képzbk, jelek, ragok elemzése
szintén a kvantitativ nyelvészet mddszerével készult strukturélis nyelvleirds. Szémokat,
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szimbdlumokat, adatokat és tdbldzatokat taldlunk benne. Nem folyamatos olvasdsra
vald, hanem arra, hogy a kutaték adatokat meritsenek beléle, tdjékozédjanak egy-egy
toldalék hasznslatdnak médjarél és gyakorisdgardl.

Bizonyos fokig ellentmondédst jelentett szdmomra az, hogy a hangtani rész egyér-
telmiien kontrasztiv alapokon &all, itt a morfoldgiai fejezetben viszont a koznyelvvel valé
szembesités nem olyan kévetkezetes, mint az eléz6kben. Igaz, sokkal nehezebb a suffixu-
mok megitélése abbdl a szempontbdl, hogy nyelvjdrdsi vagy koznyelvi szabdlyok szerint
hasznaljak-e 6ket. Ennek ellenére azért talan itt is lehetett volna valamilyen mddszert
kidolgozni a képzbk és ragok koznyelvi és nyelvjardsi gyakorisdgénak elkiilonitésére.

A nyelvszociolégiai tanulsagokat még kiilon fejezetben is 6sszefoglalta a szerzd,
jelezve ezzel is a nyelvjdrdsi védltozatok és a generdeids killonbségek megfigyelésének fon-
tossdgat. A nem kis terjedelm adattdr pedig azt bizonyitja, hogy nagy mennyiség{i nyelvi
adat gyfijtése, rendszerezése révén jutott el az értékes osszegezéshez.

5. Végezetiil szeretném hangsulyozni, hogy Kiss Jend konyvét a magyar dialekto-
16giai irodalom jelent8s gyarapoddsdnak tartom. ElSrelépés egy igen nehéz teriileten, a
modern nyelvjdrasi monografia miifajéban. Korszerii felfogdsban tédrgyalja a vizsgdlt
jelenségeket. A hagyomdnyos elrendezés helyett a disztribuciés elemzésben taldlta meg
azt a jol hasznalhaté eszkozt, amelynek segitségével a nyelvjdrds minden fontos vagy
kevésbé fontos jelensége statisztikusan lefrhaté, értékelhetd és dttekintheld. Mbdszere
nemcsak a mihdlyi nyelvjirds most bemutatott részrendszereinek a feldolgozdsédra alkal-
mas, hanem Kkiterjesztheté a dialektolégiai kutatédsok mds teriileteire is.

BavocH LAJOS

Jokai-kodex XIV-—XV. szizad

A nyelvemlék betiih(i olvasata és latin megfelel§je. Bevezetéssel és jegyzetekkel elldtva
kozzéteszi P. Baldzs Janos. Akadémiai Kiadd, Budapest 1981. 356 1.

A jelen véltozat a Codices Hungarici VIIL. darabjaként latott napvildgot. A soro-
zat elsé kiotete ugyanennek a kédexnek a fakszmiléje; ez utébbi 40 éve jelent meg;
nem 4artott volna tehdt, ha a mostani kiadvany a Példdk Koényve, a Birk-kédex, a Cor-
nides-kédex kiaddsdnak formdjéra a fakszimilét is tartalmaznd. Mégis — els8sorban a
kiilonféle szemponta kutatdsok fel§l nézve — hézagpitlé miivet vehetiink kézbe ; min-
denekel6tt a kordbbi, betlihivnek szdnt kiadds szdmos hibés olvasatat javitja, pl. Nytdr.
VII. 8: wegire, holyesen: wvegere|9: nem fele = nem felele|9: Azert = Azeert|17:
tewltuala = tewteuala | 20 : kerefewtt = kereftett; stb. — A nagyobb érdem azonban a
pillanatnyilag legelfogadhat6bb latin megfeleldnek a kozreaddsa. Ennek fontossdgdt —
a magyar szoveg olvasati, értelmezésbeli sth. nehézségeit tekintve — aligha kell hangsi-
lyozni. Néha még a latin pdrhuzam ismeretében is elmetorna sziikségeltetik; pl. 1 —2:
mjkent frater fjlep:/. Legim[us] Oluafuk. . . = videlicet frater Philippus Longus ... itt
tehdt a Longus téves olvasata : Leyimus, ami aztdn le is van forditva; vagy: 29: 0
frater leo kerem ajjzokott kyk vadnak yftenne [istend] = O frater Leo, pecorella Dei [Isten
bérdnykijal: ez utébbi latin mogszélitds téves olvasata lehet *precor illa (quas sunt)
Dei mint a magyarnak a kiindulépontja stb.

A mellékelt latin szdveg lelGhelyei a kovetkezdk : az alapszovegnsk két f4 forrdsa
van: a) Actus beati Francisci et sociorum eius. P. Sabatier, Paris 1902.; b) Speculum
perfectionis seu S. Francisci Assisiensis Legenda antiquissima, auctore fratre Leons.
P. Sabatier, Paris 1898.; — az alapszdveg msllékforrdsai: a Budapesti Kédex (az Or-
szdgos Széchenyi Konyvtdrban: Cod. Lat. medii aevi 77); Libsr conformitatum. Mi-
lano 1510; Vita beati Francisci auctore s. Bonaventura. Antwarpsn 1786. — Varidnsok
lelGhelye elsdsorban a mdr emlitett Budapesti Kbédex, tovdbbd: Speculum vitae beati
Francisei et sociorum eius. Venetiis 1504.

A kiadvény egyébként hdrom nagyobb részre tagolodik : a Bevezetdsben a kédex
torténete (9—11), a kddex forrdsai (11—13), a kédex szdvegének betdi, irdsjelei stb.
(13—16), tudnivalék a kényv haszndlatdhoz (17—19), a forrdsmunkdk rsviditése (20)
fejezetek vannak ; — a kozéps6 (derék) részben a kédex betlihdl szévegs és latin meg-
felelSje kivetkezik (21 —345), a befejezd részbe a mutaték keriiltek (349 —355).

A kédex izgalmas térténetébdl mindenekelStt a keletkezési idSpont rogzitése vél-
hat fontossd; az utdbbi iddben az 1372 u./1448 k. a szokdsos, most az 1370 u./1440 k.

-
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megjelslés keriilt el6térbe. — A kédex forrédsai c. fojezet érdekessége, hogy 1534 lapon
olvashaté Fezewletnek : ymadkogalrol c. részlet latin megfelel§je mér a kézirat leaddsa
utédn, 1980. jul. 30-dn keriilt el6. — Ami a kédexek betlihiv kiaddsét illeti, egységes gya-
korlat még mindig nem alakult ki; a hosszi / mér a Nyelvemléktdrban is szokdsos ;
a CodHung. sorozatban a PéldK., CornK. pl. a kézirati 3 betlit még z-vel adja vissza,
kiadvényunkban a 3 mér kovetkezetes (de még 22: kelczegijt; 31: kezelejteffe; 107T:
hanemczat [ '] stb.), s6t a 8: feczwlet olvasat mdr talkompenzslds: a ¢ itt a 5 elGkacska-
ringéja ! (paleograféma), tehat fezwlet a helyes; — ugyanakkor a d még mai formdtuma,
holott alzata a d-t, felzete a 9-t mintdzza stb. — A betiihiv dtirdsban vannak ,,megoldha-
tatlan’’ feladatok is; ilyen az J, I megkiillonboztetése. Itt mintha a fonolégiai érték be-
sugdrzdsa érvényesiilt volna ; pl. a 28: Jefus J-je meg 127: Iftennek I-je kozott az ere-
detiben nem létszik kiilonbség. — Eltérd lehet az [, S egybe- vagy kiilonirdsdnak meg-
itélése, igy 16 : Smongyat, fneked, de : [ monda, noha az eredetiben az ut6bbi is egybeirt-
nak t{inik stb. — A bet{ikapcsolatok sordban (13), illet6leg a bet{ik hangértéke rovatban
(14) szerepeltetném az [3 (== §, sz) betiikapcsolatot is; v6. 40: [3enky ’senki’; 51:
[5etetfegeknec ~ 8: [3ent stb.; vO. még fc = sz, pl. 1: [cent stb.; ez utébbi kategéridba
valé még a 3 = § is, vo. 28 : 3zokfagos; [ = sz, vb. 1: [fentfeges [a szbkezdl []; g = gy,
vé. 3: hug “hogy’, nag ‘nagy’ stb. — Koédexiink hangjelslése egyébként tobbjegyes mel-
18kjel nélkiili rendszerii, a maganhangzdk hosszusdgdnak jelolése azonban tokéletlen; vo.
mégis 9: Agzeert; 67: veer, 86t 68: vyer stb.

A kiadvéanynak értékes s egyben nagyon érdekes részét jelentik a szévegkritikai
jegyzetek. Ennek miifaja nehezen hatdrozhaté meg. Itt mindenekeldStt forditds- és méso-
l4stechnikai momentumok fordulnak el§ ; ritkdbbak a stilisztikai, a nyelvezetre vonatkozé
jegyzetek. A latin megfelel ottléte mér onmagdban issegithet, pl. 34: nem vagy fti.
mélté] yrgalmalagott lewlnewd = non es dignus misericordiam invenire; 52: mert te
zjued megkemenedett menden gonofagra = quia cor tuum induraverat ad omne bonum,
ahol nyilvénvalé a sz6tévesztés. Sok esetben azonban egyédltalén nem drt, ha a jegyzet
elébe megy az olvasénak. Pl. 87: Es hazayaba tyjteffen tere = et rediit ad domum
oneratus, ahol ~ honeratus — honoratus értelmezés alapjén 4ll a fordité; vagy 7:
mendenhatto §ltennec magat ayalnuan = omni petenti se tribuens, ahol az omnipotenti
olvasat a kiindulépont. — A nagyszdmt, j6l megalapozott jegyzet némelyike esetleg
masképp is felfoghaté; igy pl. tul ,szigord’ a 14: ennekem vagjon nagy [yetelem
agert ezkeppen fyetek = Ego magnam festinantiam habeo, ideo sic pulso-mondathoz
fliz6tt 8-as jegyzet, miszerint ,,Rosszul forditotte a pulso-t, taldn propero-nak olvasta ;
ez nem zarhatd ki, de itt a megel8z8 vagyon nagy fyetefem ,,valencidja’ is kézrejatszha-
tott; — a 84: ewle ’il8’ igenévhez adott 3-as jegyzet szerint ,,Valdszinfileg csak vélet-
leniil maradt le a w a sz6 végérdl (1)’ ; e szévég azonban az igenév kordbbi, szabdlyos -é
(< -€7) alaki megdrzédésének is felfoghaté; vo. 11: fewlden feke- ’f. fok8 = fekvéd’
(< *fek8-1); 25: ydueseijte- *udvozitd-’ stb.; 1. még 2: ere- ’erd-’ < *drég ~ *aréf <
tor. *driy; 9: ewde- '1d6- < *&édé < *idéi ~ *idég < Gsm. *idey; 90: tyzenkette-
1. kett8- < *kétey ~ *kétegi, 1. pl. vog. AK. kitdy stb. — A 30: az bozzolagokot +/. es a3
uetefekuel = iniurias et repulsas-mondatrészlettel kapcsolatban a helyes (pirhuzamos)
toldalékoldsra koncentrdl a jegyzet (uetefeket), itt azonban még az is érdekes, hogy a
repulsa-féle f6név helyett tkp. a repulsus f8név forditdsa szerepel. J6l1 hasznilhatdk a
szokészleti jegyzetek, 1. pl. a 68: leugat; 115: nezmelleffeg-; 147: pykonhok stb.-re
vonatkozdkat ; hidnyzik azonban pl. a 122: tewrlewit- ’alkot, készit’ értelmezése; a
14: al ’410, tkp. ’létezik ; existieren’ (1. pl. 1395 k. : BesztSzj. 921.) stb., stb.

A kiadvédny kidllitdsa az Akadémiai Kiadétdl megszokott szfnvonalon dll; mégis :
a nyomda (a betfi ?) 6rdoge mdr a belsé cimoldalon jelentkezik, mégpedig ,,stilszertien”
épp a betithdi [ Y] széban ; a 231. lapon a jegyzetszdmok oszlopa &sszed6lt, a 11. jegyzetben
sertviatis (1) van; a 300. lapon a 13—14 sorban a szedés diilongél ; a 329. lapon a 3. jegy-
zet szétszakadva jobbra telédott stb.

E kiadvény gazdaja, P. Baldzs Jdnos hdrom évtizeden 4t megszdmlalhatatlan
munkadrat forditott a kédex szovegkritikdjdra, megfelels latin pdrhuzamok, varidnsok
felkutatdsdra ; ekozben méds kdédexek szamos részletének a megfeleld latinjdt is f6l-
fedezte; mindez publikdldsra érdemes. Kivdnatos volna, ha gazdag tapasztalatait f6l-
hasznglva a Ferenc-legenddt ugyancsak tartalmazé Virginia-kédexre is kiterjesztené
ﬁzsgélat&it stb. A 70. életévén tul is toretlen lendiiletli munkéjahoz erdt, j6 egészséget
c{vanunk.

Fargas ViLmMos
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Farkas Vilmos: Gorog eredetii latin elemek a magyar szokincsben
Nyelvészeti tanulményok 21. sz. Akadémiai Kiadé, Budapest 1982. 408(1) 1.

1. Napjainkban egyre sziikebb teriiletre szorul vissza a latinos mfiveltség. Még
azokon a pélydkon is, ahol régen szinte a legelemibb tudnivalé volt a latin nyelv ismerete,
kezd héttérbe szorulni ez az értékes tuddsteriilet. Eppen ezért kiilonés érommel kell fo-
gadnunk Farkas Vilmos fenti kétetét, amely a maga anyagdval és célkitlizésével mintegy
szembefordul ezzel a kulturaleépiteési folyamattal. Am Farkas Vilmos kényve nem csak
a latinos miveltségiink értékeinek felelevenitéséhez jérul hozzd, hanem miiveltségiink
gorog elemeinek drnyaltabb megértését is elGsegiti.

Farkas — miként a cim is jelzi — a gorog eredetii latin jévevényszavak nyelviink-
be atkeriilt allomdnydt gyfijti 6ssze kétetében. Kozel 800 szécikkre bontva tdrgyalja ezt
az Osszegy(ilt anyagot. A széban forgd szémennyiség jelentékenyen novekedett volna, }.a a
szerz8 nem szab id8beli hatdrt gyljtésének. Pusztdn az 1835-ig nyelviinkbe dtkeriilt ilyen
tipust szavakat dolgozza fel. A tekintetbe vett id8szak gy is t6bb mint 800 év — és csak
érdekességként emlithetd, hogy szinte minden egyes évre egy-egy jovevényszo esik dtlago-
san. Bzt a hosszti id8szakot Farkas két szakaszra bontja : 1. az eredetibb rétegre, amely
a legkordbbi id8t8l kb. 1770-ig, 2. és az Gjabb rétegre, amely a kb. 1770-t8l 1835-ig nyel-
viinkbe dtkeriilt ilyen tipust szavakat tdrgyalja. Ez a szétvdlasztds a szétdri részre nem
vonatkozik, ebben egyetlen bet{irendbe sorolva kozli a két korszakbdl sszegyilt termést.

Nézziik azonban mi a két korszakot, sok szempontjival, killonvélasztva, s6t fog-
lalkozzunk Farkasnak az 1835 utdni ilyen szavakhoz kapesolédé anyagdval egy harma-
dik bekezdésben !

2. Az els§ rétegre vonatkozdan érvényes kiilonosen Farkasnak az a megjogyzése,
hogy ,,a kozépkori nyugati miiveltség legmagasabb szintjét a latin nyelv kozvetitette a
magyarsdg fele’’(7).

Milyen més nyelvek kozvetitettek hozzdnk még ilyen értékeket -— meriilhet fel a
kérdés. Kell6en nem fogalmazhatom meg véleményemet a fejedelmek kordban és a
kora Arpédd-korban ervényesiilé kulturhatdsokrél, de ezen idSben kultirank nyilvin-
valbéan t6bb forrdsbél gyarapodott. Nyelviink a bizonysdg erre : székészletiink 8si 6rok- -
ségéhez szervesen kapcesolddnak az irdni és torsk (6torok stb.) hatdsok, majd a szldv nyel-
viek. A szldv nyelviek feltehet8en tobbféle kulturdt is kézvetitettek : a kereszténység
bizénci formdjdt, s a nyugati formdju kereszténységben 618 szldvok gorog eredetii jove-
vényszavait, tovabbd esetleg a nesztoridnus kereszténység gordg eredetii valldsi-miivels-
dési szavait. Az aldnok és oszétek révén az irdaani kultura fele, a kalizok, valamint az
Azovi-tengeri kereskedelem révén a mohamedanizmus, ill. az arab kultira felé is elnyl-
tak a magyarsdg kultarakolesonzd érdekszédlai. Kulturdnk eme tobbrétiisége — a jelzett
korban — toérténelmi sziikségszeriiség, de bizonydra tarthatatlannd vélt volna hosszabb
tdvon ez a tobbsikusdg a Karpét-medencébe valé bekoltézés utdn : hiszen ekkor a ke-
resztény nyugati kultira latin nyelvi{i szervezettsége mdr minden intézményt adthatott.
A magyarsdg tehat csak igy — a t6bbfelé vals tekintés lecsokkentésével — a latin kul-
tira felé vald teljes kapunyitdssal tudott olyan egységes dllamszervezetet létrehozni,
amely — legaldbbis 500 éven keresztiil — minden kiils§ tdmaddsnak hatdsosan ellendllt.

Mindezek fényében kell felfognunk Farkas imént idézett kijelentését.

Persze ez a bizonyos ,,lecstkkentés’” nem tortént mardl holnapra. Kiilonosen a
bizdnci kereszténységtél valé elszakadds volt hatdrozatlan korvonala sét idSnként
egyenesen Ujboéli erreforduldsrol beszélhetiink (XIV. szdzad). A gbrog tehét erésen hatott
més moédon is, nemesak a latin kozvetitésével. Farkas kitér a goroghdl valé kozvetlen

sz6kdlesonzés tényeire is. Két esoportba sorolja az idevégd szavakat : 1. helyzeti okokra

visszavezethetd kolesonzések, olyan kolesonszavak, amelyek a gorég miivel6déskorhoz
val6 kozelfekvéssel magyardzhatdk, 2. ,,a mot savant jellegével is osszefiiggésbe hozhaté™
mfiveltségszé-atvételek. Az utdbbi tipusra példdt is emlit: eretnek < gbr. aigsTixds.
Megjegyzendd, hogy e kézvetlen székélesénzés itt nem rdnk vonatkozik, hanem bérmely
nyelvre. Az els8 tipusra példdt ugyan nem emlit, de emliti az (6)orosz és romdn szdéllo-
ményt, melyekben megfeleld szému ilyen szé taldlhaté. Akkor hét egyetlen kozvetleniil
gorogb6l magyarba jové sz6 sem szerepel az idevdgd részben ? Tényleg nem szerepel.
Moravesik emlit néhdny 4ltala gorog eredetiinek tartott szdt: fdiyol, szamdr, kalugyer,
huszdr, katona, martaldc, paripa s ezeknel akér a kozvetlen bizdnei gorsghdl vald dtvételt
is elképzelhetdnek tartja. A TESz. e szavak gorog eredetiiségét csak a fdtyol meg a huszdr
526 esetében veti el, de a kozvetlen dtvétel lehetGségét csak a katona és a paripa szavak
esetében fogadja el. . . S . .

-
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A gorog hatds — ezek szerint — ha nem a latinon, akkor a délszldvon keresztiil
érvényesiilt elsésorban. Moravesik a kovetkezd délszldvbél hozzdnk keriilt gérog eredet(i
szavakat sorolja fel: apdca, apdt, didk, ereinek, érsek, gordy, kabdt, kdd, kaliba, kaloda,
kamat, keresztény, kerevet, olaj, pap, paplan, paprika, patkdny, pinkosd, pispik, szappan,
szombat, terem, tomijén, zsoltdr.

Az igazén 8si gorog eredetii jovevényszavaink — Ggy tlinik — a szldv nyelveken
keresztiil érkeztek — ilyen pl. a kereszt sz6 amely a goTogbdl a gbéton keresztiil t6bb szldv
nyelvbe dtkeriilve, hozzdnk valészintileg a bolgarbél jott.

Mindezeket csak Osszehasonlitdsi céllal kozoltitk Farkas latin eredetdi ilyen sza-
vainak szélesebb lexikai megvildgitdsa érdekében — de, kdvetkeztetésképpen, egyben
utalunk arra, hogy milyen fontos lenne megirni a nyelviinkbe nem a latinon keresztiil
érkez8 gorog eredeti szavak monogrifidjat is.

A Farkas 4ltal feldolgozott anyagban a legkorabbi szavak a 12. szazadbdl valdk :
1286p, kam(a)ra, margaréia, a 13. szézadbdl is csak hdrom szé adatolhaté : angyal(us),
ho(z)sanna, smaragdus — rédaddsul e két szdzad ilyen szavai részben tulajdonnévi adatban
maradtak fenn —, a 14. szdzad forrdsai mér 26, a 15. szdzadéi pedig mér 54 ilyen szét
,,teremnek”. A gorog eredetii latin jovevényszavak szdma ezutdn szdzadrél szdzadra ro-
hamosan né.

A térgyalt korszak (tehdt a kezdetekt6l kb. 1770-ig terjeds idészak) egy korai és
egy Ujabb rétegre tagolhaté. A korai szakaszb6l szdrmazé szavakat etimolégiai szakiro-
dalmunk egyértelmiien lat. eredetiinek vallja (pl. alabdstrom, alamizsna, alfa stb.).
E korszak Gjabb szakasza (tehdat kb. a 16—18. szdzadi iddszak) ilyen jellegli szavai az
évtizedek, évszdzadok sordn mds-mds id6ben t6bbszor is érkezhettek nyelviinkbe. Ezen
t6bbszorés atvételek nem mindegyike érkezett a latinbél. Farkas megéllapitja, hogy
ezen tobbszords dtvételok eseteinél mindig a kordbbrél adatolhaté az, amely kozvetlentl
a latinbdl érkezik (pl. m. R. achdtes 1604-bdl) és a késbbbi dtvétel dltaldban mér nyugat-
eurdpai nyelvek kozvetftésével jon hozzénk (pl. a mai koznyelvi achdt, amely 1784-bSl
adatolhatd s a ném. Achat dtvétele stb.).

A jelzett kordbbi szakaszra (a kezdetektdl a 15. szdzad) azt is jellemzdnek taldlja
Farkas, hogy az uGn. §-ezd alakok elsGsorban ebbdl az id8bdl érkeznek (pl. alabdstrom,
dspis stb.). Sok esetben ma mér sz-szel ejtjitk az ilyen szavakat — nem Ggy mint a fent
idézetteket, mert ezeknél még ma is megvan az § —, de ha a ma sz-szel ejtett szé dtvétele
ezen legkordbbi iddszakra esik, joggal feltehetjiik, hogy az 4tvétel idején ejtése §-ez8 ala-
kot mutathatott (pl. akantus ejtése akantus lehetett).

A térgyalt id8szakra vonatkozban azt is tapasztaljuk — immaér a jelentéstan vo-
natkozdséban —, hogy ezek a korai dtvételek nem mutatnak jelentésiikben lényeges
moédosuldst (jelentéssziikiilést, jelentésbbviilést sth.) az eredeti latin sz6 jelentéséhez vi-
szonyitottan.

A jelzett jelentés-dllandésuldst két korillménnyel magyardzza Farkas.

Egyrészt azzal, hogy ezek igen nagy szdzalékban un. miveltségszavak, s éppen o
fogalomesoport, ill. lexikai dllomény ,,nemcsak megenged, hanem feltételez bizonyos
jelentéstani dllandésédgot” (17). PL. a m. alabdstrom *gipszfajta ; ebbdl késziilt (disz)edény’
< lat. alabastrum ua. (< gor. dAdfagroov 'ua.’) | m. alamizsna ’kényéradomsny’ < lat.
eleemosyna ua. (< gor. Eenuoctvn ua.) | m. alfa ’a gordg dbéce elsd betlije’ < lat. alpha
ua. (< gor. dApa ua.) stb.

Médsrészt arra utal, hogy kiilénosen a tulajdonnevek jelentése azonos az eredetijé-
vel, s természetesen ezdltal ilyen jelentés-dllandésuldst mutatnak a tulajdonnévbél ke-
letkezett kozszavak, nép-, népesoport-nevek, egyszéval olyan szavak, melyeknsl a tulaj-
donnévi jelleg valamelyest megdrzddstt. Pl. m. R. aldnus *aldn’ (1559: Székely: Chronica
139) < lat. Alanus (< gor. *Adavdg) stb.

A mdsodir rétegre (tehat a kb. 1770-t8l 1835-ig érkezd ilyen szavakra)
Farkas szerint az jellemzd, hogy a jelzett korhatdrok kézott ugyanazon szénak egy koz-
vetleniil latinb6l jové és egy, valamelyik nyugateurdpai nyelv (német, francia stb.)
kozvetitésével nyelviinkbe épiil§ varidnsédval kell szdmolnunk igen sok esetben. A kéz-
vetleniil latinbdl érkezd ekkori dtvételek kozott még mindig vannak §-ez6 alakok, a vala-
melyik nyugateurépai nyelvbél érkezd alakok viszont sz-ez8 véltozatok (pl. R. apsis
kiejtve apis < lat. (h)apsis, de a mal kdznyelvi apszis < ném. Apsis| R. distichon
kiejtve distehon < lat. distichon, de a mai magyar disztichon < ném. Distichon stb.).

Farkas e réteg szavaira vonatkozdéan azt is megdllapitja, hogy ,,A latinos alakok
mellett az ijabb kori németes(—francids) alakok a valddi latinnal megegyez6t produkélé
(vissza)latinositds alapjdul is szolgdlhattak.” Igy példdul a korlatozottan kiznyelvi fizio-
légus (els6 adat rd 1793-b6l, vo. : NSz.) esetleg a R. physiolog szavunk visszalatinositdsa,
melynek, mint alaknak forrdsa a ném. Physiolog(e) | a meteorolégus szavunk (elsé adat
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r4 1809/1895, vo. : TESz.) esetleg a ném. Meteorolog(e) alapjsn keletkezett. R. meteorolog
szavunk visszalatinositdsdnak eredménye stb.

A jelenséget elfogadom, sok esetben valSban visszalatonositasrél lehetett szé mai
-us végli gorog eredetd latin jovevényszavainkndl, de Farkas megfogalmazdsa, hogy ti.
az tjabbkori németes(—francids) alakok a ,,(vissza)latinositds alapjdul is szolgdlhattak”,
nem szerencsés. Az ,,alapjdul’”’ ugyanis eredményhatdrozé, s ebbél az tiinik ki, mintha
ezek a németes—francids alakok okoztédk volna a visszalatinositdst, ezt valdsziniileg a
korabeli magyar nyelvérzék eredményezte, amely analégids példdk tomegének hatdsa
alatt ezeket a németb8l—francidb6l j6tt szavakat stformdlta, latinositotta. Hiszen a
nyelvérzék latinositott még olyan szavakat is, melyek nem is voltak lab. szavak.

Sok olyan eset is van, amikor hdrom véltozat él egymds mellett, vagy egymads
uténi idérendben : 1. egy eredetibb, latinbdl jott alak, 2. egy késGbbi, németes—francids
alak, 3. egy visszalatinositott, de az elsdvel alakilag mdr nem egyezd alak. (Pl.m. R.
katastropha (ejtése : katadtréfa), elsé elGforduldsa 1828-bél, v6.: TESz. < lat. catastrophe,
catasiropha; m. R. katasztréf (ejtése az irdsformédval megegyezs) < ném. Katastrophe
esetleg < fr. catastrophe; mai kéznyelvi katasztréfa, amely (1876-ban feltiinvén) vissza-
latinositdsnak is felfoghat6. Réviden jelezzitk még, hogy a kolosszus, a parazita, a szimp-
téma szavak esetében is harom-hdrom alakot taldlunk, melyex kozott ismét visszalatino-
sitott alakok szerepelnek.

Az is tény, hogy ezen mésodik réteghez tartozé szavakndl mér itt-ott jelentésmé-
dosulést figyelhetiink meg az eredeti latin sz6 jelentéséhez viszonyitva. A jelentésatfor-
malodésok 1gazi teriilete azonban a harmadik réteggel koszont be, amikor a tudomédnyos
szakszé-, masszéval miiszéalkotds dnkényesen médosit az eredeti jelenteseken.

E korszakra vonatkozéan dllapitja meg még Farkas, hogy az ez idébél adatolhaté
,,1jabb kori latin, illetéleg nemzetkozi szavak esetében nemecsak a jelentés, hanem maga
a kiindulépontként szolgdld széalak is mesterséges alakitds eredménye’ (18). (Pl. a m.
armoszféra R. ’egitestekbdl kidrad6 és Gket koriilvevd péra’, ma: ’légkor’ szénak (elsd
adat rd 1757-bdl, v6.: MNy. 64: 349) forrdsa az Gjkori tudoményos lat. atmosphaera ua.,
ezt a gor. d(e)tuds ’péara, g6z’ meg a goér. opaipa *gémb, golyd’ szavakbdl alkottik stb.).

Annak ellenére, hogy Farkas a kétet gerincét képezs sz6tdri részbe mdr nem veszi
bele az 1835 utdn érkezett gor. eredet(i latin jovevényszavainkat, e harmadik ré-
teggel azért elég részletesen foglalkozik, dlloménysrél tébb vonatkozdsban tuddsit.

E réteggel kapcsolatban Farkas megallapitja, hogy az ide tartozé szavak magyarba
keruilésében ,,mindenekelStt az Gjkori tudomanyos (orvosi stb.) latin miinyelv jatszott
kozvetitd szerepet.” (393). Megjegyzi, hogy ,,Az esetek jelentékeny részében szé sincs
latin nyelvhasznélati folyamatossagrél” (uo.). E széanyaggal kapesolatban egyrészt arra
bivja fel a figyelmet, hogy ezek sokszor csak késve kertiltek szétdrozdsra (Marton, Bloch
[Baloghl-féle szétdrak), s hogy — ahonnan e szavak szdrmaznak — a tudoményos ,,mii-
nyelv jellegével fiigghet Gssze az is, hogy a kordbbi ... 8-ezés helyett az sz-ezés terjedt
el” benniik (uo.).

Tdevdgdéan is megjegyzi, hogy az a szabdly — miszerint parhuzamosan érkezhet
targyalt sz a latinb6l és a nyugat-eurépai nyelvek valamelyikéb6l — a térgyalt 1835
utani szédllomdnyra is érvényes. A jelzett szabdly — mint emléksziink — az 1770—1835
kozotti széallomdnyra volt jellemz8. (Pl. tjkori botanikai lat. Agave (americana) ’(ame-
rikai) agavé’ is és a ném. Agave ua. is lehetett mai agavé szavunk forrdsa, vagy mindkettd
parhuzamosan stb.)

Jelentéstani vonatkozdsban azt jegyzi meg e szécsoportot illetden Farkas, hogy
itt tapasztaljuk leginkabb az eredeti gor. jelentéshez viszonyitott jelentésmoédosulds
eseteit (pl. az amdba ’alakjdt vdltoztatd, vizben, nedves foldben él6skéd8 egysejtii mik-
roszkopikus dllat’ szavunk végsd forrdsa a gor duotfy, melynek jelentése ’véltozds, ét-

alakulas’; ugyanigy a baktérium ’szabad szemmel nem ldthaté ... egysejtii 1ény’ végsé
forrdsa a gor. faxtrgiov, melynek jelentése ’pdlcika, botoeska’.)
Egyébként Farkas fel is sorolja ezeket az 1835 utdni szavakat — korldtozott

teljességgel — a kotet 394—403. lapjdn.

3. Farkas Vilmos itt ismertetett kotetét a szécikkek gondos kidolgozotisdga alap-
jén is nagyra kell értékelniink. A szdécikkben a cimsz6 megadésa utén az elsé eléforduldsok
adatai taldlhatok. Ezt kdveti a sz6 jelentésének megaddsa, majd a szétérténeti rész.
Ez utébbi a legterjedelmesebb és dltaldban joval gazdagabb, részletezdbb, mint a TESz.
azonos szavdnak ugyanilyen része. A szétérténeti részben Farkas minden esetben dlldst
foglal a kérdésben, hogy a jelzett sz6 a magyarba honnan, mely nyelvbél keriilhetett.
Ez taldn feleslegesnek tiinik, hiszen a kényv cimében az 4ll, hogy Farkas csak a latinb6l
dtvett gor. eredetli szavakat térgyalja, csakhogy ez az dtvétel sok esetben bizonytalan

14 Nyelvtudoményi Koézlemények 85/1.
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(Farkas erre kiilon utal), vagy pdrhuzamos dtvételekkel kell szdmolnunk (Farkas ezeket
az utakat, médokat részletesen jelzi). A szécikk befejezs adatsora, az adott szé més sz6-
tdrakban val6 szereplésének bibliogréfiai feltiintetése; ez néha elég terjedelmes is lehet
(pl. pérus a.).

Meg kell jegyezni, hogy a szerzé munkéja befejezd részében a kizel 800 cimszdt a
bettirendtél eltérd kronolégiai rendbe éllitva is bemutatja — az elsd eléfordulds ddtumédt
véve alapul (387—390.). Ugyanitt némi eligazitdst ad a jelzett szédllomény fogalomkori
megoszlasdra is, de ez a rész rendkiviil sommds, az egyes fogalomkorsk megnevezésébdl
és néhany odavégé példa megaddsdbdl all.

A TESz. anyagatol valo eltérésre Farkas kiilon utal; eltérés egyrészt a szdrmaz-
tatdst, az etimoldgidt illetSen lehet (erre nézve vo. a kotet 21—22. lapjdat), mésrészt a
szotorténetet illetéen (Farkas kiilon megadja a TESz-belinél korédbbi elsé eléfordulédsok
Jjegyzékét az érintett cimszavak betlirendjében, 23—26).

Igen érdekesek azon etimol6giai fejtegetései, amelyek bizonyos népetimolégizé-

4si torekvésekre, ill. a magyar nyelvérzék szbalakmédosité hatdsara utalnak (pl. sok
1széndl a magyar nyelvérzék a latin végzédést kicsinyit-becézd képzdnek érezte és el-
vonta : Angyelus ~ *Angyalus ~ angyal | az us elmaraddsa a forditéi gyakorlattal is
osszefugghet. A zsinat sz6 esetén, a forrdsul szolgdld synodus ragos alakjaindl, a synod-um,
synod-o stb. alakokndl a forditék ,,alanyeseti *sinod-alakot is elvontak, s m. sinodus :
*sinod (< z)sinat) megfelelés is 1étrejohetett” (37).

Mindezekutdn csak ismételten utalok Farkas Vilmos avatott tuddsdra, melyet
munkéje megirdsdndl hasznosftott s e tudds gytiméleseként Iétrejott kotetre, amely nem-
csak a szakember, de a térgy irdnt érdeklédé miivelt nagykszonség szdméra is értékes,
86t érdekes olvasmény.

BUxY BELa

[ :
Bakos Ferenc: A magyar székészlet roman elemeinek torténete
Akadémiai Kiadé, Budapest 1982. 560 1.

E témakoérb6l az utébbi éytizedekben tobb jelentés munka létott napvildgot;
ilyen pl. (korsbbrél) Blédy Géza, Influenta limbii roméne asupra limbii maghiare. Sibiu
1942.; (Gjabban) M&arton Gyula, A moldvai cséngé nyelvjirds romédn kélesonszavai.
Bukarest 1972.; Mdérton Gyula—Péntek Jdnos—Vo6 Istvan, A magyar nyelvjdrdsok
romédn kolesonszavai. Bukarest 1977.

Bakos Ferenc kb. 2300 romédn elemet tdrgyal, 8 ez mér 6nmagdban is utal munkdja
ardnyaira, sejteti a mdsfél évtizedes kutatdsra forditott energidt. ElsGsorban azt tekin-
tette feladaténak, hogy az eddigieknél mélyrehat6bb és t6bbrétii vizsgilatot végezzen,
szémot adjon a térgyalt elemek egész toérténetérsl, és mélté figyelmet forditson szdkész-
lettani és miivel8déstorténeti elemzésiikre. Munkdja sordn a szédtvételt Ggy tekintette,
mint a t6bb évszdzada egyméds szomszédsdgdban 616 két nép érintkezésének és miivelsdési
kapcsolatainak nyelvi vetiiletét.

Vizsgdlati médszere a legkorszertibbek koziil valé. Itt legaldbb két f6bb mozzanat
emelhet8 ki: az egyik a szé térténetére, a mésik az etimoldgidjdra vonatkozik. 1. Az
egyes jovevényelemek torténetéta t6rténeti sz6féldrajz eszkdzeivel prébdlja
tisztdzni. Ha alkalom adddik, irodalmi nyelvi felhaszndldsukat is szemlélteti. Igy pl. a
juhdszat fogalomkérébe tartozé eszirenga sz6 (213) elSforduldsai: 1546: Maros-Torda
vim. ; 1573: Kolozs ; 1586 : Csik ; — Erdélyen kiviil: 1612 : Pest-Pilis ; 1619 : Sdros; 1643 :
Zemplén; 1647: Szaboles; — mai elterjedési kore Erdélyen kiviil: Szaboles, Hajd,
Szolnok; Csandd, Csongrdd; az északi Felvidéken: Bereg, Zemplén, Abaij-Torna,
Borsod, Gémér, Heves, Nogrdd ; a Duna—Tisza kozén, sét tobb izben Veszprém megyé-
ben is féljegyezték; —- az iréi nyelvhaszndlatban: a hitvitdzék (Pédzmény, Sémbér,
Czeglédi Istvan) utdan Gvaddnyi, Kazinczy, majd J6kai, Mikszdth, Méricz stb. miiveiben
is jelentkezik. — 2. Etimoldgiai vonatkozdsban : a szerzé mindig iigyel arra, hogy a ro-
manbdl a magyarba valé dtvételnek a mozzanatdn kiviil a romén szé etimoldgidjit se
hagyja magyardzatlanul. Az esetleges tédvolabbi kdles6énzési mozzanat figyelembe vétele
tégabb etimolégiai horizontot jelent. Ennek megrajzolédséra azért is sziikség van, mert a
magyarba dtkeriilt romén elemek ttilnyoméan nagy része a roménban is jovevény (arab,
bolgér, cigény, francia, gordg, lengyel, német, olasz, oszmén-torok, szész, szerb-horvét,
ukrén). Ilyen aspektusbdl nézve szamos magyar kolesénszé nem egyszerfien csak romdn
eredetli, hanem — a nemzetkézi szavak vizsgilatéban alkalmazott mdédszer-
nek megfeleléen — regiondlis vandorszdénak tekinthetd; ezen azt értjiik,
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hogy szdmos nyelvben akdr mint a székészlet alapeleme, akdr mint periferidlis jovevény-
eleme megtaldlhaté. Ha ugyanis igy szemléljik a dolgot, mésképp értékelhetd az a tény,
hogy az dsszmagyarsdg koznyelvében csak tucatnyi romén eredetii un. kozszé taldlhaté.
Egyébként — taldn a névekvd idegenforgalom révén — tjabban a cserge is ide szdmit-
hat6: emellett a (van vér a) pucdjdban *merész, védllalkozé szellemii sth.’ (vezérszava)
mér a bizalmas-tréfas stilus sajatja. — Moédszertanilag érdemes volna a magyar vezeték-
név-rendszer ide vonhat6 anyagdt is megvizsgdlni; 1. pl. Bacsé (Béla); Goda (Gdbor);
Puja (Frigyes) stb.

Itt emlithets, hogy a szerzé az aktudlis nemzetkozi szakirodalomnak az dltaldnos
tanulsdgait rendszeresen figyelembe veszi. A leggyakrabban az aldbbi miiveket idézi:
U. Weinreich, Languages in contact. New York 1953.; L. Deroy, L’emprunt linguistique.
Paris 1956.; T. E. Hope, Lexical Borrowing in the Romance Languages. Oxford 1971.
(A 89. lapon Tappolet-ra hivatkozik, az 6 miive azonban a forrasjelzések kozil hianyzik.)

Egyébként a kotet a Bevezetésen és az Osszegezésen kiviil 10 f8bb fejezetre oszlik.
A magyar székészlet romdn elemeinek kronolégidja, teriileti és a kiilonfele stilusrétegek-
ben valé elterjedtsége c. féfejezet mellett mindenekelStt a Sz6f6ldrajzi megjegyzések c.,
A Ekétnyelviiséggel kapesolatos jelenségek c., a Romén jovevényszavaink fogalomkoérsk
szerinti megoszldsa c. fejezet szamithat érdeklddésre.

A szécikkek kidolgozdsa mintaszer(ien kévetkezetes ; nagy lexikogréfiai gyakorlat-
ra vall. A szétorténeti anyag tdlaldsdban, az etimolégiai megkozelitésekben, a magyar
hangtorténeti magyardzatokban azonban néhol méds megoldds célszerfibb volna. A ma-
gyar szétorténeti kozlésekben (nemecsak szerzénknél) eléfordul, hogy lényegében nem a
alakhoz képest a m. pucka, puckd, pucika-—-féle nem alakvaltozat, hanem (a magyaron be-
cimsz6t dokumentdld adatok keverednek a cimszééval. Igy pl. a m. puca (< rom. pita)
alakhoz képest a m. pucka, puckd, pucika-féle nem alakvaltozat, hanem (a magyaron
beliil) igazdaban més képzésii sz6 (307). Némileg hasonlé a m. midra *bérdany’ (<< rom.
miodrd ua. < rom. *mil’oard < lat. *angelliola) mellett megadott n(y )ivora alak meg-
felel6jo a romdnban valéban alakvdltozat (~ 7zugrd): a magyarban azonban kiilén at-
vételnek mindsiil (217). Az ilyen széalakokat jobban el kellene kiiléniteni! — A romén
elemek mindsitésében a ,,latinbé6l valé”-féle kitétel csak akkor megfelel, ha a romén
8z6 valéban kolesonzés (mint pl. az ukrdn, oszmén-torok, ajgordg stb. jovevények);
ezért pl. a m. vdka *tehén’ (< rom. vdca ua.) esetében ,,Ez a latinb6l valé” (371) helyett a
< rom. vdea ua.; vo. lat. vacca ua.-féle megoldds taldn helyesebb (pontosabb) volna,
ti. a Tomén szé nem kolesonzés, hanem folyamatos tovabbélés ered-
ménye. — A m. furulya (< rom. fldierd ua.) elssorban az I nélkiili m. fujera ~ fuj(j)ora
alak hangétvetéses valtozatdnak tekinthetd (232). — Helyenként bizonyos sziikszavisig
tapasztathat6; igy pl. a m. sziogos, stogos << rom. stogos ’keresztezett cigdjafaj’ mint a
szldv eredetli stog ’asztag’ szdrmazéka: a szdrmazék jelentésének kialakuldsa magya-
rézand6 (275); a m. hoddly a roménon &t is Osszefiigghet az oszmén-térok oda ’szoba’
széval (171—2), ez pedig a m. R. odalik ’odaliszk’ szdrmazék alapja stb.

A kétet szerkesztését is csak dicsérni lehet; néha azonban az Osszetartozd, de
més-més évszdzadbdl adatolt s igy kiilon targyalt elemeket utalézdssal kozelebb lehetett
volna hozni; pl. a m. pulya ’gyerek’ (16. sz.), a m. puj ’kukoricahajtds’ (19. sz.), a m.
puj *tyakhivogatd’ (20. sz.) alapja a rom. pus ’csirke ; fidka, sarj, hajtds’. — Az értelem-
zavard (sajté)hiba ritka. Mégis: a 157. lapon lofoget [ !] 4ll, nyilvdn a logofet helyett ;
a 255 (deszkintdl a.) : rom. a descinta ‘rdolvas’ alakulatban az a is kurzivdlandé ; a kantdr
sz6cikkében (215) a Kvér feloldandé (Kolozsvér) ; a bakonyds széeikkében (2560) hidnyzik
& rom. bicante jelentése ; 243 (szdpoly a.) : a rom. Sapdi "irtdkapa’ ,,a latin sdpd "kapa’ [ 1]
szdrmazéka’’, helyesen : a latin eredet(i sdpd . ... stb.

Bakos Ferenc kényvének alapja megvédett akadémiai doktori disszertdcié;
méltdn érdemli a nyelvészeti szintézis rangjét. Tamds Lajos : Etymologisch-historisches
Woérterbuch der ungarischen Elemente im Ruménischen (Budapest 1966.) cfm@ munkdéjit
is figyelernbe véve most mdr két oldalrél is vizsgdlhaté nagy monografidk alapjén a két
nép nyelvi kapesolata.

Farkas ViLmos

Zsilka Jinos: Jelentés-integricié
Akadémiai Kiad6, Budapest 1978. 421 1.
1. A ,Bevezetés”-ben a szerz8 felvdzolja eddigi munkdinak az eredményeit,

amelyekb6l a kvetkezdket emeljitk ki: A szintaktikai szerkezet és a jelentés e 4ssal
osszefonédva bontakozik ki; a sfkok egymdésré] csak mesterségesen vélaszthaték le. —
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Nemesak a részletek vezethetSk le egymdsbél a rendszerben. A részleteket sllandéan &t~
hatja a rendszer egésze. — Egészen az utdbbi kotetig a mondatformék rendszerérsl, annak
kiillonbo6zé rétegeirdl volt sz6. A rendszer tartalma pedig ugyanannak az igének a kiilén-

 bozd jelentései, illetbleg a kozottilk 16tezd kapesolatok. De ugyanannak az igének a kii-

16nbozd jelentései egy hatdron tul — csak a kiilonboézs igék jelentései, illetdleg a kozdttik
fennall6 kapesolatok alapjén érthetSk meg. Ezzel az id4ig vizsgalt rendszerszerii dsszefiig-
gések keretei — mindenekelStt mennyiségileg — 6ridsi mértékben kitdgultak. Egyidejt-
legakoznvetlen — dltaldnos kordbban bemutatott formdjanak konkrétabb
elemzésére, valamint a viszony megértésének elmélyitésére a lehetdség feltdrult. —
Kordbban tigy gondolték : a metaforikus jelentés lényegea tulajdonképpeni —
elvont viszonydban kimeriil. Most kideriilt : ez a viszony nem érthet8 meg énmagdban,
csak mds igék jelentéseihez képest. Bz a felismerés a mez8elmélet fogalmédnak Gjrafelvé-
telét tette lehetSvé. Vildgossd vélt : a mezdelmélet a nyelvi rendszer feltdrdsa szempont-
jéboél alapvet6. — Feltérul : a metaforikus jelentések kialakuldsa egyidejiileg a jelentés
érzékletesebb alapanyagéhoz val6 visszanyuldssal parhuzamosan halad. Teh4t: a meta-
forikus jelentések az alapjelentés (Zsilka miiszavdval a tulajdonképpeni jelentés) jobb
megértéséhez vezetnek el.

2. A konyv a bevezetS fejezet utdn jelentéselemzések sorozatdn keresztiil bizo-
nyitja, amit a bevezetében elbrebocsétott. A tiizetesebb térgyaldsra kerild szavak :
elront, elhanyagol, tart, dint, szab, vet, vdr, véd, wial, utdnajdr, utdnoz, wtdnanéz, szakit,
vdlaszt, vdltoztat, ugrdl, végigszalad, villan, vdlt, iit, vdg, ver, 1z, vaddszik, vesz, visz, visszaad.
Itt most csak a tart térgyaldsdnak a gondolatmenetét ismertetjiik.

A tart kiindulé jelentésének a meggdtol, megakaddlyoz ; nem enged jelentésmozzanat
vehet8. Ezek az egységes jelentésnek két kiilonbozd fokozatdt képviselik: a tart a ki-
indulé, a meggdtol, megakaddlyoz a levezetett mozzanat. A tart kiilsnboz8 metaforikus je-
lentései tobb oppoziciét tartalmaznak :

a) Az olében tartja a csecsemdt — ben a tart a kovetkezd oppoziciét tartalmazza :
[fogja + a csecsemdt + az olében ] : [a csecsemd(t) - [kiesik : Kiejti] + az 6lébdl]. Vagyis :
fog « kiesik. Az opozicié utébbi eleme kozvetlenul a meg-gdtol -akaddlyoz, nem enged
mozzanatdval integrdlédik, az integrdeié pedig a tart jelentésében csapddik ki. A tart
azért képes az integricié kifejezésévé valni, mert 6nmaga — tulajdonképpeni jelentésében
— a meg-gdtlds/-akaddlyozds el6fokat, anyagdt alkotja.

b) A tartja a kezét-ben a tart jelentése az aldbbi oppoziciét tartalmazza : [nydjt(ja
+ a kezés)]: [le-enged: wissza-hiz; lehanyatlik : leereszkedik]. Vagyis: nyidjt — leen-
ged. Az oppozicié utodbbi eleme a meg-gdtol/-akaddlyoz, nem enged jelentésével integrdlédik
(meggétolja a leengedést), az integrdcié pedig a fart jelentésében fejezddik ki.

Hasonlé médon integrécié eredményei a ¢) tartja a sdrkdnyt, d) melegen tartja az
ételt, o) titokban tart, £) thiz alait tart, g) a csecsemit tiszidn kell tartani, h) tekintélys tart,
i) rendérségen tart, j) Zrinyi Ilona hdrom évig tartotta Munkdcs vdrdt, K) furjdk, de azért
tartja magas, 1) tartom a fogaddst. Mindegyik feltételez egy oppoziciét, amelynek a mdsodik
(negativ) tagjdval integralédik a meggdtol stb. jelentése.

A tart emlitett jelentéseinek egy részében az oppoziciénak nem a mésodik, hanem
az elsG tagja a folyamatossdg jelentésmozzanattal integrélédik, igy ezen jelentések két
integrdciét tételeznek fel. Mds jelentésekben viszont a folyamntossdg jelentésmozzanat
ugy integrdlédik bizonyos pozitiv értelmii szavak jelentésével, hogy az oppozicié negativ
tagjdval valé integrdlédéds nem jon létre. Igy keletkeznek a tartja az anyjdt, sofért tart,
szép nyakkenddt tart kifejezések. A folyamatossdg jelentésmozzanathoz hasonléan viselke-
dik a nyomatékossdg jelentésmozzanat, s igy jonnek létre: bolondnak tart, becsben tart,
igényt tart valamire, az eléadds tart valameddig, az Ut a patak partjdig tart, mindig eldre tar-
tok, a tizedik fejezetnél tartok, attdl tartok, hogy . . .

A kiilénboz8 integracikon alapulé fari-ok egy éltaldnos tart kialakitdsa felé ten-
délnak. Zsilka szerint a hagyomédnyos szemantika csupédn a tart tulajdonképpeni és meta-
forikus jelentése kozotti mozgédst vette szdmba, holott a két jelentés kozti viszony a je-
Jentéseknek egy sokkal gazdagabb Osszefiiggés-rendszerét tételezi fel.

A tart jelentésfojlédése Zsilka szerint a kovetkezdképpen osszegezhetS. A tart
eredetileg a meg-gdtol/-akaddlyoz jelentésével rendelkezik, s az dllatok mozgdsban valé
gatldsit, a domesztikaléddst jelolhette. A tart jelentésében levs meggdtol elem bizonyos
igékkel integralédik. Az integrdcié sordn a tart jelentése még dltaldnosabb formdban von-
hat6 el. Igy jonnek létre a tart hipotetikus jelentéseinek rétegei. Egyes jelentésekben a
folyamatossdg mozzanata a jelentések eredeti korérdl levélhat és ekkor a folyamat viszony-
lag fiiggetleniilhet, azaz kozvetleniil 6ndllévd vélhat, de kozvetve ekkor is feltételezi a
meggdtol-ra, visszavezethetd folyamattal alkotott jelentések korét. A metaforikus jelen-
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tésti tart mint komplex jelentésegység bizonyos értelemben statikus tényez8ként szere-
pel, szemben a tart hipotetikus jelentésével, amely mint funkeciondlis elem miiksédik az
adott kibgviilt integréciés rendszerben. . .

3. Az egyes szavak jelentéselemzésének terjedelmes részét, amely maga is a jelen-
tésintegrdcié tobbsiku elméleti anyagét illusztrdlja, egy igen messzire mutaté elméleti
fejezet koveti ezzel a cimmel : A metafordk szinkron miikodésének torténeti vonatkozé-
sal. A kovetkezd felsorolas, amely a f6 alfejezetek téméjat mutatja be, csak sejteti, hogy
milyen sulyu problémadkkal taldlkozunk itt: A metaforizélédés folyamatdnak jellemzdi.
A széosztélyok kialakuldsa. A szubsztancidlis — funkeciondlis viszonya. Az adverbiumok
szerepe a mondatalkotdsban. Melléknevek jelentés-szerkezete. A sz6 és a mondat viszonya,
a fojléds funkeidk tipusai kozott.

4. A zéréfejezetben sajit elméletének a tudomdnytérténeti helyét jelsli ki Zsilka.
E szerint ennek az elméletnek a jelentsége a generativ grammatikahoz és a generativ
szemantikdhoz val6é viszonyban hatdrozhaté meg. Ehhez azonban hozzd kell tenniink
még valamit. Zsilka Jdnos munkédja a nyvelvi kreativitds tér -
vényszerfiségeinek a feltdrdsdra tett nagyszabdsd kisér-
letnek mindsithetd. Eddig adltaldban divatban volt a generativ grammatiké-
val kapcsolatban kreativitdsrol beszélni. J. Lyons helyesen ismeri fel, hogy a kreativitds
fogalmét meg kell kiilénboztetni a produktivitds fogalmdtél. Az utébbi az emberi nyelv
alapvetd megkiilonboztets sajitsdga, amely lehet6vé teszi, hogy véges szdmii nyelvi elem
és szabdly segitségével végtelen szamt mondatokat alkothassunk. Ezzel szemben a krea-
tivitds a nyelvhasznalé képessége a nyelvi rendszer kiterjesztésére, amely nem jésolhatéd
meg, de motivélt elvek alapjan érvényesiil. A kreativitds hatokorébe tartoznak a metafo-
rikus jelentésvaltozdsok. (V6. J. Lyons, Semanties. IT. Cambridge 1977. 549.) Val4szinti,
hogy a produktivitdson kiviil a kreativitds is az emberi nyelv alapvetd, megkiilonbéztetd
sajatsdgai kozé tartozik. Hatdrozottan allithajtuk, hogy a generativ nyelvtan szabdlyai
produktivitdsi szabdlyok. De ezekben a nyelv szerepe nem meril ki. A nyelv lépten
nyomon tullép a produktivitdsi szabdlyokon a beszéld produktumaiban. Mérmost 4llit-
hat6, hogy Zsilka Jénos munkéssdga is tallép a produktivitdsi szabdlyokon és a kreativi-
tds jegyében folyik. Feltehetd, hogy a nyelvi kreativitds sem pusztédn véletlenszerti folya-
matokban valésul meg. Zsilka munkdiban kibontakozik a nyelvi kreativitds térvénysze-

riisége. Eppen ebben ldtom tudoménytorténeti jelentOségét.
KAirorLy SANDOR

Erdélyi Janos: Filozofiai és esztétikai irasok
(A magyar irodalomtérténetirds forrdsai — Fontes ad historiam literariam Hungariae
spectantes 10.)

Akadémiai Kiadé, Budapest 1981. 1115 1.

Erdélyi Jénos elsbsorban kolt6ként és kritikusként, néphagyoményaink gytijtdje-
ként és kozreadéjaként él a koztudatban. Kevésbé ismert az az alapozd munka, melyet
8 az 6ndllé magyar filozéfiai és esztétikai eszmélkedés kezdetei koriil végzett. A most
publikédlt vaskos (csaknem szdzives) kétet Erdélyinek ezt az eddig homélyban maradt
arcdt: a filozéfust és az esztétdt (kisebb részben a nyelvészt) ismerteti meg azokkal az
olvasdkkal, akiket sem a meghdkkentd terjedelem, sem a borsos dr, sem az olykor bizony
nehezen kévethetd, régies szovegezés nem tudott visszatartani a konyv vitathatatlan
szellemi értékeinek birtokbavételétsl.

A rovid El8szot két f6 fejezet, fliggelék és jegyzetappardtus koveti. Legterjedel-
mesebb az elsé, Erdélyi Janos filoz 6 fiai irdsait tartalmazé rész (13—545). El6bb
A hazai bolesészet jelenérdl (értsd : mult szdzad kozepi dllapotdrol) olvashatunk kritikd-
kat, tanulményokat. Mi az oka a hazai filozéfiai gondolkodds elmaradottsdgénak? —
ez foglalkoztatja Erdélyit els6sorban. ,,Hazugnak és ostobénak” tartja ugyanis azt a
nézetet, hogy ,,a magyar nép, a magyar szellem nem alkalmas a bolesészeti tanok befoga-
dédsdra’ (El6szo, 7). Ez allitja szembe a Hetényi—Szontagh-féle egyezményes filozéfiaval,
amely egy ,,sajatosan magyar’’ boleseleti rendszert igyekezett kidolgozni, mégpedig a
szerintilk a magyar karakternek leginkdbb megfelel ésszerliség és prakticizmus jegyében.
Erdélyi viszont Hegel dialektikdjat ismerteti, népszer(isiti és alkalmazza a hazai fejl-

désre. :
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A kovetkezd ciklusban, A hazai bolesészet multja cim alatt Erdélyi Jénosnak
16—17. szdzadi magyar gondolkoddkrdl frott filozéfia- vagy inkdbb miivelddéstsrténeti
esszéi, tanulményai, kisebb cikkei vannak 6sszegytijtve. Ezekben azt igyekszik bizonyi-
tani, hogy mér akkor is 16pést tartottunk (pl. Apéczai révén) az eurépai szellemi élettel.
Erdélyinek szandékdban volt megirni a magyar filozéfia egész torténetét, de ebbdl a
szintézisbél csak az elsd rész késziilt el : A bolesészet Magyarorszdgon (1865), s ez is csak
hisz évvel kés6bb, jéval a szerzd haldla utdn jelent meg konyv alakban.

A filozéfiai rész harmadik nagyobb egysége a Francis Bacon (,,Verulami Baco”’)
empirizmuséval foglalkozé tanulmény. Sajnos ez a mfi is befejezetlen : Erdélyi csak a
Bacon filozéfidjat ismertetd fejezeteket frta meg, az értékel§ dsszefoglaldsra és sajit né-
zeteinek kifejtésére nem maradt ereje haldlos végli szfvbetegsége miatt.

A filozdéfiai frésok sordt a féiskolai tandri elSaddsok és jegyzetek most elsd {zben
publikalt szévege zérja (Erdélyi Jdnos 1851 8szétdl volt ,,bblcsészettandr’ a sdrospataki
reformatus kollégiumban). Itt kapott helyet A nevelésrél szélé jegyzete is (506-—545).
»Nevelés, ez azon térgy, melyrél legtobbet gondolkoztam életemben !’ — irta még 1838-
ban (idézi T. Erdélyi Ilona a 971. lapon).

A miésodik, kevésbé terjedelmes f6 rész tizenot rovidebb-hosszabb eredeti es z t & -
tikai tanulményt, cikket tartalmaz (549—687), kéztiik az 1847-ben Henszlmann Im-
rével kozosen irt Bgyéni és eszményi ciml cikksorozatot, melyben Hegel nyomdn ,,esz-
ményi” és ,,egyéni’’ (4ltaldnos és nemzeti, ill. klasszicista és romantikus) miivészeti formak
és korszakok véltakozdsat tételezi fel. Az esztétikai milivek csoportjat két forditds (Boi-
leau: A koltészetr8l; Wienbarg : Esztétikai tdborozédsok) egésziti ki (688—783).

Tartalmaz a kiadvdny négy révidebb nvelvészeti irdst is. Ezekrdl kiilon
is szélunk. A Nyelvfilozéfiai toredékek (549—-554) fiatalkori mii: 1838 végén vagy
1839 elején keletkezett. Nyomtatdsban itt jelenik meg el8szér. A hozzé flizott szerkesz-
t6i megjegyzés (,,inkdbb filozéfiai-esztétikai, mint nyelvészeti frds”’; 1001) a nyelvészet-
nek kissé sziikkeblii felfogdsardl tanuskodik. Miért ne sorolhatndk a nyelvészet kérébe a
nyelvrdl valé gondolkodds termékeit? Mdrpedig a pélyakezds, ekkor még jészerivel csak
verseket publikdlé Erdélyi Jdnosnak ez a cikke ilyen nyelvelméleti kérdéseket fejteget
igen témor, de hajlékony esszéstflusban: a nyelvek keletkezése és véltozdsa; nyelv és
gondolkodés viszonya ; az €16 és a holt nyelvek kozti killonbség ; nyelvujitds. Ez utébbi
kapesdn érinti a nyelvmiivelést is, s tobbek kozott ezt a ma is megszivlelendd észrevételt
teszi: ,,Az esztétikai nyelvinivelésben a tapintat és izlés gyakran uralkodék azon sza-
béalyok f6lott, miket a logika szab’ (553).

A kotetnek idérendben mésodik nyelvészeti tdrgya {rdsa egy 1859-bdl valé vita-
cikk : A magyar mint bilesészeti nyelv {igyében (1256-—126). Van-e filoz6fiai nyelvink?
Alkalmas-e a magyar nyelv az elvont boleseleti tartalmak kifejezésére ? — ezek koriil a
kérdések koriil zajlik a polémia Erdélyi Janos és a Kecskeméti Protestdns Kozlony mun-
katdrsa, Téth Joézsef kozott. Erdélyi abban egyetért vitapartnerével, hogy ,,nincs filo-
z6fiai nyelviink’’ (125), de hangoztatja, hogy a magyar ok, okozat, valédr, valddisdg, itclet
szavak nyelvi minéség (eredet és hangzds) szempontjdbél semmiben sem maradnak el a
német Ursache, Wirkung, wirklich, Wirklichkeit, Urteil szavakt6l. A belblitkk hidnyolt
gondolati mélységet, fogalmi tisztasdgot (,,az eszme belsd életimozgédsdinak’ kifejez8dését)
a rendszeres tudoményos haszndlatban fogjdk megkapni. ,,Miveljiik csak a bdlcsészetet,
lesz bolesészeti nyelv”’ (126). Anndl is inkdbb, minthogy nyelviinknek ,,igen nagy bol-
csészeti hajlama van” (uo.).

A misik két nyelvészeti cikk a HB. rejtélyes feze szbalakjdnak eredetével foglalko-
zik (295—302). Erdélyi 'fizetség, dfj, biintetés, lakolds’ értelmet tulajdonit a fez ~ fész
szénak, s a fizet igével hozza sszefiiggésbe (299). Hunfalvy cdfolatdra (NyK 4 : 443—449)
tjabb cikkel vdlaszol (kétetiinkben: 300—302), lényegében fenntartva kordbbi 4llds-
pontjét (Hunfalvy viszontvilaszét 1. NyK 6: 238—245). Mint ismeretes, nyelvtorténé-
szeink — tovabbi adatok hijan — azéta sem tudtdk megnyugtatdan tisztézni a fez(e)
etimoldgidjét. Hrdélyi foltevése mindenesetre ott van a lehetséges megolddsok kozott
(TESz. 1: 898). '

A két f8 részhez csatlakozé Fiiggelék (785—893) a f8szdvegben levs frédsok varidn-
sait, a hozzdjuk készilt jegyzeteket, feljegyzéseket, elStanulmdnyokat kozli, tanulsdgos
bepillantést nydjtva ezzel Erdélyi Jdnos miiveinek érlel6dési folyamatdba.

A t6bb mint 130 apré betiis szedésii oldalt kitev$ jegyzetanyag (895-—-1028) az
egyes miivek keletkezés- és kiaddstorténetét, valamint a fennmaradt kéziratok leldhe-
lyét és kiilalakjdt ismerteti. A szdvegbeli utaldsok megértését is bdséges, szinte sorrdl
sorra haladé jegyzetappardtus kénnyiti meg. A Szédjegyzék (1029—1031) Erdélyi sajitos
miiszavainak mai koznyelvi megfeleldirsl tdjékoztat (pl. egészlet = totalitds; eseléki =
véletlen, esetlleges; jelvi = szimbolikus; Fkillédés = manifesztdci6). A kotetet 84 oldalas
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névmutaté zérja, amely egyben kislexikon is, és nagymértékben fokozza a kinyv hasz-
nélhatéségét.

Az ismertetett forrédskiadvényt T. Erdélyi Ilona (az iré unokdja) rendezte sajtéd
ald. A jegyzeteket ugyand és a még 1976 mérciusdban, a kézirat nyomddba adédsa el8tt
elhunyt Horkay Lészl6 készitette. Példds miigonddal végezték el a szdveggondozds,
jegyzetelés, szerkesztés nagy onfegyelmet, kitartdst és nem utolsésorban sokoldalt szak-
mai felkészilltséget kiviné munkdjit. Onzetlenségilk mélté ahhoz az Erdélyi Janoshoz,
aki 1850-i bujdosésa idején igy vallott tudoményos étoszardl ségordnak és bensd barstjs-
nak, Vachott Séndornak: ,,... munkdléddsaim utdn Ggy néztem magamat, mint aki
elvei dlital magot vet, s legfeljebb is foldalatti torzsok lett volna irodalmi dlldsom, mit
bénom én aztén, akérki legyen a fénak teteje, a dicsGség hordozéja’ (a levélidézetet 1. az
El8széban, az 5. lapon).
: KEMENY GABOR

Altalinos Nyelvészeti Tanulminyok XIIIL.

A nyelvrdl val6é gondolkodés torténete. Szerk. Telegdi Zsigmond és Szépe Gyérgy Akadé-
miai Kiad6, Budapest 1981. 368 1. !

A kotet osszedllftdsdnak elgondoldsa a tudomédny térténetiségének két aspektusit
fogja Ossze: a tudomdnytorténetet, illetbleg annak egyes részleteit, mdsrészt egyes ma
(is) id8szerti problémdk térténetst. A kettd természetesen nem ugyanaz, annak ellenére
nem, hogy a tudoménytérténet iddsikjanak egyenletességét a szemlélet szdmédra a jelen
problématikéjanak aktualitdsa folytonosan megbontja, s a kutatdsi alapkérdések &tte-
kintése sem nélkiildzheti az id6 rendjének, mint mdsodlagos rendezdelvnek, valamiféle
érvényesitését. Természetes, hogy ezek az aspektusok egy-egy téma kifejtésében is szer-
vesen osszekapcsolédnak, amikor tudniillik egy kérdés aktualitdsa Ggyszolvan sllandd,
és a probléma, feltdrdsa lépésrdl 1épésre halad elSre : mélyiil el a tudomdny historikumé.-
ban, illetdleg tér vissza kordbbi, elementédris fogalomértelmezésekhez.

Rogton az elsd tanulmény, amelyet a szerencsés véletlen a szerzé nevének dbécé-
beli sorrendjével az elsé helyre tett, a tematikus és a tulajdonképpeni torténeti sik met-
szésvonaldban van. Altrichter Ferenc (Buridan és a névreldcié antinémidja, 5—34) olyan
problémsét érint, amely elvdlaszthatatlan a modern (szimbolikus) logika problematikd-
j4t6l. A térgy a megnevezések (,,tulajdonnevek’’) paradoxdlis haszndlatdnak egy esete,
amely — mint mondatok szemantikai szerkezetének sajdtos, parhuzamos kettssége —
nyelvészeti, legpontosabban taldn : pragmatikai igy. Arrél van sz6, hogy ha egyazon do-
logra két megnevezést haszndlhatunk (példéul Tokaszté és Odipusz anyja), akkor ezeknek
a xifejezéseknek bdrmely mondatban féleserélhetSknek kell lenniiik. Amde ha azt mon-
dom, hogy (i) Iokaszté Odipusz anyja, és azt mondom, hogy (ii) Odipusz Tokasztét feleségiil
akarta venni, majd Leibniz azonosségi térvényének alkalmazdsa nyomdn azt mondom,
hogy (iii) Odipusz Odipusz anyjdt feleségil akarta venni, mivel Iokaszté = Odipusz anyija,
akkor hamisat &llitok. Ez a névreldci6 antinémidja. A problémét Gottlob Frege fejtette f6l
1892-ben, mégpedig azzal, hogy — durvén szdlva, csak a kérdés kulesdt emlitve — el kell
kiiléniteni a ,,tulajdonnév’’ mint egzisztencidlis, tdrgymegnevezs haszndlatdt, valamint
annak tulajdonsdgmegjelolé hasznélatét. (A példa elsd mondatdban Iokasztét mint személyt
irjuk le, a mésodikban gy emlitjiik, mint amire valami tulajdonsdgként &ll.) Buridan
(1295—1366 utdn) ezt az antindmidt — més formdban — ismerte, 68 — mds formdban —
meg is oldotta. (Mig Frege megolddsédban a referencidlis és az attributiv jelentésfajtdk el-
kiulonitése jatssza a fGszerepet, ,,Buridan megoldédsa terminusok idéfiiggd alkalmazhaté-
sdgéra tdmaszkodik”, vo. 28.) A részletkérdések érintése nélkiil, a tanulmdny rendkiviili
haszndt nemesak a mai pragmatika szdmdra oly fontos jelentésreldcié és az alapfogalmak
pératlanul vildgos eladdsa adja, hanem két tanulsdg. Az egyik kézhelynek ldtszik. Bizo-
nyos alapvetfen fontos kérdéskorsk tisztdzdsa a torténeti idg folyamén eltérben valésul
meg, ami val6szintileg sziikségszer(i. Gondoljunk a langue/parole és a kompetencia/perfor-
mancia elkilénitésének fogalmi hdtterére. Vajon mikor és milyen alakban vélik esedékes-
86 az elkiilonités (ujra)felfedezése? Ugy gondolom, itt megvan a lehet8ség bizonyos extra-
poldcidk elvégzésének, olyanokénak, amelyek esotleg magdt az ,,ajrafelfedezést’’ hozzdk
kozelebb. A mésik : a témakezelés a régi szerzénél lehet teljesebb és jobb, mint a maindl.
(Ez val6ban kézhely, de adott esetben érdekes implikdcibkat tartalmaz.) Buridan foglal--
kozik az intenziondlis igék (wél, gondol stb.), valamint a kijelentésekben szerepld kvanto-
rok elhelyezési lehet8ségeinek problémédjival. Ha Altrichter szdveghtien egzegedlja Bu-
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ridant — ami feldl semmi kétség sem lehet —, akkor azt kell mondanom, hogy a mai
pragmaitikai és formélis szemantikai taglalds egy jelentSs hdnyada helyett érdemesebb
volna Buridant el§venni.

Ezt a fenti szarkasztikusan ajanlott programot — a kotet egy mdsik tanulménya
(Horanyi Ozséb, A nyelvrél valé gondolkodds egyik dllomdsa: Charles Sanders Peirce,
65—90) alapjdn ugy tlnik — folyamatosan meg is valésitjiak. Peirce (1839—1914) logikus
volt, aki azt a folfedezést tette, hogy ,,a logika nines sziikségszeriien a nyelvi jelenségek-
hez koétve’’ (65), hanem része egy nagyobb teriiletnek, amelyet Peirce szemiotikanak
nevezett. Eletmiive, amelyhez ma egyre gyakrabban és tobben fordulnak, illetve térnek
vissza, azzal foglalkozik, hogy mi kovetkezik ebbél a szemléletbdl a nyelvre vonatkozdlag.
Peirce felfogdsdnak jelentéségét Hordnyi azzal a megéllapitdssal vildgitja meg, hogy
,,& szemiotika és a logika ’Gsszekapcsoldsdval’ hatdrozott alternativdt adott a Saussure-i
koncepciéval szemben. .., amelynél kétségkiviil szerencsésebb abbdl a szempontbél,
hogy nem a nyelvbél kiindulva kereste meg a ’szélesebb keretet’, hanem eleve atfogébb
keretben, a jelkoncepei6é keretében jel6lte ki a nyelv helyét” (89). Hordnyi Ozséb két
Peirce-i témét dolgoz fel, a legjelentésebbeket, amelyek mind a jelen tudomanyos allds-
pontjainak, mind pedig a megfelel6 torténeti szakasz tényleges fejlédési alternativdinak
megitélése szempontjébél egyformén fontosak : (i) a jel (ezen beliil a nyelvi jel) terminus
haszndlata Peirce-nél, és (ii) a nyelvészet helye Peirce tudomény-rendszertandban. Mint-
hogy Peirce elméleti épitményében a jelkoncepciénak van a jelen szdméra kozvetlenebb
és mértékado aktualitdsa, Hordanyi is az elsd tdrgykort taglalja részletesebben.

A jel koncepcidjanak keretét Peirce-nél hdrom ismeretelméleti kategéria adja :
(i) a tépus, bérmi, aminek , kézmegegyezés szerint jelentése van”, (ii) a példdny, ,,vala-
milyen jelként miikods és ténylegesen fenndllé egyedi esemény vagy [egyedi] dolog”,
azaz ugyenannak a jelnek egyedi esetei, valamint (iii) a mindséy, amely ,testet dltve’
— valtozésaival — a jel szerepét betolti. Ami mdrmost egy meghatdrozott, tényleges
jelezési folyamat adott esetét illeti, az a kovetkezd véltozatokat foglalja magédban : a jel
térgyaként (i) a kozvetlen tdrgyat, vagyis azt, amit a jel ,,abrézol”, (ii) a dinamikus tdrgyat,
azaz mindazoknak a dolgoknak valds vagy lehetséges vildgét, amelyeknek kontextusdban
a kozvetlen tdrgy adva van, valamint (iii) az alapot, azt a sajatos aspektust, ,,amely a
dinamikus targybdl kivélasztja a kozvetlent” (69), mintegy lesziikitve azt a jelezés
szempontjabol relevéns vonatkozdsaira. A jelslének és a jelsltnek (Hordnyi fogalmazésd-
ban: dbrizolénak és tdrgynak) a viszonydt (Hordnyi Ozséb: a kettl kozotti reldeiét)
Peirce hagyoményosan sorolja hédrom csoportba, ezek : az ikon, az index és a szimbdlum.

Ha ugy fogjuk fel Peirce gondolatrendszerét, hogy az egy a teljesség igényével
follépd kozléselmélet, akkor a kozéppontban kétségkiviil az dllitds van, amit a édrgyra
vonatkoztatunk, és ahogy vonatkoztatjuk a fdrgyra a jelezésben. Ennek a neve az értel-
mez6 [interpretant ], amely valéjaban Osszegzd elnevezése tobb tényezdének : (i) a kozves-
lennek, amely — ha jél ldtom — egybeesik a jelentéstan 4ltal tradiciondlisan denotdcid-
nak nevezett viszonnyal, (ii) a dinamsikusnak, amely az adott jel kozvetlen, kontextus-
fiiggs szovegjelentése, ahogy én mondandm, de Horényi Ozséb szaval szerint: ,,az az
aktudlis hatés, amelyet a jel mint jel meghatdroz’ (71), illetoleg (iii) a végsének, ami —
a szerzl sejtése szerint — azonos azzal a hatédssal, amelyet a kozl§ elérni szandékozik.
A jelet a jelezés folyamatdban tekintve, mintegy miikédesében értelmezve, az értelmezé
egyfel8l réma (vagy terminus), tehat mindségi lehet8ség jele, mdsrészt kijelentés, amely-
ben valami tényleges fennilldsdnak a jele, végiil kivetkeztetds, ,,a gondolatok vagy jelek
valtozdsdnak folyamatdt tartalmazza’. Azt hiszem, minden tovdbbi nélkiil vildgos, hogy
ezekben a kategéridkban s ezek formalizdlt lefrdsdéban van Peirce teljesitményének ids-
szerlisége. A jel(hasznslat) elemzése és ennek az elemzésnek a perspektivai — legaldbbis
a nyelvi rendszer problémdinak modern logikai tdrgyaldsdra és a pragmatika kérdésfel-
tevéseire gondolva — azt mutatjdk, hogy ez azamerikailogikus mindenkinél mélyebben
sejtette meg azokat az irdnyokat, amelyek felé a szaktudomdny majd egy évszazad el-
telte utdn haladni fog. Hordnyi Ozséb dttekintésébdl azonban az is kideriil, hogy ezt az
életmiivet rettenetes dtok sujtja: a moidszeresség hidnya, abban az értelemben, hogy
szakszohaszndlata kovetkezetlen, esetleges, definiciéi éltaldban inkdbb homdlyba bur-
koljék a meghatdrozandét, semmint folderitik. Ez volna a kisebbik baj. De Peirce nem
irta le rendszeres és kévetkezetes modellben a jelezés folyamatéat és annak eredményét.
A fogalom- és a terminushasznilat rapszddikus jellege pedig a lohetetlennel teszik haté-
rossé az utdbbi rekonstrukeidjét. A recenzens szdmra lenyligézd bravir, hogy ezt a re-
konstrukeiét Hordnyi Ozséb el tudta végezni (v6. kiilonésen 67).

E. Kiss Katalinnak, aki egy magyar tudds feledésbe meriilt gondolatrendszerét
mutatja be, nem volt ennyire nehéz dolga (Brassai Samuel mondatelmélete, 91—102).
A hermeneutikai elemzés itt a terminusok jelentésének ismertetésére kell hogy korlétozéd-
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jék, hiszen Brassai rendkiviili vilagossdggal fejezte ki magdt. Nyilvan ennek is része volt
abban, hogy E. Kiss Katalin tanulmdnya egyszersmind a tudomédnyos gondolkodds auto-
némidjanak apolégidja lett.

Mint az atlagos miiveltségli nyelvész szdmdra a XX. szdzad mdsodik harmadédnak
kutatdsaib6l — és ndlunk a leginkabb és legméltobban Elekfi munkédssdgdbol — kozis-
mert, az aktudlis mondattagolds alapkategdridja a topic/comment (topic/focus), illetve a
témafréma (téma/propozitum) fogalompar, amely a —. mondaton belil — egyrészt az
ismerl informdcio/ij informdeid, mdsrészt a ,,logikai alany/logikas dllitmdany” kifejezésére
szolgal. K. Kiss Katalin nemesak azt mutatja ki, hogy a mondatperspektiva, és sajdtosan
a magyar mondat tagoldsa tdrgydban ezt az alkillonitést (inchoativum és z0m néven) méar
Brassai Sdmuel is alapul vette, hanem, hogy ezt az elkiilonitést kauzdlis Gsszefiiggésbe
hozta a grammatikai szerkesztési szabalyokkal, valamint hogy elemzésében e grammati-
kai szerkesztési formak alakuldsabdl ,,visszakovetkeztetett” egyes elemek, egész pontosan
az igekoték statusdra, 6ndlld hatdrozészokként fogva fel 6ket. Ez a fajta kovetkezetesség
Brassainak kevés népszeriiséget szerzett. (Szomord anekdotikus vonatkozds az életrajz-
ban, hogy Brassainak, aki kittiné matematikus is volt, az akadémisi tagsdgra valo jelolé-
sét a humdn és a redl tudomdnyszakok illetékesei kolesondsen egymadsra hdritottak dt.)
Tudoményos karrierjével még életében egyéb nehézségei is voltak : Gabelentzcel szemben
kellett megvédenie gondolatainak eredetiségét és elméletének torténeti prioritdsdt. Ma
ezt a feladatot — a generativ grammatika klasszikusaival szemben — a szerzd vallalta el,
rémutatva egyfelél olyan pontokra, ahol Brassai magyardzata nem bizonyult kielégits-
nek, s méginkdbb azokra, amelyekre a modern nyelvészet még nem taldlt rd, de Brassai
mondatelméletében mér megvannak.

Az ANyT XI11. kotete két olyan tanulméanyt tartalmaz, amely a nyelvtudomaéany
mindmaéig kézéppontban éllé témdinak (is) korai ihlet8jeként, illetéleg elsé megfogalma-
z6jaként megjelend gorog nyelvi, filozdfiai és nyelvfilozéfiai felfogdsokkal foglalkozik.

Telegdi Zsigmondé (A ’nyelvi jel’ fogalmdnak megjelenésérdl és a sztoikusok nyel-
vészetérdl, 163—194) idSkereteit tekintve is jéval thdlnyualik a sztoa — alapitédja, Zénon
az i. sz. IV. szdzad vége el6tt kezdte meg elGaddsait, és 262-ben halt meg — torténeti
id6szakdn : az elézményeket Arisztotelészig vezeti vissza, és jéval hosszabban a mésik
iranyban — természetesen — Saussure-ig vetiti ki, annak a kérdésnek kapesdn, hogy
Saussure a verbdlis jelet a signatum és a signans egységének fogva fel, valdban a sztoa
tanitdsdt vette volna 4t. (A vélasz egyébként az, hogy nem.)

A szerzd az dttekintést a ‘nyelvi jel’ fogalméra vonatkozé mai dlldspontunk ismer-
tetésével vezeti be, pontosan definidlva azokat a fogalmakat, amelyeket a sztoikusok
terminolégidjaban azonositania kell, kiillonos figyelmet szentelve az ’indicium’ és a ,,nyel-
vi jel’ ismeretelmeletileg tiszta elkiilonitésének. Ez tudniillik a legnehezebb feladat, mivel
a pontos meghatdrozdsok a sztoa eredeti anyagdbdl rendre hidnyoznak, és a szerzének
hol a korabeli nyelvhaszndalati példaanyag, hol kézvetett utaldsok, hol pedig mellékvaga-
nyokra futd fejtegetések alapjan kell megtaldlnia a hiteles értelmezést. Ha tekintetbe
vesszilk, hogy ,,csak a rémai esdszdrkorbdl maradtak rénk sztoikus szerzéktdl irt mun-
kdk” és ,,a sztoa kordbbi, igazdn alkot6 évszdzadait illeten toredékekre vagyunk utalva,
és az iskola tanfitdsérél dltaldban és képviseldinek egyes tantételeirsl sz6l6 tudédsitédsokra’
(170}, a feladat megoldhatatlan. A szerz§ — gyszélvdn a szé lexikai értelmében teljes —
targyismerete, fogalmi elemzéseinek kovetkezetessége és finomséga, valamint az analizis
olyan mélységekig hatolé alapossiga, amely nem riad vissza att6l, hogy egyes terminusok
esetében a korabeli széhasznélat el6forduldsainak folmérésére épitse fel egy szakszd ki-
kovetkeztethetd fogalomtartalmét, mégis egésszé Osszedlld képet eredményezett. Nem
tehetem meg, és val6sziniileg nem is tudndm megtenni, hogy ennek a rendkiviili szépségli
gondolati épitménynek a részleteirdl beszamoljak, tartalmilag esupdn azt szeretném ki-
emelni, hogy — a munka tanusédga szerint — mar a sztoikusokndl kimutathaté a jeldld
(sémainon ), a jelolt (sémainomenon) és a lekton *what is meant’, a mondatjelentés meg-
kiillonboztetés mellett a mondatfiiggvény kategéridja is (1. kiilénosen 179), amely utébbi
a modern logika koézponti fogalma. Mdédszertani szempontbdl pedig azt az elvet latom
fontosnak hangsuilyozni, hogy e par excellence fogalmi analizissel dolgozé kutatési el-
jards kiegésziil a nyelvhasznélati vdltozatok folmérésével, nevezetesen egy ,kulessz6”,
a sémainein ’jelez, jelt ad’ ige eredeti jelentésének kikovetkeztetésekor. (Itt annak a
meghatdrozdsirél van sz6, hogy ez az ige mennyiben és milyen esetekben szerepel —
mai pragamtikai miszéval — performativ igeként. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy
az elemzés kiegészithetének tiinik egy ontoldgiai aspektus bevondsdval is. Ha a nyelv-
hasznélati adatok tandsdga szerint élettelenrdl mondjuk, hogy lehet a sémainein alanya,

akkor ezen két dolgot érthetiink : valamit, ami valéban ’élettelen’ [példdul egy abszt- - -
rakt dolog], vagy olyan ’élettelent’ amely egy él6t8l, példdul az embertdl szarmazik.

Lo
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A kett6 ontolégiai struktirsja élesen kiilonbozik. Ugy tetszik, a gorogok a sémainein-
hez az utébbi értelemben vett ’élettelent’ illesztették alanyként (vo. 191). Es ha igy van,
akkor ez az ’é16t8] szdrmazé élettelen’ kisebb ontolégiai tdvolsdgra esik az ’616t6]’ mint
alanyt6l, mint a ’valdsdgos élottelen’.) )

A mésik ,,g6rég tanulmany’” a matematikatorténetet is miivel6 Szab6é Arpddé
(A nyelv lefrdsdnak kibontakozdsa a goérogoknél, 137—61). Ebben val6ban a tudomény-
torténet szélal meg és szémol be az els§ eurépai nyelvészeti alapmunkardl.

A grammatika mint tudomdny alapjainak elsd osszefoglaldsa, Dioniisziosz Thrax
(i. e. 2. szdzad mésodik fele) Peri grammatikes cim(i munkdja, véllalkozdsdban Eukleidész
(i. e. 300 koriil) ,,Elemek”-jéhez hasonléan mintegy megteremti és intézményesiti tudo-
ményszakat. Hogy ennek mi a jelentésége a mai kultira szdmdra, azt kdzvetett mddon,
de mindennél ékesebben demonstralja, hogy ,,amit ma a gyerekek az eurépai rendszerfi
iskoldban elemi nyelvtan [a szerzd kurzivalésa] cimen tanulnak. ..., felt{inden rokon
Dioniisziosz Thrax nyelvi rendszerével” (145). Szabd Arpad végigkéveti Dioniisziosz
Thrax teljes gondolatmenetét, megmagyardzva, hogy mely vonatkozdsban volt a gé-
rog klasszikus koncepcidja korldtozva (az elméleti héttérként szolgdlé filozédfiai szem-
1élet érintetleniil hagydsa; az a tény, hogy maga az elmélet kizdrélag a gorog nyelvre
vonatkozott; a kompildtor helyenkénti igénytelensége stb.). Ugy gondolom, a szerzd
dttekintésébdl nem azt érdemes kiilén emliteni, ami mindmadig 616 hagyoménya Dionii-
sziosz Thraxnak, hanem azt, ami kevéssé maradt 618, de ma rendkiviili aktualitdsra
tett szert: a szupraszegmentdlis tényezSk (kiilondsen a hangsily, az id6tartam és a
hanglejtés) miikodési szabédlyainak ismeretét (vo. 146).

A kotetnek azok a dolgozatai, amelyek a torténeti szemle miifajéba tartoznak, szin-
tén tartalmazzdk a nyelvészet mai kérdéseinek aktudlis vonatkozésait, de mint olyan
vonatkozdsokat, amelyek nem érintik a tdrgyalt kor gondolatmenetében a szemlélet
szuverén és konzisztens jellegét, hanem inkdbb utaldsi pontokat jelélnek meg bennitk
Ilyen Bakos Jézsef folmérése (A nyelvész Commenius, 35~—52), Baldzs Jénosné (A nyelvi
elemzés két eurdpai modellje, 53-—64). Kovéces Ferencné (John R. Firth és a brit nyelvé-
szeti iskola, 103—113). Vértes O. Andrds témakezetlése, amely szintén egyszeriien bele-
illeni ldtszik ebbe a szemléleti keretbe, koziliik kiilon emlitést érdemel (Nyelvészeten
beliili eszmék hatds a régi magyar hangtanra (Adalékok), 231—6). Noha ldtszatra
csak a hangtan korszakonként bdvils tdrgyvélasztdsénak leirdsérél van szd, vals-
jdban tudomdnytérténeti periédusok ismeretelméleti hétterének, jelenségmagyardza-
tat végzi el a szerzd, amikor kimutatja olyan elméleti kisérletek megjelenését egy a nyel-
vészeten beliili szlikebb dgazat, a hangtan teriiletén, amelyek nagyon tdvoli gyakran ter-
mészettudoményos ihletésiiek: a klima hatédsa az ejtés torténeti alakuldsdra, a szdrmazds-
tan tanulsdgai a nyelvi kifejezés kialakuldsdnak magyardzatdban (Almaési Balogh Pal-
nél) és a 20. szdzadban a kvantumelmélet tételének konzekvencidja a hangtanra (Laziczius-
nél). A mdsik oldalon Vértes O. Andrés azt méri fol, hogyan ismerhetjitk meg egy-egy
korszak hangtani magyardzataibél e korszak sajdtos ,,gondolkoddsi médjat” (234).

A tanulmédnygyfijtemény egy tisztdn moédszertani és egy tisztdn elméleti irdst tar-
talmaz. A tisztén moddszertani, Terts Istvdné (A nyelvtudoménytorténet mint szakma,
195—206) megdllapitja, hogy a nyelvtudomdny térténete az 1960—70-es években ,,6n-
4116 szakms&va lett’’ (195), kialakuldsdnak okaként ,,a tudomédnyelméletileg bizonyta-
lannd vélt helyzetet, az alapvetd tdjékozéddsi igényt” jelolve meg (197). E bevezetés
utdn olyan, jelentds és a mér korabban emlitett Vértes (% Andrés-tanulmény kovetkez-
tetésit 1déz8 fejtegetés kovetkezik, amely a tudomdny(szak) térténeti mozgdsiranyaira,
és egy korszak aktudlis, tudomédnyosan szervezett ismeretanyagianak kolesonhatdsaira
vilagit rd. A szerzd két lényeges mozzanatot kezel nagy gonddal: ezek egyfeldl a szak-
4gazaton beliil mér rendelkezésre 8116, kidolgozott ismeretek kezelésének a médja a jelen-
ben, mésrészt a szakdgazat helyének értelmezése a tudomény egészén belil. Végiil sorra
veszi azokat a feladatokat, amelyeket a nyelvészettorténet mint szakma irdnt tdmasz-
thaténak hatdroz meg (legfontosabbként emlitve kozilik a ,,szuverén jelenkézponti-
sédgot”’, vo. 205).

Vekerdi Ldszl6 gondolatmenete (Az absztrakt filozéfia és a nyelv (Tudomédnytor-
ténei és kritikai megjegyzések), 207—229) az antipozitivizmus jegyében fogant ,,meta-
elméleti’’ dttekintés arr6l, hogy a nyelv kutatdsénak 4j irdnyai (a beszédaktus-elmélet, de
f6ként Austin, a transzformdciés generativ grammatika kartézidnus hipotézise, a nyelv-
filozofidk és a nyelvi filozéfidk stb.) milyen konzekvenvidkkal szolgdlnak az ember antro-
polégiai alaphelyzetének dltaldnos ismeretelméleti magyardzatéhoz. Ez az ember és az
embert magdban foglalé vilag kapesolata a nyelv dltal. Vekerdi értelmezésében azonban a
nyelv nem egyszerlien a kozlés és a kapesolat(teremtés) eszkéze, hanem egészében heu-
risztikai modell, amely minden megismerési eljdrds mintdjdul szolgédl. Igy magyardzhaté a
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20. szdzad filogdfiai érdeklddésének a nyelv felé forduldsa, és — mddsfelSl — e ténynek
tulajdonithaté a nyélvészet szintén 20. szdzadi, olyan U] magyatdzdelvének a kialakuldsa
is, amely a nyelvi tevékenységet aktusnak, cselekvésnek értelmezi, mégpedig — a szerz6
szerint — olyan aktusként (is), amelyben az egyedi kozlemények és az absztrakt jelentések
egyéltalan kidolgozédhatnak.

A kritikai elemzés egyik vonala a logikai pozitivizmus hanyatldsénak a bemutatdsa,
és ezzel kapesolatosan a filozéfia 4 irdnykeresésének megmagyardzédsa az utén, hogy még
az ,,aritmetika ellentmonddsmentes és teljes axiomatizdldsanak elvi lehetetlensége” is
napfényre keriilt. (Erdekes, hogy a szerzd, bar ugyszdélvian minden nagy jelenkori filozé-
fust idéz, akinek része volt a pozitivizmus kritikdjdban és 4j tdémpontok felépitésében,
éppen Husserlt nem emliti. Holott Husserl koncepci6ja, amelyet fenomenolégiai reduk-
ciénak nevez, nemcsak Vekerdi Ldszl6 bizonyos téziseivel rfmel, hanem a jelentésképzés
,,perspektivikus’ jellegének — hogy egy pragmatikai elmélet megfogalmazdjénak ki-
fejezését idézzem — is mintegy filozéfiai bazisaként foghaté fel.) Nos, ebben a helyzetben
valéban természetesnek tiinik a nyelv felé fordulds és egy Wittgenstein megjelenése.
Vekerdi azonban nem azokkal tart, akik — nem osztvan Wittgenstein és kovetdinek riadt
megmerevedését az ,,episztemoldgiai esond”’ tézisével (v6. a Tractatus hires 7. axiémaéjab
—, és nem is azokkal, akik ugy nyilatkoznak, hogy ,,a nyelvi kifejezések tényleges hasznd-
lata az egyetlen és lényeges érintkezési pont azzal a valésdggal, amit meg kivan érteni: a
konceptudlis valésdggal’ (Strawson, 1. 211), — aminek kovetkeztében tehdt a nyelvi ki-
fejezések tényleges haszndlatdban is ezt kell kutatni. Ugy l4tja, hogy egy mdsfajta valésdgot
érdemes keresni a nyelvhaszndlatban. Ez Austiné. Austin modellje (a How to do things
with words alapjdn) a nyelvhaszndlatot nyelvi cselekvésként tekinti, amelyet ugyanazok-
kal az ismérvekkel itélhetiink meg, mint a céltételezett, teljesitményre irdnyulé emberi
tevékenység barmelyikét. Austin, Searle, Grice sth. annyira kozismertek, hogy ismerteté-
sitknek itt nem is ldtom értelmét. Sziikséges viszont Vekerdi méltatdsdt idézni, aki sze-
rint Austin jelentésége abban éll, hogy ,,nem a nyelvet prébalta megérteni valamilyen
elvont . .. modell alapjén, hanem a nyelvben megvalésuld primitiv — mert minden ké-
s6bbinek alapjdul szolgdlé — elméletet hamozta ki’ (219). Lehet, hogy Austin teljesit-
ményének jelentGségét nem igy kell meghatdrozni (hiszen ez a méltatds nem ,,Austin-
specifikus’ — Saussure-re vagy Chomsky-ra ugyandgy dllhat), de a szerzd szempontji-
bél Austin jelentSsége foltétleniil ez. Ugyanis ratérve sajit eszméinek el6addsdra, Vekerdi
Lészl6 a nyelvet az emberi megismerés olyan egyetemes stratégiai modelljének tekinti,
amely bdrmely més téren foly$ megismerésnek az alapvéltozata. A legfontosabb kivetkez-
mények: (i) a nyelvhaszndlat a megértés alkotési folyamata; (ii) az egyén nyelve a lélek
,»idiolektusa”, amely a beszédélményben alakul ki, ez pedig a vildggal valé konfrontéci6-
b6l tdpldlkozik; (iii) a nyelvben foly6 leképezés mindig a partnerek kézott dolgozé ,,nyitott
folyamatmodel!l’’; (iv) az elsé és teljes elmélet, a matematika is foltételezte a megegyezést,
azaz szintén a discoursb6l nétt ki: (v) ,,viszony csak akkor van, ha nyelv is van’’ (Bretter),
és ,,csak ahol nyelv van, ott van vildg’’ (Heidegger).

Igen lényeges kérdésekrdl van szé Vekerdi tanulménydban. Taldn a leglényege-
sebbekrdl, amelyek a nyelvvel kapesolatban dltaldban folvethet6k. (Ezt akkor is vildgo-
san kell l4tni, ha a szerzé ,,nyelvgszeti vildgképe’ mozaikszerdi. Ugy tiinik, eltakaratlan
,»vakfolt” az ember—nyelv—vildg viszonyédnak tdrgyaldséban az egyirdnytsig: a nyelv
nemcsak ,,leképez’’, hanem — a szerzé stilusdban sz6lva — a nyelvhaszndlatban az ember
kidolgozza a maga vildgdt. Ugyancsak kdr, hogy elmaradt az egyes ember—koézosség—
nyelvhasznélat viszony bGvebb térgyaldsa. Befejezésiil pedig, nem értettem meg, miért
véltotta fel a szerzd filozé6fiai elemzésének tdrgyilagos, a lényeg feltdrdsiban oly mélyre
tekinté, elegdns eléaddsmodjét a szznvedély-elragadta stilussal, amikor sajit véleményét
fogalmazta. Ugyantgy, ahogy a George Steinerre és a Derridara vald szévesztegetéssel,
nemigen haszndlt vele sajat, figyelemremélté gondolatainalk.)

Az ANyT XIII. kitetének testes szemle része ezuttal huszonkét ismertetést kozol,
amelyek mindegyike a tudomdnyszak torténeti kérdéseit ismerteté monogréfia ered-
ményeit kdzvetiti. A szerkesztéknek az Ssszedllitdsban és a kozlésmébddal kiilon céljuk is
volt: itthon is meghonositani a ,,szemlecikk’ miifajit, amely az angolszdsz irodalomban

(eredeti nevén: review-article) a recenzié intelligensebb véltozata.
Szenpe Tam4is




220 SZEMLE — ISMERTETESEK

James E. Copeland—Philip W. Davis (szerk.): The Seventh LACUS
' Forum 1980

Hornbeam Press, Inc., Columbia, South Carolina 1981. ix 4 589 1.

A kotet a Linguistic Association of Canada and the United States hetedik, éves
kongresszusdnak anyagdt tartalmazza. A LACUS magvat Sydney M. Lamb stratifikd-
ci6s nyelvtandnak miiveldi alkotjdk — ez a nyelvtan Hjelmslev tanitdsdra és a nagy
amerikai strukturalista hagyomdnyra épil —, de kongresszusain megszélalnak a leg-
kilonfélébb, f6ként nem generativ iskoldk és kutatési teriiletek képviseldi is. (Lebilin-
csel8en ir o LACUS tudoményos és tudoményszociolégiai helyérdl F. W. Householder az
elsd, 1974-es f6rumrél sz616 ismertetésben, Language 54: 170—176.)

A terjedelmes kétet 3 nagy és 49 kisebb el8adds szovegét adja kdzre, az utébbiakat
az dltaldnos, konkrét és alkalmazott nyelvészet csoportjaiba sorolva. A recenzens dolgdt
nem csupdn a rendkiviili tematikai valtozatossig neheziti meg, hanem az is, hogy a ré-
vidke cikkek kozott éppen tiz oldalra termett gondolatok és igéretesnek létsz6, de torzd-
ban maradt kutatési beszdmoldk véltjdk egymdst; mindez persze nem a LACUS Forum
sajdtossdga, hanem a kongresszus-koteteké dltaldban. Az aldbbiakban mindenesetre
megkisérlek képet adni arrél, hogy mi mindenrdl esik szé a tanulmédnyokban.

A nyelvészet céljair6l szélva maga Lamb el6szor sorraveszi a nyelvészet lehetséges
alkalmazdsi teriileteit, az 8storténeti kutatdsokt6l kezdve az elektronikus adatfeldolgo-
zésig, majd felteszi a kérdést: létezik-e é6s mi a tiszta nyelvészet? Hjelmslev Prolegomend-
jat 1dézve azt vilaszolja, hogy a legtisztdbb (immanens) nyelvészet nydjtja a mas rend-
szerekre is reveldlé médon alkalmazhatd, tehét az 6nmagén leginkdbb tdlmutaté (transz-
cendens) targyaldsi keretet. A tdrsasdg soros elntke, H. A. Gleason, Jr. a generativ gram-
matikdval vitdzva a felhasznél6 szempontjait el6térbe helyezd konkrét nyelvtanok irdsét
sirgeti. M. A. K. Halliday egyfelsl a mondat mint lexikogrammatikai szerkezet és a szo-
veg mint jelentésszerkezet kozotti mindségi killonbségre mutat ré, mésfeldl a keti8 ko-
zotti analogiat vizsgdlja a nyelv fogalmi, személykozi és szovegszervezd funkeidjanak a
fényében; cikkét a fiiggelékben szdmos konkrét elemzés illusztralja.

Az éltaldnos nyelvészeti tombbél négy cikket emelnék ki. C. Hagége a minimalis
— egy nomimslis elemi — megnyilatkozdsok szemantikai tipolégidjat allitja fel. Meg-
kiilonbozteti az azonositd, attributiv, szituativ, egzisztencidlis, leird (pl. Péter megsebesult
— egyuttesen: statikus — és a nemstatikus (pl. Péter fut) tipust. Ebben a keretben a hd-
vitéssel nyert tranzitiv megnyilatkozdsokat vizsgdlva kialakitja a gyenge és erds tranzi-
tivitds fogalmat. A kétféle tranzitivitdst (amely lehet széndékossdg, hatdsossdg vagy be-
fejezettség fiiggvénye) szdmos nyelv morfolégiailag megkiilénbozteti. J. Lipski lefrja,
hogy a spanyol gustar ’tetszik’ egyazon beszél6 szdméra is egyes kornyezetekben tranzi-
tiv, masokban intranzitiv ige, és hasonlé médon oszcilldl a se partikulét tartalmazo6 monda-
tok személytelen vagy dgensjel6ls volta. Azt javasolja, hogy ezekben az esetekben rész-
leges érvényi szabdlyok versengése helyett érdemes fuzzy (,,életlen”) kategdridkat hasz-
nélni, ezzel egyszersmind az ember globédlis gondolkodésra valé képességét is modelldlva.
D. Lockwood el6szér a hocketti teljes magyardzhatésdg (total accountability) elvét dllitja
szembe a szigorubb bloomfieldi teljes tagolds (total articulation) elvével: az utébbi pél-
ddul kizarja az iires morfok — semmiféle morféméahoz nem tartozé fonémikus elemek —
posztuldldsat, mig az el6bbi megengedi, ha e fonémikus elemek a morfémikus kérnyezet-
bél egyértelmiien megjésolhaték. A cikk tovdbbi részében a szerzd a teljes magyardzha-
tésag elvének uj alkalmazdsi lehet8ségeit elemzi a stratifikdciés modell t6bbi rétegében.
Ernst-August Miiller a kollokdciék stratifikécios leirdsdval foglalkozik: felhivija a figyel-
met arra, hogy mig a kollokdciék szintatikailag formdlédnak és jelentésiik levezethets a
részek jelentésébdl (s ennyiben kiilonboznek az idiémdaktol), leirdsuk megoldatlansdga
valdéjdban a szelekcids kikotések leirdsdnak megoldatlansdgdt mutatja. A tomb egyéb
cikkei példdul a nyelvbotldsok, a mondatfelismerés és a szemantikus/epizodikus memoria
pszicholingvisztikai problémédinak vizsgdlatdban alkalmazzdk a stratifikdciés modellt.

A konkrét nyelvészeti tombben kapott helyet C. Chu cikke, amelyben a szerzd
konkrétan Liés Thompson azon 4llitdsdval vitdzik, miszerint a kinaiban SVO — SOV tipus-
valtds ment volna végbe; dltaldban pedig a Greenberg dltal igen 6vatosan megfogalmazott
szérendi univerzalékkal valé visszaélésektdl 6v. Az angol tagadé kérdésekkel foglalkozik
a kongresszus idején éppen Bloomingtonban tanité6 Kontra Miklés: a standard nyelv-
tanok éltal voltaképpen nemlétezének mindsitett Is not Steve here ? tipusr6l — amelyben
a not megelézi az alanyt, de nem vonédik éssze a segédigével — frott korpuszok elemzése
és informédnsokkal végzett kisérletek alapjan kimutatja, hogy létezik mint a szénoki,
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pozitiv vélaszt vagy bizonyitékot siirgeté (conducive) kérdések egy viltozata. Ch. Ruhl a
megtori a jeget kifejezésr8l mutatja ki, hogy az angolban valéjdban csak jég GsszetevSje
szerepel 4tvitt értelemben, majd ezen dtvitt értelem kialakuldsdnak elméleti lexikolbgiai
elemzését adja. O is, és a recognize és realize (mindketts kb. *felismer’) jelentését elemzs
U. Backlund is gazdagon adatolja éllitdsait. C. Eble az ivésra, kdbitdszerfogyasztdsra és
iskolai feladathelyzetekre vonatkozé szlenget vizsgdlja, s megéllapitja, hogy a ROMBO-
LAS szemantikai mez6je szinte kimerithetetleniil produktiv forrds mindhérom szdméra.
R. Franklin és P. Bunte a déli paiut hangsily klasszikus sapiri leirdsdt gondolja tjra a
metrikus fonldgia keretében. J. Morreall a Ross-—Sadock-féle performativ elemzés rész-
leges felélesztésével kisérletezik. Az dangol nomindlis szintagméval foglalkozik egy-egy
cikk M. Cummingstél és J. Collinstél; a spanyol aspektust L. Studerus, a braziliai portugél
jelentd- és kotdmdbdjainak megoszldsat és funkeibjat J. Sternberg-Costa, az olasz prepozi-
ci6s infinitivuszokat J. Vizmuller tdrgyalja. Ehhez hasonlé megszokottan nyelvészeti
témék mellett egy-két furcsasdg is taldlhatd ebben a témbben: B. Dubois példdul arrél ir,
hogy az allatkisérleteikr8l beszdmolé kutatdorvosok milyen nyelvi mandverekkel igye-
keznek elkeriilni azt, hogy kegyetleneknek ldtsszanak, D. Tyma pedig arrél, hogy Patty
Hearst perének jegyzlkonyvei szerint az tigyvéd mennyiben fogalmazza mdsként a kér-
déseit, ha sajdt tanujdhoz és ha az ellentanthoz sz6l.

Alkalmazott nyelvészetinek neveztem a harmadik tombot; a szerkeszték valdjé-
ban Skoldgiainak nevezik, nyilvéan a nyelvészetnek tarsadalmi- és tudoménykornyezetébe
valé illeszkedésére utalva. Mindenesetre itt kapott helyet néhdny kétnyelviiséggel és
nyelvszociolégidval foglalkozé munka. A. Melby a gépi forditds helyzetét tekinti it,
L. Williamson pedig gyakorlati tanitdsi tapasztalatokon alapulé nagy cikket kozdl az
angol helyesirds tényezdirél. Végiil, ennek a témbnek is van magyar vonatkozédsa: K. Géfin
Laszl6 szdmol be azokrél a mfiforditasi problémsékroél, amelyekkel attors vallalkozésa,
Ezra Pound Cantosdnak magyaritdsa sordn szembekeriilt.

SzaBOLCSI ANNA

Gerhart Lindner: Grundlagen und Anwendung der Phonetik
Akademie-Verlag, Berlin 1981. 382 1.

Gerhart Lindnernek, a berlini egyetem fonetika professzordnak 1969-ben jelent meg
az,,Einfithrungin die experimentelle Phonetik’ és 1975-ben a ,,Der Sprechbewegungsab-
lauf — Eine phonetische Studie des Deutschen’ cimfi tanulménykétete.

Legutdébb kiadott kényve, ,,A fonetika alapjai és alkalmazdsa’ dsszefoglalém, a-
mely részben az el6z8 munkékon alapszik, részben uj szempontokat érvényesit, uj rész-
témdkat és 4j eredményeket tartalmaz. A szerzé hét nagy témakort dolgoz f6l, amelyek
t6bb bontdsban kiilondllé cimeket viselS alfejezeteket tartalmaznak. A hét téma a kovet-
kez6: 1. BevezetS 4ttekintés — Alapfogalmak (1-—44), 2. Beszédprodukei6 (44-—100),
3. Beszédpercepeié (100—147), 4. A beszédldnc akusztikai strukturdja (147—200),
5. A beszéd egysége és rendszere (200—267), 6. Szupraszegmentdlis strukturdk (267—315),
7. A kommunikdcids folyamatok kialakuldsa és fejlddése (315—356). A szerz8 — az ltald-
ban tobb szakember tanulményaibdl osszesdllitott kotetekhez hasonléan -— a fonetika
tudoményszakdnak esaknem a teljes dttekintésére, érintbleges vagy behaté feldolgozdsira
és gyakorlati alkalmazdsainak lefrdsdra véllalkozott. Mint emlitettem, Lindner munkdja
nem el8zmény nélkili; az olvasé j6l képzett, a szaktudomdnyt kivdléan ismerd szerzd kény-
vét tartja a kezében.

A tanulmédnykétet a fonetika térténetének ismertetésével kezd6dik, a gorégok elsé
hangrendszerezésétél kiindulva — a jelentGsebb dllomésok érintésével (mint amilyen
Kempelen Farkas tevékenysége) — az 1975-6s fonetikai vildgkongresszus témakéreinek
bemutatdsdig. A térténelmi dttekintést a kommunikdceids folyamat egészének a jellemzése
koveti. A fonetikdt mint 6néllé tudomdnyszakot tébb oldalrél, szocioldgiai, pszicholing-
visztikai, nyelvészeti stb. szempontbél kozeliti meg. A szerzd nagy érdeme, hogy pontos
definiciéjat adja a modern nyelvészeti fonetikdnak, s ezzel lehet6vé valik, hogy egyértel-
miien kijel6lje a helyét a nyelvtudoményon beliil, és megvildgitsa sajdtos — és a korszer(
fonetikdban egyszer(ien nélkiilozhetetlen — kapesolatat a térstudomédnyokkal (orvosi—
fizioldgiai, filozdfiai, technikai stb. teriiletek). A tovdbbiakban a hangtan 4ltaldnosnak
nevezhetd kérdéseit (a beszéd és az frds kapesolatdt, a beszélé egyéni és az adott nyelv
hangrendszerének éltaldnos jegyeit, a szakfonetika és az dltaldnos fonetika kapesolatat, a
fonetika metodoldgiai kérdéseit, a kutatdsi irdnyokat, a kisérleti fonetika problémasjat
stb.) tekinti 4t.
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A beszédprodukei6 térgyaldsa abbdl a felfogdsb6l indul ki, hogy a beszéd meghatd-
rozott feladatd funkciondlis rendszer, amelynek megfeleld miikodése az 8t létrehozéd
beszédszervek koordinglt tevékenységétdl figg. A beszédszervek részletes, anatémiai
lefrdsa a légzés pontos ismertetésével kezd8dik, ami azért emlitésre méltd, mivel ez a
fonetikai munkdkbél gyakran hidanyzik. Inkdbb csak mddszerbeli sajétsdg, hogy Lindner a
1égzésnek a két ,,funkeidjdt’’ kiiloniti el: a bioldgiait és a tdrsadalmit (szocidlist), utébbin
a magyar szakirodalomban leggyakrabban beszédlégzésnek nevezett tipust értve. A két
,»,funkeié’” mechanizmusdban meglevd és fontos kiilonbséget azonban nem a funkecidéhoz
kotve elemzi, hanem mint 6néllé légzéstipusokat tekinti 4t. A beszédtechnikai vonatkozd-
sokat is figyelembe véve, ez a megoldés — véleményem szerint — nem a legszerencsésebb.
Az artikuléci6 fiziolégidjdnak térgyaldséban szdmos, a szerz6 e teriileten végzett sajit
kisérleti-fonetikai eredményével taldlkozunk.

A dekédolés mechanizmuséaval foglalkozé fejezet tobb ponton is — a produkeid és a
percepcib viszonydnak értelmezése, az akusztikus jelek felfogdsara szolgdld szervek ana-
témidja, fiziolégidja — kapcsolédik az eldzdekhez. A szerzd ismerteti a vitatott kérdése-
ket; élldsfoglaldsa azonban példdul a beszédfolyamat auditiv feldolgozdsdnak leirdséban
és sematikus dbrdzoldsdban nem meggydz8. Ugy tiinik, kissé leegyszeriisiti az érzéke-
lés—felfogés—megértés folyamatdt, ez persze azzal is magyardzhatd, hogy nemcsak az
egész, de a részfolyamatok pontos miik6désérdl és egyiitthatésarsl sem teljesek az ismere-
teink. J6l haszndlhaték a halldsrél, a halldsjelenségekrdl frottak. Ujat ugyan e téméban
nemigen tudunk meg, de a beszédmegértés szempontjébél fontos adatokat tomor Gsszeg-
zésben, j6 dttekintésben kapjuk. Nagy erénye a fejezetnek, hogy a gondolkodds és a meg-
értés kapcsolatét elemezve kitér az un. rovid idej(i és hosszt idejli memoria, valamint az
emlékezetkapacitds kérdésére is.

A negyedik és 6t6dik fejezet Osszefiigg egymdssal: az elbbiben Lindner a beszéd-
lénc akusztikai strukturdjét vizsgalja, az utébbiban pedig a német nyelv hangrendszeré-
nek konkrét akusztikai, fonetikai elemzését adja. Vildgos és szakszer(i az akusztikai fone-
tika tdrgyaldsa az alapfogalmaktél a beszédesemény egyes részeinek akusztikai jellemzé-
séig. Ezen beliil képet kapunk az ismertetett paraméterek egzakt mérésének lehetSségei-
ré8l, mérési médszerekrdl is. A gondolatmenet a magén- és a méssalhangzék akusztikai
sajdtsdgainak dltalénos lefrdsdval zérul. A német nyelv beszédhangrendszerének jellemzdit
hérmas egységben, artikuldciés, akusztikus és percepciés szempontb6l elemzi a szerzg.
Kiilon alfejezetek tartalmazzédk a hosszu, a révid és a redukédlt magdnhangzdékat, a difton-
gusokat és az invaridns jegyek probléméjét, illetSleg az eltéré képzésmad szerint esopor-
tosftott mdssalhangzdkat.

A szupraszegmentdlis struktardk leirdsdban a szakembert elséként az a kérdés
érdekli, hogy mit ért a szerz8 a ,,szupraszegmentumok’ kifejezésen. A fejezet felépitése
megtéveszts: gy tlinik ugyanis, hogy az egymés utdn kovetkezd témék azonos rangd
osszetovéi a szupraszegmentdlisnak nevezett fogalomnak. Valéjdban azonban nem egyen-
rangu osszetevOkrdl van sz6, st az itt tdrgyalt jelenségek egy része hagyoményosan nem
is idetartozé. Lindner felfogésdban az egyes beszédhangoknél nagyobb egységek két, funk-
ciéban és felépitésben is eltérd csoportra oszlanak: az e gy i k a beszédhangok valamilyen
mértékii szervez8dése — itt taldljuk a német nyelvre jellemzd fonotaktikai szabédlyok leiré-
sét, valamint a szétag problémdt. A mésik csoportot két (els6sorban funkeidjat
tekintve) kiillénbdz8 szupraszegmentum alkotja: a hangsily és az intondcid. Az el6bbi
tartalmazza — az egyébként az intondci6 tdrgyaldsdban is megjelend — ritmus kérdését.
A beszédben az egyes szétagok a hangsily segitségével rendez8dnek ritmikus esoportokba.
Mind a hangsilyt, mind az intondcidt a szerz8 — az elsé csoporthoz képest — ,,dtfogd”
szupraszegmentélis szerkezeteknek nevezi, koziilitk is az intondciét a ,legdtfogébbnalk’.
Ez azt jelenti, hogy ezeknek a szerkezeteknek a létrehozdsdban tSbb paraméter is részt
vesz. A hangsiilyt elsdsorban a nagyobb intenzitds hatdrozza meg, a dinamika azonban nem
kizdrélagos ismérve a hangsulynak, kialakitdsdban mds tényezdk: az idétartam, az alap-
frekvencia és a hangszinezet is szerepet jatszanak. Az intonécié elsSsorban az alapfrekven-
cia véltozdsdtdl fiigg, komplexitdsa azonban azon alapszik, hogy az intonédeiés szerkezetet
az alapfrekvencia, a dinamika, a temp6véltozds, az artikuldciés meghatdrozottsdg valto-
zésa és a hangszinezet véltozdsa egyiittesen hozza 1étre. Noha az intonéeié meghatérozésé-
ban és az azt 16trehozé dsszetevdk leirdsdben nem szerepel a sziinet; az intondeibs struk-
thardk elemzésekor a szerzd kitér a beszédsziinet kérdésére is. Kettds feladatét egyrészt a
1égzéssziinetben (amely nyelvi célokat is szolgdl[hat]), mésrészt az egyes beszédegységek
elkiilénitésének, illetSleg Gsszetartozdsdnak jelzésében ldtja.

Az utolsé fejezet az emberi kommunikdcié problémdival foglalkozik; ezen beliil a
beszédképesség és a beszédtevékenység sajdtossdgaival, fejlédésével, a tanulés és az auto-
matizdcié kérdésével, a beszédtevékenység feltételeivel (téma, szitudeis, partner, kom-
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munikéciés eszkoz, cél stb.). Kitér a beszédnek mint kommunikécibés tevékenységnek a
tipusaira; a gyermek beszédfejlédésének jellemzSire és a kommunikdciés zavarok kérdés-
korére. Ezeknek a témdknak csaknem mindegyike jéval dtfogdbb és t6bb problémét hor-
doz, semminthogy egyetlen fojezeten belil teljes egészében bemutathaté lenne. Nagyon
fontosnak tartom ugyanakkor azt, hogy ezek szereielnek a kétetben, s a mii egészchez
szervesen kapcesoldédnak. Annél is inkdbb, mivel ezeknek a problémakéréknek nagy része
a magyar szakirodalomban példdul jobbdra a pszicholingvisztika vagy a beszédtechnika
(beszédmiivelés) teriiletére tolédott 4t, s tdrgyaldsuk jogosultsdgdt a fonetikdban sokan
vitatjak. :

»A fonetika alapjai és alkalmazédsa’ alapvets, értékes és Gj eredményeket tartal-

maz6 kézikényv. Az egyes fejezetek kidolgozottsdga nem egyforma, jelezve ezzel azt is, .

hogy olyan témadk is részei a kotetnek, amelyeknek a kutatdsa csak a kozelmiltban kezdg-

dott meg. A kényv 72 dbrdjénak nagy része a szerzd sajat kutatdsainak eredménye. Csu-

pén egyetlen, inkdbb technikai jellegli megjegyzés kivdinkozik ide. Nagyon gyakori a

kétetben a fontosnak itélt részek (nemritkdn minden sorban egy-egy révidebb vagy hosz-

szabb részlet) kiemelése délt betliszedéssel. Ez nemesak az olvasést zavarja, hanem helyen-

?béérllt éppen a megértést neheziti, lohetbséget sem hagyva az olvasénak sajit, 6ndll6 érték-
etre.

A téma nagysdgdanak megfeleld komoly (16 oldal terjedelm{i) bibliogréfia a tovdbb
kutatdsok szempontjabol is hasznos és jelentds. Taldn csak egy-két mii hidnydt érez(het)i
az olvasé, példdul H. Hérmann Psycholinguistics-ét vagy Csisztovies és Kozsevnyikov
Reg, artikulacija i vosprijatije cimfi tanulménykétetét. Jo6l segiti a tdjékozéddst az igen
részletes tdrgymutaté.

Gerhart Lindner kényve alapos, nagy munka: komoly Gsszegzése a nyelvészeti
fonetika j6l ismert (hagyomdnyos) és ijnak tekinthetd témakoreinek. Kiilén érdeme, hogy
kivdléan eleget tesz a cimben megjelolt feladatnak: minden lehetséges esetben kitér az
alkalmazhatésdg kérdésére (példdul a beszédtanitésban, nyelvoktatésban, az orvostudo-
ményban, a fonidtridban. az elektroakusztikéban stb.).

G6sy MARIA

Bolla Kalman (szerk.): Fejezetek a magyar leir6 hangtanbol
Akadémiai Kiadé, Budapest 1982. 301 1.

Az MTA Nyelvtudoményi Intézetének Fonetikai Osztdlydn 1972—1975 kézott
végzett leiré hangtani kutatdsok és mérések készitették el ennek a jelent8s tanulmény-
koétetnek a megjelenédsét. A koétet cime igen szerényen arra utal, hogy a munkét nem tekin-
tették lezdrtnak, a munkakozosség végsd célja egy kisérleti fonetikai alapokon nyugvé,
rendszeres, lefré magyar hangtani monogréfia elkészitése. A Fonetikai Osztdly, illetSleg a
kotet munkatdrsai mar eddig is nélkulézhetetlen kiadvanyokkal, szakeikkekkel (A magyar
hangtan vélogatott biblografidja) — 1970 | Szerk. Bolla K. és Molnar J. 1977: Magyar
Fonetikai Fiizetek 1-—9 (1978—82), s6t egyes szakfonetikai kérdéseket monografikus
forméban feldolgoz6 kotetekkel (pl. Szende Tamds, A beszédfolyamat alaptényezdi, 1976:
Kassai Ilona, Id6tartam és kvantitds a magyar nyelvben. 1979: Vértes O. Andrés, A ma-
gyar leiré hangtan térténete az jgrammatikusokig 1980) hivtdk fel magukra a hazai és
kulfsldi szakemberek figyelmét.

Az ismertetett kotetet azonban nemesak a fonetikusok forgathatjdk haszonnal,
hanem a hatdrtudoményok miivel8i, szakemberei is, igy az akusztikai és beszédtechnikai
problémékkal, folyamatokkal foglalkozé orvosok, gydégypedagégusok, logopédusok, tand-
rok, egyetemi és f8iskolai hallgaték is.

A kotet régi hidnyt pétol a magyar nyelvtudoményban. A mult szdzad végén és a
20. szdzad elején a magyar fonetikai kutatds — Gombocz kisérletei révén — még a vildg
élvonaldban volt. A 30-as évek legelején pedig Laziczius Gyula tett nagyjelent6ségii kisér-
letet a magyar hangok fonolégiai értelmezésére. A mai kor szinvonaldnak megfelels hang-
tani szintézist azonban mindezideig nem sikeriilt 1étrehozni. A feltételek nem kedveztek a
hazai fonetikai kutatdsok elérehaladdsdnak, s ezzel nétt a szakadék a hazai és nemzekozi
eredmények kozstt. Csak 1971-ben kovetkezett be lényeges véltozds, amikor a Nyelv-
tudoményi Intézet kisérleti fonetikai laboratériuméban a beszerzett modern eszkézok
segitségével a kor igényeinek és szinvonaldnak megfelelS kutatésok valéban megkezd8dtek.
A mérések zéme mar 1975-ben befejez6d6tt. Némiképpen hossztinak tiinik a hét év dtfutdsi
id6 a kutatdsok befejezése és a mostani kotet megjelenése kozott, errdl azonban nem a
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szerz6k, hanem a tudoményos konyvkiadés helyzete tehet. Ugyanezektd la szerz6ktdl azéta
is szdmos, részben a kotet tematikdjaval egyezd tartalmu cikk, tanulmdny latott napvila-
got az MFF szdmaiban. Feltétleniil sz6t kell ejteni a Bolla Kdlmédn szerkeszt8 Bevezetésé-
ben is érintett problémékrdl. A kétet szerzdi tn. ,,team”-ben dolgoztak: a nyelvészek ma
mar a miiszaki és természettudomdnyi szakemberek segitségét nem nélkiilézhetik. Ez a
tényezd elérevivs, hasznos tdmasza a kutatdsoknak, ugyanakkor gitja is a gyorsabb és
egységesebb munkdnak. A kiilonbozé szemléletli kutaték dlldspontjait nem konnyi
egyeztetni sem az elméleti, sem a gyakorlati munkdban. Legyen szabad utslniré, hogy a
kétetben mutatkozé ardnytalanségok erre az okra vezethetdk vissza: az egyes fojezetek
kidolgozottsdga sem mindig egysnteti. Néhol érdemes lett volna bdviteni a cikket, vagy
esetleg egy mésik, tartalméban hasonléhoz csatolni (pl. Szende Tamads, A levegényomas
szerepe a hangképzésben), méskor pedig roviditeni ott, ahol a szerzd tiilzottan aprélékosan
elemzi a lefr6 hangtan szempontjdbél nem els6dleges fontossdgh fiziolégiai tényezlket
(p}. Pauka Kéroly: A beszéd megértése), mint ahogy egy maésik hatdrtudomédny képvisels-
je, Gosy Méria meg tudta taldlni a helyes ardnyt az él6beszéd hibdirél frott cikkében.
Természetesen az dltaldnos fonetikai kérdések alapos és részletes tisztéazésatol nem zérkdz-
hatunk el, hiszen nem vizsgdlhatjuk a beszédmechanizmusokat a beszélés pszichofiziolégia
megkozelitése nélkiil, a magyar beszédhangokat sem elemezhetjiik a beszédfolyamat
akusztikai szerkezetének leirdsa nélkiil, valamint a beszédmegértés fézisai, folyamata
sem képzelhet§ el bizonyos anatémiai, élettani ismeretek nélkiil. Az ardnyokra azonban
érdemes jobban odafigyelni a célbavett olvas6kszonségre valéd tekintettel.

Nehéz egyetérteni az egyes szakmék helyesirdsdaban mutatkoz6 szerkesztbi enge-
dékenységgel egy koteten beliil. Itt ugyanis nem az elvi és elméleti egység forog kockdn,
hanem apré6 technikai kérdésekben nem tudtak kozos dlléspontra jutni a munkacsoport
tagjai. Akkor, amikor a fonetikédban amugy is azzal a gonddal kiizdiink, hogy végre egységes
atirdsi rendszert, terminoldgidt, roviditéseket hasznéaljunk a kénnyebb, gyorsabb és pon-
tosabb téjékozodds végett, értelmetlennek tiinik az egyébként tiszteletre mélté kutatdi—
szerzéi szabadsdgnak a teljes elfogaddsa (pl. a kordna sz6 hosszi 6-8 helyesirdsit kérte, az
affrikdta sz26 egy f-es és a spirdns sz6 hosszt {-8 frését tartja helyesnek Vértes O. Andrds:
megoszlanak a vélemények a Sona-Graph, szonagram, valamint a szonogrdf, szonogram
irdséban is). Ezek eldéntésére éppen ez a kozdsség lenne hivatva. Ezek az észrevételek ter-
mészetesen semmiképpen sem csokkentik a kotet szerzdinek érdemeit.

A bevezetésben jelzettintézeti hangtani kutatdsokat hét témakérben tervezték.
A hét témakér meglehetdsen tag, bar jol korulhatdrolt aleimeket tartalmaz. Egy kivételé-
vel mindegyikr6l sz6 esik a kotetben hosszabb-—révidebb kifejtésben. Néhol az egyes té-
makérdket — a szerz8 kutatdsi teriiletének megfelelen — 6ndllé fejezetekre bontottdk
(pl. a beszédmii akusztikai lefrdsén osztozott Kassai Ilona és Vértes O. Andrés cikke), mig
a magyar beszédhangok funkciondlis vizsgalatdt, a fonéma fogalmdnak meghatdrozésst
stb. Szende Tamds végezte el. Atfedések az egyes tanulmdnyok kozott elengedhetetleniil
eléfordulnak, de az ismétléseket szerencsésen elkeriilték. A hét f6 témakérben megjelsit
kutatdsok elsd szakaszat lezdrtdk, elvégezték az alapvetd elméleti kérdések tisztdzasit, a
laboratériumi vizsgdlatokat a beszédhang artikuldeids, akusztikus, percepei6s és auditori-
kus, valamint funkciondlis megkozelitésben.

Teljes egészében elmaradt azonban — legaldbbis ebben a kotetben — a fon o-
stilisztikai elemzés és a miivészi interpretdcié fonetikai-esztétikai elemzése,
a program 6. pontja. Erre mér kordbban torténtek kisérletek (pl. Fénagy Ivén, A koltSi
nyelv hangtandbd6l 1959; Fiist Mildn: Oregség. Dallamfejtés 1974. sth.).

Msds, intézeten kiviili kutaték a miivészi interpretécié kérdésével is foglalkoztak
(Fischer Séndor, Géti J6zsef, Montdgh Imre, Wacha Imre sth.), de az ismertetett kotethe
ill6 tudomdnyos igény(i szintézis még nem j6tt 1étre a részdiszeiplindkbdl. Reméljiik, ez
nem sokdig vdrat magdra.

A tanulménykotet kiilsnds érdeme, hogy egyrészt szervesen épiill tAa magyar
fonetikai kutatdsok pozitiv hagyoményaira, mdsrészt meg-
kisérli egészen 1] komplex megvildgitdsban targyalni a hangtan eddig
kevéssé feltdrt részdiszeiplindit. Mindkét irdnyban hatalmas szakibliogréfidra épit, amely-
ben felsorakoznak a neves hazai el6dtk mellett a legjobb kiilfoldi szerz6k is. Néhdny eset-
ben azonban hidnyzik egy-két jelent8s hazai név pl. Hegedfis Lajosé, Papp Istvané.

A hagyoményos leiré hangtani irdnyt folytatjdk a kétet kozponti jelentdségl cik- .
kei. Bolla Kdlmén a leir6 hangtan vazlatat adja Uj megkézelitésben. Rdmutat arra, hogy a
fonetika fejlddését alapvetBen hdrom tényezd hatdrozta meg a 20. szdzad mésodik harma-
ddban. A hangrogzités feltaldldsidval, az elektrotechnika nagyardnyd fejlédésével és a
témegkommunikéciés eszkozdk elterjedésével (hangosfilm, radio, televizié) megnétt az
618526, a beszéd szerepe. Az emberi beszéd irdnti érdekl6dés tarsadalmi méreteket 8ltott,
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nemcsak a nyelvtudomény, hanem szdmos més szakdgazat tette vizsgdlata tdrgydvé a
hangz6 beszédet, igy példaul az akusztika, fizioldgia, pszicholégia, orvostudomény, krimi-
nalisztika, hiraddstechnika stb. Ez a sokirdnyu elemzés a nyelvészeti fonetika szakrend-
szerére is hatott, s kutatdsi médszereitmédositotta, finomitotta. A beszédhangtanazonban
sohasem adhatja fel nyelvtudoményi inditékait és céljait, a nyelv egyéb jelenségeivel vald
osszefiiggések szem elStt tartdsat.

,»Ahhoz, hogy a nyelvészeti fonetika térgydt kozelebbrdl meghatdrozhassuk, a
nyelv és beszéd viszonydt, illetSleg a beszéd fogalmét kell tisztdznunk” (i. h. 14). Ez
Saussure 6ta kozponti kérdés. A nyelvészeti fonetika targyaként a beszéd mint nyelvi

miikddés, funkciondlds jelenik meg. Az emberek kollektiv tudatédban 1étezd nyelvi eszkéz- |

rendszer 1ép miikédésbe a gondolatesere, kommunikdcié céljgb6l. A fonetika kiinduldsi
pontja a nyelv beszédszerveinkkel létrehozhaté és érzékszerveinkkel felfoghaté forméja,
a hangtest. A hangtest formai és funkciondlis sajétsdgainak feltérképezése, leirdsa képezi a
fonetika egyik f6 feladatdt. A masik feladata az egész beszédfolyamat, a teljes beszédlénc
feltdrdsa, amely 6t lényegesen eltérd szakaszra bonthaté. A hangok képzését, szerkezetét,
fizikai tulajdonsdgait, biofiziolégiai dtalakuldsait az emberi testben stb. relative pontosan
meg tudjuk hatédrozni és leirni a rendelkezésre 4116 eszkozok segitségével. ,,Ugyanakkor a
tudomédny még nem tud vilaszt adni a benniinket olyannyira izgaté kérdésre: milyen
miikédési modell szerint, hogyan szervezi meg a kozponti idegrendszer az agyban térolt
jelkészletbdl a beszédet? Uj eredményeket . . . a sejtbiolégiai kutatdsoktél varunk” (i. h.
15). A Bolla Kdlmén és munkacsoportja sltal felvetett kérdés ravildgit arra, hogy a mai
fonetikai kutatésok kiléptek a hagyomanyos keretek koziil. Csak az egészkétet szellemétis
athat6 kollektiv szakismeretek elfogaddsa hozhat el8relépést az eddig megfogalmazhatat-
lannak hitt problémék megértésében. ,,Feltehetben — irja Bolla K4lmdn — a beszédkép-
zés kortikdlis szakaszdig kell visszamenniink ahhoz, hogy megnyugtatdé megolddst taldl-
junk a hangtan egyik alapvetd probléméjéra, a beszédhang és a fonéma viszonydnak tisz-
tazdsdra’ (i. h. 15).

A nyelvészeti fonetika szakrendszerében a beszédfolyamat bels§ szerkezeti tagols-
d4sdnak megfelelden 6t dgazatot kell vizsgdlnunk: 1. kortikdlis (idegi—agyi)
fonetikdt 2. artikuldcidés 3. akusztikai 4. auditorikus és
5. percepcids (felfogds-megértés) fonetikd t.

Ha ezek alapjan éttekintettitk a beszédlancot a kiinduldsi pontt6l (a beszéls agy-
kézpontjatol) a befejezd szakaszdig (a hallgatd agykozpontjdig), akkor kimeritettilk a
beszédfolyamat kifejezési és megjelenési forméjanak leirasdt, s kézben olyan 4j fogalmak-
kal kell a nyelvésznek is megismerkednie, mint &8 neuréma, kinéma, akuszé-
ma, szonéma stb.

A beszédfolyamat, a teljes beszédlanc megismerése mellett szilkség van az e m p i-
rikusan megragadhatdé beszédjelenségek nyelvi funkeidi-

n a k meghatédrozédséra. A nyelv gondolatkifejezd és kommunikativ szerepében két egy-

méssal szoros kolesonhatdsban allé funkeiét hordoz: jelmegtestesité (konstitutiv) és
jelelkiilonité (differencidl6, disztinktiv). A fonoldgiaielmélet az utébbit tekinti megha-
tdrozénak és a fonéma fogalmat erre épiti fel.

Az egész fonetikai folyamat miikodés-modelljét j61 szemlélteti Bolla Kélmén dbraja
(i. h. 20), taldn didaktikai szempontbdl jé lett volna az uj fogalmakat a cikkbeli formdban
jegyezni az egyes fézisok alé. Igaz, hogy ezdltal az dbra még zsufoltabbd vélt volna.

Két 1) terminus technicus bevezetését is javasolja a szerz8. Az intondcié
fonetikai hasznélata helyes, a prozdédia azonban a verstanban mdr lefoglalt el-
nevezés, ’az id8mértékes verselés szabdlyainak rendszere’ értelmében. Zavaré és az egy-
értelmiiséget kizdrd lehet egy szaksz6 kétféle funkeiéban val6 hasznélata, killonssen akkor,
ha a koztudat mér kordbban egy alapvet8en méds teriilethez er8sen hozzdakotstte. Gondol-
junk csak az ,,irodalmi nyelv’’: ,,szépirodalmi nyelv” terjedelmes és madig is lezaratlan
terminolégiai vitdjéra. Ugyancsak jol dttekinthetd a fonetika felosztdsdt bemutatd dgas
rajz (i. h. 22) is. Az dbra a teljes rendszerezést elénk tdrja, de a cikkben nem mindegyik
alesoportrél esett sz6: pl. a fonéma realizdci6irdl (alapvdltozat, varidcidk, varidnsok) és
fonetikai szerkezetekrdl is csak érintSlegesen ir, bér ezek a teriiletek még tovabbi kutata-
sokat igényelnek a szerzd szerint is.

A fonetikus irds problémadirédl szélva Bolla Kélméan mdsik tanulmdnydban el8szér
arra utal, milyen tudoményos igény hozta létre a gyakorlati irdsoktél kiillonbozs fonetikuss
atirdsok szitkségességét. A nyelv hangszerkezetét tokéletes-pontossdggal titkrozd egységes
frésrendszer azonban mindmadig nem jétt 16tre. Ennek okai ismertek. Kevéshé elfogadhatéd
az az aprésdgnak tiing terminolégiai ,,vdltozatosség”, amellyel az idevonatkozé szak-
munkédkban taldlkozunk. A kordbban ismert, az egyetemi oktatdsban is hasznalt Papp
Istvén, illetve Molnar Jozsef sltal irt kézikonyvekben a Nemzetkozi Fonetikai Térsasag

15 Nyelvtudoményi Kozlemények 85/1.
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(ISPhS) 4ltal javasolt dtirds meve francia roéviditésben (APhI) szerepel, mig Bolldndl
kovetkezetesen az angol elnevezésbdl szdrmazé rovidités szerepel (IPA) — International
Phonetic Alphabet. Orszdgh Lészlé Angol-—magyar nagyszétdara a nemzetkozi fonetikai
tdrsasdg nevét kétféleképpen is felveszi: A. Ph. I. = Association Phonétique Interna-
tional ; illetSleg : IPA = International Phonetic Association. Az el8z8 a francia név
francids roviditése ; a utébbi a tdrsasdg angol nevéé. Csakhogy Bolla az IPA betliszdt
nem & tdrsasdg, hanem a fonetikai ébécé nevéil szdnja. Kérdés : Gsszhangban van-e ez a
nemzetkozi gyakorlattal? Molndr Jézsef a magyar beszédhangok atlaszdban a térsasdg
francia nevébdl ,,APhlI-féle” vagy , APhl-4tirds”-rél beszél (31), nem az dbécére
utal. Orvendetes lenne, ha a terminolégiai sokféleséget nem szaporftanank ott, ahol mdr
kialakult és j6 hagyoményaink vannak. Xppea a szerz6 hivja fel arra a figyelmet, hogy a
tudoményok egyre egyetemesebbé vildsaval mindinkdbb az egységes jelolésekre kell
térekedniink. Nalunk pedig az APhI-val szemben inkébb a Setéild-féle, illetve a magyar
egyezményes atirds hasznédlatos. Csak mellékesen jegyezziik meg, milyen silyos nehézséget
okoz a kozoktatdsban meg az egyetemeken is, hogy a Setéld — atirds mellett — amivel
idestova egy évszdzada dolgozik a magyar és finnugor nyelvészet — meg kell tanitani ezt a
nyugati rendszert is, s6t harmadikként a magyar népnyelvi dtirdst, hiszen a nyelvjdrdsi
studiumban anélkil nem lehet elolvasni egy nyelvatlasz-térképet sem.

Bolla megadja a magdnhangzok és méssalhangzék alaptipusainak jelolésére hasz-
ndlatos egyezményes jeleket az APhI (szerinte IPA) dtirdsban, majd alkalmazza ezt a
rendszert a magyar hangsdllomdnyra (i. h. 20—30 és 33—4). Kiegészitésiil elkésziti a
magdnhangz6k mindségi és mennyiségi eltéréseinek jelzésére haszndlatos mellékjelek
tabldzatét is (i. h. 30, 32), bemutatja az igy nyert fonetikus jeleket, példédul (i), (&), medid-
lis képzésti; (1), (%), (a’) labidlisabb képzésti stb. Itt az olvasé kezdi Ggy érezni: nem sok
valaszt el attél, hogy ez a rendszer utolérje bonyolultsdgdban a Setild dtirdsdt. A szerzd
fontos megjegyzéseket ér javaslatokat fliz a magédnhangzdk étirdsdhoz ott, ahol az eddigi
APhI-rendszer sem volt kivetkezetes. Példdul a legalsé nyelvilldsi magdnhangzok 4t-
irdsa a moédositds szerint: ([ee] --- palatdlis illabidlis és [(E] palatdlis labidlis; [a] —
veldris illabidlis és [a] veldris labidlis. Ezzel a legalsé nyelvalldst magdnhangzok atirdsa
teljesen egyértelmiivé tehetd, de kérdés : tudjdk-e majd szedni a nyomdédk ? Javasolja
tovdbbé a magyar nyelv als6 nyelvélldst veldris labidlis hangjdnak egyértelmii jelolésére
az [o]-t, szemben a Molndrndl, Szendénél, Magdicsndl, Simonndal haszndlt [a]-val. Bolla azzal
érvel a mindenképpen 6rommel fogadhato6 egységesités mellett, hogy e hangnak akusztikai
és percepcits kisérletei egyarént az 0j jel6lés mellett szolnak. Kitér még az ugyancsak
vitds palatdlis illabidlis hangok (az un. ,,e” tipusi) jelclésére is, valamint a hossza—rovid
hangzépédrok mindségi megkilonboztetésének olykor indokolatlan voltéra.

Néhéany, elsGsorban az egyetemi oktatdsban mér bevdlt mddszerbeli kérdésre sze-
retném itt felhfvni a figyelmet. A magyar magédnhangzé rendszer fonetikus dtirdsdnak
tabldzatdara és a kés6bbi fizioldgiai és rontgen képek alapjdn késziilt arcséméakra vonatkozik
a megjegyzés. Helyesebb lenne a jobb és bal oldalt feleserclni mindkét esetben. A megszo-
kés is ezt diktdlja, hiszen az frds irdnya balrél jobbra halad, jobbra van tehdt az ,,el6re™.
A hanghasonuldsok irdnyanak megjelélésekor 1s igy élink az elére — és hatrahat6 haso-
nulds fogalméval. Helyes lenne, ha a fiziologiai séma és a hangrendszer-dbra is ennek
megfeleld irdnyu és élldsu lenne, vagyis: jobbra van el6re és balra van hétra. Az arc
keresztmetszetében is jobbra legyen a szdj, az orr. Ha most az arc-séma aljdra a cstesbél
indulé magdnhangzé-rendszert (vo. Molndr, A magyar beszédhangok atlasza 20; 31)
rdhelyezziik, pontosan el tudjuk képzeltetni a palatdlis-veldris sor elhelyezkedését és kép-
zését a nyelvmozgés szerint. Bal oldalon helyezkednek el a velaris maganhangzdk, a jobb
oldalon a palatalisok, mint ahogy képzésitk egy mozzanata valdban igy is torténik a
szdjiregben a nyelv mozgdsakor (elsl képzett — hétul képzett hang).

A magyar méssalhangzok fonetikus dtirdsi tdbldzatdban célszeriibb lenne a zongét-
len hangot vezérelemként els6nek felvenni (p), mivel ez a ,,tiszta’’ véltozat : csak zorej-
bél 4ll. Konnyebben foghat6é meg a képzése, mint a zorejt zonge elemmel kombindld
zongés mdssalhangzéé (b).

A kordbbi hazai fonetikai munkankban sines egységes és végleges slldsfoglalds a
gy és ty hangok rendszerbeli hovatartozdsdt illetéen. A képzés moédjat tekintve Bolla
Kaéalmén fonetikus étirdsi rendszerében a gy-t [J]és ty-t [c] egyértelmiien ordlis zdrhangnak
mindsiti, vagyis nem az affrikétdk sordba dllitja Gket. A résmozzanatot elhanyagolhat6-
nak tartja képzésitkben (hasonldéan a kitetben szerepld Lotz-féle rendszer 253 ; Vértes Q.
Andrés 159). A kétet més szerzdi azonban affrikdtaként emlegetik a fenti hangokat (pl.
Kassai Ilona Magdicsra utalva 126 és éndlléan 137). Hasznos lenne ebben a kérdésben is
egységes alldspontra jutni legaldbp egy koteten beliil. Didaktikailag jobbnak tartjuk a két
hangot affrikataként felfogni.
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Uj kezdeményezés viszont az intondcibs 4tirds, a szupraszegmentdlis hangsajdtsd-
gok fonetikus lejegyzése. Ennek hasznossdgit a gyakorlat fogja beigazolni. Arra azonban
fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a beszéddallam jelolésére a Setéla-féle dtirdsi rendszer-
nek megvannak a maga sajatos eszkozei, ha nem is teszik tehet6vé a dallam ilyen részletes
kovetését.

Bolla Kédlmén sllitotta 6ssze a kotet egy jabb fejezetében a magyar hangalbumot,
mint a fonetikai kutatds és leirds sajatos eszkozét. Bemutatja vizsgdlati eszkozeit és
médszerét, majd elénk tarja 47 tablén a magyar beszédhangok artikuldciés és akusztikus
diagramjait. Magdtol értetddik az Osszevetés a Molndr Jozsef dltal készitett, kordbban
megjelent (1977) hasonlé munkdval. Bolla tdblédibdviiltek oszeillogrammal, lingvogrammal,
amplitudémetszettel és 6rvendetes, hogy jelentésen javult a rontgenogramok mindsége is.
A nyelv vonala is jol 14thaté itt, de a megrajzolds megis sziikséges. A tiikros palatogramrol
készitett sematikus rajz hidnyzik csak az emlitett atlaszhoz viszonyitva, de j6 mindségii
palatogram esetén ez elhanyagolhatd.

A hangtani kézikonyvek eddig kevésbé részletes targyaldsban foglalkoztak a be-
szédfolyamat és a hangok akusztikus oldaléval, nyilvdn a kisérleti eszk6z6k hidnyban.
A kétet ezt a hianyt pétolja Kassai Ilona (Akusztikai alapfogalmak, A magyar beszédhan-
gok id6tartamviszonyai), Vértes O. Andrés (A magyar beszédhangok akusztikai elemzésé-
nek kérdései, Az artikuldcié akusztikus vetiilete) igen részletes és Szende Tamds rovidke
(A Ieveg&nyomsés szerepe a hangképzésben) cikkével.

Az akusztikai fonetika a beszédhangot hdrom dimenziéban vizsgélja : intenzitds,
frekvencia és idé. A hangjelenségekkel mint fizikai realitdsokkal foglalkozik a fizikai
akusztika., Ugyanilyen fontos a szubjektiv akusztika a beszéd szempontjdbdl, amelynek
tdrgya a hangélmény és hangérzet. A fizikai tulajdonsdgok szamszer{i adatai és a szubjek-
tiv értékels fogalmak kozétt nines mechanisztikus 6sszefiiggés.

A szubjektiv akusztika alapfogalmai a hangmagasség, a hangossdg és a hangszin,
amelyek megfelelnek a hang frekvencidjanak, intenzitdsdnak és mindségének. Idetartozik
még a hang megszoélaldsdtol a lecsengéséig tarté redlis idS és a szubjektiv idétartam ossze-
fiiggése is. Kassai Ilona vizsgdlatai a hangingerre vonatkozé észlelési és kii-
lonbségi kiiszdbok, valamint a szubjektiv 16pcs bk megdllapitdsdra
iranyultak.

Fontos mérésekkel jarult hozzé a szerz6 a magyar beszédhangokids-
tartamdnak és idétartamviszonyainak korszerii megdllapitdsdhoz. Tabldza-
tokba foglalva kozli beszédhangjaink idétartam-étlagait hangstlyos és hangsulytalan
helyzetben, illetve hangsor elején, belsejében és végén. A szerzd dllast foglala hosszu
massalhangzdék 6ndllé és teljes értédk{i fonédma-voltdt ile-
téen fizikai mutatdik alapjén (1. még Szende Tamds: NyK 82: 418). Eredményei elis-
merést érdemelnek, a kordbbi kevésbé pontos miiszeres adatokhoz mérve jelentGsen
javitjak ismereteinket a tdrgyalt kérdéskoérben.

Vértes O. Andrds részletes tanulmdnyai (Az artikuldcié akusztikus vetiilete 1565—
64; A magyar leiré hangtan térténete az ujgrammatikusoktél 1945-ig; A magyar be-
szédhangok akusztikai elemzesének kérdései 7T1—114) a magyar beszédhangok akusztikai
elemzések fontossdgdra, gyakorlati hasznéra is rdvildgitanak. A hangok szinképének meg-
hatdrozésa révén a leiré hangtan a torténetinek alapjévs vélik. A hangvéltozasok akusz-
tikai vizsgdlata segitséget adhat a nyelvtorténeti vitak eldontéséhez, itt f6leg az elsé két
forménsnak és a locusoknak a szerepe kiemelkedd.

A szerz$ tobb vonatkozdsban vizsgdlta a korabbi mérések eredményeit, elsésorban
Magdics Klara adatait ellendrizte. Igen alapos mérésekre volt sziikség ahhoz, hogy az
eddigieknél pontosabb képet kaphassunk pl. a maganhangzok szinképének valtozdsarol.
Ugyanakkor megjegyzi, hogy : ,,Még szérési adatainknak sem tulajdonithatunk abszolat
értéket ; kozlésitknek az az értelme, hogy egy-egy szémadat, mely jelent8sebben eltér az
irodalomban kozsltektsl, taldn felhivija kés6bbi kutatdk figyelmét az elemzésnek némely
kevéssé tisztdzott részletére” (i. h. 81). Vértes O. Andrés ramutat arra hogy a médszerek
tovébbi finomitdsa szitkséges ahhoz, hogy pl. a forméns szélességére vonatkozd vizsgala-
tok igen eltér eredményei kézelithessenek egymsdshoz. Részletesebben foglalkozik a
szerz6néhdny, a szakirodalomban méig is vitdskérdéssel. A viték eldéntéséheznagymérték-
ben jarulhatnak hozzé az eszkoézfonetikai elemzések,hiszen ezek viszonylagos objektiti-
tést tartalmaznak az empirikus kisérletekkel, vizsgdlatokkal szemben.

Ilyenek pl. az [e]-féle hangok: [e], [e: ], [e], [¢] megkiilonboztetése, van-e az
orszigos ejtéstdl eltérs tipikus budapesti [e] hang ? Nyiltabb-e vagy zdrtabb a dunéntilié-
hoz viszonyitva ?. A hangkérnyezet hogyan befolydsolja a magdnhangzék mindségét és
mennyiségét ? Egyszer(i hangoknak vagy kangkapcsolatoknak minésilnek-e az affriké-
tdk ? stb. A kérdések megvialaszoldsa minden esetben a mérések szédmszerii adatain alap-
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szik. A szerzé dlldsfoglaldsa szerint a magdnhangzék kérnyezete hat mind mindségére,
mind mennyiségére. ,,Ugy lédtszik, hogy mig a mindség alakuldsdra—1leg-

f6képp — méssalhangzé képzési helye hat, addig a meny-
nyiségére —elsdsorban — a méssalhangzé képzésmébdja”
(i. h. 79). .

Tarndezy szerint sem lehetett kimutatni kiillonbséget a kétféle [e] mindsége kozott.
Vértes 0. Andrés hangszinképei azonban e két hang formédnsainak hatdrozott killonbségé-
rdl tesznek tanusdgot. A zdrhangokra, réshangokra és affrikédtdkra vonatkozéan Fénagy
Ivén és Szende Tamés végezték eziddig (1969-ben) a legkorszeriibb vizsgdlatokat. Vértes
O. Andréds mérsei tjabbak, 6 fonetikai szempontbdl pl. egyértelmiien affrikdtdénak ming-
siti a [¢¢] és [Jj], alveolopalatdlis hangokat, azokkal szemben, akik a zdrhangok korébe
soroljdk &ket (106). Ideje lenne, hogy a mérések alapjdn a jelenleginél hatdrozottabban és
egyértelmiibben kezeljék e hangokat a tankényvek is — mert ott megengedhetetlen a
felfogésok tarkasdga.

Az artikuldcié helyének és médjénak az akusztikumban valé tiikrézédését, meg-
jelenését mutatja be a magénhangzék és mdssalhangzék teljes fonetikai sorozatén Vértes O.
Andrss mésik tanulménya az akusztika korébdl. Meggy6z, hogy a hangszinkép egyes for-
ménsainak rajza és a nyelvallds, az ajakmiikodés, a kulonbozo sziikiiletek : a nyelv, ajak,
fogak stb. artikuldcidja kozott szoros osszefiiggés mutatkozik. Kiilon foglalkozik a szerzd
a hangrendszer elemzésén tul a szupraszegmentdlis tényez6k : a hangerd, a hangsuly a
hangzéssdg, a hanglejtés stb. akusztikus vetilletével is, a beszédfolyamat ezen kisérg jelen-
ségeinek jobb megismerése elStt U] utat mutatva. Vértes O. Andrds tanulmédnyai azt
igazoljdk, hogy a hangdllomany akusztikai elemzése nelkiilszhetetlenné vélt, nemesak a
hangtan-kutatdsban, hanem a nyelvtudomdny egyéb dgaiban is.

A kotet logikus szerkesztési rendjét felboritva itt szélunk Vértes O. Andrds harma-
dik tanulményénak jelent8ségérdl, azt is illusztrélva, hogy az egyes szerzék szaktudomé-
nyuk minden dgazatdban otthonosan tevékenykednek és alkotnak. .

A szerz6 nemrég megjelent 6ndll6 hangtan-térténeti kotete utdn, annak folytatdsa-
ként 4ttekintette a magyar leir6é hangtan torténetét az Gjgrammatikusokt6l egészen
1945-ig. A legjelesebb kiilfoldi és hazai eredményeket bemutatva, szembesitve és értékelve
felhivja a figyelmet a kutatdsok hidnyossdgaira, adéssdgaira (pl. Hegedls Lajos 78 or-
ménysdgi hanglemezének feldolgozatlansdgdra, amely beszélt nyelvi folvételeket tartal-
maz 1946-bél). .

Felidézve a Bolla, Kdlmdn dltal felvdzolt fonetikai mechanizmus miikodési dbrdja
(i. h. 20), itt nyomon koévethetjiik azt az utat, amely,a hallgatéban egy-egy kozlés vétele
utdn lejatszédik. A hallgaté a jelsort felfogja, dekddolja, s ekkor megérténik az, amit a
beszéd megértésének nevezink kéznapi fogalommal. :

Nem lehet eléggéd hangstilyozni, hogy ,,a beszédtevékenység és a beszédmegériés
szoros és elvdlaszthatatlan egységet képeznek : ez a beszéd kétféle aspektusa, mindkettd
a beszéd alkalmazdsa’ — irta le Révész Gy6rgy mdr 1940-ben. Ezt a korszer(i szemléletet
tiikrozi a kétet is, amely a fenti médon kapesolja 8ssze a beszéd, a beszéd tényezbinek és
ezek megértésének folyamatdt, egyes fézisait. Pauka Kéroly (A beszéd megértése 175—
231) Kainzra hivatkozva mutat rd arra, hogy a beszédmegértés el6tt mdr jelen vannak a
megértési folyamatok, a beszédmegértés azonban logikai szimb6lumolkkal torténik.
»A beszédmegértés egy értelem adekvdt ujrafelépitése, amelyet a beszéls beszédjelekkel
objektfve dbrazol, a megértés a reszubjektivdlds kiilonleges esete »’ (i. h. 176—7). Pauka
véleménye szerint Kainz ebben a megallapitdsdaban sokkal valésdghiibb felfogdsat adja a
beszédmegértésnek, mint sok lingvisztikai munka szerz6je, akik a hallgatét passziv szerep-
16nek tekintik, és a dekddolds egyszer(i fogalméval megelégszenek.

A beszéd megértési folyamatdban a bemenetnél jelentkezd stimulusok nem szerve-
zetlen tizenetek vagy elkiiloniilt jelek, hanem mintédkat, csoportokat alkotnak. A esopor-
tosftds a szervezet velesziiletett és tanult sajdtossdga : a szenzoros ingerek a perceptudlis
folyamatok miatt egészekke éllnak 6ssze. A csoportositést elGsegiti a téridébeli kozelség, a
hasonléség és a folytonossdg. A jelnek a vdltozo elemek mellett vannak minden koriilmé-
nyek kézott azonosan maradé elemei, ezek index-szertien. a jel tartozékai. A fonéma-azono-
sitds sordn ezeket az indexeket haszndljuk fel. »

Pauka Kdroly a beszédmegériés folyamatét igen részletesen bemutatja, nem mel-
16zve az idevonatkozé fontosabb elméletek, nézetek ismertetését sem. A leghasznosabbak
a terjedelmes fejezetek végén taldlhaté Ssszefoglaldsok, amelyekben a szerzénéhény sorban
témoren Gsszefoglalja a lej4tsz6d6 folyamatok-lényegét. A szerzd fitl—orr—gégész, termé-
szetes tehdt, hogy szakméjédban igazdn otthon van. Ezt példdzza az emberi-fiil m{ikodésé-
nek, felépitésének részletes lefrasa, szakorvosi jellegli interpretdldsa. Itt mutatkozik meg
igazén a team-munka jelent6sége. A nyelvész a fiziolégia bonyolult rendszerébe csak a
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hatdrtudomdnyok miivelSinek segiiségevel hatolhat be. Ovakodni kel. sunis-van attodl,
hogy a tulzott aprolékossdg és az orvosi terminolégia elburjédnozzék egy alapvetéen nyel-
vészeti jellegli munkdban. Kissé ardnytalanul hosszinak éreztitk A halldsi rendszer fel-
épitése és mikodése cimii alfejezetet (186-—208), amely emiatt nem szakemberek szdmdra,
nehezen kovethets. Igen jé ellenben az osszefoglalds itt is, ez segit a folyamatok tisztdzd-
sédban.

A szerkeszt$ és munkakozossége nagy érdeme, hogy a percepciés folyamatot tel-
jes — els@sorban kilfoldi — szakirodalmdban feldolgoztatta és beépitette a kitetbe. Ez a
rész az eddigi hazai leir6 hangtani munkakbél nagyrészt hidnyzott. A beszédmegértés a
beszédtevékenységnek szerves része, enélkiil az egész folyamat tdrgyaldsa és bemutatdsa
csak részleges lehet.

Ugyancsak hatdrtudomédnyt képvisel a kotetben Gésy Méria tanulmdnya az é16-
beszéd hibdirdl. A hibsk forrdsairdl és lekiizdésiiknek lehetéségeirdl a logopédus szakember
hivatottsdgdval ir. Igen alapos felkésziiltséget kivdn a ma és a j6v6 kutatditdl, tandraitél,
hallgat6itél a fonetikdnak ez az 4j szemponti, de kutatdsdnak egyik lehetséges utja.
Idézhetjik itt Hirschberg Jend hasonlé véleményét, melyet sajdt szakteriiletére vonat-
kozban fejtett ki: ,,a fonidter orvos orr—fiil— gégész, nyelvész, logopédus és pszichologus
kell, hogy legyen egy személyben, mivel feladatai nem nélkiilézhetik e hatdrtudomdnyok
ismeretét’’ (Hirschberg: ANyT 10: 34—35). Hasonldé kovetelményeket tdmaszt a nyelvé-
szekkel szemben is a mai kor szinvonalan 8ll6 fonetika-kutatés, azzal a kiegészitéssel,
hogy némi jartasedg az elektrotechnikai berendezégek vildgdban sem folosleges.

Szende Taméds a mai magyar nyelv fonédmdit mutatja be a megkiilonbéztetd je-
gyekre épiil$ fonolégiai elvek alapjén (268—263). E témakornek a szerzd elismert magyar
szakértGje: errdl taniskodik korabbi kényve ,,A beszédfolyamat alaptényez8i’” (Bp. 1976.
Akadémiai Kiad6 78—103] v6. Wacha Imre: NyK 82: 410—405; v6. még Szépe ,,Al-
s6bb nyelvi szintek” ecimfi tanulménydval : ANyT 6:359—466: 6 fejti ki els izben a
magyar fonoldgia kérdéseit ,,az egyetemes fonolégiai keret” felhaszndldsdaval). Szende
Tamés Gjra dttekinti a fonéma-fogalom kialakuldsdnak torténeti eldzményeit, a fonémdardsl
kialakult legfontosabb véleményeket szembesiti és értékeli, kiemeli a fonéma 1étének on-
4llésdgat és szitkséges voltat (234—237). A Bolla Kdlmén tanulmdnydban emlitett kér-
désekre Szende Tamds cikkébdl kapjuk meg a védlaszt: a fonéma és varidns viszonydt,
meghatdrozdsdt. A szerkesztd ezdltal iigyesen keriilte el a témakorok érintkezésébdl ad6dé
folosleges ismétléseket.

A tanulmdnykotet igényes megszerkesztése és tartalma tiikkrézi a Nyelvtudomé-

nyi Intézet Fonetikai Osztdlyan végzett tudoményos kutaté munka nagyardnyu fellen-
diilését, folyamatossdgdt és magas szinten tartdsiat. A kotet minden bizonnyal a mai ma-
gyar nyelvészeti hangtani kutatdsok egyik legjelentGsebb produktuma és dokumentuma,
nélkiilozhetetlen eszkoze lesz minden e téren oktaté vagy kutatni széndékozé szakem-
bernek. B
Kovics Eva

Kontra Miklos: A nyelvek kozotti kolesonzés néhany kérdésérdl,
kiilonos tekintettel ,,elangolosod6” orvosi nyelviinkre

Nyelvtudoményi Ertekezések 109. sz. Budapest 1981.65 1.

A Dbolesészdoktori értekezésnek frédott mii terjedelmes elméleti résszel kezdddik
(8—25), mely a szakirodalom igen alapos étnézésérsl tanuskodik. Ezutdn a kolesénzés
helyesirdsi, hangtani és alaktani kérdéseit tdrgyalja egy-egy fejezetben (26—48), végiil bs
példaanyaggal illusztrélja (49—55) a magyar orvosi nyelv angol elemeit, s ezeknek a
magyar szokészletre gyakorolt hatdsdt. Fiiggelék gyandnt a szégylijtéshez hasznélt for-
rasmunkdk jegyzéke, valamint egy rendkiviil gondos és jél hasznalhaté bibliogréfia zérja
a konyvet. A munka két szempontbdl is figyelemremélté. Egyrészt, mert a szakirodalom a
magyarba keriil§ kolesénszavaknak, a kélesonzés okainak és szinkrén mechanizmusdnak
a kelleténél kevesebb tudomdnyos figyelmet szentel (mintha a kélesénszé szepld volna a
nyelv arcédn). Mdsrészt, mert Kontra szaknyelvet vizsgdl, olyan teriiletet tehdt, mely
talesik a kozfigyelem horizontjan s {gy zavartalanabbul kélesénéz, jobban mutatja az
adaptdldés dllomésait, mint a kéznyelv (sajtd, radié) — bér ezekbdl is kapunk néhény szép
példdt. Munksjdhoz a szerzd kicéduldzta 51 orvosegyetemi tankonyv indexébdl az angol
szavakat s visszakereste ezek el6forduldsait a szévegekben. Az igy nyert adatokat nem
kozli, de példdit ezekbdl meriti.

Bl
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Kontra — Haugen nyomén — dttekinti a szokolesonzés lehetséges tipusait : direkt
kolestnzés (stress); hibrid kélesénzés vagy részforditds (farmertitdé) ; indirekt kéleson-
zé8, amikor morfémikus dtvétel nincs — ennek fajtdi: tukorszavak (sham rage — di-
duhosség ) ; titkorjelentések, amikor meglevs szavak kapnak 1j jelentést, mégpedig
1. anal6g szavak, ahol alaki hasonlésdg van (‘realizdl *megvalésit’) — ’rdébred’), 2. homolég
szavak, ahol alaki hasonlésdg nines (koldékzsindr 'magzat vezetéke’ — ’{irhajés vezetéke’
az umbilical cord alapjén), 3. homofén szavak, ahol az alaki hasonlésdg véletlen (bulé
1. kdrtyamiisz6, 2. jégkorongmfiszé). Az indirekt kolesonzés ilyetén felosztédsa azonban fel-
szfnes. A homolég szavak is tiukorforditdsok (tkp.egyszavas calque-ok), minthogy 1étr-
jottikhoz az dtvevdnek értenie kell az eredeti kifejezésben rejld metaforat (erre Kontra is
céloz az 53. lapon). A német Mondfihre — holdkomp tikorforditdsban a komp éppugy
metaforikus béviilésen esik 4+, mint a kéldokzsinér az (irhajésra valé alkalmazaskor;
hogy a metafora két tagja szdosszetételt alkot-e vagy sem, az szintaktikai kérdés, szeman-
tikai jelent8sége nincs. Mdsrészt a realizdl *rdébred’ és a buli ’jégkorongmiiszé’ is egyiivé
tartozik : az étvevdnek nem kell tudnia, hogy az angolban valamikor metaforikusan ke-
letkezett a realise-nak e mésodik jelentése — szédmadra a két realizdl éppugy homonima,
mint az etimoldgiailag teljesen més eredetli bulil és buli?. Azaz : poliszémia és homonimia
(-fénia) kozott szinkrén szempontbdl nines értelme kulonbséget tenni. Az analdg, ill.
homofén kolesonzések valéjdban direkt kolesonzések, bar hangtani beilleszkedésiiket be-
folyésolhatja, hogy homofénok egy-egy mér meglevd (torténetesen idegen eredetii)
magyar szoéval.

Az elméleti rész erfsen tulméretezett az empirikus-adatelemzd anyag rovésdra,
ehhez képest nem tud elég djat mondani. A definiciék, felsoroldsok egy része éncel, az
okfejtést nem viszi el6bbre, mint pl. Ullmann nyelvészeti modellje (5), vagy az a képlet,
miszerint ,,a magyar nyelv. . . egy mHny halmaznak tekintendd’’ (37), de helypazarlds az
ilyen idézet is: , A sz6 egyike a nyelv fundamentdlis egységeinek. Forma és tartalom
dialektikus egysége’ (13). Sokat markol és keveset fog magdnak a kolesonzésnek a defini-
cidja, melyet a szerz6 — Hockett nyomén — igy ad meg: ,,Ha A beszélé utdnozza B
beszédének valamilyen vondsit, akkor a kolesonzés folyamata jétszodik le” (10). Mint-
hogy minden nyelvi valtozds igy terjed, vagyis minden nyelvi jelenség igy valésul
meg, beleértve a spontén sajdtnyelvi hangtérvényeket meg a belss keletkezésti szavakat is,
e definfcié egybemossa a kolcsonzést az innovéciéval, tehat rossz. Bloomfield (Language
4441.) vagy — a Kontra bevezet§jében is idézett -— Haugen jobb kiindulési alap volna.

Elvben elfogadhaté Kontra &lldspontja, hogy a kolesénzéshez kétnyelvii szemsd-
lyekre van sziikség. A gyakorlatban azonban az ,,importér’’ kiléte, nyelvtuddsa nem jel-
lemzi kielégitGen az import sorsdt. Aki a Gem-kapesot behozta, talan tudott angolul és
dzsem-nek mondta, mégis g-vel honosodott meg. Az autészerels, aki a tubeless tyre-t
tubelessz gumi-nak mondja (31), nyilvdn nem kétnyelvii ! A bilingvizmus — a Weinreich és
Haugen &ltal vizsgdlt kozosségek létformdja — a magyarorszdgi angol kolesonzésben
jelentéktelen tényez8. Megkiilonbozteti Kontra az ,,egy nyelvhez tartozé”, ill. a ,,két
nyelvhez tartozé” széveget (23), de példamondatai kézott ilyen kiilonbséget nem litok,
mindkettd hibétlan magyar szerkesztésli — mérpedig egy mondat nyelvi hovatartozé-
sat ez donti el, nem a szavak etimoldgiai eredete.

Az , Alaktani kérdések’ c. fejezetben 1ij és meggy8z8 a szuffixum-helyettesités és
dltaldban a koélesonzott kotott morfémdk tdrgyaldsa; ezek jelentdségét ald szoktuk be-
cstilni. Néhany megdllapitds viszont a magyar nyelv, illetve az agglutindlé nyelvtipus
miikédésének félreértésérsl tanuskodik. A magyarban a végzddések csak szabdlyosak
lehetnek, pl. a fdnévi tdrgy csak -£, a tobbesszém csak -k jelii lehet (ez utébbi aldl nagy-
ritkdn kivétel a tulajdonnév : Félesendiiltek a Kinderszenen, bar itt meg inkdbb egyes-
szamu igét hasznilunk). Kontra b) kategéridja tehdt, a ,nem teljesen beilleszkedett
szavak, [melyeknek] dtvevényelvi toldalékoldsa csak részben olyan, mint az eredeti
szavake’ (43), a magyarban nem létezik. Végképp idegen a magyartol a ¢) csoport (ragoz-
hatatlan szavak): a know-how-t is kell ragozni (ime a példa!). Nem 4ll a magyarra az
sem, hogy ,,az alaktani beilleszkedés megkivénhatja a kolesénszavak t&végi hangjanak
helyettesitését olyan dtvevényelvi hanggal, amely lehetdvé teszi a . . . szuffixdeiot™ (43).
A magyarban minden fonolégiailag jélformalt sz6 toldalékolhat6, a hanghelyettesitésnek
tehdt csak fonolo6gial okalehet. A romdn nuntd nem azért lesz nunta a csdngdban,
hogy ragozhat6 legyen, hanem mert az @ — a helyettesites hangtani kényszer, ugyanagy,
mint az angol [eu] — magyar ¢ (disco — diszké), mely pedig Kontra szerint ,,minden
véltoztatds nélkiil” van dtvéve (43). Akkor a nunia is! ,

Nem igaz, hogy az igei dtvételeknél a képzbvel valé megtoldds a ragozhatéva alaki-
tds miatt van. A magyar (és a legtobb nyelv) ugyanis igét nem tud kdéleso-
n 6z n i, esak igei tovet, az igeképzd (drén-ez, kéd-ol) magdt az igeséget fejezi ki.
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Hangtani téren Kontra azt vallja, hogy ,,az elfogadhatésdgra kell a legfébb figyel-
met forditani, és nem az Uin. nemzeti hagyoményokra’” (39) — azaz kézeliteni szeretné a
kolesonszavak kiejtését az eredeti formahoz: ,,... kivdnatos lenne a természetes hang-
helyettesitésekre alapitani’ (41). Az elv izlés dolga, de a megvaldsitdst koriiltekintéen kell
végezni, nehogy egy miik6dS hagyomdnyt kdoszba dontsiink, Természetes hanghelyette-
sitést, ,,viszonylag objektiv kisérleti eredményeket’’ (40) csak naiv beszéls (gyermek stb.)
fog produkélni — a jovevényszavakat viszont éppen nem 8k importéljdk, raaddsul a be-
hozatal tobbnyire vizudlisan torténik. A Bakos-szétdrnak ezért nem rondm fel a berksirz,
bézik, bradzersz, bibop atirdst (40), mert valéban ez a miivelt magyar norma. (Vannak
Bakosnal igazi hibdk is, melyeket Kontra joggal ré fel.)

A konyv legérdekesebb, legmeggy8z8bb része az utolsd fejezet, a szokészlettel fog-
lalkozé. Csak sajndlni lehet, hogy gy(ijtémunkdjidnak eredményét, magdt a korpuszt :
a magyar orvosi nyelv angol eredetfi elemeit Kontra nem koézli. Hatalmas munkét végzett
pedig, mely hosszii id6re kincsesbanyéja lehetne a nyelvi kontaktusok kutatéinak, olyan
megbizhaté és ellendrizhei6 anyag, amilyennel alig rendelkeziink. Csak annyit tudunk
meg, hogy szdmuk legaldbb ezerre tehet6. Nem lehetne mddjdt taldlni a korpusz kozzé-
tételének ? .

NApaspy Apdm

Dezsd Laszlo (szerk.): Contrastive Studies Hungarian—English
Studia Comparationis Linguae Hungaricae. Akadémiai Kiad6, Budapest 1982. 121 1.

Elvarhat6-e, hogy egy 1982-ben megjelent magyar tanulmanykotet szerzéi idéz-
zenek 1980-as (pl. Fisiak 1980), 1979-es (pl. Krzeszowski 1979) vagy 1977-es (pl. Eckman
1977) szakirodalmat ? A recenzens a valaszt nem meri megkockdztatni. Annak, hogy az
ismertetendd kotet szerzbi koziil senki sem idczi az emlitett munkdkat, aligha az az oka,
hogy lényegtelenek a kontrasztiv nyelvészet szempontjdbol. Sokkal inkdbbaz, hogy ekotet
szerz6i korulbelill 1975-ben készithették tanulményaikat. Igy nem tehetnek réla, hogy
most megjelent {rdsaikat kissé belepte a por.

Az els6 tanulményban Csapé Jézsef az angol denomindlis melléknevek egy cso-
portjit veti 6ssze magyar megfelelfikkel (English denominal adjectives and their Hun-
garian equivalents, 21—38). A széképzés vizsgalata a magyar kontrasztiv nyelvészetnek
kevéssé miivelt teriilete, igy Csapé itt toretlen utakon jar, immadr egy évtizede. A szerzd
azt vizsgdlja, hogy 1. milyen angol fénevekbdl képezhet6k milyen melléknevek, 2. milyen
magyar fénevekbdl képezhetdk milyen melléknevek, és 3. mik a két nyelv denomindlis
melléknévképzb szabdlyainak azonossdgai és kiillonbségei.

A vizsgdlatot a Webster’s Third-bdl vett, konkrét, megszdmldlhatatlan fénevek-
bél képzett mellékneveken végezte el, a szétdr definfcidi alapjan. A denomindlis mellék-
nevek szétdri definicidi dltaldban roviditett mondatok (propozicidk) forméjaban vannak
megadva, mégpedig tgy, hogy a definicid igei kiegészit§je azonos a melléknév tovét alkotd
fénévvel: fearful ’causing fear’, illetve félemes *félelmet kelt8’. A vizsgdlt mellékneveket
Csapé hét csoportra osztja a definicidban szerepld igék alapjén: 1. HAVE : jeges (viz) :
icy (water); 2. COMPOSED OF: jég(kocka): ice(cube); 3. CHARACTERIZED BY :
cloudy : felhbs; 4. RESEMBLING : eziistos (haj): silvery (hair); 5. AFFECTED BY :
rozsdds (flnyird): rusty (lawn-mower); 6. PRODUCING: fagyos (éjszaka): frosty
(night) ; és 7. DERIVED FROM : szén(sav): carbonic (acid).

Az igék, attél fiiggben, hogy milyen féneveket vdlaszthatnak ki denomindlis mel-
léknevek képzésére, vagy specifikusak vagy nem-specifikusak. Az eléb-
biek valamilyen specifikus szemantikai jeggyel rendelkezd fOneveket valasztanak Ki,
mondjuk olyan anyag nevét, mely mind folyékony, mind szines (pl. blood ). Ilyen esetek-
ben nincsenek megkotések a denomindlis melléknévképzésben : mud covers the ground :
muddy gorund ; sdr boritja a talajt : sdros talaj. A nem-specifikus igék esetében nincs ilyen
megkotés, az abound tn csak azt jelenti, hogy valamibdl sok van valahol, azaz valami
bévelkedik valamiben, ami lehet megszdmidlhaté is, megszamlalhatatlan is stb. A nem-
specifikus ige tehdt bérmilyen f8névvel alkothat propoziciét, de nem minden propozicid-
b6l vezethetd le angol denomindlis melléknév, pl. : this area abounds in gardens : *qardeny
area. A magyarban nines ilyen megkotés : ez a vidék bévelkedik kertekben : kertes vidék.

Csapé dolgozatdnak elsésorban az elméleti kontrasztiv nyelvészet szempontjabol
van jelentésége. A gyakorl6 angoltandr azonban amennyire oriil a specifikus/nem-speci-
fikus igék szembedllitdsdnak, annyira hidnyolja az elméleti distinkei6 alkalmazdsdt, vagyis
anem képezhetd mellékneveknek egy bd (ha nem is kimeritd) listdjat. ‘
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A misodik tanulmény X. Kiss Katalin munkéja (Hungarian and Enghsh~ a topic-
focus prominent and a subject prominent language, 39—59). K. Kiss a magyar és az angol
szintaktikai 6sszevetésével azt a Ch. Lit8l és S. Thompsontél szdrmazé tipoldgiai feltevést
témogatja meg, mely szerint azok a nyelvek, melyekben az alany és az dllitmédny kettdssé-
ge szervezi & mondatokat, szisztematikusan eltérnek azoktél, amelyekben a topic és a
comment a mondat alappillérei. Mindkét nyelvben miikédik mindkét szervezd elv, de az
angolban az alany —éllftmény elv, a magyarban a topic-comment elv az elsédlegesen fon-
tos. Kovetkezésképp a magyar szintaktikai transzforméciok zémében a topic és a fékusz a
kardindlis elemek, az angol transzformdciSkban viszont az alany és az allitmany.

. Az angol mondatok alapvet8en (a), a magyarok alapvetden (b) tipustiak. Az angol-
ban is megfigyelhetd a kommunikativ elvli mondatszerkesztés: kiilonféle transzformécidk

(a) {b)
~ S S
P PN
SUBJECT PREDICATE TOPIC COMMENT
/
FOCus

AN

alkalmazésdval alannyd tehetSk az egyes topikalizdlhaté elemek, pl. Dative Shift and Pas-
sivization: John was given the first prize by the commdttee, ahol a John a topic, szemben a
The committee gave the first prize to John modattal; Raising: John seems to be able to win
(abol a J ghn a topic) szemben az It seems that John s able to win mondattal (ahol az It a
topic) stb.

A magyarban a nyelvtani viszonyokat a végz8dések jelslik, s a mondatok felszini
szerkezetében a mondatrészek sorrendjét a kommunikativ (topic-fékusz) elv hatdrozza
meg. Az alapvets felszini struktardkat generdlé transzformadciék a kotelezd fékusz-
transzformécio és a vélaszthatb topikalizdcid. A kereste o feliigyels a gyandsitottat a barban
mélyszerkezetet a fokusz-transzformécié a birban kereste a feliigyeld a gyanistiottat szer-
kezetté alakitja, melybél tetszés szerint topikalizdlhaté az a felitgyels elem (a feliigyels a
bdrban kereste a gyaniusitottat) vagy az a gyandsitottat elem (a gyandsitottat a bdrban kereste
a felitgyeld ).

E. Kiss tanulménysdnak nyelvi bizonyité anyagdt sajit magyar és angol intuicio-
jébol meriti. Az olvasé nem tudja, mit takar a szerzdnek az a kijelentése, hogy a (37.b)
jeli mondatot ,,a legtobb adatkozls elfogadhatatlannak tartja’ (55). E. Kiss mésodik
emelési szabdlya (56) ilyen mondatokat ad (az 6 szémozdsdval):

(40a) Jdnos azt mondta, hogy azt szereiné, ha moziba mennénk.

(40b) Jdnos azt mondta, hogy moziba szeretné, ha mennénk.

(40c) Jdnos moziba mondta, hogy szeretné, ha mennénk.

A recenzens intuiciéja (40c)-vel kapcsolatban az volt, hogy ezt aligha mondand. Sajat
intufciéjat szembesitette — ha nem is statisztikailag szalonképes bizonyité anyaggal, lega-
laébb — 103 magyar didk (70 nem-bolesész egyetemista és 33 gimnazista)intuicidjavall.
A kérdéiven ez allt:
Allapltsa meg, hogy az aldbbi mondatok j6 (elfogadhaté) magyar mondatok-e.
Ha igen, ne irjon a mondat ald semmit. Példa: Jancsi szerette Juliskét.
Ha egy mondatrdl az a véleménye, hogy nem elfogadhaté, irja 4t Ggy, ahogyan
On mondand. Példa:
Mért te megnézted a meccset ?
Mért nézted meg a meccset ?
Kilence mondatot vizsgéltunk, koziilikk a 3. E. Kiss (40a)-jédval azonos, a 9. a (40}‘) -nek, a
6. a (40c)-nek feolel meg.

(3) J4nos azt mondta, hogy azt szeretnd, ha moziba mennénk.
(9) Péter azt dinnyogte, hogy szinhazba szeretné, ha mennénk.
(6) Maresi meccsre mondta, hogy szeretné, ha mennénk.

1 Koszonetet mondok Molndr Ldszlé professzor urnak (DOTE) és Szab6-Pap Jue
ditnak (KLTE) azért, hogy lehetévé tették a vizsghlatok elvégzését.
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Eredmények: o

A (402)-val azonos (3) mondatot 39-en nem véltoztattdk meg, 49-en Jdnos azt
mondta, hogy szeretné, ha moziba mennénk-re irtdk 4t és 15-en szempontunkbdl irrelevénsan
valtoztattak meg.

A (40b)-nek megfelelé (2) mondatot négyen nem viltoztattdk meg, 89-en Péter azt
dilmnyogte, hogy szeretné, ha szinhdzba mennénk-re irtdk 46, 10-en pedig irrelevins véltozta-
tdast eszkozoltek.

A (40c)-nek megfeleld (6)-ot Gten nem véltoztattdk meg, 80-an Maresi azt mondta,
hogy szeretné, hu meccsre mennénk-re viltoztattdk, 15-en pedig irrelevédns véltoztatdst esz-
kozoltek.

Az eredményekbdl hdrom dolog kévetkezik. Elbszor: (40a)-t sokkal tobben tartjédk
jonak (sokkal tobben nem véltoztatjdk meg) mint (40b)-t és (40c)-t. Mdsodszor: (40b)-t
89-en visszaalakitottdk (40a)-ra, vagyis sokan az elsd fékusz-emelést nem szivesen hajtjdk
végre. Harmadszor : (40c)-t 80-an visszaalakitottdk }(40a)-ra, vagyis a kétszeres fékusz-
emelést a vizsgilt didkoknak kozel 809,-a nem tartotta elfogadhaténak. Megjegyzendd,
hogy harman a kétszeresen fékuszemelt mondatot egyszerésen fékuszemeltre véltoztattdk
(Marcsi azt mondta, hogy meccsre szeretné, ha mennénk ).

E. Kiss Katalin a magyar topic-fékusz-prominens jellegének és az angol alany-
prominens jellegének fékuszba dllitdsdval gazdagitotta az elméleti kontrasztiv nyelvésze-
tet. Tanulménya alapul szclgdlhat angolul tanulé magyarok és magyarul tanul6 angol-
ajkuak szdmadra készitendd szérendi gyakorlatok irdséhoz is.

A harmadik tanulmény Korponay Béldé (A double-faced case category, 61—73).
A magyarban a causalis-finalis -ér¢ mind okot, mind célt kifejezhet, hasonlbéan az angol for
prepozicidhoz. Az 6sszevetés nyelvi alapjdul két modern regény, a szovjet B. N. Aksenenko
prepozicidkrél sz6lé kényve és egy szétdr szolgalt. Korponay elemzésében az angol oki

viszonyt gyakran
PATIENT -+ STATIVE V/A + CAUSE

szerkezet fejezi ki, ahol a magyar causalis-finalisszal jelolt f6névnek vagy f8névi csoport-
nak megfelel§ angol CAUSE-t a for prepozicié vezeti be. B konstrukciéknak két tipusa van.
Az egyikben az ige személyes szimpdtidt vagy ellenszenvet fejez ki (= personal likes or
dislikes), pl. : He was admired for his simplicity : Egyszerdiségéért csodaltak. A masikban az
ige ’valakinek okozott anyagi vagy moralis kdrért jaré kompenzdciét’ fejez ki, pl. : He was
punished for stealing : Megbuntették lopdsért.

Befejezésiil Korponay leszigezi, hogy elemzésének eredményei ,,majdnem triviili-
sak” (73). Egyetérthetiink vele abban, hogy ez egyédltaldn nem bayj, hisz a nyelvtanulé dol-
gat a trivialitdsok (pl. 4 konyv é r ¢ jottem : I came for the book) megtanitdsdval kony-
nyebbé tehetjitk, mig az eltérések dlland6 sulykoldsdval (pl.: Kint éltem anapon: I sat
out in the sun) a tanul6knak inkabb kedvét szegjiik.

Nédasdy Addm a vonatkoz6 névmésox hasonlésdgait és kiillonbségeit veszi szédmba
azzal a kimondott céllal, hogy megkonnyitse a magyarok széméra az angol vonatkozé
névmésok hasznalatdnak elsajétitdsdt (Relative pronouns in English and Hungarian,
76—87).

A két nyelv vonatkozdé mellékmondatai nagyjdbél hasonlé szerkezetiiek, ennek elle-
nére a magyarok angol beszéde telistele van nyelvtanilag vagy stilisztikailag hibdsan
haszndlt vonatkozd névmdsokkal. Nddasdy szerint ennek az az oka, hogy a nyelvtanok és
nyelvkényvek az é1§ nyelvhaszndlatot eltorzité rendszert tdrnak a tanulék elé. A tan-
konyvek szerint példdul a személyes vonatkozé névmds, ha tdrgyra utal, whom, who, that
vagy #, ebben a csokkend gyakorisdgi avagy fontossdgi sorrendben. A beszélt angol nyelv-
ben azonban ennek épp a forditottja igaz: a # a leggyakoribb, aztén a that kovetkezik,
majd a who, s végiill a whom. Nddasdy elbrejelzése szerint a magyarok ezért gyakran
whom-ot haszndlnak ott, ahol az angolok who-t, that-et, de leginkébb semmit sem mon-
danak.

A mindendron whom-ot haszndlé ember csak kiildéldi voltdt drulja el (stilisztikailag
hibézik), de aki what-ot haszndl that helyett, az nyelvtani hibét ejt. Ezt a tipikus magyar
hibét a szerz8 azzal a tankoényvirdi hipokrizissel (85) magyardzza, amely a magyar Ez az
a konyv, ami akkora botrdnyt kavart-tipustt mondatokrél nem vesz tudomsést. Konyveink
az amely = which, that, # megfelelést sugailjdk, de tanuléink viszonylag ritkan akarnak
amely-t haszndlni, anndl gyakrabban a Néddasdy dltal kollokvidlis kéznyelvinek nevezett
ami-t. (Nddasdy eme &llitdsdt bizonyitja az is, hogy a fent emlitett 103 didk koézil az
Ez az a kényv, ami akkora botrdnyt kavart mondatot 84-en nem valtoztattdk meg, tehdt
jonak tartottdk, s csupan 10-en viltoztattdk az ami-t amelyik-re, s 9-en amely-re.) A cél-
nyelvi hiba forrdsa ebben az esetben tehdt az, hogy a tananyag nem a val6sdgos, hanem a
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,-helyes’ anyanyelvi formdkra épiilt. Nddasdy azzal, hogy a gy akoriség pedagdgiai
fontosségdra irdnyitja figyelmiinket, olyasmit tesz, amit a legjobb angol nyelvtanok is
ritkén tesznek csak (vo. Kontra 1978), s ami jéval cikkének sziiletése (ha nem is megjele-
nése) utdn lett csak része a kilfoldi kontrasztiv nyelvészeti gondolkozasnak (v5. Krze-
szowski_ 1981).

ppen a gyakorisidgi szempont az azonban, amit Nddasdy nem alkalmazott kévet-
kezetesen. Az irodalmi magyar lefrasdban (80—-81) azt é,llitja,, hogy (1) és (2) k6zott nines
jelentésbeli killonbség
(1) Megjitt az a kollégdm, aki kilfoldon volt ¢
(2) Megjott a kollégdm, aki kulfoldon volt, o S

s azt is allitja, hogy (2) ,,teljesen normdlis”> mondat. Szerinte eme el6re mutaté szavak
csupén fakultativan szerepelnek a kijel6ls értelm(i mellékmondatokban. Mindkét éllitdsa
tiloz.

A kordbban emlitett 103 didkot megkérdeztem, hogy szerintiik (2)-nek mia jelen-
tése? A? B? Vagy mind a kettd ?

A) Szdmos kollégdm kizill az jott meg, aki kiilfoldon volt.
B) Megjoit a kollégdm. (Egy kollégdm van csak.) Kordbban Lkiilfoldén volt.

59 didk szerint a mondat A)-t jelenti, 31 szerint B)-t, 13 didk szerint pedig a mondat két-
értelmi, A)-t s B)-t egyaré.nt jelenti. Vagyis sokak szerint (2) valéban kijel5l8 értelmd ;
kevesebben, de elég sokan gy gondoljék azonban, hogy nem az ; s a megkérdezetteknek
alig tobb mint 109%,-a véli csak gy, hogy (1) és (2) szinonimok. Mésképp : 103 megkérde-
zett magyar didk kozil legaldbb 31 szerint (1) és (2) nem szinonimok.

Nédasdy (2) mondata lehet, hogy ,,teljesen normédlis’’ mondat, de nem t1dl gyakori.
102 didkkal toltettem ki az alabbi kérdéivet :

Jelolje meg X-szel, hogy egy-egy parban melyik a gyakoribb (gyakrabban hasznélt
vagy gyakrabban hallhaté) mondat. Példa :

_____ Hol rosszul dolgoznatk, ro.s.s*zul is keresnek.
Ha egy par mindkét tagja egyformén gyakori, frjon X-et mindkét mondat elé.
Példa :

1. Beszely azzal az emberrel akivel akarsz!
Beszélj az emberrel, akivel akarsz!
2. Sdndor bdcsinak hdrom fia van. Tegnap késve érkezett a temetésre a fia, aki el-
torte a ldbdt.
Sdndor bdcginak hdrom fia van. Tegnap késve érkezett a temetésre az a fia, aki
eltorte a ldbdt.
Vedd meg azt a konyvet, amelyik tetszik!
Vedd meg a konyvet, amelyik tetszik!
Ismert a férfit, akit emlitettél.
Ismeri azt a férfit, akit emlitettél.
Ldttad azt az embert, aki utdnad jots ?
Lditad az embert, aki utdnad jott ?
A Fdedn sem az igazi kocsma mdr, mint pdr évvel ezeltt.
A Fdcdn sem az az igazi kocsma mdr, mint pdr évvel ezelit.

> o op @

455 esetben (74,349%,) a didkok a teljesebb formdt tartottdk gyakoribbnak, 38 esetben
(6,209%,) a rovidebb formét, és 119 esetben (19,449%,) a két valtozatot egyformén gyakori-
nak tartottdk. Tehdt e vizsgélat szerint az el6re mutaté az-os mondatokrdl a beszéldk gy
vélik, hogy sokkal gyakorlbbak Megjegyzendd, hogy a szintaktikai kériillmények is be-
folyasoljak a gyakorlsagot maés az ,,elhagyhatésigi indexe’ az elére mutatd azi-nak és
més a nem tdrgyra mutaté szénak (az, azzal stb.). A 3., 4. és 5. mondat esetében 96 ,,egy-
formén gyakori’” értéket kaptunk (31 %), az 1., 2. és 6. mondat esetében azonban csak
23-at (7,6%).

Miért fontos mindez ? Ha feltessziik, hogy a kijelolé értelmti mellékmondatot
tipikusan az vezeti be a magyarban (s az ismertetett eredmények erre adnak némi alapot),
akkor megjésolhatd, hogy az angolul tanulé magyarok (3) és (4) koziil
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(3) He knows the man you mentioned .
(4) He knows that man you mentioned X

(4)-et fogjék gyakrabban haszndlni. (3) és (4) ugyan egyforméan grammatikus, de nem tel-
jesen szinonim mondatok. Nidasdy joggal mondhatja erre, hogy a that mutaténévmés
folosleges vagy tul gyakori haszndlata nem tartozott szorosan vizsgdlati teriiletéhez.
A magyar kontrasztiv nyelvészetbe éppen éltala behozott gyakorisdgi szemlélet fontossd-
g4t azonban egy ilyen , kitekintés’ is j6l mutatta volna.

A kovetkezé tanulmdnyban Stephanides-Di6sy Eva? a néveldk egy csoportjét
vizsgélja (The generic use of the article in English and Hungarian, 89—111), nevezetesen
az 8ltaldnos (,,generic’’) névelSket a definici6-szerti mondatokban (A4 del]‘m emlésdllat ),
a hasonlit6 mondatokban ( Ugy szalad, mint @ nyil ), & nem definicié-szeri mondatokban
(4 tudds az elefdniokat tanulm«myozza ) és a nominalizdlt melléknevek el6tt (4z erdsnek
tdmogatnia kell a gyengét ).

A szerzé angol példamondatait maga forditotta magyarra (93) és az igy kapott
anyagot elemzi. Sok esetben hasznil *-ot a nyelvtanilag helytelen mondatok jelslésére,
de ezek a megesillagozott mondatok nem megjésolt hibdkat jelolnek (mint példdul Varga
Lészl6 tanulménydban), s kiillonosen nem megfigyelt hibakat (ilyesmi egyetlen szerzénél
sincs ebben a ,,hibaelemzés el6tti” korszakbdl valé kétetben). Ebben a tanulméanyban a
csillag csupén az egyes névelSk disztribuicidjénak lefrdsdhoz szitkséges.

Varga Ldszlé az tjra-haszndlt fénevek hangstlyozdsdt vizsgdlja a két nyelvben
(Differences in the stressing of re-used nouns in English and Hungarian, 113—122). A ko-
tet legjobban megirt s egyben legrovidebb tanulménydban Varga a dialégusok kijelentd
valaszmondataiban el6forduld, ujra-hasznalt féneveket vizsgdlja. Bemutat hédrom olyan
esetet, melyben az angol és a magyar hangsilyszabdlyok hasonldak, pl.:

A) Peter’s bought an orange.

B) And he’s e aten the orange.
A) Péter vett egy narancsot.

B) Es meg is ette a narancsot.,

majd ratér a kiillonbségekre.

Ha a vdlaszmondat rémdja 4j igét és régi fonevet tartalmaz s ezek nem kontrasz-
tiv hangsuilyuak, angolban a mélyszerkezeti ige felszini reahzacxo;a kapja a mondathang-
stlyt. A magyarban a felszini ige akkor kap mondathangsiilyt (1. az el6bbi példat), ha a £6-
név nem hatdrozatlan targy vagy eszkézhatarozd, helyhatarozé, vagy az allitmany része.
Az Gjra hasznalt f6név az allitmany része példéul ebben a parbeszédben :

A) We need more teachers.
B) I'll be a teacher.

A) Tobb tandr kell.

B) (Bn tandr leszek.

Varga — Nédasdyhoz hasonléan — hibaelSrejelzéseket is ad, de esak az angolul tanuld ma-
gyarok esetében. Az iménti parbeszédet a magyar tanulék vérhatéan I’ll be a te ac h e r-rel
fejezik be, helyteleniil (118).

Az eltérések vagy hibaforrdsok mdsik esete az, amikor a vdlaszmondat rémdjdban
egy nem-kontrasztiv hangsilyu 4j ige és egy kontrasztiv hangsily régi f6név 4ll. Ekkor
az angolban az igére esik a mondathangsuly, de a magyarban a fénévre.

A) He hates journalists. . :

B) But he’s just married a journalist. o : g

A) Nem dllhatja az wjsdgirékai. s

B) De hiszen (pont) eqy 1w jsdghrdt vett feleségiil.
Az elbrejelzés szerint a magyarok a vélaszmondat journalist szavéra teszik a mondat-
hangsilyt.

Varga tanulménya kézvetleniil felhaszndlhat6 a magyarorszdgi a,ngoltanarok mun-
kdjdban is, s ezért — Nidasdyéval egyiitt — a kotet leghasznosabb frdsa. Elemzésének

2 E cikk valédi szerzdje H. Stephamdes Eva; a kitetben a szerzd neve tévesen
szerepel.

ot
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érvényét tovédbbi empirikus anyagon is meg kell vizsgdlni. Lehetséges ugyanis, hogy a
szerz6 dltal nem megfogalmazott, forditott irdnyt eldrejelzések is helyesnek hizonyulnd-
nak egy korpusz-vizsgalat sordn (pl. az utolsé dialégust egy magyarul tanulé angol igy
fejezi be esetleg: De hisz pont egy wjsdgirot vett feleségiil.).

Kiilon kell szélni a kotet bevezets tanulményédrédl. Dezsd Lészls irdsa (English—
Hungarian contrastive linguistic research in Hungary, 7—15) a hazai angol nyelvészet és a
kontrasztiv vizsgdlatok torténetének rovid vézlata, némi kitekintéssel az iskolai angol-
tanitds helyzetére. Sajnos, amit Dezsé 1975 (?) koriil irt, remélt (az dltaldnos iskola
egészére kiterjedd angoltanitds megvalésuldsdt), annak a tervét is régen ,elfGjta mér a
szél”’. Caveat emptor, a 12. lapon a 4. bekezdés dtugrandé !

Megdobbentd Dezsl {rdsdnak angolsdga. Szamtalan kisebb-nagyobb angol nyelvi
hiba mellett eme alig tobb mint 8 oldalas irdsban legaldbb féltucat olyan rész taldlhaté,
melyet angol anyanyelvii kollégém egyszer(ien nem értett meg, vagy csak hosszas foj-
térés utdn vélt érteni. Angolok szdméra érthetetlen a 8. oldal legalsé bekezdésének The
most difficult personcl conditions kezdetli mondatdban az, ami magyarul valésziniileg
,,személyi feltételek’” lenne. A 9. oldal kozepén is eltér Dezss szovegének jelentése a szerzd
szandékatol 1 angol kollégdm tandcstalanul mondta ré, hogy ,,I don’t see how specialists
are in the form of professional consultations” (Nem értem, hogy a szakemberek miként
keriilnek szakmai konzultécidk forméjiba). Mindez sajnos egy olyan kétetben taldlhat6,
amely — a boritén olvashaté széveg szerint —- angoltandroknak és a magyarorszégi kon-
trasztiv nyelvészet irdnt érdeklddSknek van szénva. Koénnyen lehet, hogy Dezsd Ldszlo
egy ,fordité” dldozata, de az Akadémiai Kiadé ,,termelési titkain’’ nem meditélé olvasé
végilis csak arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Hunglish nyelven irt tanulmény a kotet
élén Dezsb tolldbdl szérmazik.

Osszegzésiil: a kotet tartalmaz hat hasznos tanulményt, melyek koziill Nddasdyé
és Vargdé a tanftdsban kozvetleniil is felhaszndlhat6. A mai drak mellett 75 Ft-ért elég jo
vésér, killénosen akkor, ha tudjuk, hogy az angol—magyar kontrasztiv kutatdesoport hét
fiizete a nagykozonség szémdra nem hozzéférhetd, s hogy a Dezs8 és Nemser szerkesz-
tette 1980-as kotetet magas dra (500 F't) sokak szédmadra elérhetetlenné teszi.
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KoNTRA MIRLOS

Falkné Dr. Bané Klara: Amerikai angol—brit angol
(Az amerikai angol sajatossagai és eltérései a brit angoltol)
Tankoényvkiadé, Budapest 1982. 147 L.

1. Amerikdban nem Ugy beszélnek angolul, mint Anglidban. Hogy mennyire nem
gy, azt a sajdt b8romon tapasztalhattam 1978, 6szén, amikor 13 évi angoltanulds utédn
(ebbdl az utolsé négy évben angoltandrként is mfikédtem mdr) igy éreztem magam Ame-
rikdban, mintha nem is angolul beszélé nép orszdgiban lennék. Ez az dldatlan éllapot
hérom hénapig tartott : ennyire volt sziiksége a brit angolhoz szokott fillemnek az ameri-
kai kiejtés ,,legzavarObb” sajdtsdgainak megszokdsdhoz. Melyek voltak ezek ? Az ugy-
nevezett ,,flapped d”’ és a ,,kiesd t”°. Az elsd esetben a brit [t] helyén az amerikaiban [d]
hallatszik hangsaly utani helyzetben, két magdnhangzé kozott (water ), egy likvida és egy
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magdnhangzé kozott (furtive), vagy két likvida kézott (myrtle). Igy a writer iré’ és
rider ’lovas’ szavak Amerikdban gyakorlatilag homofénok.

A hangstlyos szétag uténi [nt] hangkapesolatboél a [t] dltaldban kiesik: a twenty
’hisz’ szé Anglidban altaldban [twentr], Amerikdban &dltaldban [‘tweni] kiejtés(i. Az
amerikai angol (AA) eme sajdtsdga kovetkeztében az inter- ’kozott’ prefixum és az inner
’belsd’ melléknév is homofénokks valhatnak, amint err8l megy6z8dtiink akkor, amikor a
bloomingtoni Ural-Altaji Tanszéken Bels6-Azsidrol (Inner Asia) elbadést hallgatd, fold-
rajzilag igencsak tdjékozatlan gélydk megkérdezték tandrukat, hogy : Where ¢s [Iner’erls]?

rtvén ezen azt, hogy miés mi k 6 z 6 t t van e furanevii vidéke a Fsldnek ?
) Ellentétben az egyéb amerikai kiejtési sajdtsdgokkal (pl. a mindenhol kiejtott és
retroflex [r]-rel, az ant széval azonosan ejtett aunt-tel stb.), e két emlitett amerikai speci-
fikum nekem hénapokig komoly megétési nehézségeket jelentett. Ha hihetiink Daniel
Jonesnak (1962. 359), a kies t a brit angol anyanyelviiek szdméra is gyakran megnehe-
ziti az AA megértését.

A brit angolon (BA) nevelkedett kiilf6ldi viszonylag hamar (1-2 év alatt) amerika-
nizdlhatja kiejtését Amerikdban, ha van hozzé fiile és szdja. A széhaszndlati briticizmusok-
t6] valé megszabadulds azonban sokkal hosszadalmasabb folyamat. Rendszeres és dllandé
tanulds esetén is hosszi évekig eltarthat eme ,,alattomos’™ lexikai briticizmusoknak az
amerikai megfelel6kkel val6é kicserélése. Az amerikai angolon nevelkedett kiilfgldinek
valamivel kénnyebb dolga lehet Anglidban, hisz az AA hatdsa jéval nagyobb a BA-ra,
mint a brité az amerikaira.

Az angol két f6 véltozatat Osszevetd munkdk nemesak Amerikdban és Anglidban
irédtak, hanem — érthet§ médon — olyan, nagyhagyoményd angoltanitdssal rendelkezd
orszéagokban is mint amilyen Svédorszag (Allwood 1964) és Lengyelorszdg (Lawendowski
és Pankhurst 1975).

Magyarorszdgon tobb mint fél évszédzaddal ezelStt a budapesti bolesészkari dékén,
Melich Jénos, emelt hangon kozolte a didkosztondijjal Amerikdba késziild Orszdgh Laszlo-
val, hogy valdszinfileg elment az esze, ha Shakespeare Anglidja helyett a gengszterek
hazajédba akar menni, ahol rdaddsul kores nyelven beszélnek az emberek. Ha lassan is,
de lekopott a ,,kores” jelzd az ,,amerikai angol” el§l hazénkban. Segithetett ebben nem-
csak a jézan ész, hanem Magay Taméds és Lukdcsné Léng Ilona Anglicizmusok—Ameri-
kanizmusok c¢. kényve (1966), Orszdghnak az AA-t és a BA-t §sszevet§ fejezete (1972.
117-—150), meg az is, hogy Orszdgh Angol-—magyar kéziszétdrdnak legujabb kiaddsa
(1981) — eldszor a magyar lexikografia torténetében — koriilbeliil 4000 ecimszénak a brit
mellett az amerikai kiejtését is foltiinteti mar.

2. Falkné Béné Kldra konyvét azzal a céllal irta, hogy a brit angolt tanulé magya-
rok szdmdra megkonnyitse az amerikaiakkal valé tarsalgést, s hogy roviden osszefoglalja
a két valtozat ,,eltérd tendencidit” (6).

A bevezetés és a tidrgy meghatdrozdsa utdn (5—10) négy f6 fejezetre oszlik a
konyv: I. Kiejtés (11-—25), I1. Helyesiras (27-—30), II1. Leiré nyelvtan (31-—47) és IV.
Székines (49—87). Ezeket egy témakdrok szerinti szdjegyzék (89—101) és index (103 —

115) koveti, valamint egy fuggelék (117—143) és a mindossze 38 tételt tartalmazé biblio- -

gréfia (145—147).

Mivel Falkné koényve nagy példényszdmban jelent meg (9700), s e recenzié terje-
delme korldtozott, a kovetkezbkben elsGsorban kiegészitd és helyesbité megjegyzésekot
fogok tenni, s nem a kényvnek kétségteleniil meglevd pozitivumait fogom elsorolni.

. 8. Kényvének a kiejtést tdrgyald részében Falkné Windsor Lewis (1972) szétdra
,nyomén” (12) jeldli a magédnhangzdékat. Az esetenkénti eltéréseket: seholsem indokolja
meg. Sajndlatos, hogy hdrom esetben (a brit girl, not és go szavak megénhangzdinak jelo-
1ésében) eltér Orszagh (1981)-t6l, vagyis a ndlunk legjobban ismert étirdsi rendszertsl.
Egyenesen zavaré viszont az, ahogy Kenyon és Knott-tal (19563: xix), Francisszel (1958.

105) és magdval a ,,nyomon kivetett”” Windsor Lewis-szal is ellentétben Falkné az ame- . -

rikai father és mot szavak alsé nyelvélldsti, centrdlisan képzett, ajakkerekités nélkiili
magédnhangzéjit nem egységesen [a]-val jeloli, hanem az elséét [a: ]-val, a mésodikét
[al-val.

Nem lehet egyetérteni azzal, ahogy a szerz8 az [r]-et tartalmazé amerikai szavakat
dtirja, ugyanis — ellentétben az imént emlitett sztenderd munkédkkal, s megint minden-
féle megokolds nélkiil — példdul a bury szét nem [bert]-nek hanem [bur]-nek irja &t (17).
Az § 4tirdsait olvagva vajon honnan tudnd az ember, hogy a [hu1] a hurry, a [v.1] viszont a
very sz kiejtése ? E két sz6 elsd magdnhangzéi ugyanis kiilonbéznek az amerikai kiejtés-
ben is.
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Nem mond sokat az olvasénak az a megjegyzés, hogy az AA beiter sz6 kozepén
hallhat6 hang ,,egyes nyelvészek szerint a «t» fonéma egy véaltozata (allofénja), mésok sze-
rint a «» fonéma allofonja” (18). Ez az &ilitds ugyanis a nyelvésznek tul keveset mond,
a nyelvtanulénak pedig valami olyasmit, amire nem kivéancsi. A nyelvtanuldt az segitette
volna, ha a szerz6 kimondja, hogy a writer és a rider gyakorlatilag homofénok az
dtlagos sebességli, kollokvidlis AA beszédben.

Az eltéré amerikai és brit kiejtésii szavak listdjabol (19—20) hidnyzik a status
szénak igen gyakori [’stetes] ejtése és az ante- és semi- prefixumoknak [’sentar] és [’semai]
ojtése.

! Nem eraliti a konyv szerz6je, hogy a BA-ban hédrom kiilén magdnhangzéval ejtik a
marry, Mary és merry szavakat, de Amerika kozép-nyugati részén, vagyis az Ggynevezett
,,General American”’-ben mindhérom sz6t egységesen [e]-vel ejtik, aminek az az oka, hogy
a man és a men szavak magénhangzdéinak killonbsége [r] el6tt neutralizalodik.

Helytelen a 18. oldalon a b) pontban megadott szabély, mely szerint ,,intervokalis
helyzetben az nt, tl, nd hangkapcsolatban jellemzd a «t», illetve «d» kihagydsa a tdrsal-
gédsi nyelvben”. Ha ez igy lenne, a contain sz6 t-je is kiesne. De nem esik ki, mert hangsu-
lyos magéanhangzé elStt (s nem utdn !) 4ll.

.. 4. A helyesirdssal kapcsolatban két megjegyzést kell tenni Falkné konyvérdl:
1. a szerzdt férevezették forrdsai a 28. oldalon levd practise : practice dolgdban. Mindkét
frésméd hasznédlatos Amerikdban mind f6névként, mind igeként. 2. Levélbeli megsz6lité
formula végén nem mindig 41l kettSspont Amerikdban, hanem csak a hivatalos (= formal)
levelekben. A bardtjanak Amerikédban éppugy Dear John, kezdetii levelet ir az ember, mint
Charles és Diana orszdgédban.

5. A nyelvtani eltérések kozott emliti Falkné azt, hogy az amerikaiak a get ige
mult idej{i participiumdul & gotten formét hasznaljdk, de csak akkor, ,ha a jelentése
«megszerezy”’ (31). Ennél bonyolultabb a helyzet, noha a szerzé mentségére szél, hogy még
a legdtfogdbb angol nyelvtan (Quirk et al. 1972. 115) sem tdrgyalja a kérdést megfelelGen.
A gotten-t legaldbb 6t esetben haszndljdk Amerikdban : 1. I’ve gotten a new shiri. (*acquir-
ed’); 2. I would have got | goiten him to do it. (get-causative); 3. He’s gotten fired again.
(gei-passive ; itt a He’s got fired again. rossz mondat az AA-ban); 4. It’s goiten cold.
(’become’) ; és 5. I should have gotten off the bus. és He should have gotten to South Bend by
now. (vagyis a get + adverbial particle szerkezetekben és a move to or from a specified
point or in a particular direction’ jelentesti get esetében).

6. A szdkincsbeli eltérések a legnagyobbak a BA és az AA kozott, s ezek sordt
Falkné egy kitling példéval inditja : egy angol kisldny értatlanul megkért egy amerikai
fiat ,,to knock her up at 7 in the morning”, mire a fiu szellemes védlasza igy hangzott:
» Why not now 2> A kisldny arra kérte a fiut, hogy kopogtatdssal ébressze fel reggel, a fid
angoljdban viszont a knock somebody up jelentése ‘felesindl’. Egy madasik eset, a sajit
gylijtésembd] : angol hslgy Kalifornidban pénzt szeretne felvaltani, s ezt mondja egy
pénztarosnak : Could you spare me some change, please ? A pénztéros zavartan néz ra,
hisz t6le nem szokds kéregetni.

E fejezetben a szerzd anyagdt hdrom csoportra bontva mutatja be. Az elsébe a
17. szdzad eleji BA-bol megérzott szavak és jelentésbOviiléseik tartoznak (pl. full *6sz’
Shakespeare-nél és ma az AA-ban, szemben a BA autumn-mal), a mdsodikba az indidn,
holland, francia, spanyol, német és afrikai nyelvekbdl dtvett szavak (pl. totem, cookie,
prairie, rodeo, hamburger, banjo), a harmadikba a kiilénféle szdalkotdsi médokon 1étre-
jott szavak (pl. to pick up > pick-up ’kisebb teherautd’, horse opera, gasoline > gas,
UNESCO, cinerama stb.). Kér, hogy ez ut6ébbi rész nem tartalmazza azokat a példdkat,
amelyek Orszdghnak (1975) a -tel végli szavakr6l és Lotz Jdnosnak (1976) a -rama végl
szavakroél sz6l6 cikkében taldlhaték.

Nem biztos, hogy a lexikai kiilésnbségek bemutatdsdnak az a legjobb médja, ha
folsoroljuk, hogy pl. a plaza a spanyolbdl keriilt az AA-ba s "koztér, piactér’ a jelentése
(69), hogy a teach-in széfajvéltdssal f6nevesiilt s jelentése — Falkné szerint — ’érdekes té-
méardl tartott vita vendég eléadodval egyetemen, féiskolan’ (76), vagy hogy a valamelyik
indidn nyelvbdl kilesénzott caucus ’pértbizottsdgi jelsls gy(ilés’. Az elsé esetben a plaza
és a square kiillonbségét kellett volna érzékeltetni (lehetSleg nem a kiilonbségeket ossze-
mosé magyar forditdssal, hanem angol definiciéval és példakkal), a mdsodikban a Barn-
hart Dictionary of New English 19631972 gazdagon illusztralt példéin (bike-in, camp-in,
eat-in, gay-in, mail-in, prance-in, study-in) lehetett volna bemutatni egy 1j és produktiv
AA szbalkotdsi médot, a harmadikban pedig a forditds annyira félrevezeti a mai magyar
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olvasét, aki — valljuk meg — édeskeveset tud az amerikai politikai életrdl, hogy jobb lett
volna jelentését meg sem adni. Akkor viszont minek bevenni a kényvbe ? — teheti fel
bérki a kérdést. Véleményem szerint a caucus-nak helye van egy olyan konyvben, amely
az AA-rél sz6l, de ha bevessziik, meg kell magyardznunk, hogy mit jelent, még akkor is,
ha ez esetleg fél oldalas ,kulturilis kitérst” igényel.

7. Konyvében a szerzd seholsem hatdrozza meg, hogy mit ért amerikanizmuson.
Ebbél aztdn az kovetkezik, hogy az AA és a BA eltéréseinek vizsgdlata kézben
tobbszor az azonossdgokrdl ejt szot, példdul a 84. oldal g) pontjiban ,,amerikai
eredetdi, de mér a brit angolban is évtizedek 6ta meghonosodott” kifejezéseket taldlunk.

Jelzésszertien még néhdny probléma :

1. Nem sokat mond az olvasdénak, hogy az AA rooster BA megfelelSje cock, s hogy
magyarul mindketts kakas (89). Praktikus, nyelvtanuldi szempontbol az is fontos, hogy a
cock az AA-ban valakinek a farkdt, poesét, vagy faszat jelenti. Orszdgh a szot,, k6z6nséges”
stilusmindsitéssel kozli — méltdn. Ha szelidlelk(ibb olvaséim esetleg megdobbentek az
el6bbi felsoroldson, képzeljék el, hogy megdtbbentenének sajét maguk egy amerikait,
akivel rooster helyett cock-rél térsalogndnak. Az ilyen esetekben jé lett volna valamilyen
figyelmezteté jelet, példaul [T]-et haszndlni.

2. A szoékines képlékeny. Ma mar ritkan hivjik az AA-ban washroom-nak az illem-
helyet (92), helyette kozépilletekben leggyakrabban a restroom, a lakdsokban, lakéhdzak-
ban pedig a bathroom jérja.

3. Nem felel meg a tényeknek, hogy az AA-ban az Hxcuse me ?, a BA-ban a Pardon ?
a moédja a nem értett szovegre valé rakérdezésnek (99). Legfeljebb az lehet igaz, hogy az
amerikaiak gyakrabban élnek az el§bbi formdval, s az angolok inkabb az
utdbbit kedvelik. Ez is csupdn impresszid azonbanmindaddig,amig valaki nyelvé-
szeti ég statisztikai szempontbdl is hiteltérdeml8en be nem bizonyitja, hogy valéban ez a
helyzet. Johansson (1979) példdul szdmos esetben bemutatja, hogy az AA és a BA kozotti
nyelvtani killonbségek tradiciondlis leirasat ki lehet egésziteni és pontosabbé lehet tenni.

4. Nagyvonali szimplifikdldsa a tényeknek azt dllitani, hogy az amerikaiak
Excuse me!-t mondanak miutdn réléptek valaki ldbdra, a britek viszont (I'm) sorry-t
(99). Borkin és Reinhart (1978) uttors jelentdségli tanulménya szerint ugyanis az excuse
me-t akkor haszndlja az amerikai, amikor az etikettnek egy miiltbeli vagy nyomban
bekivetkez8 megsértése miatt, vagy valami mds aprobb sértés miatt kér bocsénatot.
Az (I’m) sorry viszont a beszélé vagy a beszédpartner altal elszenvedett kellemetlen-
wég feletti dobbenet (= dismay) vagy sajndlkozis kifejezd eszkéze.

8. J6, hogy a Fiiggelékben részleteket k6zol a szerzd az amerikai A. H. Marckwardt
és az angol R. Quirk ,,A Common Language” cimfi, 1964-1 m{ivébél és az International
Herald Tribune ,,nyelviniivel8 rovatdabdl”. Ez utébbiban killondsen tetszik, hogy a sze-
melvények 1981. januér 5-i cikkel zdrulnak, ami egy Magyarorszdgon 1982. kozepén meg-
jelent kényv esetében nem kis dolog.

Kar viszont, hogy Falkné Bané6 Kldra a ndlunk hozziférhets szakirodalomnak sem
vette jelentds részét figyelembe (pl. American Speech, Language, English Studies, az 1961.
uténi angol szavak Barnhart-szétarai stb.), s hogy kényvét esupédn brit angol anyanyelv{i
emberrel lektordltatta, amerikaival nem. Bizony elkelt volna egy amerikai lektor is! Igy
munkdjérél nem mondhatunk mést, mint hogy az is egyike a ,,félkomoly’” kényveknek.
Ennél tébbre futja mér Magyarorszdgon is. . .
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David Stampe: A Dissertation on Natural Phonology
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Az ismertetésre keriil6 m( hdrom részbdl all. A kozépsb, legterjedelmesebb rész
(1—74) a szerzd 1973-ban irt doktori disszertéciéjdt tartalmazza. Ezt megel8zi, egyfajta
bevezetés gyandnt, egy 1969-es cikke (The Acquisition of Phonetic Representation,
i—xxv). A kitetet zérd Afterthoughts cimii rész (76—84) ldbjegyzetszeriien tartalmazza a
szerzG elméletében 1973 6ta bekovetkezett viltozdsok Osszefoglaldsat. Ismertetésimkben
a kozépsd rész, a szorosan vett disszertdcié bemutatdsdra fogunk szoritkozni, de a f6bb pon-
tokon utalni fogunk a Vennemann-féle ,,természetes generat{v fonolégia’ megfeleld meg-
allapitdsaira, ezzel prébéljuk a Stampe-féle elméletet a maga tudoménytorténeti kontex-
tusaba agyazni.

1. Egy nyelv fonol6giai rendszere Stampe szerint univerzalis fonoldgiai folyamatok
egy veliinksziiletett rendszerének maradvénya. A nyelvelsajdtitds sorén a gyermek nyelvi
tapasztalatainalk fényében egyes folyamatokat elnyom, mésokat médosit, ismét mésokat
fenntart : alapjdban véve igy alakitja ki magédban az adott nyelv fonolégiai rendszerét.
Kiindulé (,,nyelv-drtatlan’) dllapotdban a veliinksziiletett fonolégiai rendszer a beszédre
vonatkoz6 megszoritdsok teljességét fejezi ki: fonolégiai folyamatok egy teljes, hatdr-
talan és rendezetlen halmazat tartalmazza. A legszélsGségesebb folyamatok rendszerint
csak a nyelvelsajdtitds kezdetén, egészen kis gyermekeknel figyelhet6k meg : a hangsily-
talan szétagok torlése, a médssalhangzékapesolatok és a koartikuldeidk drasztikus egy-
szer(isitése, az obstruensek laza (zongés) zdrhangokként térténd realizdldsa, a nyelvvel
képzett mdssalhangzék koronalizdldsa, a magdnhangzok [a)-ban valé egybeesése jellemzi
a nyelvelsajétitds kezdeti szakaszdt. A felndtt fonoldgiai rendszere megtartja a veliink-
szilletett rendszer mindazon vondsait, amelyek az adott nyelv kiejtésének elsajétitdsa
sorén érintetlenek maradtak. (Hangvdltozds akkor kovetkezik be egy nyelvben, ha a
gyerek elmulasztja egy olyan velesziiletett folyamat elnyomédsdt, amely a sztenderd nyelv-
ben — & felnSttek nyelvében —- nem miikédik.)

2. A fonolégiai folyamatok olyan mentdlis miiveletek, amelyek az egyén beszéd-
képessége szdamédra nehézséget jelentd hangok vagy hangszekvencidk egy osztélydt egy
minden tekintetben azonos, de az illet§ nehézséget nélkiil6z8 osztdllyal cserélik fel. A fono-
logiai folyamatok két fajtdjdt killonbéztethetjilk meg. A kontextustd! fiiggetlen (context-
free) folyamatok dltaldban formdlis, lassti beszédben, a kontextustdl fiiggd (context-
sensitive) folyamatok ellenben rendszerint informélis, gyors beszédben miikédnek. A mé-
gottes dbrdzoldsokat meghatérozé folyamatok f6képpen (bdr egydltaldn nem kizérélag)
kontextust6l fiiggetlenek (paradigmatikusak), mig a csupdn felszini dbrézoldsokat meg-
hatérozok tilnyomérészt kontextust6l fiiggbk (szintagmatikusak).

Az allofénok olyan hangok, amelyek nem fordulnak el mogdttes (fonemikus)dbré-
zoldsokban, hanem csak felszini (fonetikai) 4brdzoldsokban szerepelnek egy kontextus-
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t6l fiiggs ,,allofonikus’ folyamat kévetkeztében. Allofonikus folyamatnak nevezziik azo-
kat a folyamatokat, amelyek a nyelv mégéttes fonoldgiai dbrazoldsaiban nem szerepls
hangokat hoznak létre. A természetes fonolégiaban bizonyos hangoknak egy nyelv mogot-
tes fonolégiai dbrézoldsaiban valé nem-el6forduldsa annak tudhat6 be, hogy a nyelv
fonolégiai rendszerének egy folyamata az adott hangot eltdvolitotta onnan (dtalakitotta
valamely més hanggé). Az ,,allofonikus’’ folyamat fogalma ennélfogva olyan (tetszdleges)
folyamatokra utal, amelyek a rendszer egy dltaldénosabb folyamats 4ltal kordbban eltd-
volitott hangokat hoznak létre (részletesebben ldsd aldbb, a 4. pontban). '

3. Stampe és Vennemann egyarant gy vélik, szemben a generativ fonolégia eredeti
alldspontjéval, hogy nines kiilonbség a fonetikailag motivédlt szabdlyok (Stampe termi-
nolégidjéval: természetes folyamatok) és a szétdri redundanciaszabélyok kézott. Minden
természetes folyamat mind a mogottes szinten, mind pedig a levezetések soran miikdésbe
lép, illetve érvényesiil (Stampe esetében bizonyos megszoritdsokkal, ldsd a 4. pontot).
MssfelSl mindkét elmélet kilonbséget tesz a sztenderd generatfv fonolégidban *fonolégiai
szabdlyok’-nak nevezett szabdlyok két fajtdja kozott. Stampe-nél ez a megkiilonbodztetés
a természetes fonolégiai folyamatok (amelyek szerinte veliinkszilletettek) és a
tanult fonolégiai sz ab d 1y ok kézstt dll fenn. Egy példa a természetes folyamatokra
az angol [th] és [t] kozotti alterndcié: az el6bbi hangstlyos szétag kezdetén, az ut6bbi
/s/ utén fordul el8. Tanult szabély viszont az angolban a /k/—/s/ és a /g/—/j/ alterndcié a
(neo)latin eredetli szavakban : electric [k] ’elektromos’ — electricity [s] ’elektromossdig’;
pedagogue [g] ’pedagbgus’ — pedagogy [j] ’pedagédgia’. (Stampe szellemes megjegyzése
szerint a folyamatok olyan megszoritasok, amelyeket a beszel8 hoz magédval a nyelv szd-
méra, mig a szabdlyok olyan megszoritdsok, amelyeket a nyelv hoz magdval a beszél
szédmadra.)

E kétfele szabdlytipust tobbek kozott az aldbbiak jellemzik : El8szor, a tanult
szabdlyok érzéketlenek a nyelvbotlédsokra, mig a folyamatoknak a nyelvbotlds eldfordu-
ldsa utdn is mikodniiik kell. fgy a Scotch tape [sko& theyp] ’egy magnészalag-mérka’
kifejezésb6l [kbot steyp] lesz, ahol a hehezet elhelyezése a szdkezdetek eltévesztése utdn
torténik meg ; ellenben a cynical guys [sinik] gayz] ’cinikus fickék’ nyelvbotldsos formdja
[ginik] sayz], nem pedig *[jinik] kayz] lesz, tehét a tanult szabdly nem miikodik a sz6kezd6
méssalhangzok Gsszecserélése utdn. Médsodszor, egy egynyelvii beszéld szdméra nehézséghe
utkozik egy természetes folyamat elfojtdsa : angol anyanyelviiek nehezen tudjék meg-
tanulni, hogy ne hehezettel ejtsék a megfelels helyzet(i zongétlen zérhangokat, ha idegen
nyelvet tanulnak, ugyanakkor koénnytiszerrel ejtenek ki olyan ,.szavakat’”, mint pl.
electrickity. Harmadszor, egyes természetes folyamatok fakultativak is lehetnek (pl. az
amerikai angol ,,flapping’” : a beszél6k mondhatnak [prithiy]-t [prieiy] helyett a preity
’csinos’ széban), a tanult szabdlyok viszont sosem fakultativak: az electrickity ejtés nyelvi
tréfa, nem valddi lehetfség. Végiil, a tanult szabdlyok gyokeres véltozdsokat hozhatnak
]étll;.e, g]. /k/ helyett /s/, mig a természetes folyamatok minimdlis helyettesitéseket hajta-
nak végre.

Hasonl6 (de nem teljesen azonos) kiilonbségtétellel taldlkozunk a Vennemann-féle
természetes generativ fonolégidban. Itt a fonetikailag motivdlt szabdlyok és a morfo-
szintaktikai motivéciéju szabdlyok kozott dll fenn a kett6sség. Az el6bbiek megfelelnek
Stampe természetes folyamatainak : olyan szabdlyok, amelyek kizdrélag fonetikai termi-
nusokban megadhat6k, tehdt csak fonoldgiai jegyek és fonolédgiai hatédrjelsldk (szétaghatér
és sziinet) szerepelnek benniik ; olyan szabdlyok, amelyek fakultativak lehetnek, de ki-
vételekkel nem rendelkezhetnek (még "latszélagos’ kivételekkel, azaz més, rdjuk kovetkezd
szabdlyok 4ltal 1étrehozott ,,kivételekkel’” sem) ; tovdbbd fonetikai funkciéval rendelkezs,
univerzdlisan természetes szabédlyok egy véges halmazdhoz tartoznak. A mésik szabdly-
tipus (ezeket Hooper, a természetes generativ fonoldgia mésik jeles képviseldje morfofone-
mikus szabdlyoknak nevezi) Stampe tanult szabdlyainak felel meg. Fom4lis megadasuk-
hoz mindig szitkség van valamilyen nem-fonetikai informéciéra, tehdt morfolégiai vagy
szintaktikai kategdriacimkére, diakritikus jegyre, vagy nyelvtani hatdrjeloldre (pl.
szbhatdrra). Igy példdul a Stampe példdjdban szerepld k& — s tipust tanult szabédly csak
neolatin eredetli szavakban mtikédik: ez diakritikus jegy alkalmazdsét teszi szitkségessé.
Az ilyen szabdlyok alél lehetnek kivételek: dltaldban vannak is. Funkeiéjuk nem fonetikai ;
gyakran grammatikai vagy szemantikai (pl. egy bizonyos morfolégiai kategéria jel6lése).
Msés esetekben funkeciétlan alterndciékrél van sz6, amelyek régvolt természetes folyamatok

maradvdnyai, 8 amelyek emiatt kiilondsen alkalmasak arra, hogy analdgids kiterjesztés- -

sel uj funkciét nyerjenek, vagy analdgids kiegyenlitédés révén eltiinjenek. Funkeiéjuk-
bél kbvetkezden az effajta szabdlyok fonetikai szempontb6l nem szitkségképpen termé-
szetesek. T - o o

16 Nyelvtudoményi K6zlemények 85/1. R
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Az emlitett, mindkét elméletben megtaldlhaté kiilonbségtétel igen jelentds a fono-
l6giai és morfofonolégiai jelenségek megértése, a ’természetes’ szabdlyok tanulményozdsa
és a torténeti hangvaltozdsok megmagyardzdsa szempontjdb6l. Ebben a fontos vondsban
tehdt Stampe természetes fonoldgidja és Vennemann természetes generativ fonoldgidja
megegyezik, més szempontbdl viszont, killénésen a mogottes (szotdri) alakok szdmdra
kijelolt dbrazoldsi szint megvdlagztdsa tekintetében, lényegesen eltérnek egymaéstol.

4. Stampe hdrom elvet ad meg, amelyek a mogsttes alakok megvélasztésat sza-
bélyozzdk :

(1) Egy alak mogottes dbrdzolédsa csak annyira absztrakt, amennyire valamennyi termsé-
szetes fonolbgiai folyamatok révén levezethetd felszini formdjanak kiejtése ezt sziik-
ségessé teszi.

(2) A fonoldgiai dbrézoldsok minden szinten teljesen jellemzettek (specifikdltak): nem
archiszegmentélisak.

Ez ut6bbi elv szerint pl. az angolban egy /s/-t kovetbzérhang [ —zénge]jeggyel rendelkezik,
nem hagyhaté benne tiresen a [zénge] jegy értéke. Ezen a ponton egyetértéds mutatkozik
Stampe és Vennemann kézott, viszont a természetes generativ fonolégidn belil nézetel-
térés van Vennemann és Hooper kozott, vo. Joan B. Hooper, The archi-segment in natural
generative phonology : Language 51 (1975): 536—560.

(3) Fonetikai szegmentumok egy osztdlya ki van zdrva a mogottes dbrédzoldsokbél,
ha :
(a) kimerit6en levezethetd az adott nyelvben m(ikdds természetes folyamatok
révén, és
(b) van egy paradigmatikus folyamat, amely eltdvolitja ezt a szegmentum-osztélyt.

A ’paradigmatikus folyamat’ kifejezés olyan kontextust6l fiiggetlen szabélyra utal, amely
a mogottes dbrdzoldsokon miikddik, és a nyelvben eléfordulé fonémak el8szdmlaldséra
szolgal. Igy ha egy L nyelvben minden obstruens-fonéma zéngétlen, és zéngés obstruensek
csak intervokalikus helyzetben fordulnak eld, akkor L-ben van egy (4) alaku paradigma-
tikus folyamat, amely a mogéttes dbrézoldsokon miikodik, megelézve a felszini alakok
levezetésében szerepl$ (5) szintagmatikus folyamatot :

(4) [— szonorins] — [— zdnge] . .
(8) [— szonordns] — [+ zonge] / V__ V )

A paradigmatikus folyamat megallapitést tesz L fonémarendszerétél és kizérja a zongés
obstruenseket a szétari dbrazoldsbdl. Igy Stampe elméletében a szétdrban allofonikus
véaltakozés nem jelenik meg.

Vennemann megfogalmazdsa szerint a természetes generativ fonoldgia célja ,,uni-
verzalis megszoritasok egy rendszerének feldliftdsa, amely eléggé erds ahhoz, hogy a nyel-
vészt egy nyelv elemzésekor rakényszeritse egy olyan nyelvtan megalkotédséara, amely koz-
vetleniil modellalja az illet§ nyelv alapjdul szolgdlé generativ és analitikus képességek
mentdlis reprezentéci6jat’’ (Theo Vennemann, Phonological uniqueness in natural genera-
tive grammar : Glossa 6 [1972]: 105—1186, 110. 1.). E cél elérése érdekében Vennemann a
nyelvtanok fonolégiaialkotérészére vonatkozolag két feltételt fogalmaz meg: a ‘rendezet-
lenségi feltételt’ (No Ordering Condition) és az ’erds természetességi feltételt’ (Strong
Naturalness Condition). A NOC kimondja, hogy a fonoldgiai szabdlyok nem lehetnek kiil-
sbdlegesen rendezettek (extrinsically ordered), hanem tetszéleges sorrendben miikédnek,
ami azt jelenti, hogy egy szabdly minden egyes alkalommal miikédésbe 1ép, amikor a
szébanforgé alak kielégiti a szabdly szerkezeti lefrdsat. ,,A kiils6dlegesen rendezett sza-
bélyok elleni tilalom -— irja Vennemann — természetes médon végetvet a transzformdcids-
generativ fonolégusok kedvenc id6toltésének, ami annak a kérdésnek foltevésébdl és meg-
valaszoldsabdl all, hogy *Mibél szérmazik #?. Ha 2 nem valamely y nyilvédnvaléan sza-
bélyos (szabsllyal generélt) pozicionalis varidnsa,  nem ’szarmazik’ semmibél; a természe-
tes generativ fonolégidban tehdt komolyan vessziilk a Postal-féle Természetességi Fel-
tételt’ (i. m. 111). Az ilyen értelemben komolyan vett természetességi feltétel (az SNC) az
aldbbi két kivetelményt tdmasztja :

(6) a) A morfémsk nem-alternslé részeinek szétdri dbrdzoldsa azonos azok fonetikai
abrézoldsdval.
b) A tévek szétdri dbrdzoldsa azonos a paradigma valamely t8allomorfjival, plusz
szuppletiv szabélyok egy (gyakran tires) halmazéval.
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Azsltal, hogy a morfémdk fonetikai formajukban vannak feltiintetve a szétdrban (ahol a
’fonetikai’ jelz8 a fonetikai részletességnek azt a fokdt jelenti, amely megnyilatkozdsrél
megnyilatkozdsra kovetkezetesen azonos), az dbrézoldsi szintek kiilénvilasztésdnak
probléméja megsziinik, mivel csupdn egyetlen dbrézolasi szint 16tezik. Az SNC-bél kévet-
kezik az i3, hogy a természetes generativ fonol6gidban (akdrcsak Stampe modelljében)
nem tesznek killdnbséget szdtdri redundanciaszabélyok és fonoldgiai szabdlyok koézott.
Lassuk egy magyar példan, hogy ez mit jelent.

A magyarban a nazdlis-hasonulés szabalya meglehetSsen dltaldnos szabdly (folya-
mat), amely morfémén beliil (mint (7)-ben) és morfémahatéron keresztiil (mint (8)-ban)
egyardnt miikodik :

(7 ember (bilabidlis [m]) (8) wan baj [m]
szenved (labiodentdlis [m]) honvéd [m]
hinta (dentdlis [n]) széntél [n]
ponty (palatdlis [ny]) vén tyuk [ny]
ringat (velaris [g]) o mandenkor [n)

A transzformdciés-generativ nyelvtanban kiilén-kiilon kell megfogalmazni a (7)-bell
szabdlyszerliséget egy szétéri redundanciaszabdly (morfémaszerkezeti feltétel), a (8)-bell
szabdlyszeriiséget pedig egy fonoldgiai szabdly formdjdban. A természetes generativ
fonolégidban, ezzel szemben, a nazélisok a szétdrban is hasonult formédjukban jelennek
meg :

(9) [ember] [szemjved] [hinta] [ponyty] [ringat]

A nazilis-hasonulds szabalya, mint minden fonetikailag kondiciondlt (fonetikai feltétele-
ken alapuld) szabdly, kétarct: a szétdri elemeken jélformdltsdgi feltételként miitkodik, a
levezetések sorédn pedig generativ médon, amikor a szerkezetileirdsdt valamely hangsor
kielégiti.

Az emlitett feltételek révén rendkiviil konkrét fonolbgiai leirdsok jénnek létre,
amelyekben minden szabdly a nyelv felszini alakjaira érvényes dltalanositédst fejez ki.

A fonoldgiailag és morfo-szintaktikailag motivélt szabdlyok kozotti, fentebb emlitett

kiilénbség ugyancsak e feitételek automatikus kévetkezménye.

5. Visszatérve ismertetésiink tulajdonképpeni tdrgyéra, nézziik meg, hogyan kezel-
né Stampe a magyar nazslis-hasonulds jelenségét. Az [n] — [m] (van baj) és az [n] — [ny]
(vén tyuk) behelyettesités Stampe rendszerében morfofonemikus, mert a magyarban
nincsen olyan dltaldanos (paradigmatikus) folyamat, amely az /m/-t és az /ny/-t kizdrnd a
mogéttes abrézoldsokbol (mdsszéval : az /m/ és az /ny/ a magyarban fonémék, a fonéma.-
rendszer tagjai). Ezzel szemben az [n]— [m] (homvéd) és az [n]— [n] (mindenkor)
allofonikus folyamatok, mivel a [n)] és a [n] esak olyankor fordul el8, amikor hasonulds
révén jon létre. Azok az éltaldnos folyamatok, amelyek kizérjdk a [m)]-t és a [n]-t a
mogottes dbrazoldsokbél, [n)] — [m]/[n], illetve [n] — [n]. A (7)-beli szavak szétdri dbra-
zoldsa tehat Stampe szerint (10) lesz.

(10) [szenved] .
[ember] vagy [hinta] [ponyty] [ringat] '
[szemved]

(Osszehasonlitdsul : a strukturalista fonolégia és a hagyoményos magyar nyelvtani fel-
fogas keretében a fenti szavak szétédri alakja megegyezik a helyesirdsnak megfeleld ember,
szenved, hinta, ponty és ringat alakokkal. A sztenderd generativ fonolégidban a szébanforgd
nazdlisok képzési hely szerint meghatdrozatlanul, az N morfofonéma — pontosabban a
[+ nazdlis] jegy -— forméjaban jelennek meg a szétdrban : eNber, szeNved, hiNta, poNty,
rtNgat.) , . e )

6. A nyelvek fonoldgiai rendszerének magyardzata, mint ldttuk, Stampe szerint
két 16pesdben torténik. A kozvetlen magyardzatot az univerzalis fonoldgiai folyamatok
szolgaltatjdk, ezek viszont a maguk részérdl visszavezethet8k bizonyos fonetikai okokra
(minimadlis kiejtési nehézség, maximadlis hallds uténi megkiilénboztethetség). Mérmost : a
folyamatok, mikézben a nehézségeket a maguk szempontjabél megfelelden feloldjik,
osszeiitkozésbe keriilnek més folyamatokkal. Stampe megfogalmazdsa szerint ,,beszéd-
képességiink korldtaibdl ereds nehézségeink lekiizdésére a természet nem egyetlen kohe-
rens rendszert, hanem erdsen specifikus és részlegesen egymésnak ellentmondé folyamatok
egy halmazdt bocsédtotta rendelkezésiinkre. Nem kétséges, hogy ezen folyamatok egymast
keresztezs célszerlisége egyszerlien a beszédképesség egymadsnak ellentmondé tulajdonsé-
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gait titkrozi, hiszen biol6giai szempontbél a beszédszervek csak mdsodlagosan szolgaljak
a beszéd céljait. A beszél6 dllat nem tokéletesen alkalmas a beszédre. S6t, még arra is
csak tokéletleniil képes, hogy alkalmatlanségdt a minimélisra csokkenté hangrendszere-
ket fejlesszen ki’ (42). Ennek ellenére a vildg nyelvei meglehetSsen jél megbirkéznak
ezzel a feladattal. Az egymaédsnak ellentmondé folyamatok elfojtdsa, korldtozésa, illetve
megfelels rendezése révén minden nyelv kialakitja a maga koherens, ellentmonddsmentes
fonolégiai rendszerét. Ezek megismeréséhez azonban elengedhetetlen a mélyben munkdlé
folyamatok mibenlétének és miikodési elveinek feltardsa. .

SieTAR PETER






