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Ujabb adatok a kazdr népnév torténetéhez

Az NyK 83 (1981)/2. szaméaban osszefoglaltam a kazar népnév torténetére
vonatkozé fontosabb etimoldgiai kisérleteket, a népnév korai eléforduldsait és
azt a torténeti koncepciét, amely végeredményben a kazir népnév -z-jére
épiilt. A nemrég felfedezett terhini felirat kétségtelenné tette, hogy a kazar
népnév torok alakja gasar, s igy ez a népnév semleges a z vagy r kérdésben.
Réamutattam arra is, hogy a népnév -s-szel hangzé alakja a legkiillonboz6bb
forrasokban eléfordul, nagyrésziik eddig is ismeretes volt, s hitelitket alaptala-
nul vonték kétségbe. A terhini felirat ismeretében Czeglédy Kéroly egy rovid
cikkben jelezte, hogy tobb ponton mdédositotta eddigi véleményét (MNy.
77: 461—462). A magyar Gstorténet kutatéi nagy érdeklGdéssel véarjik ennek
részletesebb kifejtését. 1982 augusztusiban a IV. Nemzetkozi Mongolisztikai
Kongresszus idején alkalmam volt most mér a kérdéses helyet személyesen is
megvizsgélni, a terhini felirat eddigi kiadésait az eredeti kével egybevetni.
A gsr olvasatot kiilon is ellen8riztem, az el6z8 cikkben irottakat csak megers-
sithetem. Ennél sokkal lényegesebb hogy hozzajutottam M. Sinehiiii Orhon-
Selengijn runi biégijn 8ine dursgal (Studia Archeologica VIIIL., fasc. 1, Ulaan-
baatar 1980) cimf munkéjihoz, melyben a terhini feliratnak a korébbihoz
képest médositott kiaddsa mellett két masik Gjonnan felfedezett rovéasirdsos
felirat is napviladgot latott. Az egyik egy — mas szempontbél igen érdekes —
oszlopfelirat Kara Balgaszunbél, a mésik az aldbb ismertetendd tezi felirat.
Tekintettel arra, hogy a tezi feliratban kétszer is el6fordul a kazdrok neve, s e
felirat szoros osszefiiggésben van a terhini és a sine-uszu-i felirattal célszertinek
latszik a tezi felirat idevonatkozd kérdéseit bemutatni.

1. A tezi felirat. '

A feliratot 1976-ban talaltdik a Hovsgol (Kubsugul) ajmak Cagaan-uul
jardsdban a Hudzsirt brigdd altal hasznalt teriileten, egy Ovor-bulangijn
Hoh Tolgoj nevii helyen, a Tez folyé forrasvidékén. A feliratos kének eddig
csak egy darabjat talaltak meg, ez 75 cm hosszi és 32 X 22 cm oldalhosszusagi
nagyjabdl hasab alaku k§. A kovon osszesen 21 sor irds van, a megmaradt
kddarab a sorok végeit tartalmazza. Sajnos Sinehiiii csak az egyik oldal rajzat
kozli kiilon, igy a sorok elhelyezkedését a négy oldalon nem lehet megéllapi-
tani. Maga Sinehiiii folyamatos sorszdmozast adott (1—21). A Sinehiiti 4ltal
adott rajzos atirds és az erre alapuld transzkripcid, illetve forditds egy-két
helyen biztosan rossz, megfeleld fényképek illetve pacskolat hidnyaban egyel6re
nem ellendrizhetS. A terhini felirat 4tirdsénal az tapasztalhaté, hogy Sinehiiit
elég pontosan koveti az eredetit, s a betlik atrajzolasdban nem megbizhatatla-

nabb mint hasonlé helyzetben nagymevii turkolégusok voltak. fgy szovegét,
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a hitelesebb fényképek és pacskolatok, illetve az eredeti megvizsgalasiig is, a
kell§ évatossbggal, hasznalni lehet.

Nem érthetiink egyet Sinehiiii datélasaval, aki (i. m. 57) 760 és 780
kozé teszi a tezi felirat megirdasanak idejét. Mar Klastronyj (1980, 87) ramu-
tatott a terhini felirat és a sine uszu-i felirat parhuzamos helyeire és T. Tekin
a terhini feliratrdl irt és publikdlds alatt 4116 cikkében tovabbi részletekkel

erdsiti meg KlaStornyj nézeteit. A tezi feliratrél azonban egyikilk sem tesz

emlitést.

A hirom felirat kronolégiai viszonya a sine-uszu-i felirat egyik helyének
alapjén most a tezi felirat elGkeriilése kéve’okeztében vildgossd valt. A sine
uszu-i felirat keleti oldaldnak 7—10. sorai igy szélnak: [7:] ... anéip bars
yzlqa éik tapa yoridim. Ekinti ay tort yegirmike Kimdi[8 :] toqzdzm Oly [zlqa]

.d... 8. . nt. .. [tk basi anta qasar quridin Orgin ante etitdim &it anta,
toqztdzm yay anta yayladzm yaga anta yaqoladim belgimin bitigimin anta yarat-
itdim anéip ol yil kuzun ilgeri yoridim tatariy ayatdim. Tabisyan yil [9:]
besiné ayglal teg . . . [ulu yillga Otiken yi§ basi anta As émiiz basi anta Idugq
bad kedinid Yabad Tugus beltirinte anta yayladim orgin yaratitdim it anta
togitdim bin yillig timen timlik bitigimin belgiimin anta yasé‘ tadga {10 : 1 yara-
titdim toglitdim]

»Ezutan a tigris évében a d&ik-ek ellen vonultam k1 A mésodik hénap
14-én a Kiém (folyénal = Jenyiszej) (8) megiitkéztem velik. Még abban az
évben . .. a Tez forrasandl ott a Qasar nyugaton (lévén), székhelyemet elké-
szittettem, a gyepii palankot felverettem, a nyarat ott toltottem, a hatért ott
kijeloltem, az emlék(jele)met, az irdsomat ott elkészittettem, majd még ugyan-
azon ¢év Gszén keletre vonultam, a tatdrokat megfaggattam. A nyal évének (9)
otodik hénapjdban ... (a sirkény évé)ben az Otiiken erdejének tete]en ott

. az As foly6 forrasanal az Iduq Bas ('Szent £6’) mogétt, a Jabak és a Tuqus
osszefolyasanal ott toltottem a nyarat, a székhelyemet ott elkészittettem, a
gyepil palankot ott felverettem, az ezer éves, tizezer napos irdsomat, emlék(ko-
viemet ott a lapos kére elkészittettem, felvésettem . ..”

Mint latjuk a sine-uszi-i felirat két felirat felallitasarol beszél. Eddig azt
hitték, hogy legaldbb az egyik maga a sine uszu-i felirat. Val6jadban azonban
az els6 a tezi felirat, a mésodik a terhini felirat. Aldtamasztja ezt a terhini
felirat parhuzamos helye, a nyugati oldal 1—3 sora : [1 : ]tez basi anta orgin .
anta yaratitdim bars yilga yilan yilga eki yil [2: ] yayladim ulu yilga Otuken
ortusinta As émiz ba$ Qan Idug bas kedininte yayladim. Orgin bunta yamtdzm it
bunta togitdim bin yillig timen kianlik bitigimin belgimin bunta [3 : ] yast tasqa
yaratdim tulqu tasga togitdim.” [1:] A Tez forrasanal ott székhelyemet . . . ott
elkészitettem, a tigris évében és a kigy6 évében, e két évben [2: ] nyaraltam
A sérkiny évében az Otiiken kozepében, az As foly6 forrasa, a Kén Iduq Ba
(,,Szent 16”) mogott toltottem a nyarat, a székhelyemet itt felallitottam, a
gyepi paldnkot itt felverettem, az ezer éves, tizezer napos frdsomat, emlék-
(jele)met itt [3: ] a lapos kére elkészitettem, a hasab kdre felvésettem”.

A terhini feliratb6l vildgos, hogy két szallashelyrdl esik sz6 itt is, a méso-
dik az a hely ahol a terhini feliratot felallitottak, ugyanis ellentétben a sine
uszu-i feliratban haszndlt off (anta) helyhatarozéval, a terhini feliratban it
(bunta) van. Az els§ szallishely a Tez foly6 forraséndl volt, s errél a terhini
felirat Ggy beszél, hogy ott (anta). Maga a tezi feliraton a megfelel§ helyen ez
all: [13:]... él sir ilgerd gonti belgitsin bitigin bu wrti buyrutdi [14 : ] [Telzig
qasar quriy qonti Cit tikdi orgin yarotdi yayladim ,,(13:)... el sir keleten
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telepedett le. Az emlékkovét, irdsit itt bevésni parancsolta . .. [Te]zt, qasar
nyugaton telepedett meg, a palink-gyepfit felvertem, a székhelyet felallitot-
tam, a nyarat eltoltottem”. Mint latjuk a helyhatarozé: it (bu).

Eddig zavar6éan hatott a terhini feliratban a tigris és a kigy6é évének
egyiittes emlitése, amely utan kovetkezik a sarkdny éve, holott a sorrend
kovetkezd : ’

majom 744 tigris 750
tyak 745 , nyul 751
. : kutya 746 © o -+ sarkany 752
diszné 747 B kigy6 753
patkany 748 : 16 754
szarvasmarha 749 , juh 755

A sérkany éve, vagyis a terhini felirat megirdsdnak éve 752, mig a tezi felirat
két évvel kordbban 750-ben, a tigris évében késziilt. Valamilyen okbél a
terhini felirat irdsa dthuzdédott a 753. évre, ebben az évben a kagan a nyarat
ismét a Tez forrasanal toltotte, s télire vonult vissza a Terhin volgyébe amikor
a k6 elkészitését befejezték. fgy keriilt a 753-as ddtum is a feliratra. Hogy ez a
helyzet a felirat iréjat is zavarhatta azt jél mutatja a szoéveg : bars yilga yilan
yilga eki yil kifejezés. Mindezek alapjan a harom felirat kronolégidja: tezi
felirat 750, terhini felirat 752— 1753, sine uszu-i felirat 759. A kara-balgaszuni
feliratok kés6bbiek, mar a manicheizmus felvétele utan készultek és most itt
minket nem érdekelnek.

A feliratok iddrendjének tisztédzésa utén nézzilk mostméir meg a kazar
népnév el6fordulasit a tezi feliratban. A méar idézett helyen ez 4ll: ... zig
qasar qurty gonti. A qon- ,letelepedni, megtelepedni’ ige vonzata altaldban
lokativus, de éppen a korai szovegekben elSfordul a térgyeset is. fgy pl. a
Tofiuquq felirat déli oldaldnak 10. sordban: ... tirk bodunuy Otiken yerkdi
ban ézim Bilge Tofiuguq Otitken yerig gonmié teyin ddidip ,,Hallvén, hogy azt
mondjak, hogy a tiirk nép az Otiiken foldjén (yerkd ), én magam Bilge Tofiuquq
az Otiiken foldjét (yerig) telepitettem meg” (a magyarban visszaadhatatlan,
hogy egyazon ige van a nép és a miniszter letelepedésére). A quriy tehat itt
olyan targyeset, mint a yerig, s jelzi a helyet ahol a kazirok letelepedtek,
esetiinkben a nyugatot. Aldtdmasztja ezt a magyardzatot az el6z§ sor, ahol az
all: ... él sir ilgeri gonti itt az . . . €l sir nép keleten valé letelepedésérdl van
sz6, az ilgerii széban az ilk ,,els6” ilk-gerii ,,az el6] levs, keletre” helyhatarozét
kell 1atnunk. Az €l sir népnév bizonytalan, Sinehiiii szerint a magashangu [, s
és r olvashaté. A szovegbdl tehdt annyi deriil ki, hogy a Tez forrdsvidékénél a
kagani széllast agy allitottak fel, hogy nyugaton volt a gasar és keleten az
...el sir. Ezt a helyzetet kell, hogy titkkrozze a sine uszu-i felirat vitatott
mondata : gasar quridin orgin anta etitdim Ezt a mondatot el6zé cikkemben,
kovetve Ramstedt és Clauson értelmezését, ugy forditottam, hogy ,,Qasartél
nyugatra székhelyemet feldllitottam”™ (1. NyK 84 : 369). A tezi felirat azonban
most mar vildgosan utal arra, hogy a qasarok voltak a kiralyi székhelyt6l
nyugatra, vagyis a kagéni székhely t6liik keletre. Ezért most a -din végz8dést
nem honnan kérdésre felel§ helyhatérozé ragnak, hanem Gabainnal (1950, 89)
dltalanos helymegjelols hatdrozénak fogom fel (vo. kimtim bulun, ,,délen”,
ondan sinar ,.el6l, keleten”, taddin ,kint”’, Gabain : i. h., v6. még Sinor 1943/
1982. 10—12). A forditas tehdt : ,,qasar nyugaton (tartézkodott) (mikor) ot
székhelyemet feldllitottam™. Mig a tezi feliratban még a qasarok letelepedésé-
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rél van szé, addig kilenc évvel késébb a letelepedés mar tény, a qasarok ott
vannak, egy csoportjuk a Tez forrasvidékénél tartézkodik.

A tezi feliraton még egyszer eléfordul a kazir népnév. Emlékeztetve arra,
hogy a sorok elején egy elég hosszi rész hidnyzik idézem a felirat els§ 6t sorat :

1. ... rd tabyalga bazlonmi: wyyur: qoyon: tog olvrmis: yetmis: yil drmid:

2. ... ébir él aqadir qasar: apta barmi§: ol: bodunim: kenkeresdi

3. ... mid: buzug bakin (:) qaza: uluz kok: dki atliyin: toki : barmi

4. ... olurmi¥: anin eli: ué yiz: yil: el tutmi§: anéip boduni

5. ... onre: qilintugda: wyyur qayon: olurmi§: &k ulwy qayan

1. ... a kinaiaknal megbékéltettek. Az ujgur kagin elégedetten uralkodott,
hetven évig volt . ..

2. . ebir[ibir nép, az aqadir qasar ott elment. Ott a népem a Kengkeresnél . . .
3. . volt. A Buzuq (a ,,tonkrement’’) fejét szétszérva, az Ubuz (az ,,érték-
telen’’) gyokerét (8sét), a két nemzetségfdt szétszérva elmentek . . .

4. . uralkodott. Annak a birodalomnak iigyét 300 évig iranyitotta, azt a
népet . . .

5. . keleten valé megtételekor, az ujgur kagin a trénra kerilt, a csikek

nagy kagénja . ..

Miutén a sine uszu-i feliratbdl tudjuk, hogy az ujgur birodalom meg-
szilarditasdnak folyamatdban dont6 volt a 750-ben a csikek ellen vezetett
hadjarat, a tezi felirat 5. sora vonatkozik az ujgur birodalom megalakulésara,
mikor a kelet elfoglaldsa utin az ujgurok vezetSje megszerezte a kagani cimet
és hadat viselt a csikek kagénja ellen. Mindaz amirél az 1 —4 sorokban sz6 van
minden valdszin(iség szerint 750 elGtt tortént, itt is, mint a terhini feliratban a
torok-ujgur torzsek korai torténetének osszefoglaldsaval van dolgunk. A 4.
sorban szerepl§ 300 évnek megfelel§ helyen a terhini feliratban 200 év all.
Bar a 200 évvel korabbi esemény éppen az I. Tirk Kaganatus megalakulisanak
eseményeire utalhat (551 k.) mig a 300 évvel korabbi események vonatkozhat-
nak az onogur-bolgir vandorlisra és a kubéani-kaukézusi birodalom meg-
alapitédsdra (460 k.) aligha valdszinfi, hogy ezeket a nagy kerek szdmokat szé
szerint kell venni. Az sokkal inkébb valdszin(i, hogy a tezi felirat els§ sordban
szerepld 70 év arra az id6re vonatkozik, amikor 680 és 750 kozott az ujgurok a
II. Tirk kagandtuson belil éltek.

A 3. sorban szerepl§ Buzuq valészinfileg azonos a XI. szazadi Oguz-
name Buzuq torzscsoportjaval. Az Oguz-name mésik torzsesoportja: U Oq.
Itt a szovegiinkben ué z 4ll, tehdt mélyhangt ué és mélyhanga z. Ez lehet
U¢ (és) az vagy Uéluz. Lehetetlen nem gondolni arra, hogy a kozszdi jelenté-
sek ,tonkrement” illetve ,értéktelen” hogyan csengenek ossze. Mindenesetre
a tezi felirat 2. és 3. sora és a terhini felirat szamunkra oly fontos Keleti
oldal 2. sora vildgosan osszetartozik : boduni gqeza bormi¥ ué vz kok dki atliyin
tokd barmi§ tezi 8.: Buzug badi gaza(barmis) wbuz kik dki atliyin toki barmis
illetve : terhini K2: agadir qasar dbdal birsil yat az oyuz . . . tezi felirat : ... ébir
él aqadir qasar anta barmis . . . :

Az aqadir gasar elGtt 4116 toredékes ébir el lehet egy (elt Jebir eli vagy egy

(s)ibir el is, az els§ betl ugyanis az az i, amely zart e értékben is hasznalatos.

Annyi a két feliratos parhuzamos helyeinek 6sszevetésébdl bizonyosnak tiinik,
hogy a terhini feliratban a népfelsorolas utin szintén anta barmis ,,ott elmen-
tek” allt, tehat a felsorolt népek korai vandorlasardl van szé.

Barmilyen toredékes is a tezi és a terhini felirat, a két egymast részben
kiegészitd szovegbbl annyi vilagos, hogy az els§ esetben emlitett agadir qasar
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egy korabbi id6re vonatkozik, mint a mésodik esetben ,nyugaton’ emlitett
gasar. Es ezzel eljutottunk ahhoz, a kérdéshez, hogy hogyan szerepelhetnek
kazar csoportok az ujgurok kozott illetve mi az 4j feliratok jelentSsége a
kazdr-ujgur viszony vitatott kérdésével kapcsolatban. »

A kutatdk egy része a kazdrokat ujgur eredetiieknek tartotta. E néze
jeles képviselGje Dunlop konyvében (1954) egy fejezetet szentel a kérdésnek
(34—40), s bar a nyelvi nehézségeket maga is latja, azokat athidalhaténak
tartja. Minorsky a kényvrél irott birdlatdban (1958. 175) csak annyit jegyez
meg, hogy a kazarok ujgur eredeztetése amely ,Marquart, A. Z. Validi, A.
Zajaczkowski stb. nézeteinek kombindciéja, nemigen meggy6z8”. Golden
konyvében (1980. 55) csak roviden emliti meg Dunlop {8 érvét, de az egész
eredeztetést elveti. Anélkiil, hogy itt helyiink volna a kazirok ujgur eredezte-
tésének elméletére vonatkozé tudomanytorténeti kérdések részletezésére,
érvek és cafolatok ismertetésére, elegendd ramutatnunk arra, hogy a kazarok
allitélagos ujgur eredete Gibbon éta arra az adatra épiil, hogy az ujguroknak
volt egy Ko-sa nev{i torzse és a kinai forrasok, ahol ez a torzsnév eléfordul,
ugyanezeket vagy hasonlé hangzdsu irdsjegyeket hasznalnak a kazirok meg-
nevezégére. (L. Dunlop: i. m. 34, 35, Golden: i. m. 55, 124). A kérdéses
helyet legutébb Hamilton (1955, 4—5) id¢ézte, az ujgur torzsek felsorolasaban
ez a 6. torzs. Mint ezt el6z6 cikkemben emlitettem, nem lehet kétséges, hogy
a kinai adat rekonstrukeibja is gasar. Abbédl a ténybél, hogy a kazarok torok
neve gasar volt ¢és hogy az ujgurok kozott volt egy gasar nevii torzs sok kiilon-
boz6 kovetkeztetést lehet levonni. A tezi felirat jelentsége abban van, hogy
vilagosan beszél a gasar-ok letelepedésérsl az ujgur birodalom kialakuldsa
idején. Ez pedig arra utal, hogy az ujgur birodalom kialakuldsaban egy bizo-
nyos kazér csoportnak, torzsnek jelentss szerepe volt. Ez a kazar csoport vagy
torzs ugyanugy csatlakozhatott az ujgurokhoz, ahogy az ugyancsak a kazar
birodalombél kivalt kabar torzsek csatlakoztak a magyarokhoz. Hogy mi
lehetett az az esemény, amelynek kiovetkeztében egy jelentds kazar csoport
otthagyta a kazir birodalmat és csatlakozott a steppe leend§ uraihoz csak
taldlgathatunk. IdGben a legkoézelebbi jelent8s esemény, amely ilyen kivalast
elGidézhetett Marwan 737-es hadjarata volt, amelyben az arabok megverték a
kazarokat, s a kazar uralkodénak, ha ideiglenesen is, fel kellett vennie az
iszlamot.

A fentiek alapjan osszefoglaléan megéallapithatjuk, hogy az ujgur felira-
tokban a kazar népnév tobbszor fordul el§ éspedig mindig gasar alakban. A tezi
és a terhini feliratban szerepelnek az agadir gasar-ok ez a feliratoknal jéval
korabbi id6ben nyugatra vandorolt nép, a kubéni, kaukdzuson inneni kazar
birodalom vezet§ torzse. A tezi és a sine uszu-i feliratban szerepls gasar csoport
pedig azonos azzal a torzzsel, amelyiket a kinai forrasok az ujgurok 6. torzse-
ként tartottak szdmon. Az természetesen nem véletlen, hogy a tavol nyugaton
é18 kazarok akkor keriilnek be a térok korai térténelembe, amikor maguk is
megjelennek és jelentls szerepet toltenek be, tobbek kozott az ujgur birodalom
megalakulasaban.

2. A kazar népnév kasar alakja egy korai érmény forrdsban

1982 jiliusdban K. R. F. Burrill és Halasi Kun Tibor professzorok meg-
hivisdnak eleget téve elSaddst tartottam a Columbia egyetemen a kazar
kérdésrdl és ezen jelen volt P. Golden is. Az el6addst kovetéen szdmomra igen
tanulsigos beszélgetést folytattunk a kazdr problémékrol. E beszélgetéshez
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mintegy pétlasként irta P. Golden augusztus 11-én kelt levelét. Ebben, tobbek
kozott, felhivja figyelmemet, hogy Moses Dashuranci ormény torténetiré
munkijdban szerepel egy écatc Kasar és egy Ccaten Xazr nevii személy (vo.
Golden: i. m. 173—174). Levelét a kovetkezl sorokkal zarja: ,,Being overly
cautious in my book, I noted the possibility of such an identification, but
tended to discount it. Now, in light of your new approach, I think it is certainly
possible and one could not be faulted for at least suggesting the strong pos-
sibility of their being one and the same. If so, you would have a strong link of
Qasar and Qazar.” Az aligha lehet kétséges, hogy a két személy azonos, sokkal
inkdbb zavar6, hogy a névalakok biztosan romlottak. Ezzel Golden is tiszté-
ban van. Dowsett (1961. 167, 168, 170) a forditdsahoz adott jegyzetapparitusé-
ban jelzi a kiillonboz8 kéziratok olvasatait. A Kasar alak egy alkalommal
fordul el8 és minden kéziratban igy van, a Xazr alak két helyen taldlhaté és az
Osszes kéziratok egyarant X-t és z-t irnak (a tobbi betliben van eltérés). A kér-
déses személy a ,hunok’ il-ifcuér-jének alarendelt tisztvisel6je, aki, a szoveg
szerint, a khoraszani il-tigin-nel volt egyenrangu. Il-itcusr-rél tudjuk, hogy ez
eredetileg cim volt, amelynek viselSje azt a kazar kagant6l kapta annak lanya-
val egytitt. (L. Dowsett: i. m., 160). Ennek az il-itcuérnak volt egy Awéi
tarxan nevii hadvezére és ennek , . kamarisa” volt écat [écaten Kasar] Xazr.
Egyet kell érteniink Goldennal, aki nem fogadja el Dowsett javaslatat, hogy
a ccat a $od cim lenne, ugyanis az még ebben az id6ben egy igen magas rang
volt, mig a kérdéses személy egy viszonylag alacsonyrangu tisztviselS. Zavaré
a sorrend is, Kasar Sad-ot varnank. Dowsett jegyzi meg (i. m. 168) hogy egyes
kéziratokban a écaten helyett katon all. Lehetséges, hogy ez Grizte meg a jobb
alakot és itt a katun a kirdlynd, uralkodé, tisztségvisel$ felesége illetve az §
udvartartasdhoz tartozé személyre torténik utalds. A kérdést érdemes lesz
armenista szakembernek kozelebbrSl megvizsgilni.

3. A kazirok és magyarok egy 950 koriil irt északolaszorszagi héber for-
rasban.

Az NyK 1981 : 2-ben irott cikkemben a kazar népnév korai feljegyzései-
nek egyikében-masikdban szerepls elsé szétagbeli -o-val kapesolatban azt
frtam : ,,Bar nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Sefer Josippon Xozar (xwzr)
adatat, mely aligha tiikroz szlav kozvetitést . . .””. Cikkem megirdsakor még
csak Golden nyomén ismertem ezt az adatot. Scheiber Sandor hivta fel a figyel-
_ memet, hogy ennek a fontos munkanak van egy Gjabb kritikai kiaddsa. Az
1978-as kiaddsbdl volt szives ellendrizni az adatot, ugyhogy a cikkemben nem
kellett javitanom. Cikkem leaddsa utdn kaptam meg a kritikai kiadas szerzs-
jét6l D. FlussertSl a Josippon 2. javitott kiadasat (1980, 1981), tovabba O.
Pritsak (1978) cikkét, amelyben még a régi Harkavy-féle kiadast (1874) idézi.
Az 14j kritikai kiadas lényeges helyeken tér el a Harkavy-féle szovegtfl ezért
itt kozlom a Flusser féle kiadés szovegébsl a Togorma tiz torzsének névsorat :
kwzr, pycng, aln, bwlgr, knbyna, twrq, bwz (olv. quz), zkwk, awgr, twlme. A
Josippon szerzdje ehhez hozza teszi, hogy a fenti tiz torzs koziil a konyv megiré-
sdnak idején az awgr, a bwlgr és a pycyng mér a Danubi vagy més néven Dunaj
(dwnyy) partjan laknak. A fentiek alapjan mddositanom kell kordbbi nézete-
met, ugyanis a népnévlista vildgosan szlav eredetii. Itt most csak annyit
jeleznék, hogy az awgr irdskép ugr-nak olvasandé és a magyarok neve, akik a
bulgarokkal és a besenySkkel egyiitt ekkor mar a Duna partjin éltek. Ennek
értelmében a kwzr is kozar-nak olvasando és szintén szldv koézvetitésre mutat.

o*
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Ez a Biborbansziiletett Konstantinnal egyidejii forrds tobbek kozott azért
igen fontos, mert, mint ismeretes a bizdnci csdszar ,,tiirk’” néven nevezi a
magyarokat. A népnévlistiban szereplS twrg forg-nak olvasandé és nem a
magyarokat jeloli. A Josippon magyar és steppetorténeti vonatkozasainak
feldolgozasa avatott hebraista szakértére var.

4. Kasgari Xuzar adata

Cikkemben idéztem J. Denyt, aki tudomasom szerint els6nek vonta be
Kasgari Xuzar|Xozar adatat a kazdr népnév torténetének tirgyaldsiba. Az
eddig rendelkezésre 4116 és Besim Atalay altal kiadott fakszimilén nem lehetett
megallapitani, hogy a % feletti damma, vagyis a labidlis maganhangzét jelold
mellékjel, mar ott volt-e az eredeti kézirat (mésolat) szévegében, vagy pedig
késGbbi kézt8l szédrmazik. Azt ugyanis régebben tudtuk, hogy az unikum kéz-
iraton t6bb késGbbi kéz j6l megkiilonboztethets, mert a tintdk szine eltér.
Azéta megjelent Dankoff és Kelly Kasgari kritikai kiaddsdnak els6 kotete
(1982) 8k az eredeti illetve szines fénykép alapjan mindig jelzik, hogy kés8bbi
kézt6] szdrmazik-e egy mellékjel vagy sem. Az i. m. 312. oldaldn kozlik az
adatot, a damma irdsa nem utal kései kézre, a meghatarozas , Name of a

- place in the country of the Turks”. Cikkem megirdsa 6ta sikeriilt Késgari

helynévi adatit azonositani. A helység mai neve Guzar, mintegy 120 km-re
DDNy-ra Szamarkandtél, 51 km-re DK-re Karsi-tél, az Ozbég SzSzK-ban.
A helynév koribbi alakja Huzar formaban szamos forrasbél ismeretes, (1.
Mirza Haidar Tarikh-i-Rashidi, ed. N. Elias, E. D. Ross, 1895, térkép és
Barthold, Sofinenija, kiillonboz6 koteteinek foldrajzi indexét, ahol a helynév
szamos el6fordulasat idézik.) Ennek kovetkeztében megallapithat6, hogy
Késgari Xuzar adatdnak semmi koze a kazar népnévhez és igy a Deny altal
javasolt etimolégia (quz eri ’északi emberek’) egyetlen torok adata is elesik.
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Some New Data on the History of the Ethnonym Khazar
by AxDRAS RONA-Tas

This paper offers some additions to a longer one in NyK 1982: 2.
The author had in 1982 the opportunity to check on the spot the Terhin inscription
where the form gsr i.e. Qasar occurs. He also obtained in Ulan Bator a new publication
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of Sinehiiii, who edited along with a revised version of the Terhin inscription two newly
found runic inscriptions.

1. The Tez inscription is of major importance for Khazar history. The author
establishes the chronology of the early Uyghur inscriptions as : Tez 750, Terhin 752—753,
Sine usu 759. The ethnonym Qasar occurs twice in the Tez inscription. It is stated in line
14 that the Qasars where settled in the West (from the seat of the khagan). A comparison
with the parallel text in the Sine usu inscription makes it clear that this Qasar tribe is
the same which figures in the Chinese sources as Ko-sa, the 6. tribe of the Uyghurs. In
line 2 of the Tez inscription we find the Aqadir Qasar in a place parallel to that of the
Terhin inscription. The name Aqadir Qasar denotes the Khazars of the Kuban region.
The author expresses the opinion that the Qasar tribe which joined the Uyghurs left the
Khazar Empire not earlier than the late 730s.

2. P. Golden called the attention of the author to the Armenian chronicle of
Dasxuranci, where one and the same person is called once ccat Qasar and twice ctaten
Xagzr. If the first occurrence is not a miswriting or scribal error we have an interesting
example of Qasar — Xazar. It is possible that instead of c¢aten keaten has to be read and
interpreted as katun.

3. In the new critical edition by D. Flusser of the Sefer Yosippon (about 950) the
names of the ten tribes of Togorma differ from those given in the earlier edition of Harkavy.
The list shows a clear Slavic influence or immediate Slavic origin. The name of the Khazars
has to be read kozar and the Hungarians figure as ugr.

4. J. Deny has connected the ethnonym Khazar with a place name in Kasgari’s
Divan written as Huzar or Hozar. The author has succeeded in identifying this place.
It is the present-day Guzar, earlier Huzar 120 kms. SSW of Samarkand. This exludes the
possibility of connecting this place name with the ethnonym Khazar.






