A specifikus/nem specifikus megkiilonboztetésrsl

1. A logikai irdnyultsigli jelentéstani irodalom elemi megéillapftésai
kozé tartozik, hogy az (1)-féle mondatok kétjelentéstiek :

(1) Nem ismereck két hires embert.

Az egyik olvasat igazsigénak sziikséges feltétele (2a), a mésikénak (2b) telje-
siilése : o

(2a) Van két hires ember, akit nem ismerek.
(2b) Nincs két hires ember, akit ismernék.

Errél a kétértelmiségrsl a kovetkez6 médon szokés szémot adni. A két hires
ember f6névi csoport jelentése mindkét esetben ugyanaz, egy 'legaldbb ketts’
értelm{i egzisztencialis kvantort hasznilva irhaté le. Ha a f6névi csoport ugy
épiil bele a mondatba, hogy ez a kvantor a tagadis hatékérén kiviil marad,
akkor automatikusan el6all a (2a)-hoz tartozé olvasat, ha pedig figy, hogy a
tagadés hatékorén beliilre keriil, akkor automatikusan el84ll a (2b)-hez
tartozé olvasat.

Kérdés, hogy van-e ennek az elvont szerkezeti kiilonbségnek valamilyen
kozvetlen megfelel§je. Ugy l4tezik, hogy van: a gondosabb vizsgélat mindjart
ravilagit arra, hogy a két olvasathoz més-més intonécié tartozik :?

(1a) Nem ismerek et hrres embert.

Nem
(1b) ismerek két hires embert.

Mi torténik azonban, ha a mondatbél elhagyjuk a tagadédst ? Ha (1) kétértelmi-
8égét az egzisztencidlis kvantor és a tagadis egymashoz viszonyitott hat6koré-
nek kétfélesége okozza, és az intondeids kiilonbség ennek a kétféleségnek felel
meg, akkor feltehetjiik, hogy az allité valtozat egyértelmii és egyféle inton4-
ciéju lesz. Ez a feltevés azonban nem valik be. Egyfeldl, az allité6 valtozat

* Szeretném megkdszonni Szende Tamdsnek és Wacha Baldzsnak a munkém
sorén nyujtott segitségiiket.

1 Az érzelmileg szinezett intondcidkat (igy példédul a ,,szemrehdnys” mintdt)
mindvégig figyelmen kiviil fogom hagyni.
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lényegében ugyanazzal a két, egyenletesnek és esének nevezhetd intonécidval
ejthetd :

(3a) 'Smerek ket h'res M ert.

Is -
{3b)" merek két hites embert.

Masfeldl, az intonaciés kiilonbség itt is jelentéskiilonbséggel parosul — a koz-
keletfien hasznilatos, 4m pontosabban nem definidlt terminolégiat hasznalva
azt mondhatjuk, hogy (3a)-ban a két hires ember specifikus, (3b)-ben nem
specifikus. Ez koriilbeliil annyit tesz, hogy (3a)-ban a beszél§ két konkrét hires
emberrel val6 ismeretségére utal, (8b)-ben pedig csupdn arra, hogy ismer
egyaltaldn két hirességet. Hogy igazdbdl mi a kiilonbség két konkrét hires
ember és egyiltaldn két hires ember ismerete kozott, az tobbek kozott azért
nem nyilvinvalé, mert ha (3b) igazsigat védelmezni akarjuk, akkor elkeriil-
hetetleniil ra kell tudnunk mutatni legalabb két konkrét ismert hires emberre —
(3a) igazsidgdhoz pedig nem sziikséges, hogy a beszéls kett6nél tobb hires
embert ne ismerjen (nem azt allitja, hogy K ET hires embert ismerek ). Akarmi
legyen is azonban a specifikussidg ill. nem specifikussdg pontos kritériuma,
annyi bizonyos, hogy olyan, legalabb intuitive j6l érzékelhetd kiilonbségtételrsl
van sz, amelyet az az egyszerfi eljards, miszerint a két hires ember jelentése
mindig ’legalabb két hires ember’, nem juttat kifejezésre.

Mindenesetre azt litjuk, hogy a hatékori kétértelmtiséget nem tartal-
mazé (3) mondatban létezik egy intondciéval korreldlé specifikus/nem speci-
fikus jelentéskiilonbség. Vegyiilk most szemiigyre ennek fényében a tagadé
valtozatot ! Az es6 intondciéji (1b) mondat f6névi csoportjanak nem speci-
fikus voltdhoz, azt hiszem, nem fér kétség. (1a) esetében elvileg két lehetGség
is van: az a két ember, akit a beszél6 nem ismer, lehetne specifikus is, nem
specifikus is. Ugy tfinik azonban — bér pontosan nem definidlt fogalomrél
lévén sz6, a déntés némileg 6nkényes —, hogy a két elvi lehet8ség koziil csak az
egyik valésul meg: az egyenletes intondciéji (1a) mondat két konkrét hires
ember nem ismeretére latszik utalni. Ez viszont azt sugallja, hogy a tagadd
véaltozat olvasatainak a megoszldsdban is a specifikus/nem specifikus szemben-
4llas lehet az alapvett. Mas széval, konnyen lehetséges, hogy a kordbban vazolt
hatékori kiilonbség nem ok, hanem okozat : az egyenletesnek nevezett intoné-
ci6 a tagadas jelenlététdl fiiggetleniil jelzi, hogy a két hires ember specifikus, s
(1a)-nak ezért logikai kivetkezménye (2a), illetve, az esének nevezett intona-
cié a tagadas jelenlététdl fiiggetleniil jelzi, hogy a két hires ember nem speci-
fikus, s (1b)-nek ezért logikai kovetkezménye (2b) — nem pedig megforditva.?

Ezek a megillapitdsok természetesen csak megerdsitik azt, hogy az
egységes ’'legalabb két hires ember’-féle interpretdcié nem kielégit§; nem
adnak helyette jobb megoldést. A specifikussig elvi kérdéseinek megoldaséara és

2 A logikai szemantikai irodalombdl v§. példdul a kévetkezdket: R. BarTscH,
The role of categorial syntax in grammatical theory. In A. KASEHER (szerk.), Language in
Focus. Dordrecht, 1975; Kasaer—D. GaBBaY, On the semantics and pragmatics of
specific and non-specific indefinite expressions. Theoretical Linguistics 3: 145—190;
G. CarrsoN, A unified analysis of the English bare plural. Linguistics and Philosophy
1: 413—457; valamint a magyar nyelvészeti irodalombé6l Drzsé LAszrd, A fénévi
csoport. ANyT 6, 26—159.
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formalizdlésara a jelen dolgozatban nem is vallalkozom. Célom csupén az, hogy
ennek empirikus elémunkalataként az intuitive érzékelhetd megkiillonboztetés
magyar grammatikai megvalésuldsdrél néhiny adalékot szolgaltassak.

2. Kézenfekvinek latszik els6iil megvizsgalni azt a kérdést, hogy az
imént megfigyelt két intondcidés minta jatszik-e kitiintetett szerepet még
mashol a magyar grammatikaban.

Az igés-szerkezeti aspektussal foglalkozé munkiiban Wacha Baldzs a
szérend és az intondcié, valamint az igének és b6vitményeinek jellege alapjan
azonositja a szerkezetek aspektusat. Az irdnyjelentést nagyjabdl 6rzd igekots-
bél és mozgist jelents vagy legaldbb evolutive hasznalt igébsl 4116 szerkezetek
teszik lehet&vé a kifejez8eszkozok legnagyobb véltozatossigdt, igy a szemléle-
tesség kedvéért érdemes az ezekre vonatkozé megillapitdsokat idézni.3

(I) A ,hangsilyos igekotd + ige” minta befejezett aspektusu (az ilyen
szerkezetek egymést kovetve egymdasutdnisdgot érzékeltetnek specidlis haté-
rozé hidnydban is), példaul:

(4) Bement a szobdba (és lewlt az asztal mellé).

(II) A ,hangsalyos ige -+ hangsulytalan igekotd -+ hangsilyos nem
egyedi alany/tdrgy”’ minta szintén befejezett aspektusi, de az ige imperfektiv,
példéul :

(5) Hozott fol fdt (és begyijtott).

(III) A ,hangstlyos ige -+ sziinet 4 hangstlyos igekot§ (-4 sziinet)”
minta folyamatos aspektust (az ilyen szerkezetek egymast kovetve egyidejii-
séget fejezhetnek ki specidlis hatdrozé hidnyédban is), példaul :

(6) Ment be a szobdba (és hizta le a kesztyiijét).

(IV) A ,hangsilyos ige + hangsidlytalan igekét8 + hangsalytalan bs-
vitmény’’ minta hangstlyos kozl6 aspektusi (az ilyen szerkezetek sem egymaés-
utdnisdgot, sem egyidejtiséget nem fejeznek ki), példdul :

('7) Jott dt a beteget dpolni éjszaka is.

Wacha Baldzs az intondci6t szorosan a nyelvtani szerkezet fiiggvényében
térgyalja, mivel {6 célja az egyes igés szerkezetek aspektusdnak egyértelmii
azonositdsa. Ugy latszik azonban, hogy az 4ltala jelzett intondciés mintdk
levilaszthaték az adott szerkezetekrsl és ravetithet6k példdul az alabbi
,,mindentudé’ mondatforméra (a furcsa példa vélasztésat az indokolja, hogy
valamennyi véltozatot megenged6 igénk alig van): 1. a (8)-as példa abrajat.
A véarakozésnak megfelelSen az els§ és a masodik mondat befejezett, a harma-
dik folyamatos, a negyedik hangsiilyos kozl§ aspektusi. Ez azt mutatja, hogy
az aspektus-interpretdciét elsédlegesen az intonédciés mintadk hordozzdk — a

3 WacHA BALAZS, Az ige és a tdrgy kapcsolate a magyarban. NyK 74: 157—183;
Az igeaspektusr6l. MNy. 74: 59—69; Az igés-szerkezeti aspektus kategéridja a magyar
nyelvben. Bolesészdoktori értekezés. 1978.

3
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(8a) Leg teleni'tett hc'romc'sévet. vd, (1}
Lég i . csd o
{8b) telenitett hdrom  vet, vo. {U)
Lég hd cso

{8c)  telenitett rom vet vo, (1)
Lég 3 B

{8d) tetenitett hdrom csovet, w. {1v)

kiilonféle igés szerkezeteknek ebbe a keretbe kell mintegy beleilleszkedniiik,
alkalmasint az igek6t6 és az ige sorrendjét véltogatva.

Forditsuk most figyelmiinket a f6névi csoportokra! A (8a) és a (8¢)
mondatban hérom meghatarozott (egyedi) csé befejezett, illetve folyamatban
levs légtelenitésérsl van sz6 — a hdrom csé minden bizonnyal specifikusnak
tekinthet8. A (8d) mondat mindossze annyit dllapit meg, hogy toértént hdrom
csbvel légtelenités — a hdrom cs6 minden bizonnyal nem specifikus. A (8b)
mondat f6névi csoportjit mér nem lehet ilyen konnyfiszerrel beskatulyézni ;
ehhez a térgyfajtdhoz azonban Wacha Baldzs igen fontos megjegyzést fiiz.
A Féztem egy fazék levest targyat eredménytérgynak, a Béreltem egy Osszecsuk-
haté sdirat térgydt irdnytargynak szokds nevezni annak alapjan, hogy a leves
megel6zbleg nem létezett, a sdtor viszont igen. A nyelvi kifejezés szédméra
azonban az el8z8 4llapotoknak ez a kiilonboz8sége kozombos, mind a két
szerkezet valaminek az elSalltat tiinteti ki. Wacha Baldzs tehét létesitd
szerkezet utétdrgyarol beszél minden olyan esetben, amikor a targy a cselekvés
eredményeképpen valik szdmunkra 1étezévé és egyedivé. Ez a helyzet az (5) és
a (8b) mondatban is: (8b)-ben az dgens a légtelenités elvégzésével létesit,
bocsét rendelkezésre hirom csovet. A specifikussdgnak ezt a harmadik,
koztes valtozatdt az elnevezések hasonlésdga kedvéért utéspecifikussdgnak
fogom hfvni.

Erdemes most felfigyelni arra, hogy a (8a) befejezett és a (8c) folyamatos
aspektusi mondatban a f8névi csoport specifikus, a (8d) kozl6 aspektustiban
pedig nem specifikus, noha a kétféle sajitossig kozott nincs semmiféle eredendd
Osszefiiggés. Az 1. részben tett megfigyelések fényében azonban az egybeesés
nem megleps. A (8a) és a (8c) mondatok intoniciéja (bizonyos ritmusbeli
eltérésiiktd] eltekintve) ugyanazt az egyenletesnek nevezett mintit képviseli,
amely a (Nem) ismerek két hires embert {6névi csoportjénak specifikus olvasatat
hivta el6; a (8d) mondat intondcidja pedig ugyanannak az esSnek nevezett
mintdnak felel meg, amely a (Nem ) ismerek két hires embert f6névi csoportjanak
nem specifikus olvasatit hivta el6.

Lehet-e valamilyen okdt adni annak, hogy ezek az intondciés mintik az
igés szerkezetek és a f8névi csoportok értelmezésében éppen a most tapasztalt
megoszldst idézik el§? A pontosan nem definidlt fogalmak kényelmével
(remélhetSleg nem vissza-) élve megprébalhatjuk magukat az aspektusokat
specifikussdg szempontjabdl osztdlyozni. Azt lehetne mondani, hogy a befeje-
zett és a folyamatos aspektus specifikus annyiban, hogy valamely konkrét
id8pontban/intervallumban (le)zajlé cselekvésre utalhat, a kozl6 aspektus
pedig nem specifikus annyiban, hogy csupdn a cselekvés elgfordultét/el6-nem-
fordultat jelzi (Wacha Baldzs maga is hangstlyozza id8beli egyeditetlenségét).
Ennek alapjin meg lehet kockaztatni azt a felbevést, hogy az egyenletes
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intonédciés minta dltaldnossagban a specifikus, az esd 4ltalanossdgban a nem
gpecifikus interpretaciét hordozza — amelyet azutdn a mondatjelentés kiilon-
féle osszetevSiben mindig a megfelels értékek toltenek ki. (Ugy tfinik, a
létesitd szerkezet intondci6s mintéja az egyetlen, amely sajatosan egyfajta
nyelvtani szerkezethez kot6dik, ti. egy igeosztalyban az intranzitiv ige alanya-
nak és a tranzitiv ige targyinak az utdéspecifikussigét jelzi).

3. A légtelentiett igealak aspektus tekintetében, a két hires ember és a
hdrom csé6 a (szlikebb értelemben vett) specifikussdg tekintetében semleges
forma: az intondcid fiiggvényében mind a hirom-harom fajta interpretéci6ét
felvehetik. (Az ismerek mint jelen idej(i statikus predikdtum nem lehet jelslten
folyamatos és nem vesz részt 16étesits szerkezetben.) A tovabbiakban a f6névi
csoport, az ige és az intondcié kolesonhatdsit egy olyan kis példacsoporton
fogom megvizsgalni, ahol a fenti lehetSségek valamelyike nem valésul meg.

3.1. Maradjunk egyelGre azoknal a f6névi csoportokndl, amelyek a mon-
datkoérnyezet fiiggvényében valamennyi értelmezési lehet&séget megengedik,
és legyen az ige a szerkezet valtozé eleme. Erdemes ismét tagadé példabol
kiindulni.

(9) Nem kaptam két levelet.
(10) Nem érkezett két levél.

Mindenképpen szembeting, hogy — példaul (1)-gyel ellentétben — a (9) és
(10) mondat nem kétértelmti; nincsen olyan olvasatuk, amelyben az egzisz-
tencidlis kvantor kiviil maradna a tagadés hatékorén. A kezdetben mondottak
szellemében most fol kellene tenniink, hogy a kap és az érkezik rendelkezik
valamilyen, a tagadas hatékorét szabalyozé tulajdonsdggal. Jelenlegi megfon-
tolasaink szerint viszont abbél indulhatunk ki, hogy ahhoz, hogy az egziszten-
cialis kvantor kiviil maradhasson a tagad4s hatékorén, a fénévi csoportnak
specifikusnak kellene lennie. Figyeljilk meg az 4llité valtozatokat — csak
utéspecifikus és nem specifikus olvasatuk van:

(11) Kaptam két levelet.
(12) Erkezett két levél.

Ennek fényében a kap és az érkezik sajatosségit abban jelolhetjiikk meg, hogy
kizérja a specifikus olvasatot ; gy pedig (9) és (10) egyértelmiisége a tagadas-
sal kapcsolatos kiilon tulajdonsig posztuldldsa nélkiill is ,megjésolhaté’.
(Az utdspecifikus olvasat hianya (9) és (10) esetében mar valéban a tagadis
jelenlétével fiigg Gssze, de egyaltaldn nem kivételes. Semmilyen tagad6é mon-
datnak, igy akir a Nem légtelenitett hdrom csévet-nek sines utéspecifikus olva-
sata, nyilvin azért, mert valaminek a meg nem torténte nem alkalmas dolgok
létesitésére, egyeditésére).

Ezzel a magyarézattal az intondciés adatok lényegében osszhangban
vannak. (9)-nek és (10)-nek kétségkiviil csak es8, azaz jellegzetesen nem
specifikus intondci6ja lehetséges ; (11) és (12) esetében pedig az esd intondcid
a nem specifikus, az el6bb es8, majd a kéznéven megemelkeds az utéspecifikus
értelmezést hivja el6. A varakozéissal ellentétben azonban az utébbi, 411it6
mondatok ejthet&k egyenletesen is (anélkiil, hogy a specifikus olvasat el84llna).
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Ez kétségteleniil gyengiti az egyenletes intonacié és a specifikussag kozotti
osszefiiggést ; lehetséges azonban, hogy ennek a mintdnak még mas, példaul
szivegszervezési funkceidja is van, amely el6térbe léphet akkor, amikor nem
keresztezi az eredeti oppozicidt.

Ha a kap és az érkezik kizérja a specifikus olvasatot, a megkap és a
megérkezik — bir mindegyik valtozatban el6fordulhat — hatdrozottan ezt
részesiti el6nyben :

(18) Megkaptam két levelet.

(14) Megérkezeit két levél.

(158) Nem kaptam meg két levelet.
(16) Nem érkezett meg két levél.

Az egyenletes minta mind a négy esetben a specifikus értelmezést hordozza, s
egyszersmind ez a leggyakoribb hasznélati méd. Az es§-megemelkeds intonécié
az utéspecifikus, az es§ a nem specifikus értelmezést indukélja, bér némileg
marginalisan, inkdbb nyomésité értékkel. (Ezen felill mindeniitt jelen van a
J. Perrot altal ,,vart megval6sulas, illetve megvaldsitas’’-nak nevezett jelentés-
drnyalat. Igy példdul az utéspecifikus olvasatban, bar maguk a levelek csak
a megkapés, illetve megérkezés folytan valnak ismertté, legaldbb valamely
ismert halmazbdl szarmaznak, vart levelek.)*

A kap—megkap-hoz és az érkezik—megérkezik-hez hasonlé igeparunk még
szamos van; egyet érdemes taldn megemliteni: a létezést és birtoklast
jelent8 van-t és a megvan-t. (Egy masik dolgozatban megprébaltam kimutatni,
hogy a kett6 egy és ugyanaz, mas széval, hogy a magyarban a birtokldsmondat
az egzisztencidlis mondatok kozé tartozik.)®

(17) Van két levél | két levelem.

(18) Nincs két levél | két levelem.
(19) Megvan két levél | két levelem.
(20) Nincs meg két levél | két levelem.

3.2. Kérdés, hogy ezekkel a specifikussdg tekintetében jelolt igékkel
mésfajta fénévi csoportok egyarant szivesen tirsulnak-e. Ismeretes, hogy az
angolban a there is 'van’ szerkezetben vald részvétel megosztja a f6névi cso-
portokat, mintegy specifikussdgi tesztként szolgdl. Példdul (részletesebben
G. L. Milsarknal ; a generikus értelmezést most figyelmen kiviil hagyom) : ¢

(21) There isfare ... in the sink.
’Van(nak) . . . a mosogatéban’
water ’viz’, mugs ’bogrék’, a mug ’egy (n.e.) bogre’,
two mugs 'két bogre’
*the mug(s) 'a bogré(k)’, *John’s mug 'Jénos bogréje’,
*every mug ‘minden bogre’

4J. PerroT, Adalékok a meg igekotd funkeibjdnak vizsgdlatdhoz a mai magyar
nyelvben. NytudErt. 52. 1966.

5 SzaBorcst ANNA, The possessive construction in Hungarian (megjelenik az
ALH-banj. A lokdlis van elkiiloniilése érthets, vé. Rapics Kararin, Tipologiai és gram-
matikai megjegyzések a nomindlis mondatokrdl (megjelenik az ANyT 15-ben).

8 G. L. Mirsark, Towards an explanation of certain peculiarities of the existential
construction in English. Linguistic Analysis 3: 1—29.




A SPECIFIKUS/NEM SPECIFIKUS MEGKULONBOZIETESEROL 89

(22) ... 1is/are in the sink.
’. .. a mosogatéban van(nak)’
*water 'viz’, *mugs 'bogrék’
a mug ’egy (n.e.) bogre’, two mugs 'két bogre’, the mug(s) ’a
bogré(k)’, John’s mug *Janos bogréje’, every mug ‘'minden bogre’

Mind a két kornyezetben csak az a mug és a two mugs fordulhat el§, de még
ezek sem eredményeznek azonos jelentésti mondatokat : a (21)-féle olvasatuk
nem specifikusnak, a (22)-féle specifikusnak mondhaté. Ez megfelel a magyar-
ban tapasztaltaknak : a csak szdmnévvel determindlt fnévi csoportok vala-
mennyi vizsgalt kornyezetben elG6fordulhattak és mindig az éppen varhatéd
értelmezést kaptak.” A t6bbi példa magyar megfeleli koziil most csak kettvel
fogok foglalkozni.

A mindenféle determininst nélkiil6z6 f6névi csoportok jellemzgje
(az angolban is), hogy a hatékori konfliktusokban ,,alulmaradnak’” — nem
keriilhetnek kiviill az univerzdlis kvantor, a tagadas, a modalis elem stb.
hat6korén :

(28) Mindenki ismer hires embert.
(24) Nem ismerek hires embert.
(25) Tudtommal ismersz hires embert.

Ezek a mondatok megengedik — de nem kovetelik meg, azaz nem jelentik —
azt, hogy mindenki ugyanazt a hires embert (ugyanazokat a hires embereket)
ismerje, hogy Iétezzék is 4ltalam nem ismert hires ember, illetve, hogy tud4som
meghatérozott hires emberekkel valé ismeretségre vonatkozzék. Ehhez most

hozzitehetjitk, hogy ezek a f6névi csoportok arra alkalmas ige kornyezetében
sem veszik fel a specifikus értelmezést :

(26) Ismerek hires embert.
(27) Légtelenitettem csévet.

Ha ezeknek a determinalatlan f6névi csoportoknak alapvetd tulajdonsiga a
nem-specifikussig, akkor a 3.1.-ben tett megfigyelések fényében nem meglepd,
hogy a kap, érkezik-féle igékkel kitlinGen Osszeillenek — a megkap, megérkezik-
félékkel alig, illetve csak a jelolten nem specifikus valtozatban :

(28) (Nem) kaptam levelet.
(29) (Nem) érkezett levél.
(30) *Megkaptam levelet.
(31) *Megérkezett levél.
. (82) 2(Nem) kaptam meg levelet. o :
(33) ?(Nem) érkezett meg levél. . ' o

Legyen mésik példank a minden-nel determinalt f6névi csoport. Tekintve,
hogy ezzel elhagyjuk az egzisztencidlis kvantifikicié jelenségkorét, amelyre
eddigi intuiciénkat és osztalyozdsunkat alapoztuk, ennek a viselkedése kiils-

” A magyar egy nével§ legaldbb a tagaddshoz vald viszonydban mésként viselkedik,
mint az angol a, ezért a parhuzam csak a szdmneves kifejezéseket érinti.
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nosen érdekes, mintegy ellendrzé értékii lehet. Az adatok szemiigyrevétele
eltt azonban meg kell tenniink egy megkiilonboztetést. A minden a magyarban
ugyanis kétértéki — utalhat individuumokra is, fajtakra is, és mivel a ketts
nem viselkedik egyforman, egyértelmtsités nélkiil a példamondatokat nem
lehet megitélni. Az individuumokra utal6é valtozatot mindeni-vel, a fajtakra
utalét mindent-fel fogom jel6lni.

A mindeni angol megfelelGje, az every csak a specifikusnak minGsitett
(22) kornyezetbe helyezhetS. A specifikussdgi megszoritds a magyarban is
szemléletesen érvényesiil. Az aldbbi ,,elkételezetlen” igét tartalmazé mondatok
csak egyenletesen intonélhatdk :

(84) (Nem) ismerek mindeni hires embert.
(85) (Nem) légtelenitett mindeni csoves.

(A tagadds nem hoz létre kétértelmiiséget ; ennek oka — feltehet8en jelen
szempontunktdl figgetlenill — az, hogy a minden univerzélis kvantora nem
keriilhet a tagadas hatékorén kiviil, azaz a minden nem jelentheti azt, hogy
‘semmi’.) A mindeni nem térsul a kap, érkezik-féle igékkel :

. (36) *(Nem) kaptam mindeni levelet.
(87) *(Nem) érkezett mindeni levél. ‘

A megkap, megérkezik jelenlétében el6fordul, de — mint (34)-ben és (35)-ben
is — csak egyenletes intonaci6val : - : '

(88) Megkaptam | nem kaptam meg mindeni levelet.
(89) Megérkezett | nem érkezett meg mindeni levél.
(40) *Kaptam meg mindeni levelet.

(41) *Erkezett meg mindeni levél.

A specifikus mindeni-vel szemben a mindens jellegzetesen a determindns
nélkiili, nem specifikus f6névi csoportok kornyezeteiben jelenik meg, azaz a
mindeni 4ltal hagyott (rt tolti ki. Példéul :

(42) Nem kaptam mindens fizetet (kockds nem volt).
(43) Erkezett mindens fiizet (kockds is, vonalas is).

A (viszonylagos) teljesség kedvéért sziikségesnek latszik megjegyezni, hogy a
mindeni-vel determinalt f6névi csoport azért lehet a kap targya és az érkezik
alanya. A nyomatékos fékusz jelenléte — mint Wacha Balézs is megallapitja —
semlegesiti a most térgyalt intondciés mintdkat és ezaltal tobbek ko6zott
megsziinteti az aspektus jellését. Valészinfileg ugyanennek tulajdonithaté,
hogy a kovetkez§ mondatok kifogistalanok :

(44) EN kaptam mindeni levelet.
(45) MOST érkezett mindeni levél.

4. Ebben a vazlatos dttekintésben megkiséreltem kimutatni, hogy (a) a
specifikus/nem specifikus megkiilonboztetés a f6névi csoportok mondatbeli
értelmezésének egyik fontos és 6ndlls, esetenként a hatékori viszonyokat
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megmagyarizé tényezdje, (b) ugyanez a megkiilonboztetés megtehets az igés-
szerkezeti aspektus vonatkozasdban is, és kifejezdeszkize mindkét esetben az
intonécié, (c) léteznek specifikussig tekintetében jelolten viselkeds igék és
fénévi csoportok, és ezeknek az egymassal, illetve a semleges elemekkel valé
kolesonhatésa szabalyszertien megjésolhaté. Ezek a megfigyelések arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy ez a megkiilonboztetés a magyar grammatikdban
sokoldaltan és rendszerszeriien jelenik meg. Az egyel6re megvélaszolatlanul
hagyott elméleti kérdések mellett azonban még tisztdzisra var az is, hogy a
vizsgdlt jelenségek milyen Gsszefiiggésben vannak a szemantikai szerkezetnek
és az intondecidénak azzal az osszjatékdval, amelyre Hunyadi Lészlé mutatott
r.8
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On the Specific/Non-Specific Distinction /
by ANNA SzABOLOSI

The paper argues that the specific/non-specific distinction is systematically
encoded in Hungarian grammar. A limited sample of sentences without topicalized or,
more importantly, focussed constituents is examined. It is observed that the ’even’
and the ’falling’ intonation patterns correlate with specific and non-specific readings,
respectively, in the dimensions of both aspectual and noun phrase interpretation. The
gsemantic notions used in the discussion are informal, but their logical significance is
hinted at in connection with scope phenomena and verb—mnoun phrase cooccurrence
restrictions.

8 Hunvapr LAszré, A nyelvi polaritds kifejezése a magyarbim. Kandidétusi
értekezés. 1981.
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