Indulatszé és szofajok

Az indulatszé (interiectio) a széfajok (partes orationis) kozétt mindig
bizonytalan stdtuszi volt. A MMNyR szerint ,,a beszél6 érzelmeit, akaratat
tobbnyire tagolatlan felkidlté mondat értékében kifejez§ szédfaj’ (Tompa
1961. 291). A MMNyK azt is hozzdteszi, hogy fogalmi tartalma valéjaban
nincs (Balogh-Galffy—J. Nagy 1971. 184). A t6bhbi 4ltaldnos jellegli magyar
nyelvtani kézikonyv sem ad tobbet a fenti meghatdrozdsokndl (Galffy 1972,
Bencédy—Fabian—Récz—Velesovné 1974. 82—83, Grétsy—Kovalovszky
1980. 1020).! Vannak, akik az indulatszét azonositjik a mondatszdékkal és
minden interjekeciét mondatértékiinek tekintenek. (A kérdés irodalmdnak
részletes attekintését 1. Kelemen 1970. 11—41).

Dolgozatunk célja az, hogy a hagyoméinyos meghatarozast és osztilyo-
zast kritikailag megvizsgaljuk, és amennyiben lehetséges, megkiséreljiik egy
4] szelleml osztélyozas felallitdsat. E vizsgélédés soran fény deriilhet a pon-
tosabb széfajisdg kérdésére is. Az indulatszék vizsgilatdban nagymértékben
tdmaszkodunk a nyelvészeti pragmatika, a kommunikdciSkutatéas és a szoveg-
nyelvészet tjabb eredményeire, megallapitdsaira.?

1. Az indulatsz6 széfajisdgdnak meghatdrozdsa rovid torténeti ttekin-
tést tesz sziikségessé.

Rhemnius Palaemon és Varro meghatérozésai 6ta mind a definicié, mind
az osztdlyozés és a jellemzés hatalmas szakirodalmat 6lel fel. Az indulatszéval
kapcsolatos szinte valamennyi problémdt mér az 6kor nyelvtudoméanya fel-
vetette. Mar az 6kori grammatikusok térekedtek az indulatszdék osztélyozasira :
az osztilyozast nemegyszer a lélek 4llapotdnak vdltozataira vezették vissza.
Megkiilonboztették az elsédleges indulatszékat a masodlagosaktél, szét ejtet-
tek a homonima-jellegrél és akadt szdmos hang-, alak- és mondattani megjegy-
zés is. A tudomanytorténeti anyag bbsége és gazdagsiga az eurdpai és a magyar
nyelvtani irodalomra egyardnt vonatkozik.

! Egy modernebb igényl definicié szerint ,az indulatszé indulatot, akaratot,
érzést, kérdést, parancsot fejez ki. Annyi mindent kifejezhet, hogy talén nem is ez a.
fontos, ha.nema.klfe]ezes mddja : felbontatlanul, magyarazatlanul, 6nkéntelen megn:
kozdsképpen fejez ki ftéletet. Ezért nem is épiil bele a mondatokba : monda.tertek"”
(Nagy 1980. 94).

: ? Figyelmen kiviil hagyjuk a rigmusokat és a réjikat, valamint az ember és dllat
kommumkécxé]ébél szdrmaz6 hangjelenségeket.
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1.1. A széfaj viszonylag ©nall6 torténete akkor kezd&dik, amikor felis-
merik, hogy az interjekcié nem része az adverbiumoknak.? A kategéria tovabbi
osztélyozadsanak szdmtalan valtozata az érzelmek felosztdsan alapszik. A leg-
elterjedtebb felosztds ez: ,,orom, fijdalom, csodilkozés, félelem” (Aelius
Donatus: Ars Minor [GL IV, 356]). Lényeges mozzanatot ismernek fel a
grammatikusok az akaratjel6ld indulatszékban (Rhenius Palaemon, Plotius
Sacerdos, Maximus Victorinus). A felismerések torténetében fontos id8pont
Priscianus grammatikaja, aki a hangutdnzé interjekeciékat megkiilonboztette
az érzelemjelolSktsl (GL III, 60—92).4

A reneszénsz nyelvelméletben esik el8szor szé az interjekeiék mondatbeli
helyérél (Julius Caesar Scaliger). A szé6faj kereteit elGszor Wolfgang Ratke
tégitja ki (Ratke 1612. 5. 5). g a nefas tipusu szavakat is indulatszénak tekinti.
Itt tehat az interjekeié szdrmaztatott, fogalmi eredetii.

Az egyik legdont&bb felismerés az, az indulatszé mondatérték{i mivolta,
amellyel a jelen dolgozat szemben 4ll, ugyancsak a 17. szdzadbdl szdrmazik
(Vossius 1626). A 18. szdzadban kezdik az indulatszék eredetét kutatni (Ade-
lung 1781).

A mai modern nyelvészet szempontjibél lényeges az az osztilyozis,
amely interjekcionalis és kommunikativ mondatokrél beszél, és megemliti a
nyelv fonoldgiai rendszerén kiviiles6 (paralingvisztikai vagy vokalis) hang-
jelenségek tényét is (Noreen 1912. 91—131). Hasonlé logikai szellem{i oszta-
lyozdsok a tovabbi kutatdsra is megtermékenyité hatdssal vannak (Wundt
1900, Heyse 1836. 56). Ismét csak a jelen szempontjabdl déntd megfigyelés az,
hogy az interjekciék hatérsdvja a vocativus, a monorém parancsol6 tipus és a
nyelvi etikett nem egy jelensége (bitte, danke stb.) (Hermann 1928. 41 —42).

Az indulatszavak nyelvenként torténd egybevetésérsl egy gondolatnyi
megfigyelés szdrmazik az 6korbél (Szent Agoston [GL V. 524]). Majd az antro-
polégiai nyelvészet tér vissza erre a kérdésre (Sapir 1921). Az els§ komoly
monografiat az egybevetés témakorébsl E. Schwentner (1924) irja meg.

1.2. A magyar nyelvtani irodalomnak az indulatszavakra vonatkozé
fejezetei is az eurdpai vonulatot kovetik. Gazdag és drnyalt felosztasok szere-
pelnek a magyar grammatikusokndl, kiilon megjelenik a mutaté indulatszé
felismerése is (Szenczi Molndr Albert [1609, CorpGr. 251 —252], Pereszlényi
P4l [1682, CorpGr. 538—539], Foldi Janos [1790]). A hangutdnzé indulat-
szavak felsoroldsa és a hangtestek fonetikai ingatagsiga ugyancsak szerepet
kap régi nyelvészeinknél. (Gyarmathy Sédmuel [1794] a hanguténzé sorokat
adja meg, Szdsz Karoly [1839] megkiilénbozteti a ,,nem artikulalt”, leirhatat-
lan hangokbdl 4116 egységeket (pl. hm) is. Ugyanezt a jelenséget Galgéezy
Gébor [1848] ,,iimgetés’’-nek nevezi).

rdekes és tanulsigos a magyar terminusok 4ttekintése: kozbevetés,
kozbevetett sz6, kozbevetni-valdé, kozbevets, Lkozbevetd sz, kozbevetd
sz6cska, kozbe-sz6, indulatbéli szb, indulathang, indulatjel, indulatjelentd,
indulatjelent$ szd, indulatot jelent8 sz, indulatszd, tgynevezett indulatszd,

3 A felismerés Rhemnius Palaemon nevéhez fliz6dik. Az ’interiectio’ elnevezée
eldszor Varrondl szerepel. , Interiectiones sunt quae nihil docibile habent, significant
tamen affoectum animi, velut keu, ehew’’ (Grammatici Latini [= GL] I, 238).

* Még az elgondolkozést jelsls indulatszékrél is sz esik az Skorban (ASPER GRAM-
maTIicUS [GL V, 554]).




INDULATSZOK ES SZOFAJOK 69

indulatszécska, felkidlté, mutaté mondatszd, toprengés mondatszavai, hiim-
mogs kérdés, hangutanzoészé. A terminusokban is tiikroz6d6 széfajbeli bizony-
talansidg a hatdrozész6 kategdriajabdl valdé kiszakadasra, a mondathoz vald
kapesolédéas szervetlen voltara vezethetl vissza.

1.3. Ha més nyelvek leiré nyelvtanaiban tallézunk, hasonl$ felfogdsbeli
és terminolégiai jelenségeket figyelhetiink meg. A német grammatikdk az
Empfindungswort és az Ausrufewort megnevezéseket haszniljak. ’Natural
ejaculation(s) viewed as parts of speech’ — jellemzi az interjekcidkat egy angol
nyelvtan (Quirk—Greenbaum —Leech—Svartvik 1972).

Valamennyi kozismertebb nyelv grammatikdja beleiitkozik abba a
szintaktikai ténybe, hogy az indulatszé laza viszonylatokkal épiil bele a
kozlés, a mondat egészébe. A legexplicitebb téblazatot egy nyelvhelyességi
nyelvtan adja, amely az itéletek kifejezésére szolgils jelzéseket tagoltakra és
tagolatlanokra bontja fel, és a mondat jelenségét Allitja szembe az indulat-
széval. Eszerint tehat az indulatszé6 — ezt a felfogast sokan valljak — mondat-
értékli tagolatlan jelzés. '

2. A hagyoményos osztdlyozdsok legnagyobb hibaja a k6zos logikai alap
hidnya. Szinte mindegyik osztalyozas sz6l az érzelemjelolésrdl, az akarati
interjekciokrél, megkiilonbozteti a hangutinzé fajtdjhakat a fogalmi eredetii-
ektsl. megemlitik a parbeszéd lefolyasdnak megszervezésével, a tilin6déssel,
a ramutatassal, a siirgetéssel, a megszakitdssal funkeciondlé indulatszavakat.
Gyakran emlitik példaként az iimgetés (hm) jelenségét, vagy akér a lélektan
4ha-élményét. Nem zarhatjuk ki azonban az tigynevezett modalis interjekcid-
kat sem, hiszen az ohom és az a vokalis jelenségeit6l kezdve a maybe, no, yes,
nein, né stb. vilaszpartikuldkig egy sereg olyan nyelvi jelenség létezik, amely
nagyon kozeldllénak latszik az interjekciékhoz (v6. Etinga 1952. 36). Ugyan-
csak nem zarhatjuk ki a kip-kop, horukk, ldri-fari, kukucs tipusi hangutanzé
csoportot, amely sok esetben nem a parbeszédben foglalja el helyét, hanem a
bel- és/vagy kiilvildg akusztikai mimézisére szolgdl.

Az indulatszavak lényegének megragadésa, osztdlyozisuk sokféle szem-
pont szerint torténhet. Hang-, alak- és mondattani jegyeiket is leltdrozhatjuk,
szélhatunk eredetiikrd], jelentésiikrél, és egyaltaldn nem lényegtelen feladat
hatarjelenség-természetiik megvildgitdsa, hiszen funkeidik nemegyszer egybe-
esnek a szupraszegmentalis (prozédiai), s6t egyéb metakommunikécids jelsorok
tartalméval.

2.1. A nyelvtani hagyomény rendszeresen elkiiloniti a volitiv,
akarati interjekcidkat a tobbit6l. Akarati mondatszék tobbek kozott a szoli-
tast, a telefonhivast, a figyelem elterelését és megosztasat szolgilé szavak, a
kindlds, a kérés, a kérlelés valtozatai. Ugyancsak ebbe a korbe sorolhaték a
hirtelen elszdnast, vagy éppen megtorpanast jel6ls, a toprengésre utald, az
evésre, harcra, munkira buzdité, a csendet parancsolé és a megnyugtatd
tipust indulatszdk is.

Taldn nemigen kell bizonyitani, hogy amit a hagyomany akarati indulat-
szénak nevezett, az tulajdonképpen cselekvéstipus. Az akarati indu-
latszdék valéjdban beszédaktusok. A nosza, a hérukk, a csitt!
stb. jelek cselekvésre buzditanak, s6t cselekvést helyettesitenek. Az indulat-
szavak jelentése val6jdban nem szemantikai, hanem pragmatikai természetii.
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A hagyoménybdl ismeretes impulziv—repulziv—kompulziv osztalyozasi tridd
utols6 tagja az interjekciondlis beszédaktus (Noreen—Pollak 1923). Ezek a
beszédaktust teljesité indulatszavak igen gyakran a parancs, az utasitds, a
megtiltds aktusdnak megtestesitsi. Célszerfinek tiinik tehat az a fogalmi 4tval-
tés, amelynek értelmében az akarat helyébe az akecié 16p. (A beszédaktus-elmé-
let kiilonb6z8 irdnyai koziil inkdbb az altaldban meghaladottnak tekintett
austini felfogist kovetjiik, amely szerint deklarativ és performativ kozlések
dllnak egymassal szemben, mint a searle-i és a Searle uténi teéridkat, amelyek-
ben minden kézlés aktus).
A deklarativ és a performativ jelleg nemcsak igékre vonatkoztathaté.

Explicit performativ igék az {géret, az ajinlat, az utasités stb. igéi. Ezek koziil
sok tartalmi elem megtestesiilhet az indulatszavakban is. Lassunk egy példét : -

(1) Megkaphatod, amit kértél.
(2) Nesze, megkaphatod, amit kértél.

Az (1) mondatban csak a lokici6 ismerhetd fel. A nesze indulatszéval b8vitett
(2) mondat mér testi sértést kisérd, vagy fenyegetést verbalizalé kozlés is lehet.
Ugyanezt a szembenalldst & mondatdallam moduldlédsadval is megvalésithatjuk.

2.2. Akar a hagyoményos felsoroldsok alesoportjait, listait tekintjiik 4t,
akér az intondci6 jelentésérdl frott monografidkat, a tartalmi elemek sordban
zommel emberi attitidoket taldlunk. Az alabbi két lista koziil az els6 Kelemen
(1970) otesoportos osztilyozdsinak egyik listdja, a masodik pedig Fénagy—
Magdics (1967) felsoroldsa bizonyos hanglejtés-forméakrél. Lassuk az els6t :
fajdalom, o6rém, lelkesiiltség, lehangoltsig, félelem, ecsodédlkozés, bénat,
szomordsag, panasz, részvét, ijedtség, megdsbbends, rémiilet, aggddis,
szorongés, bosszusag, bosszankodés, ingeriiltség, felhdborodds, méltatlankod4s,
tiirelmetlenkedés, undorodés, utdlat, megvetés, megbotrankozis, nemtetszés,
elitélés, elragadtatis, megkonnyebbiilés, vagyakozask ér é s, ellenvetés,
elutasitas, fenyegetés, erds vagy, sévargas, sajnilkozis, borzadas-
sal vegyes csodélkozas, kitor§ 6rom, nagyfokd jékedv,enyhe korholés,
rosszallds stb.

A miésik lista érzelmek, attittidok hanglejtésforméival kapesolatos :
harag, szorongis, izgalom, érdektelenség, kozony, pozitiv alapérzés: o6rém,
negativ alapérzés: szomorlsig, p anasz, kétségbeesés, varakozis: vigy,
a fesziiltség feloldédédsa: megkonnyebbiilés, csal6dds, varatlan esemény :
csodalkozés, megdobbenés, fenyegetd veszedelem : ijedtség, rémiilet, iszonyat,
szeretetteljes kozeledés: gyengédség, vigasztalds, nyugtatds, védel-
m e z é 8, szivélyesség, szelidség, tdmadé jellegli kizeledés: veszekedés,
bosszankodds, gytlolet, akarati tevékenység: hatdrozottsig, Onfegyelem,
bizonytalansdg, gég, Onteltség, folényesség, leereszkedés, onmagunk leala-
csonyitasa : aldzat, szervilis készség, mésok értékelése: tisztelet, hédolat,
mésok negativ értékelése : megvetés, undor, giny, csifondéros hang, réhatés
a partnerre : figyelmeztetés, kacérsdg, kérlelés, rdbeszélés, siirgetés,
fenyegetés, meggybzés az értelmen at: érvelés, szemrehanyés,
érzelmi vilaszok a tdmaddsra: védekezés, onigazolds, felhdborodas, méltat-
lankodas, sértédottség, duzzogis, dac, durcassig, nyafogis, intellektudlis
attitlidok : elgondolkodds, toprengés, emlékezés, merengés, felfedezés.

Ha végigfutunk a két listan, igen sok kozos elemet taldlhatunk benniik.
A ritkitottak sajat intuiciénk szerint inkdbb aktusok, mint a tobbiek.
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2.3. A fenti attitlidoket, illetve indulatszavas kifejez8 anyagukat az al4bbi
mondatokkal szemléltetett atir6-ajrafogalmazé médszerrel értelmezhetjiik :

(3) (a) Az az ember a nagybdtydm.

(b) Jé, az az ember a nagybdtydm.

(¢) *(Vdratlanul megdobbenek hogy ) az az ember a nagybdtydm.
(4) (a) Jon az 4 fonok

(b) Jaj, jon az 4j fénok.

(c) (Félek, mert) jon az 4j fonok.

Az indulatezé tehat sokszor a kozlés illokicids tartalmét koézvetits rejtett
performa,tlvumnak tekinthetd. (A rejtettség az igére vonatkozik). Az indulat-
sz6 és az ige szoros pragmatikai osszefonédisit egyébként egy-egy torténeti
szempont is megerdsiti (v6. pl. ldm, wehe stb.). Felismerésiinket a kévetkezs-
képpen foglalhatjuk 6ssze : az indulatszé széfajbeli statusza azért (is) ingatag,
mert nem szintaktikai-szemantikai jellegli kategéria, hanem legnagyobbrészt
pragmatikai jel: a beszél6 allasfoglaldsdnak, koézlés-szdndékédnak nyelvi
megtestesitéje. Az indulatszavak jelentése pragmatikai jelentés.

A beszél§ 4llasfoglalasat sajatos mondatdallam is kifejezheti. Vo. a fenti
maésodik listdt, amelybSl nem egy attitid szupraszegmentdlis megformélésa,
akar le is kottdzhaté: ,,Egységes iv fogja Ossze a leggyakoribb vigasztald
dallamot is. A hang az els§ szétagban mintegy kvartot siklik le, azutén 1épcss-
zetesen ereszkedik. A tempé lasst, fékezett. A zonge telt, az artikuldcié lagy”
(Fénagy—Magdics 1967).

Ha a szupraszegmentélis savrél atpillantunk a kinezikai metakommuni-
kécib savjara, szamos olyan mozdulatot, gesztust, mimikai alakulatot ismer-
hetiink fel, amely megfelel az indulatszé, illetve az intondciévaltozas szemanti-
kai-pragmatikai funkeciéinak. Péld4ul :

(5) (a) O mdr nem alkalmas komoly munkdra.
(b) Ugyan, 6 mdr nem alkalmas komoly munkdra.
() (Szomoriak vagyunk, mert) 6 mdr nem alkalmas komoly mun-
kdra.

(6) (a) O mdr nem alkalmas komoly munkdra. ‘
(Lekicsinyld, feliilrgl lefelé hanyatlé kézmozdulat, amelynél a
hiivelykujj nem simul a mésik négy ujjhoz.)

(b) O mdr nem alkalmas komoly munkdra.
(A kézmozdulatot enyhén legorbiil§ szdj és tagadé fejmozgis
ig kisérheti.)

(¢) O mdr nem alkalmas komoly munkdra.
(A mésodik és harmadik szé kozott kvint-lejtés, majd kroma,-
tikusan ereszked§ sor, az utolsé szétag nem lejt.)

2.4. Fenti példdink mér tdlmutatnak a régebben volitivnak, akaratinak
nevezett (és a jelen dolgozatban beszédaktusnak tekintett) indulatszék nyelvé-
szeti-pragmatikai elemzésén: érzelemjel6ls interjekcibk is szerepelnek ben-
niik. Ha tehét elfogadjuk, hogy az akarati indulatszék beszédaktusok, sz6lnunk
kell mérmost az érzelemjelsls alesoportrél is, nem utolsésorban azért, mert ez a
legszémosabb alcsoport.
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Mindig nehéz az olyan lexikai jelenségek osztélyozésa, elemzése, ame-
lyek szemantikai hdttere — éppen a nyelven kiviili teriilet feldolgozatlansdga
miatt — egybefoly6, homalyos, nem vildgos. Jellegzetes példdja ennek az ér-
zelmek, indulatok, hangulatok teriilete. Az értelem —érzelem —akarat hajdani
triddja magén a lélektanon beliil sem igen tarthaté. Ha viszont az *attitid’ mo-
dernebb fogalmét hasznaljuk és azt ismét kognitiv, emotiv, és cselekvés-diszpo-
ziciét jelent attittidokre osztjuk fel, csak logikai-terminolégiai ugrast tettiink.
Pillanatnyilag mégsem javasolhatunk az attit{idnél jobb, hasznosabb fogalmat.

Minthogy az attit(id fogalma ugyancsak nem jellemezhets és osztalyoz-
hat6é pontosan, a hagyoményos fogalompér alapjan inkébb ’szemasziolégiai’,
mint ’onomatolégiai’ megkozelités 1tszik célszerlinek. Visszatérve a 2.2. pont-
ban megadott listdkra, seregnyi olyan, érzellemnek nevezett lexikai egységgel
talaljuk szemben magunkat, amelyek nélkiil6zik a kozos logikai alapot. Nyil-
vanvalé példdul, hogy az orom és a lelkesedés kozott csupdn intenzitasbeli
kiilonbség van. A lelkesedés ,,6rémebb orom”. A szomortsag inkdbb 4llapot,
a fenyegetés viszont akeié. Az ijedtség és a megdobbenés reaktiv 4llapot,
valami kivéltotta, mig az er6s vigy nem igényli a térben és id6ben kozvetlen
kozelségli interakeiét. Az undor 4llapot, a szemrehdnyés kifejezetten verbalis
akei6, tehat beszédaktus. Es igy tovébb.

Ha a szorosabban véve indulatokat, érzelmeket jelols szétari egységeket
végignézziik, tovabbi osztilyozasi szempontokat adhat az igei akciéminGség,
86t a predikatumfajtdk kilonbozdsége. KézenfekvOnek tiinik az ’allapot-
érzelem’ és ’érzelemcselekvés’ kategériaparjdnak bevezetése. A fenti listdk
barmelyikének tételei besorolhaték ebbe a két alosztalyba :

(7) Allapotérzelem : érzelemcselekvés :
szomori panaszkodik
lehangolt részvétet nyilvanit
bankoédik felhdborodik
aggddik méltatlankodik
szorong fenyeget
bosszankodik( ?) elitél
ingeriilt elutasit
undorodik korhol
utél szemrehanyéast tesz
oriil kétségbeesik
lelkesedik dicsér
fél szidalmaz
csodalkozik megijeszt stb.

Az éllapotérzelem és érzelemcselekvés kategériaparosa egyel6re durva felosz-
tési kisérlet, amelyet kivetnie kell egy pontosabb nyelvi elemzési médszernek,
akédr komponencidlis elemzésnek. Nyilvanvald, hogy a (7) alatti két oszlop
tételeit tovabbi alcsoportokra kell osztani, ez azonban nem kozvetlen célja
dolgozatunknak.’ ‘

5 Az sllapotérzelmek egy-egy jelentésmozzanat hozzdaddsdval a megfeleld érze-
emecselekvéssé alakithaték dt. Példdul :
Ldm-ldm (csoddlkozds, enyhe rosszallds) -— dllapot

Nanal (figyelmeztotés, enyhe tiltds) — akeid
Eijha!l (vératlan meglegéidés) — allapot
Hinye! (enyhe szemrehényds) ' — akeib stb.
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2.5. Sort kell keriteniink azoknak az indulatszavaknak, illetve inter-
jekciészerti kifejezéseknek az elemzésére is, amelyek a kozlésben rejlé igaz-
sagértékkel kapesolatosak (,,mod4lis partikuldk’). Ezek alaptipusai az igen, a
nem, és a taldn. Az ohom és az a jelenségek vokalis (paralingvisztikai) min&ségére
mér rdimutattunk. Az igen és a nem azonban egy harmadik csatornan, kinezikai
eszkozokkel is kifejezhetd :

(8) verbalis ‘ vokalis ' ' kinetikai
csatorna : csatorna : csatorna :
igen ohom fejbélintas
nem a fejrazas

A taldn modalis értéke alaposan kitdgitja a verbdlis, az intondcids és a kinezikai
tartoményt, hiszen a két pdélus kozotti valészinfiségi fokozatok koziil szdmos
verbalizdlédott, illetve kiilonféle metakommunikécids kifejezési lehet Gségben
megtestesiilt fokozattal taldlkozhatunk. Péld4ul :

(9) Hdddt . (A nem tudés és a bizonytalansag indulatszava)
(10) U, gyan/ (nyomatékos tagadis vagy elutasitas)
(11) Az dm/ (mereng§ igenlés, radobbenés)

(12) Azt mdr nem! (hangsilyozott elutasitas)

A fenti példakbél két érdekes tanulsig kovetkezik. Egyrészt : egy kovetkezetes
szinkrén leirdsban az onomatopoetikus, illetve nem fogalmi eredetili tételek
mellé oda kell sorakoztatni a deszemantizdlédott indulat-
szavakat is. Mdsrészt: indulatszé-értékben interjekcionédlis
szintagmdéak is szerepelhetnek. Tovdbbi példdk az utébbira :

(13) O igen! (komoly, kissé iinnepélyes igenlés)
(14) O nem! (hatarozott, de udvarias tagadds)
(15) Jaj nem! (sajnilattal vegyes tagadés)

(16) Hjnye no . .. (feddés és tovabbvitel)

A mod4lis partikuldk alosztdlydba sorolhaték tovabbé a beszédszervezést
szolgalé interjekeidk is. A réakérdezés, a pontositds, a vilasz siirgetése, a beszéd
udvarias vagy kevésbé udvarias megszakitdsa, a tin6dés, a gondolkodés,
példa ,,beemelése a kornyezetbsl” stb. a valésdgos beszélgetések miiveletei.
Valamennyi a kommunikécié zavartalan menetét biztositjik, magat a beszédet
szervezik. Ennek csak egyik fajtaja a jakobsoni fatikus funkeid, a csatorna
nyitvatartdsinak esete (magyar 666, angol mmm). Pl.:

(17) Hogyhogy? (magyarazat kérése)

(18) Psszt! (csendre vagy halkabb beszédre intés)

(19) Miis? (latszdlagos visszakérdezés, a nem tetszés kidomborita-
séra)

(20) Naldtod! (a tars véleményvaltozdsidnak enyhén jéles§ tudomésul
vétele)

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet még egy kiilonos példara, a csak lexéma
egyik jelentésfunkciéjbra, amelyet metavalasznak nevezhetnénk.
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(21) — Eljossz velem moziba ?
— Nem!
— Miért?
— COsak.

A fenti parbeszéd negyedik mondatédnak a francidban vagy a spanyolban a
‘mert’ jelentés(i szé felelne meg. Jelentése az indok megtagadésa. Itt valik
szét élesen a targynyelv és a metanyelv. A metanyelvi valasz mindig olyan,
amely magdra a targynyelv funkcionaldsira, a kommunikéciés szituicid
valamelyik lényeges alkoté elemére vonatkozik. Tovdbbi példak :

(22) Nem hallom.
(28) Ugyan, hagyjuk abba!

2.6. Az eddigiekben tehat felallitottuk a beszédaktusos (azel§tt volitiv)
interjekeiék két csoportjit: a tiszta akarati aktusok és az érzelemaktusok
kifejez§ jeleit, valamint a mod4lis, a beszédszervezésre utald, sokszor meta-
jellegli egységeket. Ezzel azonban még kordntsem meritettiik ki az indulatszék

valamennyi tipusét.
Szivegekben tallézva gyakran taldlkozunk ilyen mondatokkal :

(24) Ning, hiszen ez az oOreg Lajos!
(25) [me, a bardtod!

5

A wini és az ime valészinileg az indulatszavak osztdlydnak tisztan elfogadhaté
tagjai, 4m nemigen van hozzajuk hasonlé. Mindkett§ verbalizalhaté (Ldtod
itt ezt az embert?), mindkett§ kifejezhets kinezikusan is, 8 koztiik még a
mindennapi (vernacular) és iinnepélyes (ceremonial) stilus kiilonbsége is
megtalalbhaté. Tartalmuk a deixis. Marmost, ha a deixist bevonjuk az inter-
jekciék korébe, nehezen zarhatjuk ki belSle a vocativust. A masik személy
megszdlitdsa, de még az onmegszdlitds, s6t az onfelszdlitds is metanyelvi ala-
kulat, szinte alig 14thatéan megy 4t a nyelvi etikettek teriiletére, a koszonés, a
megkdszonés, a koszonés elfogaddsa verbélis soraiba. Ha a rdmutatés, a deixis
a nyelvi széoveg hidnyainak a vildggal vald pétlésa,
vagy masképp kontextusrészlet beemelése a beszédbe
(a nyelvi okonémia céljabdl), akkor a vocativus sem mads, csak éppen az
él6—élettelen szemantikai jegyek kozti kiilonbség vélasztja el a deixistsl.
Am ekkor egy sereg tjabb nyelvi alakulat zidul az Altalunk vizsgélt teriiletre :

(26) Bt tu, mi fili Brute: 'Te is fiam, Brutus!
(27) Ay misero de mi, ay infeliz

'Jaj nekem, szerencsétlennek!” (Calderén, Az élet alom)
(28) Antonio Torrez Heredia,

Camborio de dura crin,

Moreno de verde luna,

voz del clavel varonil:

’Antonio Torrez Heredia,

te vastaghaji Camborio,

te a zold holdtél megbarnult

férfiszegfli hangja !’
(29) Uram, o fards kész:
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Ezt a dilemmét eztttal nem prébiljuk megoldani. Kétféle lehetdség kindlko-
zik : vagy elhatéroljuk egymastol a deixist és a vokativuszt, és az elgbbit az
indulatszék problémakérébe tartozémak tekintjik, az utébbit pedig nem ;
vagy a mutaté és megszdlité elemeket egy csoportba soroljuk és ilyenformén
kibvitjik az interjekcidk osztalyat, mint ahogy mar az ékorban is szerepelt
ilyen 4llaspont a nefas, pro Juppiter stb. példakkal kapecsolatban.

2.7. Ratérhetiink az interjekci6k val6szinfileg utolsé csoportjira: a
szinkrén szempontbél is onomatopoetikusnak felismert nyelvi alakulatokra.
Itt most (ismét) osztalyozasi nehézségeink tamadnak. Hangutdnzé indulat-
szavakat ugyanis eddig is talaltunk az iddig javasolt osztélykereteinkben
(csitt, pszt, aw, pfuj stb.). Vannak azonban olyan tisztédn leiré jellegli hang-
uténzd nyelvi alakulatok is, amelyek nem kapcsolédnak a verbalis interakei-
hoz, nem feltétleniil elemei a parbeszédeknek, szerepiik kizérdlag a kiilvi g,
vagy sajat belvildgunk, szervezetiink jelenségeinek hangos alakban torténd
utédnzésa, akusztikai minézise. fgy valik élesen szét a hdrukk :, amely a kozos
munkavégzés kooperativ interjekecidja, és tdvolrél hangutanzé jellegl, a puff
tipust indulaszdktél, amelyek egy eseményt akusztizalnak.

Ragadjunk ki taldlomra néhiny leiré-hangutédnzé indulatszét: zsupsz,
zuhé, uccu, tik-tak, sicc, piff-puff, ldri-fdri, kukucs, hip-hopp, hoci-nesze, hop-
szasza, fityfiritty, hapci, thaj-csuhaj, bim-bum, csicsijja, dinom-ddnom stb.

Maér az els6 latésra is kivildglik, hogy a valdésig olyan részleteit, vagy
azok okozatait foglaljuk ezekben hangba, amelyeket valéban ikonikusan fel-
dolgozhatunk. A tiisszentés, egy targy lezuhanésa, a verekedés, az éra hangja,
az adok-veszek szitudcid, a heves, rovid ideig erésen haté zorejek utdnozhatok
hangalakkal. Ez az univerzum akusztikai oldala ; annyi, amennyi egy vildg-
talan ember szdméra adatott meg a vilagbdl. Elvileg tehdt végtelen és/vagy
idiolektikus. Az egyén kreativ nyelvhaszndlatdba barmilyen Gj akusztikai
mimézis belefér, ha a beszédtiarsak is megértik. Erfs szimbolizécié jarhat
vele : az 6éra hangja jelentheti a szivm(ikodést is, a vihar siivitése példdul a
csal4df6 haragjit. Ez éppen a biihleri ’dbrazolds’, a Darstellungsfunktion.
Ime, egy tjabb kommunikativ-kontextualis Gsszefiiggés : amit a gesztusok és
a mimika vizudlisan adhat vissza a val6sigbdl, azt (vagy mést) megprébal-
hatja a hang is. Kinezika és akusztikai mimézis tehdt egyazon nyelvi funkciét
toltenek be a verbalis és a metakommunikécié érintkezési pontjain. Ugyan-
akkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy nem minden onomatopoetikus nyelvi
alakulat szolgdlja a lefrést. Igen sok ilyen egység besorolhaté az eddigi érze-
lem-, beszédaktus- és parbeszédszervezd alosztalyokba (pl. ujjé, huj-huj-hajrd ).

3. Mindezekbsl a kovetkezd vézlatos osztdlyozdsi séma korvonalai
- bontakoznak ki: :

L. Leir6, hanguténzé jelek (a kiilvil4g részeit vagy a szervezet 4llapotét
jelols akusztikai-mimetikus jelek. :

II. A verbélis interakciéban szerepls jelek.
1. A beszédaktusok korébe tartozé indulatszék
¥ a) Nem-érzelmi (nosza, na, psszt stb.)
b) Erzelmi (pfuj, bravd, ejnye stb.)
2. Allapotérzelmet jelsls indulatszék
(7¢, teringettét, 6 jaj, hitha stb.)
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3. A beszéd szervezését szolgdlé és az igazsigértéket jelold indulat-
sz6k (hogyhogy, mono, hogyisne, ldm-ldm, nyugi, kdszénom, kérem
stbh.) ’

3.1. A II. osztdly minden tagja valamilyen kapcsolatban van a par-
beszéddel ; csak parbeszédes szévegben meriil fel. Ennélfogva az idetartozé
elemek feloszthaték aszerint is, hogy a parbeszéd nyité agaban vagy valasz-
4géban szerepelnek-e. Erdekes, hogy sokkal tobb valaszagon szerepls indulat-
826 létezik, mint nyité mondatban (vagy nyité mondatként) szereplé. Néhany
nyité jellegli interjekciét sorolunk fel (30), néhany valaszjellegiit pedig (31)
alatt :

(30) (a) Nini, (deixis) :
(b) Na! (felhivas, unszolés)
(c) Nesze! (dtadéds, vagy inzultalas)
(d) Mars! (durva elkiildés)
(31) (a) Nos (0sszefoglalé kovetkeztetés)
(b) Ugyan! (hangstlyos tagadas, vagy elutasitis)
(c) Jé! (6romteli megddbbenés)
(d) Ejha! (elismerés)
(e} Nocsak! (meglepett elismerés)
(f) Ldm, ldm (mereng6 visszatekintés)
(g) Nosza, rajta!  (tevékenységre buzdités) '

Ezzel kapesolatban bevezethetjiik a ’dialogéma’ fogalmat. A dialogéma olyan,
a mondatnil magasabb szintli sz6vegegység, amely egy indité és egy reagilé
mondatbdl all. Az aldbbi parbeszédtoredékek tehat 'tobbdialogémésak’ :

(82) — Irtdl neki?
— Fenét irtam.
— Na azért!
(33) — Nesze!
— Koszonom.
— Nincs mat.
(34) — Jaj!
— M bajod van?
— Awu de fdj!

Mérmost, a dialogéma barmelyik (esetleg mindkét) mondatét helyettesitheti
indulatszé. Ennek alapjdn szokds az indulatsz6t mondatszénak, mondat-
értékli szénak tekinteni. Csakhogy az indulatszé sokszor (legtobbszor) nem
helyettesiti, hanem csupdn béviti a mondatot, mégpedig gyakran ’illokutiv
indikatorként’. Ezzel viszont mar elvethetjitkk a mondatszéjelleg kizardlagos-
sdgat az indulatszék elemzésénél. Ha az indulatszé illokucids jelzéként funk-
ciondl, onmagdban nem is igen allhat meg, vagy ha mégis onmagéban hasznal-
juk, kozlésiink elliptikus jellegii lesz. Ez kiilonosen a valaszigon szerepld
indulatszavak esetében fordul el§, mint a kovetkez8 példdban :

(35) — Megjottek ezek o kellemetlen rokonok.
— Ajjaj!
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(A valaszmondat verbdlis atirdsa: 'nem oriilok, hogy + a kozlés megismét-
lése.)

Mindez a II. osztaly indulatszavaira vonatkozik. Az I. osztdlyba tartozé
leiré jellegfi hangutanzé szavak 4llhatnak mondat helyett, de egy-egy mondat-
rész helyett is. Példak a mondatrészt helyettesit6 I. osztdly-beli indulat-
szavakra :

(36) Kezdidik az ihajcsuhaj.
8N Trallala hangzott mindeniitt.
(88) Lesz majd nagy ejnyebejnye.

3.2. Végleges definiciénk szerint tehdt az indulatszdé két nagy
csoportja koziil az egyik leir6 jellegli hangutdnzé nyelvi alakulat, amelyimon-
dat vagy mondatrész helyet alhat. Masik csoportjaba azok tartoznak, amelyek
a péarbeszéd bizonyos egységei (= kozlések, mondatok) helyett allhatnak,
vagy azok bGvitését, illokutiv szinezését szolgaljdk. Az indulatszé a fenti
funkeiéja hangok, szavak, szécsoportok vagy elliptikus kozlések osztdlydnak,
a tisztan pragmatikai jelesoportoknak jol elkiilonithets alosztalya, amely desze-
mantizalédé fogalomszavakbél, vagy tagolatlan, hangutanzé egységekbdl all.

4. A fentiekben az indulatszék funkeciondlis szemponti elemzésére és
osztalyozasara tettiink kisérletet. Az indulatszék formalis jellegli leirdsdhoz
néhany hang-, alak- és mondattani megjegyzést tesziink dolgozatunk befejezs
részében.

4.1. Az interjekciék hangillomanyét bonckés ald véve szinte minden
nyelvben a természetes hangkitorés, az onomatopoézis, valamint a jelentésiiket
vesztett fogalomsz6k anyagat lelhetjiik meg, 4m ezek természetesen kevered-
nek is. Benniik gyakran olyan hangok is jelentkeznek, amelyek az adott nyelv
hangrendszerébdl teljesen hidnyoznak. Sokszor az ilyen idegen hangjelenségek
nem is tagoltak. Mégis, alakulds révén beleszerviilnek a beszéd folyamataba
(BArozI 1958, 18—20).

Eppen ezért azt a kérdést, hogy az indulatszavak sltaldban beletartoz-
nak-e a szbkincsbe, a kovetkez8képpen kell 4tfogalmaznunk : az interjekcidk
a székincsnek abba a rétegébe tartoznak, amely elvileg nyitott és végtelen,
dllomanyuk az onomatopoézis forrdsabdl dllandéan béviilhet és atalakulhat.
Ehhez tarsulnak még Osszetételeiket, képzésiiket és szintaxisukat érintd,
részben sajatos jelenségek.

Az indulatszékat hangillomdnyunk alapjin két csoportra oszthatjuk.
Az egyik az ’8si és tiszta’ interjekcidkat tartalmazé csoport, a masik pedig egy
terjedelmesebb, vegyesebb, hanganyagiban kétetlenebb csoport. Az 8si, leg-
intenzivebb indulatszdék a kovetkezdk : 6, oh, d, a, dhd, hé, ki, hej, ej, jaj, juj,
jé, no, na, hm, nos, hess, psszt, ni, csitt, brr, puff. Az 6 és az 6 kivételével vala-
mennyi magyar maginhangz6, valamint a &, 3, n, s, sz, ¢s, t, b, p, ff massal-
hangzo6k szerepelnek benniik. Az 8si, szlikebb csoport tehit kevés fonémabol
épiil fel és azok is motivaltak (séhaj, suttogé-csitité hangok, a zuhandst,
fajdalmat jelol§ elemek stb.). A spontdn hangkitérések sokszor egymastol
tdvol es6 nyelvekben egyez8 vagy hasonlé indulatszékat hoztak és hoznak
létre. Az akusztikai mimézis és az onomatopoézis tehdt motivalt hangarnyala-
tokat sfirit a szdtestbe, mig a fogalomszé-eredetiliek hangillomanya nyitott.
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Van tehdt egy olyan nyelvfejlédési tendencia, amely csekély hanganyag-
bél, hangarnyalat- anyagbol gazdag homonimia-tartomédnyi kommunikativ
lexikai egységeket teremt és ezek teljesen kiilonallé ,széfaj”’-ként kozlések
helyébe léphetnek, vagy kozléseket szinezhetnek, s vagy a hangmimézis,

. vagy pedig pusztén illokutiv jelentésiik alapjin kapesolédnak be a beszéd-

folyamatba. A térténeti fejlédés azonban rogton Gsszekeveri Sket a fogalom-
sz6kbdl deszemantizdlédott egyéb lexikai egységekkel, amelyeknek a funkciéi
ugyanazok lesznek. E kétféle eredetii jelcsoportokat az aldbbi képletpérral
jellemezhetjiik :

kevés hanganyag B elegend$ hanganyag
gazdag homonima- kialakult jelentés-
tartomény g rendszer

A két tipus keveredésére utal az is, hogy a B) képlet korébe tartozé, fogalom-
sz6-eredetli indulatszavak is gyakran tobbjelentéstiek (illetve gyakori kozot-
tilk a homonima) ; nemegyszer éppen az eltérd intondcié kiilonboézteti meg az
azonos szegmentdlis felépités(i, de kiilonbozd jelentésti alakokat egymastdl.
Az A) tort szamlé,lé]é,ban szerepl$ kevés hanganyag (tehat a maganhangzdékon
kiviil a mintegy tiz méssalhangzd) elvileg barmikor b&viilhet nem-fonolégiai
bangirnyalatokkal. Az emberi beszédapparatus utdnzé készségétdl fiiggden
szinte minden természeti hang bevonhaté az indulatszék kialakitdsdba, s6t
egyszer{ibb metafordk is szerephez juthatnak a minézis soran (pl. v1llamcsapas
mennydorgés = harag, kifakadés).

Szélnunk kell maguknak az interjekciéknak a dallamivérdl, valamint
arrdl a hatdsukrél, hogy a nyomukban kiovetkez§ mondat eredeti intonéciés
gorbéjét megvaltoztathatjék. Az els6 a sajat intonéma, a masodik
akontextuédlis intonéma miiszéval jelslheté6 meg. Maguk a tobb-
szétagi indulatsz6k lehetnek emelked$ vagy lejté dallamvonaldak :

(39) Na-hdtl ; U-gyan! ; N@-m?! ; 0 nem!
- iau ! - 57
(40) E’j—ka' 5oy, Yyl Ho-ho'

mit : nem!
(41) Hdt ™4 A
nem! ; mdr

Az indulatsz6t kovetS mondat legfelsd és legalsé hangszintje kozotti kiilsnbség
nagyobb, mint az indulatszé nélkiili mondaté. A (42) példa hérom vé,ltoza/oa
egyre nagyobb intonédciés ’kilengést’ mutat :

(42) (a) O Kowvdcs Pista.
(b) Jé, 6 Kovdcs Pista!
(¢) Jé, hiszen 6 Kovdcs Pistal!

Az A) képlettel jellemezhetd indulatszék altaldban egyszétagtiak, 4m nem
mind onomatopoetikus jellegliek. Valészintinek tfinik, hogy az idetartozé
egykori fogalomszavak is ,,belesimultak a hangutdnzé jellegbe’ és osztoznak az
A) tipusra jellemz6 formai jegyekben (egyszétagtak, vokélisan nyitottak stb.).

¢ >,
PEENEVAR T8
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A tobbszétagld indulatszavak lexikai szempontbdl ingatag tipust alkotnak,
hiszen olykor szavak (ejha, ejnye), méskor pedig szintagmak (no ldm, 6 nem ).
Képzésiikben kiilonféle mimetikus jatékelemek is szerepelnek : szétagszapori-
tas (hajjajaj, tratatata), ikerités (csihi-puhi, ithaj-csuhaj), széismétlés (haj,
haj, haj ; ldm, ldm ) stb.

Az indulatszavak hangtani-prozédiai sajitossigai kozé tartozik az is,
hogy egyes indulatszavak masodik szétagjara nagyobb nyomaték esik, mint
az els6re (ahd, ejha, ohd stb.) ; az indulatszavak nemcsak szegmentalis felépi-
tésiikben nyitottak, szupraszegmentdlis jellegzetességeik tekintetében is
szabadabbak a sz6kincs tobbi részénél. Koritkben gyakoribb az erésebb hang-
silyozas, a valtozatosabb intonécié, a hangok megnyujtdsa stb. Ez utébbival
kapcsolatban érdekes vélemény a kovetkezs : ,,Van a maganhangzényujtasnak
egy attenudlé-eufemisztikus fajtdja is, mikor a beszél§ a bizonytalansdg kifeje-
zésére, az értelem letompitasara alkalmazza a hezitdlé hangnyajtéast’” (Zorwax
1989. 147—148). Nem érthetiink azonban egyet azzal, hogy az 6666-t a szerzg
idesorolja, mivel ennek funkciéja teljesen altalanos jellegii: a kozlési csatorna
nyitva tartisdnak funkciéja, az akadozéis, a szavak keresése.

4.2. Az indulatsz6 morfoldgidjirél nem sokat mondhatunk. A személy-
ragok esetleges fellépése a beszédaktusos interjekcidk jellemz8je: mnesze,
nesztek, szervuszfok. A hangutinzé indulatszavak, amelyek nem dialégus-
kozpontuak, a mondat barmely nominélis helyén el6fordulhatnak, s a teljes
fénévi paradigmarendszer alkalmazhat6 rajuk (pl. Elege volt a piff-puff-bol).
Ige is képezhet$ belblik : bim-bammoznak, jajgat, jajong, hitmmog, uhiimget,
ldri-fdriskodik stb.

4.3. A szintaktikai jelenségek koziil egy érdekes hataresetre szeretnénk
felhivni a figyelmet. A valédi indulatszékon til van egy funkcionélisan ide-
tartozé, sajatos szintagma- és mondatosztaly. A szintagmdakra példa az 6 nem
tipust kapcsolds, az elliptikus mondatokra pedig a hdt még mit nem, vagy az
anndl jobb tipusu. Ezek az interjektiv szintagmak és mondatok mér kizarélag
a dialéguskozpontt indulatszéesoportok kiils§ sdvjaiban helyezkednek el, s
gazdagabb vagy 4rnyaltabb nyelvi elemkészlettel latjak el ugyanazt a
feladatot, mint az egyszavas/egyszGtag interjekeciok. Léssunk egy
kapasb6l osszedllitott listat :

(43) ¢ igen, & nem, ja dgy, no ldm, jé hiszen, ugyan mdr, hdt igen, hdt nem,
nocsak, na ja, mi a fene, csak gy, na mdr most, mindegy, ldm csak,
teringettét stb. <

Ennek az interjektiv tipusd kommunikativ jelosztdlynak egy mésik része az
elliptikus kozlések halmaza, amelyek kozott a legtisztabb esetet a monorém
felkialt6, felszolité vagy kérd6 mondatok alkotjak :

(44) Ne mondd!, Tudod mit?, Vdrjunk csak!, Hagyd csak! g
Méginkabb periférikusak, és tovabbi vizsgalatot igényelnek az alabbi listaelemei:
(45) Ez mdr diofi, Meghiszem azt, Szép tble, Nagyon jo, Sz6 sincs rdla,

Rendben van, Télem (aztdn), Felélem, Azt azért nem, Ez igaz, Saj-
ndlom, Mit szélsz hozzd stb.
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5. A fentiek alapjan az indulatszék a kévetkez8képpen csoportosithaték :
I. Valédi indulatszdék ’

A) Onomatopoetikus eredetliek (jaj, d, hm)

B) Fogalomszé-eredetiiek (ejnye, nosza, ldm, jé)

C) Leir6-hangutédnzé indulatszék ( puf}‘, zsupsz, hapci)

II. Interjektiv szintagmék
Létrejohetnek : — ikresitéssel (csthi-puhi, ihaj-csuhaj)
— szétagszaporitdssal (hajjajaj, ej-¢j)
— egyéb szintaktikai eszkozokkel
(no ldm, 6 nem, ugyan mdr)

III. Interjektiv funkeciéji elliptikus kozlések
a) monorém kozlések (felkiilts, felszolits, kérds formik)
b) birém elliptikus mondatok (csak azokat a szintagmékat soroljuk
ide, amelyek ellipszise szovegen kiviili alapb6l sziintethetd meg)

Mindhéarom, alak és terjedelem szerint megallapitott jelosztdly tagjai jelolhetik
a kiil- és belvilag torténéseit (akusztikai mimézis), és szerepelhetnek parbeszé-
dekben. Ez utébbiak lehetnek :

1. nyité értékliek (nini, nesze, ldssuk csak, hdt stb.)

2. zar6 értékiiek (dhd, ugyan, jé, felblem sth.).

A zér6 értékliek szolgalhatjak a propozicié igazsigértékének jelzését (nand,
dehogy, hogy is ne :, csakugyan stb.), lehetnek beszédszervezs jellegtiek (figyelj,
hogyan, 6666 stb.), lehetnek metavalaszok (csak, kuss stb.), és lehetnek beszéd-
aktus-jellegliek : érzelmi és val6édi cselekvések (csodédlkozés, megdobbenés,
megértés, buzditas stb.).

Az indulatszavak vizsgilatinak a fentiekben csak a f6bb csomépontjait
érintettiik. Szdmos részletkérdés var még tisztdzdsra, pontositisra. Egy
kovetkeztetés azonban méris bizonyosnak latszik : az indulatsz6 nem széfaj,
hanem valdsdgos padrbeszédrésaz.
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Interjectious and ,,Partes orationis”
by ExDRE FULEI-SzZANT6—PXTER SIPTAR

The authors give a short history of the category of interjections. A functional
analysis of many items gives us the possibility of a modern classification. According to
this interjections can be: I. onomatopoetical signs reflecting the acustical image of the
outern or the inner world (= organism), II. particles of speech-acts. The latter ones are
illocutionary particles expressing non-emotional, emotional and volitive intentions of the
speakers. A part of the second class organizes the speech and is related to the truth-values.
Thus, the bigger part of the interjections are not ‘“‘partes orationis’’, but parts of dialogues.
After the analysis of the syntactical and phonological properties of the interjections the
authors emphasize their function : playing the part of dialogue-text particles.
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