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Kalman Béla hetvenéves

1. Kalman Béla 1913. februar 28-4n sziiletett a Sopron megyei Lakompak
kozségben. Alig 14 éves volt, amikor erd6mérnok édesapja meghalt, nyolegyer-
mekes csalddot hagyva hétra. Koézépiskoldit Szombathelyen végezte, majd a
budapesti egyetem francia—német szakara iratkozott be. Kés6bb a németet el-
hagyva a magyar szakot vette fel. Az E6tvos Kollégiumban Gombocz Zoltan ta-
nitvanyalett, az § hatdsdra kezdett foglalkozni finnugor nyelvészeti kérdésekkel.
Még egyetemistaként egy egész évet tolthetett osztondijasként Esztorszdgban,

1936-ban szerzett magyar—francia szakos tandri oklevelet. Végzés utdn
kiilonbozé gimnéziumokban tanitott, legtovabb az Ersekajvari Allami GimnA-
ziumban (1939—44). Harom héboras év, katondskodas és hadifogsdg utdn a
budapesti tudomanyegyetem bolesészkardn dékani titkéari allast kapott, s egy-
ben lehet8séget arra, hogy megbizott eladéként nyelvészeti rakat is tartson.
1949-ben a Nyelvtudoményi Intézet munkatarsa lett, majd 1952-ben kineve-
zést nyert a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Finnugor Nyelvtudo-
manyi Tanszékére tanszékvezet§ egyetemi tanarnak. Barczi Géza Budapestre
tadvozisaval ekkor kapott kiilon stitust az egyetem finnugor tanszéke (vo.
Jakab L.: MNyj. 22: 81—-93; Keresztes L.: MNyj. 22: 95—105). Kédlmén
Béla élete, munkija ettsl kezdve szorosan osszeforrt a tanszékkel, a karral, az
egyetemmel és Debrecen véarosdval.

' 2. Kinevezésekor még nem volt 40 éves, de mar sokszinfi, jelentds kuta-
tési tevékenység allt mogotte. :

Finnugrisztikdabdél mar 1938-ban bolesészdoktori cimet szer-
zett ,,Obi—ugor allatnevek’ cimfi értekezésével (MNyTK 43. sz. Budapest
1938). Irt a finnugor shaza kérdéseirsl, a denevér vogul nevérél, Reguly Antal
munkassagirdl, a finn és az észt nyelvijitdsrél, az obi—ugor madarnevekrsl
stb. Az akadémia megbizasabd6l 1949-t8] intenziven dolgozott Munkécsi Bernat
vogul népkoltési gylijteményének kiadésra vald elSkészitésén.

A magyar nyelvjardskutatés terén is szép eredményeket ért
el. Kiemelhetjiik ,,A bésirkényi gyékényszovés és szdékincse” cimfi munkijat
(Magyar Nyelvjarasi Tanulményok 2. sz. Budapest 1942. 20 1.), illetSleg ,,Nyelv-
jardsi gytijtésiink multja, mai dllapota és feladatai” cimfi értékes helyzetfel-
mérését (Néptudomanyi Intézet. Budapest 1949). Bekapcsolédott a magyar
nyelvatlasz Barczi Géza 4ltal irdnyitott el6munkdalataiba is, 1951-ben pedig
megjelent ,,A mai magyar nyelvjardsok” cimii egyetemi tankonyve (Tan-
konyvkiadé, Budapest 1951. 35 1.). ,

Szamos nyelvtoérténeti cikke, széfejtése is megjelent: hany,
hatag, Veresztvény (1944), lédardzs, gods (1947), geburnus, pipolle, hars (1949),
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babos, pirhdes (1950) stb. Rendszeresen irt nyelvmiivel8, ismeretter-
jesztd cikkeket is a Magyarosan folyéiratban. Latni val6, hogy alapos és indo-
kolt volt Barczi Géza és Zsirai Miklos valasztasa, amikor a debreceni katedrara
Kdalmén Béla kinevezését kezdeményezték.

3. Az azéta eltelt hirom évtizedben egy hihetetleniil gazdag életmii ki-
bontakozésdnak lehetiink tanti: Kalméan Béla a mai magyarorszagi nyelvtu-
domény egyik legszinesebb, legsokoldalibb egyéniségévé fejlédott. Megjelent
irdsainak szama meghaladja a hétszazat. S ha a kisebb nyelvmf{ivels, ismeret-
terjesztd munkdkat elhagyjuk is, tucatnyi 6ndllé konyv és tobb szdz tanul-
maény, cikk, kényvismertetés jelzi rendkiviili termékenységét.

Helyzetéb6l, munkakorébdl kovetkezéen elsGsorban a finnugrisztika,
teriiletén folytatja tudoméinyos munkéjit. A Munkdcsi hagyaték
altala szerkesztett els6 kotete mér Debrecenbe keriilésének évében megje-
lent: ,,Manysi (vogul) népkoltési gyfijtemény III/2.” (Akadémiai Kiadé,
Budapest 1952. 436 1.). Nem maradt el a folytatds sem, igaz, egy évtizedet kel-
lett r4 varni: ,,Manysi (vogul) népkoltési gytijtemény IV. kotet 2. rész. (Feje-
zetek az obi—ugor népkoltészetbdl” (Akadémiai Kiads, Budapest 1963. 314 1.).
E munkéija betetdzéseként mar nyomddban van a ,,Munkécsi Bernit vogul
szétara”, a hagyaték e fontos részének német, magyar, orosz értelmezésekkel
ellatott anyaga (vo. MNyj. 22: 123—126; NyK 82: 297—302).

A nemzetkozi vogulisztika szempontjabdl is igen jelentfsek Kédlmdn Béla
vogul egyetemi tankdnyvei, hiszen a tudominyos utdnpétlds
nevelése szempontjabdl ezek elengedhetetleniil fontosak. A ,,Manysi nyelv-
konyv” (Tankonyvkiadé, Budapest 1955. 60 1.) nemzetkozileg is az els§ munka
ebben a miifajban. Ezzel lehetvé valt, hogy a magyar szakosok szdmara a finn
mellett vogul is véalaszthaté finnugor nyelvként keriiljon be a tantervbe (vo.
Keresztes : MNyj. 22: 97). Néhany év milva 4j valtozatban dolgozta ki
egyetemi vogul tankonyvét ,,Chrestomathia Vogulica’”” cimmel (Tankonykiadd,
Budapest 1963. 124 1.). Ebben az el6z6 tankonyv tapasztalatait is felhaszndlva,
sajat, 1957 —58-as leningradi tanulményutjdn készitett vogul széveggydijté-
seire alapozza munkéjat, de kozol Munkdicsitél valé szovegeket is. A kiilfoldi
felhasznalds elGsegitésére parhuzamosan magyar és német szoveggel latta el
a kézikdnyvet. (Ennek 2. 4tdolgozott kiaddsa 1976-ban jelent meg.) A md
megérdemelt sikerét bizonyitja, hogy nemsokdra megjelentették angol fordi-
tdsban is: ,,Vogul Chrestomathy” (Indiana University Publications. Uralic
and Altaic Series. Vol. 46. Mouton, The Hague 1965. VIII -+ 139 1.). — Ezek
a tankonyvek igen fontosak a Kalman Béla 4ltal meginditott finnugor szakos
képzés szempontjabél is : a magyar finnugrisztika szdméra az obi—ugor nyel-
vek oktatdsanak és kutatdsinak iigye kiilonos figyelmet érdemel.

Nem hagyhatjuk emlités nélkill Kdlman Béla tovibbi hdrom konyvmé-
reti vogulisztikai miivét. Akadémiai doktori értekezésként védte meg a vogul
nyelv orosz jovevényszavair6l irt munkajit : ,,Die russischen Lehnworter im
Wogulischen” (Akadémiai Kiad6, Budapest 1961. 327 1.). E szdkincsréteg el-
kiilonitése és vizsgalata az egész finnugor etimoldgiai kutatds szempontjibél
fontos volt.

Az egész nemzetkozi vogulisztika elismerését valtotta ki az a mfive,
amelyben sajit vogul nyelvi szoveggyfijtését dolgozta fel és adta kozre: ,,Wo-
gulische Texte mit einem Glossar” (Akadémiai Kiad6, Budapest 1976. 353 1.).
Erdemes err6l idézniink egyik ismertet8jének, Gulya Jénosnak a szavait:
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»A szovegek jelentGsége messze tiln nyelvészeti felhasznilhatésaguk keretén.
Még azon is, hogy egyes darabjai unikumok, egyes vogul nyelvjarisok egyetlen
reprezentdnsai. Legalabb ilyen értékes az a sajatsdguk, hogy bemutatjak és
szinte atfogjak az egész, mai, él6 vogul kultirat, a mitolégikus meséktdl a
modern hétkoznapok vildganak a sokszor egyszerli formakba ontott tiikrén
keresztiil egészen a magas rangt irodalomig (Sesztalov, részben Vahruseva)
s ezzel Uj, b8 anyagot szolgaltatnak szdmos tudoméanyignak” (NyK 81: 404).

A vogul népkoltészetnek a nagykozonség szdméra taldn még sehol sem
adtak ki olyan gazdag gy(ijteményét, mint a , Leszillt a medve az égbdl”’
cim{i kétet (Eurépa Kiadé, Budapest 1980. 537 1.). Ennek anyagét valogatta,
a nyersforditasokat készitette, szerkesztette, az utdszét és a jegyzeteket is
Kalman Béla irta. J6I mutatja ez a kotet is, hogy a modern finnugrisztika
nem korlitozédik a nyelvészetre : magaba foglalja a népkoltészet régi és 1j
darabjait is, akir csak az irodalom, a néprajz, a régészet és a torténelem stu-
diumait is.

4. Természetes, hogy a fenti 6nallé kitetek mellett még sokkal nagyobb
véltozatossagot mutatnak Kdlman Béla finnugor targyd tanulmanyai, cikkei.
Sz6fejtéseivel rendszeresen taldlkozunk a folybiratokban (v6. pl. NyK
54: 254—258; 56:274—276; 61: 350—358; 64: 347—351; 67: 322—
325; UAJDb. 31: 140—-148; sth.). Szovegkozlései hasznos 4j vizsga-
landé6 anyagot jelentenek (vi. NyK 62: 23—32; 338-—-340; 70: 139—153;
76: 119—134; stb.). A vogul székincset mar emlitett miivein t1dl olyan tanul-
ményai is vizsgaljdk, mint az ,,Obi—ugor elemek az orosz nyelvben” (NyK
53: 153—171); ,Tatdr jovevényszavak a vogulban’ (uo. 83: 43—55); stb.

A grammatikai rendszer kérdéseihez is gyorsan elvezetik
Kalman Bélat a szévegek és széfejtések : mihelyt elegendé konkrét vizsgé-
latra tdmaszkodhatik, nem mulasztja el az elméleti, rendszertani, 4taldnosit-
haté tanulsdgok levonasit. Alapos magyar nyelvészeti ismeretei gyakran kész-
tetik arra, hogy valamely magyar torténeti nyelvészeti kérdést a vogulban is
szemiigyre vegyen. Ime egy néhény kiragadott téma: , A székezd6 méssal-
hangzé-torlédas fololdésa a manysiban” (NyK 55 : 262—265) ; ,,Hangmegfele-
lések a manysi nyelv orosz jovevényszavaiban” (NyK 57: 112—-123); ,,Die
Auslautvokale der russischen Lehnworter im Wogulischen” (UAJb. 28 : 254—
259); ,,A finnugor szévégi magénhangzék torténetébsl” (NyK 60: 409—
413); ,,Uber die wogulische Schriftsprache” (UAJb. 34: 128—133); ,,Die
bejahende Antwort in den ob—ugrischen Sprachen” (FUF 35: 189—217);
»Das reduzierte Vokalphonem im Wogulischen” (Proceeding of the Fifth In-
tern. Congr. of Phonetic Sciences. Basel—New York 1965. 378-—380) ; ,,Eine
Kongruenz— Erscheinung im Wogulischen” (FUF 40: 66—173); ,Ein Bei-
trag zur Kongruenz im Wogulischen” (MSFOu. 150: 144—150); ,,Van-e
labio-palatovelaris méssalhangzé-fonéma a vogulban ?” (NyK 78: 359—
363) stb. : ,

- 5. Aligha tekinthetjiik egyszertien hobbinak, kikapcsoléddsnak azt a
forditéi tevékenységet, amelyet K4lman Béla folyamatosan végez. A nyelvtu-
domanyi célu szévegforditdsokat nem tekintve is igen jelentds mennyiségl és
fontosségl a vogul népkoltészetbsl valé nyersforditésa. Eszt szépirodalmi for-
ditésaival a legjobb miiforditék sordba tartozik : egy teljes regényt, tobb kis-
regényt, szamos novellat iiltetett a4t magyarra.
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Kélman Béla a nemzetkozi finnugrisztikdnak szinte minden rendezvényén
jelen van és hallatja szavét. Mindent elolvas, ami barhol megjelenik az 6t érdek-
16 kérdésekrdl. Nem tartja rangon alulinak a kényvismertetést. Bibliografidja-
nak ebben a rovatidban szinte minden fontos személyiség neve el6fordul : Sau-
vageot, Rombangyejeva, Kannisto, Liimola, Balangyin, Vahruseva, Saareste,
Fokos, Lovotha, Virtaranta, Nissild, Décsy, Migiste, Laké, Hajda, Veenker,
Ploger, Pirotti, Honti stb.

A fentiek alapjan az Osszegezés szdndéka nélkiil is elmondhatjuk : nem
mindennapi teljesitmény az, amit Kdlman Béla a hazai és nemzetkszi finn-
ugrisztika tudomanyaban elért. Pedig ezzel még korantsem meritettiik ki
miikodésének teriileteit.

6. Magyar nyelvészeti munkalkodésanak egyik f§ teriilete a nyel v-
jaraskutatds: mint fentebb ldttuk, e téren mar Debrecenbe keriilése
el6tt jelentSs eredményeket ért el. Jelent8sen kibgvitett, atdolgozott egyetemi
nyelvjirastani tankonyve, a ,Nyelvjdrasaink” (Tankonyvkiad6, Budapest
1966. 150 1.) ma mar negyedik kiadasban segiti az oktatast.

Kiemelked§ jelent&ségili a Magyar Nyelvjarasok Atlaszédnak munkalatai-
ban valé kdzremiikodése. Ennek adatgyfijtése soran 120 kutatéponton végezte
el a sz6foldrajzi kérd6iv kikérdezését, bejarva nemesak az egész orszigot, hanem
a szomszéd dllamok magyarlakta teriileteit is. Az atlaszt kisérd elméleti, méd-
szertani kotetekben tanulmanyt irt a nyelvjarasi hangjelolés kérdéseird], ille-
téleg a kutatépontok kivilasztasardl.

A nyelvatlasz, az eddigi magyar dialektolégia legnagyobb teljesitménye
kititing kutatégardat kovacsolt 9ssze. Kadlman Béla nyelvszemléletére is jelen-
t68 hatdssal volt: a nyelvfoldrajzi szemlélet, a jelenségek teriilethez, térsa-
dalmi rétegekhez kotGdése minden vizsgalatdt dthatja. Sokat irt a magyar és
kiilfoldi atlaszmunkélatokrél, a terepmunka nyelvészeti tapasztalatairél,
tajszé- és széldsmagyardzatokrdl (pl. MNy. 49: 229231, 514—523; 50:
212—221, 501—506; 51: 503—511; MNyj. 4: 173—199, 6: 110—112; 18:
143, 19: 125—126; Nyr. 82: 493—497; ALH 22: 430—432; stb.).

Gyakran foglalkozik a nyelvjirdstan elméleti kérdéseivel is: ,,Meg-
jegyzések a nyelvjarasi izoglosszakrol” (MNyj. 8 : 3—9); ,,Zur Phonologie der
ungarischen Dialekte” (Linguistische Studien 122: 155—66); ,,Une isoglosse
phonémique européenne” (ALH 24: 197—-203); ,,Der ALE und der Unga-
rische Sprachatlas™ (CQIFU II1, 239 —246) ; stb. Igen érdekesek azok a tanul-
ményai, amelyeket egyéves amerikai osztondija idején szerzett tapasztalatairdl
irt : ,,Amerikai magyarok” (Nyr. 94: 377—386); ,,Some Linguistic Features
of Hungarian as Spoken in the USA” (CTIFU I, 608—611) ; stb.

7. Amagyar nyelvtorténeti kutatdsok szinte minden mii-
fajit megtaldlhatjuk Kalméan Béla frdsai kozt. Szdmos szellemes széfejtésébol
emlitiink néhanyet : kdtelet ver, kanyard, sid, zsilip, pulyka, véd, oltalmaz, ldbat-
lankodik, barna, Béla, incselkedik, nyaka kézé szedi a ldbdt, miit, roshad, egy #lté
helyében, hervad stb. Jellemz8, hogy ,,A magyar nyelv torténeti-etimolégiai sz6-
téra’” harom kotetét ismertetve tobb szdz szécikkhez fiz megjegyzéseket, ki-
igazitdsokat, médositési javaslatokat.

Igen értékesek azok a tanulményai, amelyekben a magyar hangrendszer
torténeti kialakulasat vizsgilja a rendszertani szempontok el6térbe allitdsaval :
»Adalékok a magyar mdssalhangzék tjabb térténetéhez” (MNyj. 3: 123—
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130); ,,A finnugor sz6évégi maginhangzék torténetébsl” (NyK 60: 409—
413) ; ,,A magyar méssalhangzé-rendszer kialakuldsa” (MNy. 61: 385—398);
,»Zur Entstehung des ungarischen Konsonantensystems’ (CSIFU I, 227-234) ;
.,»Hangrendszer és hangvaltozdsok” (MNy. 64 : 5—8) ; ,,Systéme phonologique
et changement phonetique en Hongrois” (EFOu. 5: 107—118); ,,Hungarian
Historical Phonology’ (In: L. Benk6—S8. Imre [szerk.], The Hungarian Lan-
guage. Budapest 1972. 49-—-83); stb.

Egy mésik kedves és eredményesen miivelt teriilete az igeragozas, fGleg
az igeid6k torténete : ,, Az igeragozas néhany kérdése a 20. szdzad kozépiskolai
nyelvtanaiban” (In: Suldan B. [szerk.], Nyelvtani tanulméinyok. Budapest
1961. 203--212) ; ,,Jov§ idejii igealakok Az Ember Tragédidjiban” (MNyj. 17 :
41—50); ,,A jov8 id§ kifejezései a magyarban” (Nyr. 96: 392—404); ,,Un
chapitre de I’histoire des temps verbaux hongrois” (EFOu. 9: 109—13);
»»A magyar mult ideji igealakok torténetébsl” (MNyTK 140. sz. 117-—-124);
wZur Geschichte der Tempora im Ungarischen” (In: Studies in Finno—
Ugric Linguistics. Uralic and Altaic Series. Vol. 131: 101-—114) ; stb.

Finnugrisztikai és altalinos nyelvészeti kérdéseket is érintenek az egyez-
tetésrél és az igenld valaszad4srél sz616 tanulményai : ,,Ertelmi és alaki egyez-
tetés” (NyIOK 29: 33—46; v6. MSFOu. 150: 144—150; JSFOu. 76: 43—
60); ,,Az igenls valasz” (Nyr. 89: 6—22); ,,Die bejahende Antwort in den
obugrischen Sprachen” (FUF 25: 189-—217); stb.

8. Kiilon teriiletet képviselnek Kalman Béla munkassidgdban a névtannal
foglalkoz6 miivei. Révidebb tanulmanyok és névfejtések utan 1967-ben 4atiits
sikert aratott a Gondolat Kiadénil megjelent konyve: ,,A nevek vilaga’.
A tudoméanynépszerlsitének szint osszefoglalds gyorsan kézikényvévé valt a
kutatéknak, egyetemi hallgatéknak is. Ujabb kiaddsok utdn angolra forditva
mar az Akadémiai Kiaddénal jelent meg: ,,The World of Names” (,,A Study in
Hungarian Onomatology.” Budapest 1978. 199 1.). Kiilf6ldi ismertetdi is nagy
elismeréssel irtak réla.

Névtani tanulmanyainak szdma tobb tucatra rig. Csak a valtozatossig
kedvéért emlitiink meg egy parat: ,,Debreceni keresztnevek a XVII—XX. -
szdzadban” (MNy. 13: 91—104); ,,A népetimolégia helységneveinkben”
(Nyr. 91: 1—11); ,Helynévkutatis és széfoldrajz” (NytudErt. 58: 344—
350); ,,Amerikai magyar helynevek” (NytudErt. 70: 42-—45); ,Paralelle
Ortsnamen in mehrsprachigen Gebieten” (Onoma 21: 502—506) ; ,,Personen-
namen aus Redensarten” (UAJb. 50: 66 —67) ; ,,Hogyan keletkeztek a helység-
nevek ¢’ (NyIOK 30: 171—174); ,,Buda vidéki helynevek a 18-—19. szdzad-
bél” (MNyj. 22: 51—170) ; stb.

9. A nyelvmiivelés és tudoményos ismeretterjesztés korébe vagéd ird-
sainak szdma meghaladja a négyszézat: tobb 6néllé kotet telne ki beldliik.
Az egyetemi oktatdson kiviil részt vallal a kdzoktatds gondjainak megoldasa-
ban is : mér az 6tvenes években nyelvtankényvirdsban vett részt ; ma az 4j
tantervek anyagit segit Osszedllitani. Mint egyetemi oktaté tandrnemzedékek
sorat készitette fel az iskolai munkéra és a tudomény miivelésére. Tanitvinyai-
val, munkatédrsaival kiegyensilyozott, békés, harmonikus kapcsolatban él;
segiteni, beszélgetni mindig réér.

Se szeri, se szdma kozéleti tisztségeinek, kari, egyetemi, minisztériumi és
akadémiai megbizatasainak. Két évtizedig volt a debreceni Nyari Egyetem
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igazgatdja. 1973-ban az akadémi levelez$ tagjivéa, 1982-ben rendes tagjivé
valasztottdk.

A most hetven éves Kdlmén Béla életmiive barmilyen gazdag is, szeren-
csére nem lezdrt. Aktivitédsa, szellemi frissesége, érdekl8dése toretlen. Meggy6zs-
désiink, hogy veliink egyiitt nagyon sok hazai és kiilf6ldi nyelvész és nem nyel-
vész szakember, tanitvany, munkatérs, bardt és olvasé kivédn iinnepeltiinknek
jé egészséget, hosszl életet, tovabbi tudoményos eredményeket.
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