PetE 1 .
. I

A magyar szokészlet finnugor elemeinek statisztikaja

0. Az alabbi adatokat azzal a céllal k6zlom, hogy a statisztika tiikrében
mérhessiik fel a finnugor etimoldgiai kutatésok helyzetét és fejlédését a het-
venes évek kozepéig. Ekkor zartdk le a szerz6k (pontosan 1975. november
30-4n) A magyar szdkészlet finnugor elemei cim{i etimoldgiai szétar harmadik
kotetének kéziratat (I—III. Fészerkeszts: LARKS GYORGY, szerkeszt§: REDEI
KAiroLy és K. SaL Eva, munkatarsak: ErRpELYI IsTvAN, FaBrictus-Kovios
FerRENC, GuLya JAnos, K. SaL Eva, VErtes Epitr. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest 1967, 1971, 1978. 727 1.).

Az els6 kotet megjelenésekor mar készitettem hasonlé statisztikat (NyK
70:392—396) és gy vélem, hogy a teljes mii birtokdban mindenképpen érde-
mes kiegésziteni az akkor kozolt adatokat. A most kozlésre keriil§ statisztika
készitésében segitségemre voltak az ELTE finnugor szakos hallgatéi: BER-
~AtH Eva, KriMa LiszLd, MAROSAN Lajos, Nagy J6zser, RoMETscE HAIk
és Varca Juprir. Ok végezték az anyaggylijtést és részben az adatok Gsszesi-
tését, ram harult munkajuk teljes ellendrzése, a tédblazatok oOsszedllitdsa és
a szoveges részek megirasa. Eziton koszonom meg a felsorolt hallgaték lelki-
ismeretes munkajat.

Itt emlitem még meg, hogy JANURIK TAMAS mar korabban elkészitette
az MSzFE (akkor részben még kéziratos) anyaga alapjan az urali, finnugor és
az ugor alapnyelv hangstatisztikdjat (NéprNytud. 15—16:57—176). Bir a meg-
jelent mt alapjén készitett hangstatisztika bizonyara némileg eltért volna
Janurikétdl (6 691 szécikk alapjan végezte szamitésait, a megjelent miiben
viszont 694 szécikk van), mégsem tartottam sziikségesnek ennek elkészitését,
féleg azért nem, mert a remélhetSleg hamarosan megjelend Uralisches Etymo-
logisches Worterbuch alapjan teljesebb képet kaphatunk majd az alapnyelv
hangéllomanyardl.

Az aldbb kivetkezd tébldzatok értékeléséhez — mintegy hasznalati
utasitdsként — a kovetkezbket ajanlom az olvasé figyelmébe: A nyelvészet-
ben a statisztikdt sem tulbecsiilni, sem lebecsiilni nem lenne helyes. Az itt
kozolt szdmadatok nem hasonlithaték fizikai vagy kémiai mérések eredmé-
nyeihez, mert elsGsorban a sz6tar szerz8inek véleményét titkrozik. Ezenkiviil
egy-egy Uj rokon nyelvi adat elSkeriilése moédosithatja az etimolégia korét,
mindsitését stb. Az emlitett bizonytalansdgi tényez8k figyelembevételével
azonban mégis hasznos és tendencidjukat tekintve objektiv informécidkat
kaphatunk a finnugor eredetli szavak szerepérdl nyelviinkben, a finnugor
nyelvek rokonsdgi viszonyairdl, az alapnyelvrél stb. Az ilyen és hasonld
statisztikdk készitése tehdt mindenképpen helyes és sziikséges, még akkor is,
ha az ,errare humanum est” jegyében eleve feltételezziik, hogy a statisztika
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osszedllitGja is kiovet el hibdkat és ha az olvasé ellen6rzd szdmitdsai nem mindig
esnek egybe a cikkben kozoltekkel. '

1. Az MSzFE hdrom koétetében 694 szécikk van, tehat nyelviinkben
ennyi urali, finnugor, illetve ugor eredetfi t8sz6 taldlhaté. Ez a szdm termé-
szetesen magdba foglalja a bizonytalan és vitatott eredetfi szavakat is. Bar
pontos adatok egyelore nem 4llnak rendelkezésiinkre, gy t{inik, hogy a tobbi
fmnugor nyelv Osi székészlete is hasonlé nagysagrendfi. Azt is tudjuk, hogy
a végs6 elemzésben finnugor (urdli, ugor) eredetli szavak szdma a képzések
és Osszetételek j6ovoltabol szétari szédkészletitnkben sokkal nagyobb, mint
a fenti szdm és hogy az ilyen szavak haszndlati ardnya még ennél is nagyobb.
Feltétleniil sziikséges és idGszerfi lenne mér ezekr6l modern statisztikdk készi-
tése az MSzFE, a TESz. és a késziil§ gyakorisigi szétar alapjan.

A cimszavak kezd&betiii szerinti statisztika a kovetkezé képet mutatja:
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Mint [4that6, nyelviinkben nincsenek ¢, g, p, ty kezdetd, finnugor eredetii
szavak. Ennek hangtorténeti okai vannak, amelyekre most nem *érhetek ki.

2. A cimszavak dont6 tobbsége koznyelvi sz (618 cimsz6, 899%,), kisebb
része népnyelvi, nyelvjarasi (63 cimszé, 9,19%,), elenyész8 része pedig kihalt,
csak a régiségben eléforduld sz (13 cimszé, 1,9%). Ez utébbi szdm azt mutat-
ja, hogy a magyar irésbeliség évszdzadai alatt finnugor eredet{i t8szavainknak
csak meglepden kis hdnyada veszett ki nyelviinkb6l. Bar itt a véletlen szerepét
is figyelembe kell venni. Hiszen legtobbszor a véletlenen milt, hogy egyik-
mésik szavunkat lefrtdk-e a régebbi korokban. Igy az is lehetseges hogy egy-
egy finnugor eredetli szé kiveszett nyelviinkbél, anélkil, hogy egyszer is
leirtak volna. Itt jegyzem még meg, hogy a szétdrban népnyelviként meg-
jelolt szavak kozt tobb olyan is van, amely széles korfi elterjedtsége miatt
szinte mér koznyelvinek tekinthetd, pl. csobolyd, csuhé, fan, hagymdz, iafia,
ipa, napa, tér *fér’, zaj ’jégzajlas’ stb. Ez még inkdbb aldtimasztja azt a meg-
allapitast, hogy finnugor eredet(i szavaink legnagyobb része é16, a mai magyar
k(‘jznyelvben hasznalt sz6. Taldn emlitésre mélté, hogy a népnyelvi szavak
ardnya a cs kezdetiliek kozott a legnagyobb (28-bél 11), kérdés, hogy ez csak
véletlen jelenség vagy valamilyen tendenciat takar.
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3. A cimszavak sz6faji megoszldsa (t6bb széfajhoz tartozé szavakndl csak
az elsgként megadott széfajt vettem figyelembe): v

ige 232 33,6%
fénév 359 51,7%
melléknév 43 6,29,
szémnév 19 2,7%
névmés 10 1,49%
hatdroz6szé 29 4,29,
egyéb 2 0,3%
Gsszesen 694 100 9%

A tébldzathoz a kovetkezd megjegyzéseket fiizhetjiik:

1. Az igék jelentGs szama azt mutatja, hogy az alapnyelv sokrétiien
tudta mogjeldlni a kiilonbdz6 cielekvéseket.

2. A molléknevek kis szima azzal magyarazhaté, hogy (mint a mai finn-
ugor nyelvekban is) az alapnyelvben a f6név és melléknév kategoérisja alig
volt differencidlva, tah4t a f8neveket lehotett melléknévi funkeidban hasz-
nalni és viszont.

3. Tdszamneveink — kevés kivételtsl eltekintve — finnugor eredetiiek.
(A mai magyarban mintegy két tucat t&sz6nak tekinthetd szdmnév van, ide-
szamitva a negyven, otven féle alakokat is.)

4. Az el6bbi megdallapitds érvényes a névméisokra is.

5. Az igekotdkon és névutékon kiviil az 6néllé szébdl keletkezett rago-
kat is a hatarozészék kozé soroltam.

6. Viszonylag kevés (12) finnugor eredeti nomen-verbum talalhaté a sz6-
tarban. Ezek kozott is négy ikes ige van, négy szé pedig — nomen-verbum-
ként — csak a régiséghen vagy a nyelvjirasokban fordul els.

4. A szétéar jelekkel, illetve szoveggel mindsiti is az egyes etimoldgidkait.
A ,,~” jel (tilde) 4ll a biztos egyeztetések eldtt, 396 sz6 (57,19%) tartozik ide.
A kevé3b$ biztos egyeztetéseket ,,2~"" jelzi. Mindsssze 9 ilyen sz6 van (1,39).
A kovetkez8 kategéria mindsitése: egyeztethetd (90 szb, 139%).
A taldn egyeztethetd szavak csoportjiba 95 sz6 (13,7%) tartozik.
Vitatott eredetli 85 sz6 (12,2%). Ezeknél a szétdr a valdszinfiség sor-
rendjéban két-hdrom szirmaztatdsi lehet&séget is megad. A fennmaradé
19 sz6bdl (2,79%) 12 finnugor elemokbdl alakult elhomdalyosult osszetétel,
4 finnugor eredstii t8bsl képzett sz, 3 padig az Gspermibdl szdrmazé atvétel.

A vitatott etimoldzidknal 179 lehet8séget ad meg a szétar. Ezek meg-
oszldsa: egyeztethetS 36, taldn egyeztethetd 70, képzés finnugor t8bsl 32,
Osszetétel finnugor elemekbsl 4, onomatopoetikus 9, belsd keletkezésti 3,
jovevénysz6 25. A lehetSségek dontd tobbsége (142) itt is finnugor eredetre
utal.

A~ 0~ 63 egyeztethetS” (tehat biztos) etimolégidk szama 495,
a szébtar etimoldégidinak 71,3%-a. Bz a szim azt mutatja, hogy finnugor ere-
detiinek tartott szavaink nagzy részénél a szdrmaztatis helyességét megfele-
18en dokumentélni tudjuk.

Anélkiil, hogy értékelni akarnim a szdétarban kialakitott mindsitési
rendszert, szeretnék megemliteni néhidny szempontot, amelyek = statisztika
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készitésekor meriiltek fel. Szembetling, hogy milyen ritka a ,,%~’’ min&sités.
Ez is arra mutat, hogy felesleges volt ilyen kategériat felvenni. Mint az el6z8
bekezdésbdl kitlinik, az egyeztethet6 mindsitésli etimolégidkat is biztosnak
tekintettem (ugyanigy jart el JANURIK TamAs is emlitett statisztikdjaban,
1. i. m. 58). Tettem ezt azért is, mert nem tudtam megéllapitani, hogy mi
ezeknek az egyeztetéseknek a jellemzS vonasa a tobbi csoporthoz képest. Ha
helyes ez a felfogds, akkor viszont nem lehetne a vitatott eredet(i szavak
magyarazési lehet8ségei kozott az egyeztethetd terminust hasznalni. Ha ugyan-
is egy sz6 eredete vitatott, illetve vitathatd, akkor az eleve nem lehet bizto-
san (egyeztethetfen) finnugor. Taldn jobb lett volna, ha a szétdr csak biztos
és bizonytalan (ezen belil vitatott) etimolégidju szavakat kiilonboztetett
volna meg.

5. A szétar megjegyzéseibdl, illetve a rokonnyelvi megfelel6kbél arra is
kovetkeztethetiink, hogy az illet§ szé urdli, finnugor vagy ugor eredetfi-e:

uréli : - 139 sz6 20%,
finnugor (?ursli) : 29 sz6
finnugor ' 325 sz6
finnugor &sszesen 364 sz6 519%
ugor (furdli) 8 sz6
ugor (?finnugor) 18 sz6
ugor ‘ 153 sz6
ugor Osszesen 179 szé 269%,
nem mindsithetd : 22 sz6 39,

A kapott eredmény nagyjabdl megfelel varakozdsunknak. Megjegyzends, hogy
méar egy uj rokon nyelvi megfelel§ felbukkandsa révén atkeriilhet a sz6 egy
masik alapnyelvi rétegbe, tehdt ez a tablazat eléggé labilis. Mégis valészini,
hogy nagy vonalakban a fenti megoszlds a kés6bbiekben is érvényben marad.
A fenti szdmitds szerint az ugor korban az alapnyelv székészlete jelentls mér-
tékben novekedett (mintegy 36 %,-kal), mig a hang- és alaktanban ilyen jelen-
t6s kiilonbséget nem tudunk prezentélni. (Bar az ugor nyelveknek vannak
hatarozottan jellemz& vonésai, mint azt legutébb HonNTr LAszLé kimutatta,
vo. NyK 81:225—245.) Ugy Velem ez a tény indokolttd teszi ezen a téren
a tovabbi kutatédsokat.

6. A szétéar kilenc finnugor és 6t szamojéd nyelvbél kozol megfelelket,
s ezen kiviil néhany adatot idéz kisebb finnségi, illetve kihalt szamojéd nyel-
vekb8l. A megfelelesek szdmat nyelvenként az aldbbi tdblizat tartalmazza.
Zéréjelben ,,7” utdn 4ll a bizonytalan megfelelék széma, a %-os aranyokba
ezeket is beszdmitottam. Az els§ 9,-cszlop azt fejezi ki, hogy a sz6tar 694 cim-
szava koziil hdny %-nak van megfelelje az illetd rokon nyelvben, a masodik
pedig azt, hogy az Osszes rokon nyelvi megfelelének (3115) az illet6 nyelv
szavai hdny %4t alkotjék. v ‘
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A megfelelések A vak Az Ssszes

Nyelvy széma o/-4ban n;;f_fmk
vogul 390 (218) 58,8 13,1
osztjak i 365 (211) 54,2 12,1
ziirjén 253 (241) 42,4 9,4
votjdk 228 (132) 37,5 8,3
cseremisz 181 (230) 30,4 6,8
‘mordvin : 180 (217) 28,4 6,3
finn 236 (137) 39,3 8,8
észt 214 (?20) 33,7 7,5
lapp . 192 (142) 33,7 7,5
jurdk 103 (231) 19,3 4,3
jeniszeji 72 (219) 13,1 2,9
tavgi 72 (?14) 12,4 2,8
szelkup : 107 (122) 18,6 5,1
kamassz 72 (?17) 12,8 2,9
egyéb finnségi 65 9,4 2,1
egyéb szamojéd 34 4,9 1,1

Az osszes megfelel6k szima (a bizonytalanokkal egyiitt) 3115. Egy-egy
cimszéra tehdt atlagosan 4,5 megfelel§ jut (ez a szémba vett nyelveknek har-
madrésze). Ez azt mutatja, hogy az etimol6gidk megbizhatésdgat megfeleld
szdmu adat tdmasztja alda. A megfelel6k szaménak alakulédsa egyrészt a magyar
és az illet§ nyelv kozotti rokonsag fokat, mdsrészt az illetd nyelv tanulmanyo-
zottsagat titkrozi. Megfigyelhetjiik, hogy kozelebbi rokonsa,g, illetve jobban
ismert nyelv esetén a megfelel6k szama elelkedik. o

7. A sz6tar minden szécikkéhez részletes irodalmat kozol. A finnugor
lexikolégidban alapvets fontossdgi négy miivet vélasztottam ki (MUSz.
1873—188; NyH?1927; FUV 1955; SKES 1955-1978) és megvizsgaltam, hogyan
foglal 4llast az MSzFE az emlitett méivekben kozolt olyan etimolégidkkal
kapesolatban, amelyek ez utébbi szétarnak is cimszavai. A tiblazat tehit azt
mutatja, hogy az MSzFE szdcikkei koziil hiny van meg az illet6 miiben, és
mennyiben helyes vagy helytelen az ott kozolt etimoldgia.

Helyes nygsr)?’;eggzél ngzv:f:n Téves Osgzesen Ebb6l helyes
adatot
MUSz. 65 69 262 98 494 13,29%
NyH? 219 86 59 18 382 57,39,
FUOV 212 78 76 5 371 57,1%,
SKES 164 36 28 3 231 1%
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A téblazatbdl els§ latasra is jél lathaté a MUSz. és a NyH” megjelenése
kozotti oridsi fejlédés. A SKES-ben kisebb az MSzIFE cimszavainak szama,
mint a tobbi miiben. Ez azzal magyarazhatd, hogy a SKES csak a finn tagu
etimolégidkat kozli és a kézirat lezarasaig utolsé két kotete még nem jelent
meg. A helyes egyeztetések magas ardnya (719%,) és a teljesen téves egyezte-
tések elenyészen kis szdma (3 etimolégia) a SKES-ben azt mutatja, hogy
a vezetd finn és magyar finnugristdk a finnugor sz6- és hangtorténet alapvetd
kérdéseiben lényegében egyetértenek. Ez a tény is arra utal, hogy az MSzFE
minden tekintetben mélté reprezentinsa és osszegzGje a finnugor etimoldgiai

kutatdsoknak.
Cstcs SANDOR

A Stétistics of the Finno-Ugric Elements of the Hungarian -
Word-Stock

by SAnpoRr Cstcs

The statistical data published here by the author are based on the etymological
dictionary A magyar székészlet finnugor elemei [The Finno-Ugric Elements of the Hun-
garian Word-Stock]. The author’s main points are the following:

1. There are 694 entries in the dictionary of which 618 (899%,) are standard, 63
(9,1%) dialectal and 13 (1,99%,) are obsolate forms.

2. The number of attested Finno-Ugric etymologies is high (495 words, 71,3%,).

3. Of all the entries 139 (209,) are of Uralic, 354 (5619%,) of ano-Ugmc and 179
(269%) of Ugric origin.

The number of correspondences found in the cognate languages, on the one hand,
depends on the degree of relationship between Hungarian and the language in question
and, on the other hand, on the volume of research done on the language in question.

5. In the case of etymologms the opinion of the co-workers of the Hungarian and
the mesh etymologwa.l dictionaries largely agrees with or nears to one another.




