Tobbértelmiiség és célzas

A tobbértelmiiségnek mint kommunikaciés zavarnak a tdrgyaldsa sziik-
ségképpen azzal a kérdéssel indul, hogy vannak-e a nyelvrendszernek, ponto-
sabban a jelentéstani viszonyoknak, illetSleg a szintaktikai szerkezeteknek
olyan sajitossigai, amelyek — legaldbbis bizonyos tényéllasokkal kapecsolat-
ban — elkeriilhetetlenné teszik tobbértelmfiség létrejottét. Azt hiszem, kiils-
nos jelent6sége van annak, hogy a szbba johet6 problematikus jelenségeket
a kommunikéaciés folyamat, a nyelvhasznalat és a grammatika szabalyait
egyiittesen véve figyelembe foglalkozzunk a kérdéssel.

Az 6sszegzd attekintésben az aldbbi kifejezéseket hasznalom terminus
értékekben: (1) ’tobbértékiiség’ bizonyos nyelvi szerkezeteknek az a jellem-
zGje, hogy egy pragmatikai operator (jele: k) alkalmazisa nélkiil, 56nmagukban
nem fordulhatnak el§ egy és csakis egy tényallast (jele: z) tartalmazé nyelvi
eseményben (jele: e), illetSleg kozlési helyzetben (jele: s); példdul Az oroszldn
simogatdsa veszélyes. mondatnak két grammatikai interpreticidja lehetséges:

(a) a genitivus subiectivus szerinti és

(b) a genitivus obiectivus szerinti (v6. SzaBoLcsI 1980, 69);

(2) *tobbértelmfiség’ bizonyos nyelvi eseményeknek az a jellemz&je, hogy
azok utalhatnak egyidejtileg nem azonos tényallastipusra ; példdul az X ko620l-
te, hogy Y szerint Z jom, de ez nem biztos. kozleménynek két lehetséges kom-
munikativ interpretaciéja van :

(a) X kozolte: ,,Y szerint Z jon, de ez nem biztos”. és

(b) X kozolte: ,,Y szerint ’Z jom, de ez nem biztos’”.;

(3) ’homélyosség’ bizonyos nyelvi eseményeknek az a jellemzGje, hogy — a
kozlési folyamaton beliill — egy méasik nyelvi esemény viszonylatdban eltérd
anticipatérikus értelmezést kaphatnak egy meghatérozott kozlési helyzetben;
példaul A kolléga dr biztosan operdlt mdr hiatus hernidt. kozlés nyomén a
kozlésfolyamatban az n 4 1-ik eseményponton 4llhat:

() Fiatalabbnak gondoltam, On valdban nagy gyakorlattal rendelkezd
sebész., de 4llhat:

(b) Kérem, vdllalja el X mdtétjét!

(Ez a terminolégia két ponton is eltér a megszokottél. Egyrészt abban,
hogy a szemantikdban hasznalt angol ambiguity szakszét nem a jiratos t6bb-
értelmdiségnek felelteti meg, hanem t6bbértékiiségnek nevezi, a mésik az opacity
fogalmanak a kiterjesztése és a terminusnak a homdlyossdg sz6val valé meg-
jelolése, noha annak eredeti jelentése ’dthatolhatatlansdg’. Az els§ véltozta-
tast azzal indokolom, hogy egy absztrakt rendszer elemének — példdul a pozi-
tiv egész szdmok halmazibdl valamelyik elemnek — csak értéke lehet, nem
pedig értelme. Egy absztrakt rendszer eleme — igy a nyelvi jel is — értelmét
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csak haszndlatdban nyerheti el. A haszndlatban megvalésulé érték vilik a jel
értelmévé, ahogy FREGE szimbolikus logikdjanak szellemében mondhatjuk,
és — igy hasznalva a kifejezést — a jelérték haszndlatdnak adott médja, azaz
értelme létrehoz egy masik kategériat, amely parhuzamos a t6bbértékiiséggel,
nevezetesen a tobbértelmtiség kategéridjat. A masik terminus megvéalasztésd-
nak indokat 1. lejjebb. A logika megkiilonbozteti még a hatdrozatlanértelmi:-
séget; ez utébbi azt a szingularis terminust irja le, amely kiilonboz8 ossze-
fuggésekben kiilonbo6z6 személyek neveként hasznalhaté, példaul Kovdcs vagy 6
[vo. QUINE 1963/1968, 243]; az ezekkel kapcsolatos eseteket a dolgozat széle-
sebb Osszefiiggésben a de re — de dicto tobbértelmiiség alfejezetében emliti.)

Azt feltételezem, hogy egy grammatikailag j6l formélt [well-formed]
mondat — még ha OsszetevGiben tartalmaz is valamiféle lexikai—gramma-
tikai tobbértékiiséget — a nyelvhasznalat aktudlis helyén a mondaton beliili
vagy azon tuli kontextusa révén ettdl a tobbértékiiségtél megszabadul, tehét
nem vezet tobbértelmiiségre. Ez a kategorikus kijelentés nem igényel kiilon
bizonyitést, ha azt tudjuk bizonyitani, hogy egy olyan szintaktikai szerkezet,
amely onmagaban lehetségesen tobbértékili, megszlinik tobbértékiinek lenni,
pusztan nyelvhasznalati aktualizaciéjanak ténye altal.

1. Szintaktikai—szemantikai tobbértékiiség ésfa kozlemény tibbértel-
miisége ' . ‘

McCawrLEY (1978) gondolatmenetébll kiindulva az aldbbiak szerint
dokumentélhatjuk, el8szér a lehetséges tobbértékiiséget. A Kalapot emeltem
mondatban nincs megjelolve, hogy kinek a kalapjarél van szé, sem az, hogy
a kalap elmozditasanak mik voltak a koériilményei, ezért a mondat egy kozlési
folyamatban aktualizdlva olyan nyelvi esemény, amely elvben t6bb tényallast
hordozhat. (A lehetséges tényéllasok eltér§ és kozos elemeket is tartalmaznak,
ezért ezeket tényalldsvaltozatoknak fogom nevezni.) A lehetséges értelmezés
szempontjabél e mondatban kedvez§ esettel van dolgunk, hiszen annak a vald-
sagra utaldsdban frazeoldgiai ismérv dont. A ,semleges™ elemek egyiittesét
itt egy nyelvhasznilatilag mindsit6 kritérium rogziti, és ennek értelmében
a tényallas az, hogy a miivelet koszontés céljabél tortént. A mondat lehetséges
tobbértelmfisége ezzel megszlinik, minthogy az emlitett, sajatos értelmezési
véltozat szerint a mondat és a mondaton beliilli birtokviszony alanya — végs6
soron pragmatikai megfontoldsok alapjin — sziitkségképpen azonos.

Tegyiik fol, hogy bar a Kalapot emeltemm mondatra vonatkozé értelmezés
a mondat aktualizaciéinak tilnyomé tébbségére érvényes, mégis megtorténik,
hogy a mondat nem a frazeol6giai ismérvvel meghatérozott, idiomatikus értel-
mezésben fordul el6 (példaul olyan, idegen anyanyelvli magyar szovegében,
aki ezt a fordulatot, illetve ennek hagyoményos, kulturtorténetileg rogziilt
jelentését nem ismeri). Ezeket az eseteket ki kell venniink a széban forgéd
csoportbél, és 4t kell tenniink Sket egy népesebb csoportba. Azok az esetek
ugyanis, amelyeket illetéen a nyelvrendszer a nyelvhasznalatbél elvont szer-
kesztési szabdlyok forméjdban tartalmaz utasitdst a lehetséges t6bbértelmfi-
ség elhéritdsdra — a nyelvhasznilat teljes volumenét tekintve — ritkdk.

Legyen a frazeolégiailag kétetlen tipus példdja a Levettem Bill kalapjdl
mondat. Ez a mondat t6bbértelmfi, amennyiben nyitva hagyja a kérdést,

e

hogy (1) a sajat fejemrél, (2) Bill fejérél vagy (3) egy harmadik személy fejé-
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r8l vettem-e le a kalapot (a példara 1. McCawley 1978, 255). E hdrom értel-
mezési valtozat hirom eltérd, de kozos elemeket tartalmazé tényalldsnak felel
meg. Més széval: hdrom, azonos alakd mondattal allunk szemben, amelyekbe
mas és mas tényallasokat vetithetiink bele. A tényéllas itt egyszerii cselekvést
jelent, meghatarozott szamu résztvevivel, illetve cselekvésmintdkkal. Minél
nagyobb a résztvevik szama, illetve minél tsszetettebbek a cselekvésmintik,
a tényallds is anndl Osszetettebb, annal specifikusabb. A tényallas Osszetet-
tebb, specifikusabb voltat informéaciéelméleti értelemben a nagyobb lehetséges
hirértékkel, valoszintiségszamitdsi értelemben az eseménynek az eseménytéren
beliili kisebb lehetséges valészinfiségi értékével fejezhetjiik ki. Ehhez a meg-
dllapitashoz a kovetkez8 megjegyzést kell fiizni.

Valamely s; kozléshelyzetben az érvényes tényallisok 4llomdnya nem
azonos azoknak a tényalldsoknak az dllomanyéval, amelyek az s, kozléshely-
zetben és azon kiviil fenndllnak, hanem annil kisebb. (Példaul a kozlésben
résztvevlk szdmdra fennallhatnak olyan tényélldsok, amelyeket 6k a maguk
részérdl érvényesnek tekintenek &altaldban, de a kozlésen kiviil esnek, tehdt
s;-ben ninesenck benne mint érvényes tényallasok.) Ennek két oka van. Egy-
fel6l az, hogy a tényallasok nem onmagukban létezd, Ding an sich tipusu
dolgok, hanem a ,,valésiag” és a kozl§ kolesonviszonyaban konstitudlédnak.
Emellett, masrészt, adott s; kozléshelyzetben a résztvevsk érdeklédése nem
fogja be a tényillasok még viszonylagosan teljes korét sem, s a tény4lldsok
osszetételiiket illetGon specifikus szerkezetiiek lesznek. Tgy a tényélldsok sajé-
tos alakitdsa révén s;-ben olyan ténydllasok halmaza jon létre, amelyek a koz-
lés eseményterében nem azokat a valdszin(iségi értékeket veszik f6l, mint
amelyekkel a ténydlldsok emlitett viszonylagosan teljes 4llomény4dban rendel-
kezhetnek vagy rendelkeznének, ha s;-ben a tényilldsok teljes 4lloménysa
volna benne.

Ennek megfelelden tehat, amennyiben a tényalldsok valdszinfiségi érté-
keit tekintjiik, val6jaban ezeknek harom eloszlastipusarél van szé. (1) A tény-
alldsok teljes allomdnydban vald elméleti eloszlasrdl; (2) koaziilik s; kozlés-
helyzetben érvényes tényallasok olyan ,,objektiv”’ eloszlasardl, amely a koz-
lésben résztvevsktsl individuumtdl fiiggetlenné van téve egy kulturilis hagyo-
many semlegesitd torténeti eljarasa folytan; (3) az s; kozléshelyzetben részt-
vevoknek a fentiekhez kapcesol6dd, de individudlisan meghatérozott valészini-
ségi eloszlas-hipotéziseirsl, amelyek a résztvevd sziméra a kozléshez, illetve
az értelmezéshez a tényleges kiindulast adjak.

Amennyiben egy e; nyelvi esemény — tokéletlen megszerkesztése folytén
vagy azért, mert esetleg nem is lehetne tokéletes szerkezetli — elvben eltérg
tényallasvaltozatoknak feleltethetd meg, akkor gyakorlatilag a kovetkezd hely-
zet 4ll el§. (1) Elvben ugyan nagyon is lehetséges, hogy valamely eseménytér-
ben a valamely e-re leképozett z; és x;j tényalldsok azonos valdszintiségi érté-
kekkel rendslkezzenek, s; kozléshelyzetben azonban — az emlitett okokndl
fogva — p(x;) és p(r;) nem vagy nem foltétleniil lesz egyenls, sem a kozls,
sem a hallgat6(k) szdmara. (2) Ha az egyik résztvevs szimara mégis p(x;) =
= p(zj), akkor — kiinduldsi dofiniciénk értelmében, hogy tudniillik a tény-
allasok a kozl8k mindegyike szamdira sajitosan konstitualédnak — a tovabbi
résztvevd(k) sziméra p; = pj eset nem kovetkezik be. (3) Ha mindegyik részt-
vevl szdmdra p; = pj eset kovetkezne be s;-ben tgy tehdt, hogy az adott e;
nyelvi alakzat eltér§ tényallds(valtozat)oknak feleltethetd meg, akkor w; és
t; feltételek mollett a kozlésben csak egy és a kozlés tartalma és célja szem-
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pontjdbél azonos vagy azonosnak vett tényallas(valtozat)rél lehet szé, vagyis
8;-ban «; = z;. E legutébbi esetben a kommunikéaciés folyamatban nines gond.
Minden tovdbbi kérdés tehat akoriil forog, hogy miként alakul a kozlés az elsd
két viltozat esetén.

A kozlés alakulasat példankra visszatérve, gyakorlatiasan fogom téar-

alni.
& T6bb elemfi kombindciébdl all6 tényélldsok leképezése nyelvi esemé-
nyekre ezekre az utébbiakra nézve azt jelenti, hogy az Gket hordozé nyelvi
alakzatok szerkezetileg és/vagy elemeik szaméban bdvebbek, mint azoknak
a nyelvi eseményeknek az alakzatai, amelyekre kevesebb elemii kombinédcidk
vannak leképezve. Az ok az, hogy t6bb elem{i kombindciékbdl 4116 tényallasok
nagyobb szami egyszer(i kijelentést (jellemzé jegy rogzitését), vagyis diffe-
rencialtabb lefrast kivannak meg (vo. 2. pont). Ennek megfeleléen : ha a nyelvi
esemény egy adott mondattal izomorf, akkor azt mondhatjuk, hogy az adott
mondat két tényallas kozill annak felel meg, amelyik kevéshé Osszetett, mig
az Osszetettebb ténydllasnak olyan mondat felelne meg inkibb, amelyhez
viszonyitva az adott mondat csonkdnak mindsiil. A példamondatok értelme-
zési valtozatai az itt megjelolt ismérv alapjén a (3)— (2)— (1) sorrendbe keriil-
nek, és koziilikk a (3) a legnagyobb komplexitasfoka, s az (1) a legkisebb.
(A sorrend egyszer(i magyarédzata az, hogy egyrészt a (3) véltozatban harom,
vagyis az egyes szam els§ személy, Bill és egy harmadik személy, a (2)-ben
kettd, az egyes szam elsG személy és Bill, az (1)-ben egy személy, a mondat
alanya tartozik a torténéshez, maésfel6l a cselekvésmintdk szempontjabél
a (3) valtozat bonyolultabb az (1)-nél és a (2)-nal, mig az utébbiak kozott
nines kiilonbség.)

A hallgat6 a véltozatok koziil a kozlési folyamat egy idépillanatéaban
csak egyet vélaszthat, egy méasodikat vagy egy harmadikat csak egy masik
idSpillanatban. Mésrészt a hallgaté informéciéfeldolgozési eljdrdsanak folya-
matossdga — ami kiilonben a kozlés folyamat jellegébdl definiciészertien kvet-
kezik — akkor optimaélis, ha az adott id6metszetben a legval6szintibb vélto-
zatot vélasztja ki a tényallds azonositésdhoz, kiilonben a kozlési folyamat
kovetésében, illet8leg alakitésdban ,lemarad”. fgy ha a kozlés megel6z ese-
ménysorai més jellegli utaldst nem tartalmaztak, adott esetben azt, amelyik
a legkevéshé osszetett (a példankban ez — mint lattuk — az (1) véltozat).

A kozlés résztvevli ezeknek a valészinliségi értékeknek, hipotézisek
forméjdban, mér el6zetesen birtokdban vannak. (Ezt a megéllapitdst egy-
szer(ien annak kozvetlen belatdsira valé hivatkozéssal teszem, hogy a nyelv-
elsajatitds folyamén e hipotézisek, a széjelentések megtanulédséhoz hasonléan,
kialakulnak.) A kozl§ poziciéjaban levs résztvevd szamaéra egy-egy ilyen hipo-
tézis a kovetkezdt jelenti. Egy x; tényéllds egy e; nyelvi eseményre van leké-
pezve ugy, hogy egy adott 4llapoteret (w;) tesziink fel egy meghatarozott
idépillanatban (f;) a kommunikéciés folyamatra.

Ha valamely nyelvi esemény, amelynek vélasztdsa valamely okb6l
kézenfekv6 — amint ez elvben lehetséges — alternativakat enged meg z;
tényallds bizonyos mozzanatait illetSen, vo. a Levettem Bill kalapjdt mondat-
ban az (1)—(3) valtozatot, amivel x;, ;,, x;, egyiittesen vannak ra leképezve,
akkor a kozl6 szabdlyosan nem ezt a nyelvi eseményt fogja vdlasztani, hanem
e;,-et, amennyiben ez a tényallds(valtozat) kozlésének térgya. Ha z;,-rél van
sz6, akkor az eredetileg kézenfekvének tling nyelvi esemény helyébe abbél
egy olyan e;-at szerkeszt, amelynek egyik lehetséges alakja példdul: Levettem
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Bill kalapjdt a gyerek fejérél. A hallgaté pozicidjdban levé résztvevs szem-
pontjabél a helyzet — durva megkozelitésben — forditott. Tegyiik fol egy-
részt, hogy a széban forgé részletek, amelyek a tényalldsvaltozatokban kiilon-
boznek, nem érdektelenek az adott kontextusban. (Vannak szovegosszefiiggé-
sek, amelyekben nem érdektelenek és vannak, amelyekben kozombosek.)
Tegyiik fol tovabba, hogy a kozl§ pontatlansiga folytdn a hallgaté e;, helyett
azt a nyelvi eseményt kapja, amely egyarint értelmezhetd e; -nek, e;,-nek és
e;,-nak. Tegyiik fol végiil, hogy a hallgaté — az adott kommunikéciés helyzet
aktudlis informécidigénye folytan — tudja: vagy csak az z;, vagy csak az
z;,, vagy csak az z;; tényallasvaltozatrol lehet sz6. A hallgaté informéci6-
feldolgozési eljarasanak a sémaja az lesz, hogy torli a hallott nyelvi eseményt,
és helyére lépteti a hasonld szerkezetli e;,, e;,, €;, valtozatok valamelyikét.
Ha példéul az x;, tényéllasviltozat valbszinfiségi értéke a legnagyobb, e;,,
€4y, €5, kOzZiil €; -6t valasztja. Ha erre a miiveletre tovabbi pragmatikai operator
(k;) is vonatkozik (példaul a szoveg tdvolibb osszefiiggése vagy valamelyik
értelmezésnek az Osszeférhetetlensége a kozl6vel kozos mikrokornyezet bizo-
nyos kulturalis jellemzd&ivel), akkor a hallgaté kiegészit értelmezési eljarast
alkalmaz, példdul az e;, vagy az e;, valasztdsdnak megfontoldsét, vagy a ra-
kérdezést. Mindkét fél széban forgé gyakorlatanak alapjit az azonos nyelvi
alakzat — nem azonos tényilldsvaltozatok osszefiiggésében kell keresniink.

Nem azonos Osszetételll x;,, x;,, x;, tényilldsviltozatok hirértéke, illets-
leg valdszinliségi értéke sziilkségképpen eltér, annak alapjin, hogy a fentebb
mondottak szerint ez a hirérték, illetve indivividudlisan meghatarozott valé-
szinliségi eloszldshipotézisek szerinti — azaz a (3) tipusnak megfelel§ — vals-
szinliségi érték s;-n belil w;, t; és a résztvevlk altal alkotott paraméter-rend-
szerben alakul ki, Masként megfogalmazva: azonos hirértéket, illetéleg azonos
valésziniiségi értéket csak azonos Osszetételli vagy azonossd tett ténydllds-
valtozatok vehetnek fol, adott s; kozléshelyzetben. (Igaz, hogy bizonyos nem
azonos Osszetételli tényallasvéiltozatok hir-/valészinfiségi értékei kozott a
kiilonbség lehet nagyon kicsi, de a 6 kérdés el vi megvilaszoldsa szempont-
jabél az eltérés ténye a perdonts, a mértéke nem az.)

Mérmost ha a kiindulé feltétel szerint két tényalladsviltozat azonos nyelvi
eseményre van leképezve — foltéve, de nem megengedve, hogy van olyan eset,
amikor ez elkeriilhetetlen — a széban forgd nyelvi esemény kétféle interpreta-
ci6jét kiilonboz6 mértékben érvényes hipotézisek el6zik meg. Igy az — annak
a hallgat6 részérél torténd értelmezésében — voltaképpen e;, és e;, eseményre
vélik szét, s Ggy is tekinthet, mint két lehetséges, azonos alaki, egyidejiileg
megjelend nyelvi esemény, amelyekre a w; és a ¢; feltételek dllnak. (Ez a gon-
dolatmenet egyébként azzal a kovetkezménnyel jar, hogy habir nem sziinteti
meg a pragmatikinak a szintaktikai szerkezetek lehetséges tobbértelm{iségére
vonatkozé probléméjat, de azt a grammatikai vegyelemzés hataskorébe utalja.)

Most azonban itt dllunk egy elméleti bizonyossidggal, amelynek levezetése
észrevétleniil gyotrelmes dilemmadt hoz magéval. Ha egyszer nincs olyan nyelvi
esemény, amely elvileg azonos lehetne eltér6 tényallis(valtozat)okra vald
vonatkozédsinak tekintetében, akkor voltaképpen kozlési tobbértelmiiség nem
is johet létre. Marpedig mind a félreértések, mind a tobbértelmfiség esetei
tapasztalati tények a mindennapi nyelvhasznilatban. A dilemma felolddsinak
kulcsa az emlitett hipotézisekben van. Ha az egyedi nyelvi eseményt a kozlé
gy vélasztja meg — noha elvben tehat nincs akaddlya, hogy mésként jarjon
el —, hogy az a hallgaté szaméra akarva-akaratlan egyarint megfelelhet két
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vagy tobb eltér6 tényallis(valtozat)nak, amelyekhez az adott helyzetben
egyenlé vagy kozelitGleg egyenl§ valdszinfiségi értékek rendelédnek hozz4,
akkor a kozl6 zavarteremté kommunikdciés hibat kovet el. Ennek kovetkez-
tében a hallgaté altal hatdlyba helyezett hipotézis bizonytalan lesz. Egy adott
id6metszetben azonban a valasztds csak egyetlen esetre, a nagyobb valdszinii-
ségi értékiire vonatkozhat, mint mondtuk. Ha azonos vagy kozelitéleg azonos
valészintiségekkel lehet szamolni, akkor ez a valasztds véletlenszerd, és a nyelvi
alakzat hiteles interpreticiéja a neki megfelels lehetséges tényallas(valto-
zat)ok szdmdnak fiiggvényében bizonytalan vagy bizonytalanabb.

Ugyanannak a kozlési eseménynek eltérd tényallas(valtozat)okra vald
vonatkozasa az dltalanossal valé helyettesitésben valésul meg (v6. SzeENDE
1982). A tobbértelmiiség ebben az értelemben szamit az &ltaldnossal valé
helyettesités alesetének.

A fenti tétel, amely tehat kimondja, hogy a lexikai-grammatikai tobb-
értékiiség nem vezet sziikségszerlien kommunikativ tobbértelmiiségre, a nyelv-
haszndlat gyakorlati kérdéseiben is hasznavehetének bizonyul. Noha a szak-
irodalom altalanos megfogalmazéisiz — tudomésom szerint — nem jutott el,
egyedi eseteket targyalt mar. HINTIKKA (1962) a ’believe’ ige elemzése kap-
csan ramutat a szintaktikai tobbértékiiség egy esetére, amelyet a tobbértel-
miiség forrdsaként elemez. A jelenség a tagadé alakok korében lelhets fel, és
a kovetkezd példan szemléltethetd :

(1) A nem hiszi, hogy p. és . :

(2) A azt hiszi, hogy nem p. AT EE
A két mondat logikai formuléja : S

(U)~Hap s

(2 ) HA ~ p . ’ I ’ rd v . » ’ ‘ .
A kett§ gyakran ekvivalens allitasként hasznilatos, mondja a szerzs, és ami-
kor ez torténik — tehetjiik hozzd —, a tobbértelmfiség (egész pontosan :

a kettdsértelmiiség) létrejott.

A Hintikkétdl idézett tagaddé mondatok koziil ads,(1) megenged olyan
elemzést, hogy az aldrendelt mondat allitdsa iires 4lliteln mégpedig abban az
értelemben, hogy nines olyan tényallas, amely megfeligae neki (ez a helyzet
azzal az 4llitdssal, hogy Arisztotelész nem hiszi, hogy a hem ny atomsilya 200,61,
hiszen Arisztotelész sem ilyet, sem az ellenkezGjét nozt gondolhatta). Ezért
az (1) és a (2) tipusok csak azokra az esetekre vonatktSeathatdk, amelyekben
az allitdsok valésdgos tényéllasok képei. A kérdést illeelyn azonban nem ez az
egyetlen probléma. Az az ekvivalencia ugyanis, amatrdl Hintikka beszél,
nem 1 étezik. LAURENCE HoRrN (1978) el&szor is ramute, hogy e szintaktikai
tobbs rt ékliség nem korlitozédik a ’believe’ igére, hanm kiterjed a ’think’,
a ‘want’ stb. igékre is, valamint, hogy nem angol nyelvisajatossagrél van szd.
Ezutdn megillapitja, a szintaktikai tobbértékiiség for sa itt az, hogy a f5-
mondat és az aldrendelt mondat kozott a tagaddst rédrdozé nem a mély-
struktdraban ,,szabadon mozog”, és az egyikr6l atkot6dik a mésikra. A két
kijelentés azonban nem egyenérték(i, mert a f§mondatbeli, illetSleg a mellék-
mondatbeli tagadis eltér egymdistol, mégpedig a ,tagadds ereje [negative
force]” 4ltal. A f6mondatbeli tagadas ,,gyengébb’. Tehat a

(1) Nem gondolom, hogy jom mondat tagadasa ,gyengébb”, mint a

(2) Azt gondolom, hogy nem jon mondaté.

A ,tagadis er8sségére” Horn (1978. 132—133) két szabilyt ad. Az
egyik szerint ez annal kisebb, minél tavolabb keriil a tagadast kifejezd ossze-

el
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tevd attdl az osszetevitdl, amellyel logikai kapesolatban all (vo. az iménti két
mondatot). A mésik azt mondja ki, hogy a tagadas erdssége a tagadést hordozd
elemnek a tagadottba val6 ,,beolvasztdsanak (vagy morfolégiai felszivédasa-
nak) mértékével [degree of incorporation (or morphological absorption)]”
ardnyos. Az ut6bbi szerint a boldogtalan erbsebben tagadd, mint a nem boldog,
ugyanigy a sdétlan, mint a nem sds.

Horn fejtegetéseit elméleti kovetkeztetéssel egészithetjilk ki. A kovet-
keztetést annak a meghatdrozasnak a felhasznildsaval vonhatjuk le, amelyet
Frege (1892/1980. 135—155) fejt ki egy targy tulajdonsidganak és egy fogalom
jegyének kiilonboz8ségérsl. A példankban az ,.er8sebben tagadé™ véltozatok
azért ,,erGsebben tagadéak”, mert specifikusabbak. Lexémikus szinten a taga-
dés elemét morfologiailag magukban foglalé alakok (boldogtalan, sdtlan stb.)
egy fogalom Osszetev§jeként tartalmazzak valami meg nem létét, mig
parhuzamos alakjaik (nem boldog, nem sds stb.) valamely targy
tulajdonsdgdnak hidanyaként tiintetik fel ugyanazt, s igy mint-
egy ,kiviilr6l”, morfolégiai kozvetitésben, egy altaldnosabbal, annak modo-
sitott formaja segitségével jelolik meg a tenyallast .

2. A tobbértelmiiség a kozlési folyamatban. Ot definici6 .

A tobbértelmiiség egyedi esetei — az elmondottak értelmében — nem
a nyelvi rendszer korlatozott lehetGségeib&l vezethetSk le, hanem — gyakor-
latiasan fogalmazva — lehetségesen tokéletes nyelvi—kommunikativ mintdk
csonka valtozataiként értelmezendSk. Mint ilyenekre, azaz a mindennapi
nyelvhasznélat tobbértelmt kifejezéseire a kovetkez$, altaldnosan érvényes
meghatarozasokat mondhatjuk ki.

(1) A tobbértelmi kifejezés a tényallas, illetve a tényallds valamely
részének hidnyos megjelolésével keletkezik. Minden ténydllds tényallas-
valtozatokra bonthaté. A Levettem Bill kalapjdt mondat mint nyelvi esemény,
amelyet x; reprezentdl, példdnkban a mar jelzett x;,, xi,, i, tényélldsviltoza-
tokra. x;-hez e; tartozik, és xi, @i, ®i;-hoz ei, ei,, ei,, e; ei-hez, e;,-hoz ei-hoz
viszonyitva tobbértéki, mert

n

€ = .UI[eil; €igy e’ia} (a:hOI n = 3)’
= : N . .

és ennek megfelelden az e; nyelvi esemény tobbértelmt lesz a kovetkezs két
feltétel mellett. (1) Ha a kozlésfolyamat aktudlis informéicidigényét e; nem
elégiti ki, ezért a Levettem Bill kalapjdt. mondat helyére a hallgaté — hogy
az alternativik mérlegelése utjan ratalaljon majd a megfelel§ tényalldsra —
€iys € €4, Allitdsokat lépteti, vagyis a Levettem Bill kalapjdt a fejemrél., a Le-
vettem Bill kalapjdt Bill fejérél. és a Levettem Bill kalapjdt valaki mds fejérdl.
mondatokat. Masrészt, (2) amennyiben a hallgaténak az x;,, z;,, z;, tényallds-
valtozatok valészinfiségi értékére vonatkozé hipotéziseit nem alkalmazhatja.
Ennek oka lehet az, hogy a legnagyobb valészinfiségi értékii valtozat ellent-
mondasban van a kozlés koériilményeivel, példaul valamely el§zd kozléssel,
ha tehat belép egy pragmatikai operator (k;) a kozlesfolyama.tba fgy példaul,
ha a kozléskor Bill kalapja a k6zl6 fején van, és a hallgaté ezt tudja, akkor
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az x;, tényallas kizart, ami az

e, =1U {eiﬁ eizl

i=1

szerinti helyzetet jelenti (ahol & = 2), ¢;, és e;, alternativijanak eldontése
azonban csak egy tovdbbi pragmatikai operator (k;) belépése nyomén lehet-
séges, példaul egy megel6z6 eseményre torténé utalds révén, amelynek egyik
lehetséges alakja a Bill az imént volt ndlam. esemény kozlése. Ez utébbi ered-
ményeként a hallgaté az egy elemii halmazt kifejezd Osszefiiggéshez jut.

(2) e; nyelvi kifejezésnek a tobbértelmiiség aktudlis kommunikativ jellem-
zGje. Ugyanaz a nyelvi esemény s,-ben mindsiilhet egyértelmiinek, mig s,-ben
tobbértelmiinek. Itt s, és s, abban kiilonbozik, hogy aktudlis w és ¢t paramétereik
eltérnek: mig s,-ben w, és t; paraméterekkel rendelkezik, addig s,-ben f-nek
mindenképpen, és esetleg w-nek més értéket kell felvennie. fgy A szemiiveges
férfi volt a tettes. nyelvi esemény aktualizdciéja s;-ben tobbértelmi, ha vala-
milyen (k;) pragmatikai operitor, példdul paralingvisztikai eszkoz, nem azo-
nositja & mondat alanyat. Ezzel szemben a példamondat s,-ben egyértelmdi,
ha csupdn olyan tényallasra vonatkozhat, amelyben az utalds targya csak
egyetlen szemilveges lehet, tovabba csak egyetlen biéntetirdl lehet sz6. Ha tobb-
értelmii, akkor ez azt jelenti, hogy a tényéllis terjedelme itt szélesebb, mint
a masikban.

(83) A tobbértelmiiség a kozlési folyamat valamelyik adott szakaszdnak
tényezdje, mas széval nem foltétleniil alland6 tényezdje.

A kozlési folyamatban elérehaladva egy nyelvi esemény megvaltoztat-
hatja egy- vagy tobbértelm{iségét, ha az utalt tényallis vagy annak szemlélete
megvaltozik. (Ugyanazon a kozlésfolyamaton belill a példamondat s,-ben
fennallé egyértelmfiségét megvaltoztatja, ha kideriil, hogy egy tovabbi szerep-
18, mondjuk, kontaktlencsét visel.)

(4) Valamely nyelvi esemény recepcidja s,-ben a résztvevSk szdméra el-
térhet. A kozlG szerint lehet e; egyértelmi, a hallgaté vagy a hallgatok egyike
szdéméra ugyanaz lehet tobbértelm@. (Ez torténik akkor, ha a példamondat
esetében a hallgaté nemcsak egyetlen tettest vél észlelni, a kozl6 azonban igen.
A kézlemény a kozlének is lehet tobbértelmii, mégpedig akkor, ha kifejezésé-
nek tdrgya, a tényallds akaratlanul is bizonytalan szdméra.

Az a perlokiciés kozlési aktus, amelyben egy nyelvi esemény a kozls
szémdra szandékoltan tobbértelmli, a célz as.

(5) A tobbértelmiiségnek nincsenek grammatikai jegyei, még akkor sem,
ha a nyelvi esemény grammatikai szerkezete onmagéban tobbértékti (vo.
Az oroszldn simogatdsa veszélyes.). Akar hidnyos mondatok és olyan szerkeze-
tek is, amelyekben nem pontos targymegjelolések fordulnak els, lehetnek egy-
értelmiiek, ha — megfelel§ pragmatikai operdtorok alkalmazisival — a kom-
munikalé felek szdméra a tényallds maradéktalanul azonos (a példdban 1.
a (2) pont alatti interpretaciét).

3. A tobbértelmiiség valtozatai

A tobbértelmiiség eseteinek rendszerezésében a formai tipolégia kézen-
fekvden megoldhat6 (vo. LEONTIEVA 1980): explictt tipusok azok, amelyek
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grammatikai eszkozeik tekintetében ,tokéletlenek™ és magukban foglaljik
az elliptikus szerkezetek hasznalatit olyan helyeken, ahol ez a definiciékban
megjelolt nehézségekhez vezet, masfeldl pedig a nem egyértelmtien utalé név-
maéasok hasznilatdt a mondat valamelyik mondatrészeként. Tovabbi ecsoportot
alkotnak azok az esetek, amelyekben ,,implicit hidnyossdgok [implicit in-
completeness]” allnak el bizonyos jelentésosszetevik kihagyésa folytan. Egy
ilyesfajta taxonémia mégsem kielégité a jelenségfeltards szempontjabél. Az
elliptikus szerkezetekben is ,,jelentésosszetevék kihagydsa™ torténik, mésfelsl
pedig a névmés mondatrészként valé beépitése nem feltétleniil vezet tdbb-
értelmfiségre, amint Leontieva kifejezésébdl sejteni lehet.

3.1. De re — de dicto tobbértelmiiség

A probléma elsésorban a mutaté és a vonatkozé névmésok koriil, jel-
térgyaik megjelolésében van. Abban a mondatban, hogy Robi dtjon Buddra,
és Judit taldlkozik vele, a vele szitkségszerfien az els$ tagmondat alanyara utal,
ha nincs nagyobb szovegkdrnyezet. A névmasoknak a kozlési folyamatokban
val6 felhaszndlisa jeltdrgyaik utaldsa szempontjabdl is kotott. CHASTAIN
(1975) szerint a kozlési folyamatokban ,,anaforikus lancok [anaphoric chains]”
hazédnak végig. A lanc Osszeflizésének szabélya pedig az, hogy ha valamelyik
elemre névmds utalt, a tovabbiakban a megfelel6 névmésoknak ugyanarra
az elemre kell utalniuk. A mindennapi kozlésben viszont gyakran megjelennek
olyan névmésok, amelyek nem helyettesitenek, hanem megerdsité kozlési,
illet&leg kiemelS grammatikai funkeiét gyakorolnak. Az Az, hogy mikor kapjuk
meg az engedélyt, az teljesen bizonytalan mondatban a mésodik az a megel6z8
tagmondat egészére utal. Ezeket BaLAzS JANOS (1965) ,,szekunder szitudtorok-
nak” nevezi, hasznalatukat pedig SzaBoLcsI ANNA (1980. 77) a mondat bel-
sejében elhelyezett névmésokkal végzett ,kiemels topikalizdldsnak’ irja le.
(Azonnali elkiilonitésiikre azért van sziikség, mert itt nem ezekrdl van
8z6.)

A Chastain-szabaly megsértésével a tobbértelmfiségnek sajatos valto-
zata, az ugynevezett de re — de dicto tobbértelmiiség alakul ki. Megjelenésének
moédja természetesen az, hogy a kovetkez8 névmés(ok) a kommunikécids
eseménysorban nem azonos jeltdrgyra utal(nak), és akkor itt a kommunikaciés
események tobb iranyban haladhatnak tovabb: a jeltdrgy foleserélése sulyos
értelmezési nehézségeket okoz, tehdt a hallgaténak ki kell térnie az adott
helyzetbdl, amit vagy a kommunikéiciés folyamat megszakitisival, vagy a
jeltargynak, példdul rdkérdezéssel valé tjraazonositdsa révén oldhat meg.
Ennek az utébbinak az elmaraddsival idGleges vagy teljes félreértés kovet-
kezik be.

A jeltdrgy azonositdsa, egyéltaldn a jeltdrgy Onazonossiganak kérdése
elméleti problémékat vet fol. DONNELLAN (1978) elég egyszerfien a kozld
szandéka szerinti jeltdrgyban latja azt a biztos pontot, amelyre az azonosités-
nak vonatkoznia kell. Amikor egy hazaspar férfi tagja azt mondja, hogy Azt
a kovér kis senkit, akivel tegnap taldlkoztunk, kinevezték egyetemi tandrnak!,
akkor olyan kifejezést hasznal, amelyben nincs tobbértelmiiség, ha a feleség
a koriilirds alapjdn megtaldlja, azonositani tudja a szdndékolt jeltirgyat
[intended demonstratum] (vé. DoNNELLAN 1966 ; 1978. 67). A kijelentés jel-
targya azonban — mutat r4 KAPLAN (1978) — nem feltétleniil azonos a szan-
dékolt jeltdrggyal. ,,Vannak esetek, amikor valaki nem tudja kifejezésre jut-
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tatni azt, amit mondani akar”, amikor tehdt nem nyelvi tokéletlenségrdl van
8z6, hanem targyi nehézségrél (KApLAN 1978. 239). A ramutatds ellenben
mindig meghatarozott dologra vonatkozik, vagy az utalds a megfelel§ elem
melletti demonstrativ kiegészitéssel egyértelm(ivé tehets. Az utaldsnak ezt
a médjat Kaplan a °dthat’ [= demonstrativ elem 4 that] szimbélummal jelsli
és minden kérdéses elemhez hozzailleszthetének tekinti. A dolog azonban nem
igy 4ll. A demonstrdtum is lehet nem specifikus, és maga a demonstrator is.
Ebben az esetben pedig a D elemre vonatkozédlag egy d;, d,, . . ., dy, illetve
D-nek egy konformitéssal korlatozott d; viltozatdnak meglétét kell felten-
niink, és erre persze mindaz vonatkozik, amit (a 2. pontban) e;-vel kapcsolato-
san elfadtam. A jeltdrgy azonossigdnak elvi kérdésére — tgy litom — az
eszkozhaszndlat elemzésével (grammatikai és szemantikai ismérvek alapjan)
nem is adhaté minden esetre kiterjed6en megnyugtaté vélasz.

3.2. ,,Homalyossig”

Tobbértelmiiség allhat el6, még ha mind a kozlének (a hallgaté 4ltal
megértett) szandéka, mind a jeltargy tényleges azonossdga egyértelmti. Egy
tulajdonsagot jelols és egy denotdtumot megnevezs kijelentés egybemoséda-
saval a kozlemény , homalyos” marad. (Az opaque ’athatolhatatlan’ eredeti
jelentésti amerikai angol mfiiszét *homalyosnak’ forditom, és abban a kibgvi-
tett értelemben hasznalom, mint CoLE [1978, killonésen 1 és 6], noha az mésutt
a transparent 'dthatolhatd’ ellentéteként csupan azt fejezi ki, hogy az inten-

zionalis ige zart szerkezetli bévitményt kivan meg — mintegy burkot von
a szerkezet f6lé —, amely mintegy ,,athatolhatatlan. A terminus itt tehét

a targymegijelolés és/vagy a kozlemény értelmezésének bizonytalansigira
utal.) Mint sz6 volt réla, ezt a megkiilonboztetést — FrEGE (1892/1980.
135—155) nyoman — a logika teszi abbdl a célbél, hogy elkiilonitse a tdrgyak
azonositdsat célzé propozicidkat a tulajdonséigleiré propoziciéktél. A kulon-
vélasztds indokét az irodalomban gyakran haszndlt példén illusztralhatjuk :

(1) Odipusz feleségiil akarta venni Iokasztét.

(2) ITokaszté Odipusz anyja.

Noha Odipusz Iokasztét, sa]at anyjat vette feleségiil, semmi esetre sem 4llit-
haté, hogy Odipusz sajit anyjat akarta volna feleségiil venni. Ilyesfajta ellent-
mondés niem keletkezik, ha mindkét mondat tulajdonsdgot megjelsls értelem-
ben tartalmazza az Allitdst. A (2) propoziciéban az llitmany nem a targyi
azonositds aspektusdban, hanem egy tulajdonsig megjelolésének aspektusaban
vonatkozik az alanyra. Ennélfogva a két propozicié koziil az els§ azonositésa
targyaul Tokasztét személyként jeloli meg, a méasodik viszont egy tulajdonsig
hordozo]a,kent A tulajdonsig természetesen nem tolti ki az (1) mondat jel-
targyat. Ezért volna hibds egy olyan propozicié, mint

(3) *Odipusz Odipusz anyjdt akarta feleségul venni.

A tobbértelm{iségnek a homélyossdg cimszé alatt emlitett viltozata
tehat abbol adédik, hogy a deszignatornak a tulajdonsagjelsld (attributiv) és
tdrgymegjelold (referencidlis) hasznilata Osszekeveredik (1. CoLr 1978, kiilo-
nosen 3). Ez a helyzet Leibniz els§ torvényének megsértésével kovetkezik be,
és végss soron akkor 4ll el§, ha az a dolog, amelyre a leirds vonatkozik, az
ugyanazt a jeltdrgyat illetd, eltérd kijelentésekben nem azonos w-paraméterek-
kel rendelkezik, vagyis a ]eltargy — CARNAP (1934) széhasznalatdval élve —

e

,eltérs 1ehetseges vildgokban’ van elhelyezve.
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A homaélyossdg nemesak a logika szakirodalmanak példaiban fordul el§.
Az Oldott mdr meg hasonld feladatokat ? mondat, amely grammatikai modalita-
sat tekintve minden kétséget kizaréan kérdés, pragmatikailag kett&sértelm,
mert leginkdabb valakinek a szakismeretei fell érdeklddik, mésfel6l azonban
jobbara hasonlé valdszinfiséggel értelmezhetd segitségkérésnek is (1. CoLE,
1978. 20).

3.3. A tobbértelmftiség kikiiszobdlésének alapfeltétele

A kozlési folyamatot a tobbértelmiiség abban az értelemben terheli meg
tartalmilag, hogy a kozlemény vagy a kozlemény egyik része az értelmezés
szamara egymdssal alternativ viszonyban 4116 hipotéziseket provokal, amelyek
kozil a cimzettnek — kiilon mérlegelés alapjan — valasztani kell. (A ,,meg-
terhelés” szé szerint értendS. Az egyik percepcidés elmélet szerint az infor-
méciéfeldolgozés azért bonyolultabb és id8igényesebb, mert a két felvet6ds
értelmezési véltozat koziil az egyiket el kell nyomni, hogy a maésik felszinre
keriilhessen, vi6. MACKAY 1970.) A hipotézisek vagylagossiga mindig egy adott
kozléstargyhoz kapcsolédik, tematikusan kotott, de maganak a tobbértelmfi-
ségnek gyakorta mélyebben fekv§ oka is van : a partnerek kulturdlis béziséa-
nak eltérése. Ha a nyelvkozosség tagjai nem azonos jelentésben ismerik pél-
déaul ugyanazt a szét, a konkrét kozleménynek nem azonos értelmet fognak
tulajdonitani. (Példdul a szolid melléknév ’mértéktarts, szerény, tulzasoktdl
mentes’ jelentése eléggé dltaldnos. Ezzel szemben a latin eredetinek megfeleld
’szildrd, tartdés, biztos’ inkdbb csak a humén miiveltségliek korében kozis-
mert. Valakinek a tudédsaval kapcsolatban hasznalva a szét jelz8ként, a ko-
rilmény homlokegyenest ellentétes mindsitést eredményez.) A kulturalis
bézis kozos volta a tobbértelmiiség elhdritdsdnak érdekében a legfontosabb
mozzanat.

Bizonyos, hogy a tébbértelmiiség eseteit jelentés hanyadban megsziinteti
egy D-tsszetevd alkalmazisa, ahogy KAPrAN (1978) ajanlja. Az is bizonyos,
hogy a ,,homaly” — kovetkezetes elemz8 miiveletekkel — eloszlathaté. Mind
a demonstrativ elem sziitkségességének a meghatérozésa, mind a homalyossig
folszdmolasa érdekében végrehajtott miiveletek elvégzése a kovetends straté-
gidhoz nélkiilszhetetlen olyan hipotéziseket feltételez, amelyeket a kommu-
nikéal6 felek nem tudninak megformélni a jeltdrgyat illet6 — kialakult vagy
kialakitandé — kozos kulturdlis bazisuk nélkiil.

A kulturélis 6sszehangoltsag egyik kozponti eleme a targyi ismeretanyag.
A kommunikéiciéban résztvev8k targyi ismeretanyagédnak hozzavetSleges
egybeesése kizdrja a lehetséges tobbértelmtiséget mindazokban az esetekben,
amelyekben rogzitett és adottnak vett tények szolgdlnak alapul a kozlemény
értékeléséhez, illetve megforméldsdhoz. A WITTGENSTEIN (1953/1969. 330)
altal ismertetett példdban e tézis két értelmezési valtozat torlését jelenti.
A Mdizes nem létezelt kijelentés elvileg lehetséges értelme: (1) a zsidéknak
Egyiptombdl valé kivonuldsuk idején nem egyetlen vezériik volt; (2) (egyet-
len vezériik volt, de) vezérilkket nem Moézesnek hivtik; (3) nem volt olyan
ember, aki mindazt véghezvitte volna, amit a Biblia Mézesr6l mond. Az (1)
és a (2) valtozat torténelmi tények bizonyosnak vett ismeretét vitatja, kovet-
kezésképpen irredlis értelmezések olyanok szdmadra, akik az emlitett térténeti
ismeretek birtokdban vannak. Tehat csak a (3) valtozatban megadott értelem
tulajdonithaté a kijelentésnek.
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3.4. Megjegyzés a zeugmarol

Részben a kulturdlis bazis fogalmat hasznilhatjuk fel a zeugménak
a tipolégiabdl vals kizarasara is. A zeugma az egyazon szintaktikai szerkezet-
ben megjelens olyan jeltdrgyak vagy allitdsok kifejezésmddjanak keverése,
amelyek zart [= disztribucionalisan vagy idiomatikusan koétott] formékat
alkotnak (v6. Lyons 1977/1978. 405 —409). fgy példaul az (1) Megsérilt a jégen
és a bal vdlldn vagy a (2) Levetette kabdtjat és a gdtldsait mondatok zeugmati-
kusak, mert az (1) megsérill + testrész + -onf-en/-on, illetve a megséril + hely-
hatdrozé — az ige eltér§ szemantikai tartomanyainak megfeleléen — zart for-
makat alkotnak, masfel8l a (2) leveti ~ levetkézi a gdtldsait idiomatikus, mig
a levet 4~ ruhadarab nem az. A zeugmatikus kifejezések két 6nall6 allitas ossze-
vont formai, benniik tartalmilag mindkét allitds hidnytalanul benne van. Mas-
részt: mindkét allitds ugyanannak a tényallashalmaznak a w-paramétereivel
rendelkezik, igy a tobbértelmiiségnek egyetlen ismérve sem vonatkozik rajuk.
Annak ellenére azonban, hogy az egyik és a mésik 4llitds, amelyek mindegyike
kiilon 6n4llé értelemmel bir, s 6nmagdban mindegyikiik egyértelm{, nehéz-
séget okozhat a megértésben, de csak akkor, ha a hallgaté az idiomatikus
szerkezetet nem ismeri. Ha kulturilis bizisuk kozos, ez nem fordul els. Igy
a zeugma csak abban az értelemben okozhat nehézséget, ahogy egy idegen
nyelvii fordulat, amelyet a cimzett vagy ismer, vagy sem.

b

4. A célzas

A tobbértelmiiség esetei a kozleménynek a w-paraméterek szerinti értel-
mezési tartomanyaba esnek és csak kivételesen vezethetSk vissza a szintaktikai
szerkezet rosszul szabdlyozott alakitdsdra. A célzédsnak szintén nines kiilon
grammatikija. Ez akkor is igaz, ha — hasonléan a hazudédshoz — a célzast
megvalésit6, koznapian szabalyos szintaktikai szerkezet el6adésa olyan szupra-
szegmentalis jegyeket mutathat, amelyek a célzdsokat elkiilonitik az egyszer(
asszertorikus kijelentésektdl vagy a kérdésektsl.

A célzdsnak a kozlés egész rendszerében elfoglalt helyét csak a kozlés-
tartalom és a kozlési folyamat metszésvonalaiban fellelhetd, egymast korla-
toz6 ismérveinek segitségével kereshetjiik meg. Nevezziik mindenekel§tt nyilt
kozlésnek azokat, amelyekben az adott kozlemény egyértelmii és minden hall-
gatd szdmdra ugyanazt az értelmet hordozza (példdul A hangszalagok idéegy-
ségenkénti rezgésszdmdnak névekedésével a hangmagassdg emelkedik vagy A sze-
rencsétlent megoperdlidk [= egy kontingens itélet + a hallgaték szdmdira azo-
nos w és t paraméterek]). Legyen az ilyen mondatok értelme a mondat "kdzon-
séges értelme’. Ezekben a kozleményekben akkor olyan nyelvi események
vannak, amelyek a nekik megfelel§ tényallasokat maradéktalanul kifejezik.
Allitsuk szembe veliik azokat a kozleményeket — nem nyilt kézléseknek
nevezve Gket —, amelyeket az aldbbi mondatok jelenftenek meg.

(1) Meg tudod mondani, hdny dra?

(2) Szintelen 20ld eszmék szunnyadnak féktelen.

(3) Mdr dereng, s alig-alig sejlik fol ott tdvol az akashi O6bol bszi kodjét
szeld csonak, mely eltiinében egy sziget mogott engem merengve hdtra-
hagy . . .

(48) Aki velem egyitt mdrtja kezét a tdlba, az drul el engem.
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(4b) Ja igen, 6 az a szbke tindér, akinek Zold bardtunk a hona ald nyult]

(4¢) Aki nem tartja be az eldirdsokat, annak szdmolnia kell a kovetkezmé-

nyekkel.

(4d) Es ez még nem is a legrosszabb, amire el kell készilve lennie!

Kornyezetéb6l kiemelt allapotdban az (1) mondat targyi ismeretre kér-
dez. Udvarias kérésként azonban a kérdés csupan a felszélitis forméja. (Ez
az a kozleménytipus, amelyet Sapock [1974] ,,whimperative-nak [kérdé fel-
szdlitdsnak]”’ nevez.)

Az (1) tipus tehat eredeti dllapotdban valéban nem nyilt kozlés. A jelen-
ben azonban a mondat jelentése ekvivalens az (la) Mondd meg, hiny ora!
mondatéval, és értelme az idSpont kozlésére vonatkoz6 kérdés. Ha az (1)
mondatnak — a szavak és a szintaktikai szerkezetek szerint — azt a kozlés-
tartalmat tulajdonitjuk, hogy a cimzett valéban kozolni képes-e, hany éra,
akkor ez a kozléstartalom nem o6ltheti az (1) mondat alakjat, hanem attdl el
kell térnie. Példaul:

(1b) Meg tudod mondani azt, hogy hdny éra?

(1c) Na, meg tudod-e mondani, hdny dra?

(1d) Most mondd meg, hiny dra, ha tudod!

(1e) Van akaddlya, hogy kozdld, hdny dra?

(1f) Meg tudod mondani, hdny dra? Ugy értem: van orddjismered az

Ordt/meg tudod becsillni az idépontot ?
és igy tovabb..

Az (1) mondat nem (1a) jelentésben valé hasznilata csak annak szamadra
lehetséges, aki nem ismeri e mondat hasznilati értékét, azt a szabalyt, hogy
kérést tartalmazé kozlés. A mondat éppen a hasznilati értéke révén valik
nyilt kozléssé. Ha az (1) mondat eredeti (sz6 és szintaktikai szerkezete szerinti)
értelemben vett jelentése "kozonséges [natural] jelentés’, és a kérés értelemben
vett jelentése a ’szokdsos [conventional] jelentés’ (vo. MORGAN 1978. 266—
269.), akkor ez utdbbi teszi a mondatot nyilt kozléssé. Az (1) mondat azonban
mint nyilt kozlés nem tartalmaz célzést, illet6leg maga nem célzas. (Torténe-
tiségének egy szakaszdban azonban minden bizonnyal nem nyilt koézlés volt.)

A (2) mondat olyan értelmetlen kdzlemény, amelynek egy sajatos koriil-
mény adja meg kozlési értékét. Eredetije (Colourless green ideas sleep furiously)
a generativ nyelvtanban annak bemutatasara szolgal, hogy a grammatikailag
szabalyos szerkezet nem szavatolja a mondat értelmes voltat. Nem generati-
vista nyelvész szadjibsl hangozhat a mondat a transzformécidés generativ
grammatika tréfis jellemzéseként. A mondat ezzel a kozl6 részérdl egyértelmd,
de sajitos értelmében korldtozottan hasznilhaté, hiszen a hallgaténak —
ahhoz, hogy megértse — rendelkeznie kell hirom informéciéval: (1) tudnia
kell a generativ nyelvtanrél és annak sajatos szemléletérdl, (2) elSzetesen
ismernie kell magdt a példamondatot és (3) tisztdban kell lennie azzal, hogy
itt az illusztricié céljat szolgalja. A hallgaté ezekbdl tudja levezetni a mondat
értelmét. Az elézetes informéciok koziil az (1) kozos kulturilis bazis meglétét
jelenti, (2) egy bizonyos tény ismeretét, a (3) pedig a kozl6nek, a kozl§ kozlési
céljanak az ismeretét. A levezetés pedig nem egyéb, mint a mondat specifikus
w paramétereinek a kimunkéldsa és a mondathoz val6 hozzarendelése. A példa-
mondat mdsfell nem ténydllasok megjelolésével nyilvanit véleményt, hanem
egy tényallds megjellését helyettesit, arra vonatkozé utalds révén. Vagyis
az utalds nem tényallasra vonatkozik, hanem az csupan felidéz egy kozle-
ményt, amely egy tényallast kifejez.




216 SZENDE TAMAS

Ezért itt nem nyilt kozléssel van dolgunk. A nem nyilt kozlés mingsités-
nek az ismérve tehat nem az emlitett derivélas szitksége, amit mellesleg minden
kozlemény esetében elvégziink, a miivelet egyszerfiségének fiiggvényében akar
észrevétlenill, hanem a kétszeres megfeleltetés. Azonban nem minden nyilt
kozlés célzas. Ha abbdl a megallapitasbél indulunk ki, hogy minden kézlemény
a ténydllasok valamelyikét mint a tényallasok meghatarozott alrendszerének
egyikét jeloli meg, akkor a tényallast megjelols nyelvi eseményt tgy kell fel-
fognunk, mint amely maga is tematikai kritériumokkal korldtozott nyelvi
események részhalmazinak egy eleme. Az (1)—(3) elGzetes ismeretek alapjan
a hallgaténak — a sziikséges w paraméter meglelése utjan — ennek a rész-
halmaznak a korében kell értelmeznie a kézleményt. A (2) példamondat eseté-
ben csak egyetlen valdszerii w paraméter van. (Mint valészerfitlent kizdrjuk
azt az esetet, ha a kozl§ a szintelen 20ld eszméken magét a transzformdcios
~ generativ grammatikat érti.) Ekkor minden egyéb feltételezés odavezet, hogy
a mondat értelmetlen, és ez ellentmond a kiindulési tézisnek, hogy tudniillik
a transzforméciés generativ grammatika tréfasan jellemezhetd a mondattal.
A korlatozott hasznalath egyértelm(i nem nyilt kozlés — igy a (2) alatt meg-
adott tipus — nem célzés.

A (3) példamondat Hitomaro, 7. szdzadi japan kolt6 egy versrészlete.
A lirdnak 4ltaldban és ennek a koltészetnek kiilonosen megszokott gyakorlata
az allizié: evidens fogalmak és tényéllasok nem kozvetlen, hanem ,,nem nem-
beli kozléselemek direkt asszocidcidk atjan’ valé kozlése. Ezeknek az asszo-
cidciknak a tartomédnya a koltéi szoveg ,,utézengése” [yojd = a szavakon
tulmutaté hangulat és érzésszféral. A kolt6i kozlésben a tematikusan eltérd
kozlemény(rész)ek a kozvetleniill meg nem jelolt koézponti fogalom megvals-
sitdsai annak az épitkezési médnak megfelelen, amelyet a japin poétika —
hozzavetdleg ,,tdvasszocidcié” jelentésben — a ’nioi-zuke [illatillesztés]’ mfi-

szoval jelol meg (v6. DoMBRADY .1980). Azoknak a tényallasoknak a kore,

amelyeket a cimzett a tavasszocidciék révén utolérhet, igen széles (valakinek
az elvesztése miatt érzett fijdalom, homélyosan felidéz6d8 bucstjelenet,
a természeti szépség melankolikus jelzése stb.). A kozlés zirt ldncolatdban
ezzel a kovetkezl osszefiiggés all eld:

e; ~ x; = zjlrpfag . . . [ @y ~ ejlerfe; . . . Ky

Az osszefiiggésen beliil x; az aldbbiak szerint 4ll els:

cls

xiz

{za}

d—j

[}
“,

(ahol 1 <4, ..., m < n).

Vagyis: a széban forgd nyelvi eseményre egy tényallas van leképezve,
amelyet az folidéz. Ehhez a ténydllashoz a hallgaténak nincs kozvetlen koze
(tehét a verssorban felidéz6dd latvany az olvasénak nem sajit élménye). Mas-
fel6l azonban e tényallashoz asszociative rokon [kozos élménybazisra vissza-
vezethet§, abban tematikusan kozos elemeket tartalmazd] tényéllasok csatla-
koznak, mintegy egy alrendszer elemeiként. A tavasszocidcioval felidézhet6
rokon tényallasok kozott van olyan, amely a hallgaté sajat élményanyaganak
része, és esetleg tobb ilyen is van. Mindegyik leképezhetd valamely e;, ¢j, . . . , ez
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nyelvi eseményre. Ezen a médon a kiindulé nyelvi esemény, a verssorok
szovege, a kommunikacié folyamataban — képletesen szélva — megsokszoro-
z6dik. Ezzel azonban nem tobbértelmiiség 4ll el§, hanem ujabb nyelvi esemé-
nyek, amelyek egyaltaldn nem tesznek sziikségessé , helyreigazit¢”’ mdédositést
a kiinduldsi nyelvi eseményben.

Az 1.2, pontban taldlhaté (4) definicié alapjin az a benyomdsunk t4mad-
hat, hogy a (3) mondat mir a kozl8 részérél szandékoltan tobbértelmi, vagyis
célzéssal dllunk szemben. Figyelembe kell azonban venniink, hogy a nyelvi
esemény és a ténydllds kozott per definitionem egyértelmii megfelelés van,
ebben a viszonylatban azonos w paraméterekkel. z; ténydllds azonban csak
a kozlésfolyamat egy masik idSpillanataban valtozik meg, Ggy, ahogy ezt
a képletben az x; = xjjayfx;. . |z, Osszefiiggés kifejezi. A miivelet nyoman
természetesen j tényallasok keletkeznek. e; pedig, amely x; képe, definicié-
jabol kovetkezGen nem felelhet meg xj, «z, . . . , x,, tényalldsnak. Mint 14thaté,
az ,utézengés” a kolteményt nem teszi célzatossd, csak nem nyilt kozlés jelle-
gének ad sajatos értelmet: a nyilt kozléssé alakitds implikédciéjat.

A (4a)—(4d) kozlemények egyike sem jellemezhet§ az (1)—(3) alatti
ismérvekkel: a konvencionalis, a kulturdlisan meghatdrozott rogzitetlen jel-
leggel. Az e kozleményekben foglalt kijelentések mar mind a kozl8 oldaldn
lehetségesen tobbértelmiiek. (4a) mindaddig, amig Judas nem nydl a talba,
(4b) addig, amig egy kés6bbi kozlemény a tobbértelmfiiséget el nem donti,
(4c) addig, amig egyértelmiivé vilik, kit jelol meg az aki; (4d) pedig, amig
a vérhat6 cselekmény tartalma ki nem deriil.

E kozlemények kozds jegye, a szdndékolt tobbértelmiiség a célzés
ismérve. A szandékolt tobbértelmtiség tobb, alternativ tényallds azonos nyelvi
szerkezetben valé kifejezését jelenti, amivel egy

megfelelés keletkezik. e} olyan nyelvi eseményként irhaté le, amely egyrészt
megfelel x; tényallast leképezs e; kijelentésnek, masfell — és ez a szandékolt
tobbértelmfiség tartalma — megenged [= szintaktikai szerkezetének alaki
sajatsagai folytdn indukal] egy masik ej/er/ . . . Je, kozleményt, amely utébbi
egy x;/xj/ . . . [, tényallas képe. A célzdsok tipusaiban az egyik rendezdelv az
indukalt mésodik kozlemény (ej, eg, . . . , ;) tartalma. Ez lehet egy targy vagy
egy személy megjelolése, és akkor a célzds referencidlis koézleménytipus.
A (4a)-bdl kovetkezs (4e) mondat allitménya egy tulajdonnév:

(4e) Az, aki engem eldrul, Jidds.

Az indukalt kozlemény tartalma, tehit egy tényallas alkotbeleme, az a sze-
mély, aki egy cselekvést végrehajt. (4b)-hez tartozé (4f) teljes ténydllast ir le,
olyat, amely egy 4llapotra utal, vo.

(4f) Zold bardtunk és az a szbke né szerelmi viszonyra lépett.
Megjegyzend§, hogy a (4b) kijelentés tartalma — kizdrdlag szintaktikai krité-
riumokat figyelembe véve — egy személy kilétének a meghatirozdsa. Az ilyen
alakd mondatok azonban nemecsak egy tulajdonnév denotétuménak a koriil-
frasat végezhetik el.

Egy allapot vagy tulajdonsdg fenndlldsit jelz6 indukalt kozlemény az
attributiv célzas kozleménytipusdt hozza létre. Mind (4a), mind (4b) esetében
kozos a kozlésméd kozvetlen célja, illet6leg mésfeldl, a szandékolt tobbértel-
miiség oka a kozvetlen megjelolés, azaz egy x; «> e; viszony elkeriilése.
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A célzasoknak a kozléscélok alapjan vald csoportositasa a kozlemény—
kozlGtars viszonybdl veszi az ismérveit. (4c) és (4d) kozlemények (4a) és (4b)-
vel szemben perlokuciés mozzanatot tartalmaznak. (4c) esetében a szdndékolt
tébbértelmiiség azt jelenti, hogy nincs megjeldlve, honnan indul és merre tart
a fenyegetés. Az indukalt kozlemény a kozlGtarsra (is) vonatkozik. (4¢) emel-
lett szocidlisan magas presztizsli kijelentés, ami a kozl6 szocidlis helyzetét
magat is ,,tébbértelmlvé” [= a hallgaté szdméra tobbféleképpen értelmez-
het6vé] teszi.) Sajat tipusan beliil (4c) referencialis jellegli, amennyiben az
indukalt kozlemény denotdtuma hidnyzik belSle, vo. (4g) On nem tartja be
az elbirdsokat, tehdt Onnek szdmolnia kell a kivetkezményekkel.

(4d)-ben ugyanugy perlokiiciés mozzanat jelenik meg, mint (4c)-ben,
azonban itt a tobbértelmliség nem a személyt illeti, hanem egy fenyegetés
tartalméat, vagyis a virhaté esemény médozataira vonatkozik. fgy (4d) — a
fentiek alapjan — sajat tipusan beliil attributiv forma.

Mint (4g) mutatja, egy tipus megvaldsithat egyszerre tobb célzasfajtat
is: (4g)-ben a kovetkezmények konnyen értelmezhetd (4b) szerint.

Koncepciém szerint (vo. SZENDE 1982) a célzds az &ltaldnossal vald
helyettesités egyik vilfaja. A célzdst a kovetkezdk szerint értelmezziik az
altaldnossal valé helyettesités véaltozataként. Mindegyik célzdsfajta — akar
attributiv, akir referencidlis — lehetségesen tobb tényéilldsra vonatkozik,
mint az a kijelentés, amelyet célzds mivoltdnak megfelelen indukdl. Tehat
a célzasok is olyan kijelentések, amelyek intenziondlisan tdgabb fogalmat
hasznilnak intenzionilisan szfikebb helyett. Az dltaldnossal valé helyettesités
egyéb valtozataitél masrészt el is térnek. Mig a tobbi tipusnal a helyettesitett
meg sem jelenik, csak éppen kiovetkeztetni lehet ra, addig a célzasok esetében
az a kozlemény, amelyet az elhangzd kozlemény altalanossal helyettesit, a koz-
lési folyamatban valésdgosan rekonstrualédik, és ez az a rész, amely a kozlés-
nek az ujdonsigértékét biztositja, illetSleg amely a kozlés ténylegesen hatéd
Osszetevije. Szintigy forditott a helyzet a kozlési mfiivelet sajétossdgainak
tekintetében is. Elgszor is mar azzal, hogy itt a helyettesitettnek a rekonstruk-
ciéjara — az eredményes, azaz az elértett célzds esetén — valésdgosan sor
keriil. MasfelSl azzal, hogy a helyettesitett nem kizardlag szintaktikai—sze-
mantikai médositasokkal johet létre a helyettesit6bsl, hanem — a kozlemény
szintaktikai —szemantikai Osszetev@inek valtozatlanul hagyasa mellett — a
kozlemény kommunikativ modalitdsdnak megvaltoztatisa révén.

A fenti dolgozat a kozlési zavarok témakorének egy fontos fejezetével
foglalkozik. A kifejtésben egy a kozlési zavarok elméleti alapvonalait fel-
vazolé dolgozatom (SzENDE 1982) fogalmi kategéridi, médszertani apparatusa
és jelolésmédja szerint jartam el. Ennek az apparitusnak a kezelését aligha
tudtam volna megoldani egy otletgazdag, szigori, de tirelmes matematikus,
Nipar Eva (Miinchen) segitsége nélkiil. Elsdsorban neki tartozom szerzéi

koészonettel.
SzENDE TAMAS
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On Semantic Polyvalence, Ambiguity, and Hinting
by Tamis SzENDE

Semantic polyvalence, ambiguity, and opacity — the latter mostly discussed in
terms of modal logic in the field — are concerned with pragmatic aspects and various types
of ambiguity occurring in language usage. The following terms or rather principles have
been taken into consideration as starting points: (i) distinction between ’sense [Sinn]’
and ’reference [Bedeutung]’ which derives from FrREGE (1892); (ii) interrelations between

the set of states-of-affairs (X = {«,, ,, . . ., xn}) and the set of individual expression forms
called here ’speech events’ (B = {e,, €,, . . ., ea}) into which the former will be transformed;
(iii) probabilistic values (paq, pb, . - ., Pn) assigned to the alternative possible interpretations

of one and the same communicative event in a given situation s;.

After having briefly reviewed the problem of how it is possible that semantic poly-
valence does not always and necessarily result in ambiguity, taking the latter as a special
case of communicative events in the context of interpersonally determined interpreta-
tion/cognition processes, the following definitions are given.

(i) Ambiguity emerges in case a speech event e; refers to two or more states-of-
affairs g, 25, . . ., Zm in a given communicative situation s; or e; admits z; to be interpreted
as one of the x;,, zi,, . . ., %4y, variants of the state-of-affairs x; when the sensical difference
among them turns out to be of relevance later on during communication.

(ii) Ambiguity represents an optional communicative value of e; in the sense that
it holds in ¢; without necessarily doing the same in s; whenever the w; [world] and/or ¢;
[time] parameters of e; are not identical with wj and/or # of the same speech event
(ej = ei) occurring in sj.
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(iii) Interpretations of one and the same speech event e; may be different for dif-
ferent communicators participating in the same communicative situation s; which means
that e; in question may be unambiguous for the speaker whereas the same e; may be ambi-
guous for the hearer in s;.

(iv) In everyday usage no significant grammatical features for ambiguity are
observable, i.e. e’s with elliptic structures or with polyvalent semantic constituents may
be unambiguous for all the communicators in an s to the extent that one of the pragmatic
operators kg, kb, . . ., kn unanimously clears up the state-of-affairs x; transformed into e;
though the latter — as a whole — is semantically polyvalent.

Further on various types of ambiguity, such as the de re—de dicto ambiguity and
several cases of opacity, the latter in the sense as defined th CoLE (1978) etc. are discussed.

Hint is a case of communicative strategies of a communicative situation s; where
ambiguity of a speech event e; is deliberately applied by the speaker. By hint it is intended
to convey & hidden communicative content. So, hint represents a type of non-overt com-
municative content, i.e. an indirectly conveyed message embedded in e; without being
structured as z; in the case of the one-to-one correspondence of e; «- z; . Hint as a commu-
nicative device occurring in everyday usage is defined, then, as a strategic variant of
’overgeneralization’ in the sense that by hinting extensionally wider semantic entities are
used for ; covering a set 2’ where @’ = {%a, @b, . . ., ¥m} and where &g ~ b, . .., ~ Tm
is made directly accessible together with ; in the inteptretation of e;.

According to what kinds of content are embedded and conveyed in a hint, two
universal types are mentioned, i.e. the referential and the attributive ones.




