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Megnevezés és kontrasztivitas
(A magyar fé- el6tagha fonévi osszetételek ujlatin, german és szlav
megfelelGinek szemantikai-tipologiai vizsgalata)

1. Meghatérozésok

Az egyértelm(iség érdekében néhény alapveto kategéna értelmezesét
el8zetesen megadom:

Megnevezés: az a tény vagy folyamat, hogy a nyelven kiviili valésig
valamely térgya, folyamata, reléciéja stb. nevet kap.

Deszignéci6: a megnevezés sajatos forméja. Részletes kifejtését 1. aldbb.

Denotétum: a lexikalis form4jétél elvonatkoztatott fogalom. Ugyanazon
denotétum tobb lexikai megforméldst kaphat.

Deszignédtum: a denotétum sajétos forméja.

Ekvivalens: a magyar f6-nek megfelel§ lexikai elem valamelyik elemzett
nyelvben. A monéma és a formécié mas tipusa egyes szintagmatikai valtozatai
a magyar széosszetétel egészét jelolik.

Realiz4ci6: az a lexikai egység, amelyben egy ekvivalens eléfordul.
A realizéci6 ,,egyedi”, ha csak egyetlen nyelvben eléfordulé ekvivalens jelent-
kezik, ,,unikélis”’, ha csupdn egyetlen denotdtumot lexematiz4l.

Sor: a denotdtumnak t6bb nyelvben azonos lexikai megforméltsiga.
Az egyedi és unikélis realizdcié esetében a sor csak egyetlen tagbél 4ll.

Korrelativ azonossig: a két vagy tobb nyelvben azonos lexikai megfor-
méltsag, pl f6palyaudvar’: sp. estacién central, ol. stazione centrale, rom. gard
centrald, ném. Zentralbahnhof, ang. central station, sv. centralstation, le dworzec
centralny — hetes azonossig.

Genuin konvergencia: a korrelativ azonossigra vezet§ egyméstél fiigget-
len azonos lexikai fejlédés.

Eltér6 szerkesztésméd: az ekvivalens azonos, a lexikai egység felépitésé-
ben résztvevl tsszetev6k azonban mér nem, pl. ’f6parancsnok’: or. 24a6HoKo-
Manoyrowuil, szb.-hv. glavni zapovednik, le. gléwnodowodzgcey.

Eltér8 lexematizdcié: ugyanazon denotdtum eltér6 ekvivalensekkel
lexikaliz4l6dik, pl. ’f6nyeremény’: fr. gros lot, sp. premio gordo, ol. vincite
principale, rom. lozul cel mare.

2 Elvi-médszertani kérdések ,

“2.1. A nyelven kiviili valésig objektiv le’oezesenek az ehsmerese tova,bbé,
azé, hogy ennek elemei a nyelvben mint nyelvi struktardk (lexémék, szintag-
mék stb.) jelennek meg, még nem jelenti azt, hogy a vilag nyelvi megformalasa,
eleve meghatarozott és kotelezben elSirott. (Ez természetesen tévolrdl sem jar
egyiitt bizonyos szabdlyok miikodésének a kétségbevondsival.) Koztudott,
hogy minden nyelv ugyanannak az objektiv vildgnak a szubjektiv reprezenté-

ci6ja, és hogy az adott nyelvtél fiigg a sajit egyéni megformdltsdga. Ami az
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emberi gondolkozés szdméra kozos, azok a nyelven kiviili valésidg objektumai,
jelenségei és viszonylatai; ezek az absztrakci6 utjdn denotdtum mé
vélhatnak, ugyanakkor azonban egyazon denotdtum tobb médon is realizaléd-
hat, tébb szignifik4tum is létrejohet. Az objektiv realitds mésfajta tago-
lasa, a megnevezni kivant objektum més tulajdonsiginak a kiemelése vezet
a kiilonféle deszignétumok megsziiletésére, ahol a szémaszerkezet
ugyan eltér6 lehet, de az onomasziolégiai tartalom megkozelitése azonos.
Kolesonos egymésrahatésuk és a torténeti fejlédés is hozzdjarul, hogy egyetlen
iienoté,tum tobb lexéma vagy lexématikus kapcsolat formdjidban is megje-
enhet.

A nyelvi tények és maga a jelentés objektiv vizsgélata arra vall, hogy a
jelentésnek kétségkiviil van egy olyan része, amely a nyelven kiviili valésagot
tiikrozi (ezt nevezik kognitiv jelentésnek), é3 van egy nem kevésbé jelentds
része, amely magibél a nyelvi rendszerbdl folyik (itt nem pusztdn a gramma-
tikai kategoridlis jelentésre gondolok). A nyelv valésiagéban ez a két tényezd
egymést teljesen 4dthatja, egyméstél csak mfvi aton vélaszthaték el. Erre
meggy6z6 példit szolgaltat éppen a ,,f§” szemantikai mikrostruktirdjaban
mikodS szdmos olyan ekvivalens, ahol az érintett jelentésfunkcié nem az
eredeti motivéciébél, hanem nagyrészben az adott nyelv szemantikai rend-
szerébdl folyik, pl. eredetileg ,,magas’, , kozponti”, ,,id8sebb”, ,,nagyobb’ stb.
Nyelvenkénti képviseletiik nem azonos: van olyan, amely mind a tiz vizsgélt
nyelvben megjelenik (,,nagy”’, ,,els§”), van viszont olyan, amely csak négyben
(,,nagyobb”’) vagy hdromban (,,id8sebb’’), esetleg még kevesebben. Ezeknek a
lexémdknak a 'f6’ jelentése mésodlagos, a szemantikai rendszeren beliil alakult
ki, ugyanakkor az igy lexematizdlt denotdtumok a nyelven kiviil is valés 1éte-
z8k. A kognitiv jelentés meghatdrozdsdban — szemben a ma szokésos értelme-
zéssel (pl. G. LEECH és kovetSi) — ez nem hagyhaté figyelmen kiviil; kétség-
telen azonban, hogy egy fajta jelentéstani vizsgélathoz a szlikebb értelme-
zésre is sziikség lehet.

2.2. A jeleatds bonyolult problémaksrével kapesolatban elkeriilhetetlen
az anyagi horlozd, a szignifik4ns bizonyos tulajdonsdgainak az elemzése,
hiszen a jeleatés szempontjdbdl tavolrdl sem kézombds a szd hangalakjanak
onkényasséze é3 motivaltsdza. A jelentés vizagilatiban fokozott figyslmes
hasznos forditani a form4lis oldalnak. Nagyon is érthetd, hogy az utébbi évek,
évtizedek sordn a megnevezés vizsgilata fellendiilt, de ezen az elégzé elhanya-
golt teriileten az eldiginél mélyrehatébb vizsgilatokra van sziikség. Jéval
nagyobb, ds ugyvanakkor koriilhatdroltabb, egységesebb nyelvi anyaggal
célszerli dolgozni, é3 az elméleti kiinduldst a konkrét nyelvi anyagbdl nyert
eredményekkel kell szembesiteni. Barmilyen hasznosak is legyenek a szin-
nevekre, az iil6bitorokra, a katonai rendfokozatokra stb. irdnyulé vizsgalatok,
ugy tlinik, hogy a jelentés mélyebb értelmét csak gy tudjuk megkozeliteni,
ha nem maradunk meg egyetlen jelentésmez3 elemzésénél. Olyan lehetileg
zért korpuszbél kell kiindulni, amely tobb mezst is magéba foglal, és ezt az
anyagot minsl t6 bb nyelven végig kell vezetni.

Munk4 m sordn a megnevezés folyamatait és lehetGségeit vizsgilom, a
denotdtumok és deszigndtumok kolesénos kapesolatait, a vizsgilatba bevont
tiz nyelv kozotti egyezéseket és eltéréseket. Célom az volt, hogy feltdrjam a
vizsgalt szemantikai mikrostruktira megnevezési rendszerét vagy legaldbbis
ennek korvonalait é3 a kialakitdsdban szerepst jatszé tényezSket. A tipolégiai
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kutatédsokban elvben nem lehet elegend$ mennyiségli nyelvet figyelembe
venni, mésrészt viszont egy bizonyos hatéron til a kutaté mar nemigen tudja
anyagat teljes biztonsiggal dttekinteni, tovdbbé kockédzatos behaté jelentéstani
elemzést végezni teljesen ismeretlen nyelveken. A jelen tanulmény szerzdje
romanista 1évén, aki tud németiil és angolul, tovibb4 ismer egy szlav nyelvet,
az oroszt is, gy dontott hogy négy tjlatin (francia, spanyol, olasz, romén),
hdrom germdn (német, svéd, angol) és hérom szldv (orosz, szerb-horvét,
lengyel), teh4t tiz nyelv alapjan prébdl osszevetd jelentéstani elemzéseket
végezni.

2.3. Kontrasztiv-tipolégiai vizsgilataim anyaga, a zart korpusz a
Magyar Ertelmez6 Kézisz6tarbél szérmazik: azokat a fénévi osszetételeket
tartalmazza, amelyeknek az el6tagja f6-. A magyar csak kiinduldsul szolgil,
mintegy kiindulds olyan nyelvek szemantikai elemzéséhez, amelyek mint
indoeurépaiak osszetartoznak, de semmi kozilk a magyarhoz. Ertelmezs és
nagy kétnyelvii szétdrak! (csak végs§ esetben maradtam meg azoknal, ahol
az egyik nyelv a magyar), tovdbb4 anyanyelvi informétorok? segitségével
mintegy 120 f6névnek prébéltam megtaldlni a megfelelSit. Bar igyekeztem
minél t6bb anyanyelvi értelmez8 szétért felhasznilni és tébb anyanyelvi
beszél6t megkérdezni, mégis elkeriilhetetlen, hogy téves egyeztetések is
becstisztak a tanulményba. Ezekért a felelGsséget természetesen magam
viselem.

2.4. A magyar fé-nek meglep6en nagyszdmi megfelelSje taldlhaté a
megvizsgilt nyelvekben. A megnevezési struktirdn belill két megolddsi
rendszer mutathat6 ki. A jelentéstanilag fontosabbik — és ez a jelen dolgozat
tirgya — a tipikus megfelelések rendszere. Ennek 25 tagja van és
kozottiik meglehet8sen nagyok a kiilsnbségek, pl. a lord csak az angolban van
meg és mindossze 5 denotdtumot nevez meg, vele szemben a ,,fej”’ megvan
mind a tiz nyelvben, ahol 99 denotdtum kifejezésére 447 realiziciéban fordul
el. Az ekvivalenseknek a nyelvesaladonkénti eloszldsa sem azonos: az j-
latinban 14 van, a germanban mér 21, a szldvban 20. Vannak olyanok, amelyek
csak egy nyelvesalddban élnek, pl. ,,vastag’ (fr. gros, ol. grosse), ,,magasabb”
(ném.[sv. hohere[higre), nad- (szb.-hv., le.). Taldlunk végiil olyanokat is, ame-
lyek csak egy nyelvbdl mutathaték ki, pl. ang. lord, main; le. naczelny; or.
ocnoenoll. Itt elére kell bocsdtanom, hogy az azonos onomasziolégiai funk-
ciét betslts, de hangtestiikben eltérs lexémékat ugyanazon ekvivalens eltérd
megjelenési forméinak tekintem. fgy a ,fej” az tjlatinban mint fr. chef
(> sp. jefe, rom. gef), ol. capo, a german nyelvekben mint Haupi-/huvud-,
a szldvban mint eaasusbtid/glavnifgléwny jelenik meg és figyelemre méltd,
hogy a jelentésfejlédés egybevdg a magyarral. Ugyanigy egy egységként
jonnek szédmitésba: ,legfelsé” (ajlatin supréme stb. — a spanyolban sumo
is ~ germén oberste/dverste ~ szlév eepxoenutiijvrhovni); ,nagy” (fr. grand,
sp.Jol. grande ~ rom. mare; ném. gross ~sv. stor ~ ang. big és great; or.
boawoll és kpynhell ~ szb.-hv.[le. velikijwielki). Itt emlithetk az ,.els8”
kiilonféle lexikai megolddsai is: ol. primo, primario, rom. prim; ném. erste ~
gv. forste; szb.-hv.[le. prvi/pierwszy. Valamennyinél és még mésoknél is (pl.
,,fels8”’: germén ober, Gjlatin supérieur, szlév ebiciuuii) a nomindciés folyamat
sorén a lexematizécié az egyes nyelvekben/nyelvcsalddokban nem mindig
alapul azonos attributumokon, azaz az etimologikus motivécié eltérhet,
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mégis az egyes nyelvek szemantikai rendszerében lényegében azonos helyet
foglalnak el, igy egymésnak megfeleltethetk.

Tipikusnak nevezem ezeket az ekvivalenseket (a németben 66 Haupt-,
33 Ober-, 14 Hoch-, 8 General-, 6 GroB-, 5 Chef-, 5 erster, 3 Zeniral-), mert
minden kiilonboz6ségiik ellenére az adott korpuszon beliil egy onomasziolégiai
természeti paradigmatikus sor tagjai és egyes meghatdrozott denotétumok
kifejezésére egymds szinonimdivé véalhatnak, pl. Oberingenieur/Chefingenieur
f6mérnok’, Oberstaatsanwalt|erster Staatsanwalt ’f6iligyész’, Generaldirekior|
Hauptdirektor ’f8igazgatd’, GroBwiirdentrdger|/hoher Wiirdentriger *f6méltésdg’.
Valamennyi jelentésszerkezetében szerepel egy ,,nagyobb jelent8ségli” vagy
,bérsadalmilag/funkciondlisan magasabban 4116’ széma, és ez adja a lehet8sé-
get, hogy a ,,£6” funkci6 kifejezésére alkalmasak legyenek. Ezek az ekvivalen-
gsek 4ltaldban melléknevek (,,nagy”, ,,magas’, ,koézponti”’, ,felss”, ,.els8”,
»1d8sebb”, ,lényeges”, ,,fontos”, ,,principélis”, ,,generdlis”, , kapitdlis” stb.),
csupan négy a f6név: a t6bb nyelvesalddban is el6fordulé chef és ,,mester”, a
német/svéd Haupi-/huvud- és az angol lord.

E zért, bar nyilvan b4vithetd rendszer mellett taldlunk egy mésik, tel-
jesen nyitott rendszert is, amelynek két jellegzetes képviselGjét kiilonboztet-
hetjiik meg. Egyikiik a monéma, ahol az eredeti motivicié esetleg még meg-
drzoédott, de 4ltaldban véve elhomélyosodott (pl. ném. Kathedrale, Student). A
jelen tanulméany szempontjdb6l monéméanak tekinthetSk bizonyos elsGdleges
szérmazékok is (pl. ném. das Wichtigste *f6dolog’ — wichtig ’fontos’; rom. frun-
tas *féember’ «— frunte homlok’). J6val tobb arci az a lexematizécid, amit a
,,formécié més tipusa’-ként tarthatunk nyilvan és amelyen beliil viltozatos
szintagmatikus megold4sok lehetségesek. Csak mutatéba: nem tipikus mellék-
neves kapcsolatok, pl. ném. tragende Mauer 'f6fal’, szb.-hv. stolna crkva ’16-
templom’; kiilonféle osszetételek, pl. ném. Quisverwalter ’(uradalmi) f6intézd’,
le. arcykaptan ’(pogény) fépap’; eloljards szerkezetek, f6leg az jlatin nyelvek-
ben, pl. fr. préfet de police ’(rendr)f6kapitdny’, rom. perete de rezistenfd *f6fal’.

A monéma és a formécié més tipusa a maguk nyitottsigaval igen alkal-
masak arra, hogy bidrmelyik denotdtumnak a megnevezés sorin egyéni arcula-
tot kolesonozzenek, de éppen az 6nkényesség nagyobb foka folytan a rendszer-
bél is fakad6 motivdciénak komolyabb szerepe nemigen lehet. Tulajdonképpen
ez az oka, hogy ennek a két ekvivalensnek a szorosabb elemzésére most nem
keriil sor. Altaldban az ekvivalens t i pusa az, ami kozos, de a sor Osszetar-
tozdsa nem annyira szerves, mint a tipikus ekvivalensek esetében. A fr.
lieutenant ’f8hadnagy’ (és spanyol, olasz, angol, svéd megfelel6i) ma mér
monéménak tekinthet6k, mint az azonos denotidtumot jel518 szb.-hv. poruénik
és le. porucznik; a megnevezés eltérs folyamata, a denotdtum kialakitdsanak
kiilonboz6 médja azonban az elemzés szdmdira teljesen vildgos. Ugyanezt
mondhatjuk a formécié més tipusérdl is: az ekvivalens azonosséga folytan egy
sort alkotnak a ’f6kapitany’-t realiz4lé djlatin préfet de police/prefetto di poli-
zia, a német Polizeiprdsident, a szldv navassnur (20podcxoil) muauyuu tipus
(ilyen megoldés a szerb-horvitban és a lengyelben is), de azonnal szembeétlik,
hogy itt hédrom kiilonféle megnevezés tortént.

Valamennyi ekvivalensnél a realizdcié szdma nyelvenként és szemantikai
csoportonként més-mds lehet; egyes esetekben kiugréan magas és az adott
nyelvre jellemz5. A tiz olasz maestro-val szemben més nyelvben legfeljebb
5 ,,mester”’ jelentkezik, a 13 spanyol mayor és 11 olasz maggiore egyértelmfien
elkiiloniil az 5 angol major, 2 roman major és egyetlen francia majeur-t8l.
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Meghatérozo jellegli a németre és a svédrea 61 (34 -+ 27) ,,fels6bb” (ober/over),
amely a t6bbi nyelvben csak masképp lexematizélva és gyérebben jelentke-
zik; tipusosan szlév jellegli a 32 ,,idGsebb” (16 le. starszy + 16 or. cmapuuii),
még akkor is, ha ez az ekvivalens téliik fiiggetleniil nyole angol senior rea-
lizdciéban is megjelenik. i _ ’

2.5. Az absztrakeié és vele parhuzamosan a megnevezés tébbféle titon
futhat le, kovetkezésképpen nincsen semmiféle kotelez8 szabdly arra nézve,
hogy valamely denotdtum egy nyelvben meglegyen, vagy hogy ez milyen
lexematiziciét nyerjen.

A forrésul felvett EKsz. anyagéban vannak is olyan f4- elGtagt dsszetett
fénevek, amelyeket a korpuszba nem lehetett felvenni, mert nincsenek meg az
idegen nyelvi megfelelsik. Altaldban sajitosan magyar éntet(i hierarchikus
fogalmakat jelolnek (pl. fébird, févédnik). Nem arrél van sz, hogy lefordit-
hatatlanok, de ilyenkor csak koriilirds lehetséges; az idegen nyelvekben meg-
nevezés nem tortént, nem ment végbe lexematizdcid, nem sziiletett meg egy

kiilon erre szolgalé és sajdtos jelentésti lexikai egység. Més esetekben a régi ., .

magyar feuddlis kozigazgatés egyes vezet§ tisztviselSinek nevét (pl. féjegyz6,
fbszolgabird) csak azokban a nyelvekben taldljuk meg, ahol a magyar kozigaz-
gatds mintdul szolgdlt, vagy ahol maga a kozigazgatds szervezete erlsen
hasonlé volt. (Ezért is vélasztottam a nyugati szldv nyelvek koziil a lengyelt,

a déliek koziil a szerb-horvétot.) Van olyan csoport is, ahol a magyar denot4-

tumnak az egyik nyelvesaladban van megfelel§je, a mésikban azonban hidny-
zik. A magyar fépolgdrmester egyenesen a német Oberbiirgermeister tiikorfordi-
tisa (megtaldljuk a mésik két germén nyelvben és a lengyelben; van ugyan
orosz 06ep-6ypzomucmp is, de ezt csak akkor hasznaljik, ha a nyugati orszi-
gokat emlitik), de az Gjlatin nyelvekben a fr. maire, a sp. alcalde, az ol. sin-
daco, a rom. primar egyarant jelolheti a f6varos vagy akéir a legkisebb falu
kozigazgatésdnak vezet§jét. Néhany esetben valamely denotidtum egy-egy
nyelvben nem sziiletett meg, pl. ném. (tudomdnyos) fémunkatdrs, az tjlatin
nyelvekben fémdhely, szdmosban (pl. fr., sp., ol., ang., szb-hv.) férendezd.
A denotétum terjedelme tdvolrél sem azonos a kiilonb6z8 nyelvekben.
A magyar fépap egyhézi f6méltésagot jelent fiiggetleniil attdl, hogy keresztény
vagy més valldsrél van szé; a vizsgélatba bevont nyelvek e tekintetben azonban
gondosan kiilonbséget tesznek (ném. Prdlat ~ Oberpriester, fr. prélat ~ grand
prétre, or. apxuepetl, npeaam ~ NepeoCesleHHUK, 6epXosHbiil Hepely ). A magyar
fététel extenziéja magaban foglalja a logikdval (ném. Obersatz, fr. proposition
majeure), de az iskolai élettel kapcsolatosat (ném. Hauptthese, fr. thése princi-

pale) is. Az ilyen esetekben két denotdtummal kell szdmolni, mivel a vildg en- ~

nek megfeleld nyelvi tagoldsa t6bb nyelvben is megtortént. A magyarban és a
németben hatdrozottan elkiiléniilnek egyméstdl: féutca = Hauptstrale, f6it-
vonal = Hauptverkehrsweg, févezeték — Hauptleitung, févonal = Hauptlinie; ev-
vel szemben az oroszban — bar més lexikai megolddsok is léteznek — mind
a négy denotdtumot leginkdbb a mazucmpans realizélja. Mésképpen jelentkezik
ez az angolban, ahol a fiétvonal, a févezeték és a févonal hdrom lexikai egység-
gel is kifejezést nyer, de ezek mindhdrom denotdtum esetében azonosak: main
line, great trunk, trunk line. Mivel az orosztél eltér6en az angolban a fentiek

£

teljesen azonosan lexematizdlédnak, ugy tlinik, hogy e nyelvben ezek egyetlen
denotdtumot alkotnak; a differencidlédds nem ment végbe és a szovegkornye+~ . R N
zet veszi 4t a tovabbi megkiilonboztetés feladatat. A szemantikai kontrasztiv w2
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tipolégia szempontjébél viszont annyi denotdtum létezésével kell szdmolnunk,
ahdnycsak a vizsgilatba bevont barmelyik nyelvben miikodik: ha a vilag bar-
mifajta nyelvi tagoldsa akércsak egyetlen nyelvben is megtortént, akkor a
megteleld denotdtum valamely forméaban vald létezését sem lehet kizdrni. Bar-
mi legyen is a véleményiink az elmélet egészérdl, ugy tiinik, hogy a ,,noemati-
kus” értékrél és az ,,iires hely”’-rél (,,Leerstelle’’) sz6l6 elméleti fejtegetéseket
a kontrasztiv szemantikai tipolégia — legaldbbis az ilyenfajta vizsgilat szem-
pontjabél -- alatdmasztjék (Heger 1965).

2.6. Vannak még tovabbi problémak is. A tanulmény jellegébdl kovetke-
zik, hogy a targyalt ekvivalensek nem alkotnak teljes és ellentmonddsmentes
osztdlyokat. A francia maitre két lexikai egységben jelenik meg (branche
mailresse *164g’, maitre-autel *f6oltar’), de a maitre azonos szemantikai funkcio-
ban més lexikai egységekben is eléfordul, pl. maitre-assistant ’egyetemi adjunk-
tus’, maitre poutre 'mestergerenda’. Mivel a magyarban az elsének egy idegen
monéma (‘adjunktus’), a mdsiknak egy mésfajta Osszetétel felel meg, a f4-
el6tagu Osszetett f6nevek korpuszdnak vizsgdlatakor szdmontartdsuk eleve

* elesik. A maitre-r6l mondottak szinte barmelyik nyelv barmelyik ekvivalensére

érvényesek. A svédben a maga 25 realizdcidjdval az dver a mésodik helyet
foglalja el, de jécskan taldlhat6k még tovabbi, az azonos szemantikai funkeié-
ban valé felhasznilasat igazol6 Osszetételek, st olyan is akad, amelyet mér

- nem fordithatunk le fé-vel: ¢ver-ldrare *iskolaigazgaté’, ugyanigy a németben is

’Schuldirektor’. A német Grof- elStagii Osszetételek koziil sem keriilt be vala-
mennyi a korpuszba, pedig a Grofinguisitor a magyarban is féinkvizitor.
Miésoknak a magyarban a sz6 szerinti ‘nagy’ felel meg, s6t a mezlgazdasigi
nagybirtokon szolgalé GroSknecht a magyarban éregbéres lesz, ez pedig érdekes
parhuzam az angol senior-ral és a szlév cmapuwuil/starszy-val. Ugy gondolom,
hogy a megnevezés tendenciai és rendszere akkor tlinnek ki a legvildgosabban,
ha egy pontosan koriilirt korpuszra alapitjuk az elemzést. Eppen ezért valasz-
tottam kiinduldsul egy értelmezd szétér anyagét, antely egy lexémanak (morfo-
lexéménak) egy adott nyelv székészleti rendszerében elfoglalt helyérsl kiegyen-
sulyozott képet ad.

A feldolgozott anyag szigortian szinkron, azaz kimaradtak az elemzésbdl
azok a lexikai egységek, amelyeket egy Gjabb az eleven nyelvhasznéalatbél mér
kiszoritott. Az ugyanazon denotdtum megnevezéseinek torténetét nyomon
kovets vizsgilat egyaltaldin nem lenne érdektelen a szemantikai tipolégia
szdméra sem, hiszen a megnevezés torténetéhez is hozzajirulhatna, de él5 és
nem €16 lexikai egységek kozos elemzése a megnevezés 616 tipusainak struktura-
lis arculatdt nem adekvat médon adné vissza. A feldolgozott anyag szinkron
volta természetesen nem zérja ki, hogy az elemzések sordn egyes esetekben
torténeti szempontokat is érvényesitsiink, hiszen a jelen mindig a megel6z6
fejlédés eredménye. A sorok kiilonféle tipusainak (korrelativ azonosség,
genuin konvergencia, kélesénzés stb. — 1. aldbb) osztélyozésa és elkiilonitése
pedig a torténeti fejlédés ismerete nélkiil egyszertien lehetetlen.

3. A szemantikai csoportok és az ekvivalensek

Az EKSz. alapjén gyfijtott anyag nyolc szemantikai csoportba volt
tagolhaté, elemeiknek a szdma er8sen eltér6. A nyole csoport koziil hdrom
személyekre vonatkozik: SZ!: a t4rsadalom hierarchikus szerkezetében kiemelt

. helyet betolt6 mélt6sdgvisel8k (16 denotdtum), SZ2: magasabb beosz-

hE
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tésban m(ikédd alkalmazottak (86 denotdtum, de itt nyelvenként
t6bb kitoltetlen hely van), SZ3: magasabb helyzetii, de nem szigord hierarchikus
rendben helyet foglalé személyek (9 denotdtum). Egy tiz tagbol 4116 csoport az
intézmények neveit foglalja ossze. A tovabbi négy csoport tdrgyakra vonatko-
zik: T1: épitészet és miiszaki targyak (21, ill. 22 denotdtum), T?: kereskedelem
és tzleti élet (7 denotdtum), T?: tudoméanyos terminolégia (14 denotdtum),
T4: vegyes (11 denotdtum; a méshovd nem sorolhaték). Mintaként ebben a
dolgozatban a SZ? csoportban megfigyelhetd szemantikai sajatsdgokrol szdmo-
lok be; ez a legvéltozatosabb, igy csaknem valamennyi a tobbi csoportban
eléfordul6 jelenség megtaldlhaté. Szitkség esetén més szemantikai csoportok
sajdtségaira is utalok. Megjegyzend6 még, hogy az egyes ekvivalensek ardnyai
csoportonként valtoznak és ismét mésok lesznek, ha az egész korpuszt vizsgdl-
juk.

: 3.0. A korpusz ‘ T

Itt adom meg a SZ2 csoporthoz tartozé 36 denotdtum megfelelSit mind a
tiz nyelvben, kiilon csoportositva az Gjlatin, a germén és a szldv nyelvek anya-
gdt, majd sematikus Osszesit6 tabldzat kovetkezik arrél, hogy az egyes
denotdtumok az elemzett nyelvekben milyen ekvivalensekkel jelenhetnek meg.
Egy-egy sorban mindig az azonos ekvivalenssel térténd realizdcidk szerepelnek,
de helykimélés céljabdl ott, ahol ez az dttekinthet8séget nem zavarja, egy sorba
keriiltek egyedi és unikélis realizdciék is; erre a || jel figyelmeztet. Ugyan-
azon ekvivalensnek azonos nyelvben tobb megjelenési forméja is lehetséges;
a mi szempontunkbél ezek varidnsok, nempedig eltérd realizaciok
vagy szinonimék. Ezeket kapcsos kotéjel emeli ki. A korpusz anyagit 1. a
12. kk. lapokon.

A szémbajohet6 27 ekvivalens koziil 18 jelenik meg, mégpedig 447
lexikai egységben. Tekintettel arra, hogy tobb iires hely is van, bizonyos
denotatumoknal a szinonimia is megnyilvanul. A teljes korpuszban meglevék
koziil személyek jelolésére egyédltaldn nem haszndlatos , kapitdlis”, a szlav
MazucmpansHbiil/magistralni, az orosz 0cH06HOU, az angol main ; rendkiviil ritka
a ,kozponti” (sv. centralfigur 'f6h6s’ SZ3), a ,,vastag’ (fr. grosse légume, ol.
grosso pezzo 'f6mufti’ SZ'), és a germén(szldv ,fontos’” (or. eamcnas ocoba
*ua.’). Ugy tiinik, hogy ezeknél az ekvivalenseknél a személy megnevezéséhez
hosszabb ut vezet, mint a tobbinél. Masrészr6l a ,,magasabb” ekvivalensként
csak a SZ? csoportb6l mutathaté ki.

3.1. L. a 25. lapon

3.2. A bemutatott 18 ekvivalens megterheltsége nem azonos. A csoport
jellemzd&je a 27 denotédtum megnevezésére 138 izben jelentkezs ,,fej”’ (a csoport
osszrealizécidéjdnak [OR] 31,0%-a) mind a tiz nyelvben jératos, mig ellen-
tettje az egyetlen lexikai egységben jelentkezd Lord Mayor *f6polgdrmester’.
A két szélsGség kozott szdmos drnyalat helyezkedik el. A leggyakoribbak:
,,generalis” (9 denotdtum; 48 realizdcié, OR 10,79%,), a formécié més tipusa
(19 denottum; 51 egység, OR 11,4%,), ,,fels6” (28 denotdtum; 56 egység, OR
12,5%), monéma (13 denotdtum; 31 egység, OR 7,09%), és ,,id6sebb” (22
denotdtum; 40 egység, OR 9,0%). 19 és 12 kozott eléforduldssal birnak:
,,magasabb”, ,els8”’, ,principdlis”’, ,,magas’’; az alabbiak még ennyivel sem:
nad-, ,,mester’”’, naczelny, ,legfels6’’, ,legmagasabb”, , nagy”, , nagyobb”.

Annak ellenére, hogy nagyjabél ugyanazon ekvivalensek fordulnak elg,
a szemantikai csoportok elkilloniilését, valésdgos 1étét j6l mutatja, hogy
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benniik ezek mds ardnyokban jelennek meg, kiilondsen a csoport jellemz§jének
tekinthetd els6 helyen. A SZ? reprezentdnsa, mint ldttuk, a fej (138 egység =
31,09%,), az utols6 helyet pedig a lord foglalja el. A megfelel6 adatok a SZ! és
I. csoportokban: ,,nagy” (45 realizdcié = 20,89,) ~ ,,mester” és ,,idGsebb”
(egy-egy példa), illetSleg az intézmények csoportjaban monéma (33 = 19,5%,)
~ ,,els8” (egy el6fordulds). A T csoportokban ismét a ,,fej” jut vezetd szerep-
hez. Egészen jellegzetes, hogy a T* csoporton beliil az djlatin nyelvek repre-
zenténsa nem a ,,fej”’, hanem a ,principalis” (18 denotidtum, 61 realizaci6).
Ez élesen elkiiloniil a german Haupt-|huvud-t6l (18 denotdtum, 36 realizdcid) és
a szldv enagnsill stb.-t8l (21 denotidtum, 49 realizdcid). A SZ! és SZ2 hatdrozott
szembendlldsit mutatja még, hogy a SZ2-ben csoportelss ,,fej”’ a SZ'-ben az
6t6dik helyen 4ll, mig emennek reprezentins eleme a ,,nagy’’ a SZ?-ben mind-
ossze két lexikai egységben keriil el§ és igy az utolsé elStti helyre szorul.
Feltehet, hogy a szemantikai mikrostruktirdban a ,,fej” kifejezetten a tdrsa-
dalmi ranglétran elfoglalt helyre utal, ezért az eleve kivaltsdgos méltésdgokat
inkdbb a hédolatteljes ,,nagy’ illeti meg. A két ekvivalens nem zérja ki egy-
mést, de a jelolt denotdtumok szdma és szdzalékardnya jo6l mutatja, hogy
més-més funkeiét téltenek be. A megkiilonbdztetés nem a nyelvi rendszerbdl
fakad; a nyelv a t4drsadalmi igényeknek tesz eleget vele.

3.3. Az ekvivalensek szerepének megitélésében a pusztdn mennyiségi
elemzésen tilmenden fontos informéciékat kapunk, ha azt is megvizsgiljuk,
hogy hény nyelvben fordulnak el6 és ezek hdny nyelvesalddhoz tartoznak,
nem kozombos tovabb4 a jelolt denotétumok szdma, sem a genuin konvergencia
megnyilvdnulasa.

3.3.1. Mind a tiz nyelvben csak négy ekvivalens fordul el§: ,.fej” (OR
138), ,,generslis” (OR 48), a formécié méas tipusa (OR 51), monéma (OR 31).
Kilenc nyelvb6l mutathaté ki a ,,fels6bb” (OR 56; nincs meg az angolban),
hétbdl a ,,magas” (OR 13; e csoportban hidnyzik a szl4v nyelvekbél). Az , elss”
hat nyelvben jelenik meg (OR 21; mindegyik nyelvesaldd két-két képvise-
18vel szerepel.) Az 6t nyelvben él§ ,,principélis” kifejezetten djlatin jellegii:
12 ilyen realizéci6 mellett csupdn egyetlen angol el6forduldsa van. Két to-
vébbi ekvivalens négy-négy nyelvben jelentkezik: ,,mester’’ (OR 7: fr., sp.,
sv., le; , nagyobb” OR 4: ez is Gjlatin jellegii: a sp., ol., rom. példa mellet
egy angol is akad). A ,legfels§” (OR 5) egy-egy el6forduldssal egy denotdtu-
mot 6t nyelvben lexematizal: supreme: ol., rom., ang; oberster ném; vrhovni.
szb.-hv. Sajatos a hdrom nyelvben meglevd ,,idésebb’” (OR 40) megoszlisa:
16 realizdciéjéval a lengyelben az elsd, 16 realiziciéjdval az oroszban a ma-
sodik helyet foglalja el, mig nyole megjelenésével az angolban jéval szerényebb
szerepet jatszik. Két ekvivalens mar csak két-két nyelvb8l mutathaté ki: a
maga nyolc (lengyel 5, szerb-horvat 3) realizdciéjaval a nad- mindkettSben a
hatodik helyen all, a ,,magasabb’” megterheltsége még kisebb: egy-egy svéd
és német realizdcid jelentkezik. A sort a csak egyetlen nyelvben taldlhat6 négy
ekvivalens zarja: le. naczelny (6), szb.-hv. veliki (2), angol lord (1), sv. hégste
(1).

) 3.3.2. Magitél értet8dik, hogy ha egy kongruens ekvivalens t6bb nyelv-
csalddbdl is kimutathat6, akkor nominativ értéke jéval magasabb mint azé,
amely pusztén egyetlen nyelvben szolgdl ugyanazon funkeié betoltésére. Még
egyszer figyelmeztetnem kell azonban arra, hogy most csak a SZ? csoportot
elemezziik, hiszen az értékek csoportonként, kovetkezésképpen az egész
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korpuszra nézve is valtoznak. A ,,fej” és a ,,fels6bb’ ezen vizsgélat szempont-
jabol is az els§ két helyen 4ll. Mindhdrom nyelvcsalddban eldfordulnak: a
.»fej” képviselete egyenletes (hat nyelvben csoportelss, négyben a mdsodik
helyen 4ll), a ,,fels6bb” azonban szeszélyesen, az els6t6l a hatodik helyig
jelentkezik, igy itt az OR viszonylag magas szdma (56) a dontd. Mindhdrom
nyelvesalddban megvan a formécié més tipusa (OR 51) a ,,generlis” (OR. 48)
és a monéma (OR 31), tovabb4: ,fels6bb” (9 nyelv), ,els§” (6 nyelv), ,leg-
felsg” (5 nyelv) és ,,mester” (4 nyelv).

Nyilvdnvalé, hogy & ,,fej”’ (djlatin chef stb. ~ german Haupt stb. ~ szlév
2naenblll stb.), a ,legfels6” (ol. comandante supremo (? >rom. comandant
suprem ), ang. commander supreme, szb.-hv. vrhovni komandant *f6parancsnok’) a
,,Tels6bb” (fr. fonctionnaire supérieur (? > rom. funcfionar superior), or. gvicitee
00cHocmuoe auyo, szb.-hv. vidi Cinovnik, le. wyiszy urzednik’ f6tisztvisels’) és
az ,,els6” (ném. erster Buchhalter, sv. forste bokhdllare ’f6koényvel8’; ol. me-
dico primario, szb.-hv. prvi lekar 'f6orvos’; rom. primpretor 'f6szolgabiré’, le.
pierwszy urzednik ’f6tisztvisel§’) sok nyelvbeni jaratossiga nem valamilyen
Gsi indoeurépai genuin konvergencia megnyilvanuldsa; az ekvivalens nyel-
venként/nyelvesalddonként mdés-més lexémaként jelentkezhet. A denotdtum
nyelvi megformaltsigiban megnyilvanulé azonos motivécié az, ami kozos és
ami a korrelativ azoncssigokra vezet: a minket érdeklS szemantikai funkecié
konnyen kifejezhet§ tigy, hogy a megnevezett személy a ,fej”, ,fels6bb”
tarsadalmi rangja van, egyenesen § a ,legfels6”’, az azonos munkdt végzbk
kozott 6 az ,,els6”.

A | mester’” négy nyelvben fordul el és lexikailag mindegyikben azonos:
fr. maitre d’hétel, sv. hovmdstare 'f6pincér’; sp. maestro de cocina, sv. koks-
mdstare, le. kuchmistrz *f6szakécs’ — a lengyelben german eredetii vagy tiikor-
forditds. Ezeknél a genuin konvergencidnak a nyelvcsalddokat tilléps jelentke-
zése nem is zarhaté ki, de valdszinti, hogy a motivacié is kozos: a ,,mester”
szémaszerkezetében megtalidlhaté egy ,,valamihez kiviléan értd /,,valamiben
nagyon jartas’” elem és ez mir a latinban megadta a magister ,,f6” jelentésé-
hez vezet§ lokést. A ,,generalis” kolesonzéssel keriilt 4t az Gjlatinbél a germén
és a szliv nyelvekbe (vo. 3.4.).

Két nyelvesalddban 5 ekvivalens fordul els, feltehetSen a motivécid
azonossagab6l hirmuknél korrelativ sorok is vannak. Nominativ-onomaszi-
olégiai értékitk meghatdrozdsdban ez nem is lebecsiilend§. Mindegyikre egy-
egy példa: ,,id8sebb’: or. cmapwui compyonux|le. starszy pracownik ~ ang.
senior contributor ’f6munkatéars’ (az ,,idGsebb”’-t8l a ,,f6”-ig nem hosszi az it;
az eredeti motivécié ugyan elhalvanyult, de még az 1j jelentést is 4tszinezi
kissé); ,,magas’’: fr. haut functionnaire, sp. alto funcionario, ol. alto funzionario,
rom. inalt functionar ~ ném. hoher Beamter, ang. high official '{Stisztviseld’
(az e szemantikai csoportban a betoltott szerepre a ,,magas’ meglehetsen
kihaszn4lt, még fokozott alakjai is 6nallé ekvivalensként szerepelnek); ,,na-
gvobb’’: ol. maresciallo maggiore ~ ang. regimental sergeant major *{6torzs-
Grmester’ (a motivécié tdrsadalmi inditéka itt is vildgos). Val6szintileg koleson-
zés folytén jott 1étre a korrelativ azonossig a ,,principdlis” esetében; az egyet-
len angol realizécié (principal contributor *f6munkatérs’) pontosan igy lexema-
tiz4l6dik az ujlatin nyelvekben is. A ’f8’ jelentés, ha a maindl jéval korl4to-
zottabb kapesolhatési lehet&séggel is, nyomon kovethets a latinig. Csak egyedi
realizdci6 van a ,legmagasabb’ ekvivalenssel: sv. hdgste befilhavare 18-
paranesnok.
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Denotétum Francia Spanyol Olasz Romén
1. féellendr contréleur général [rendér] inspector general Al revizor general
DM insgpector-jefe controllore capo revizor-gef
capa controllore
Batt
contr. principal ELar
2. f8el8adé rapporteur principal referent principal RMSz
ponente Al, Mol
impiegato di concetto Batt, .
Pal

3. fofeliigyeld inspecteur gén. GL inspector general Al ispetiore gen. Batt inspector gen. RMSz

soprintendente DO, Garz

inspector-gef FC
4. f8gbpész chef mécanicien GR, TLF mecdnico jefe capo meccanico Batt mecanic-gef RMSz
mécanicien en chef

5. f6hadnagy lieutenant GL, GR teniente Al, Mol tenente DO, Z

6. f8igazgatd

9
10.
11.

12.
13.
14.

. f8intéz5

(birtokon)

. {6intéz5

(tisztviseld)
f6jegyzd
f6kalauz
f8kapitény

f6kertész
fékonzul
f8kényveld

directeur général GR

administrateur TL
régisseur GL, GR

]

g
7]
préfet de police GL, GR

Ychef jardinier
consul général TLF

chef comptable TLF
ch.de comptabilité DM, TLF

director general Cas, Mol
administrador Cas, Mol

superintendente Mol, Vox
[}

g
9

Jefe de polécia
2jardinero jefe
consul general Al, Cas

{jefe contable
contador jefe

direttore generale Batt, DO

amministratore Batt, DO

soprintendente Batt
7]

]
. g
prefetto di polizia DO

2capo giardiniere
console generale Garz, Z
ragionere capo DO

locotenent major DEX
director general DEX

administrator DEX
vechil DEX

[

prim-notar FC

]
prefect de politie DEX

2grddinar-gef
consul gen. RMSz.
contabil-gef FC

(4

ONHYHA S0XAVE


file:///contddor

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.
26.

. f6megbizott

f6mérnok
f6munkatdrs

fénévér

f6orvos

féparancsnok

f8pincér

férendezb

fészakécs

f6szerkesztd

f8szolgabird
f6sziilésznd

haut commissaire TLF

ingénieur en chef GR, TLF

collaborateur principal
infirmiére en chef GR

[médecin-chef TLF
\médecin en chef

TLF

commandant en chef GR,
général en chef

mattre d’hétel GL, GR

chef d’office DM
g
chef cuisinier

cuisinier en ch. GR, TLF
chef GR, TLF

{chef de cuisine }

rédacteur en chef GR, TLF

g
sage femme en chef

comisario general
encargado general Al, Tolh

ingeniero-jefe Gross

colaborador principal
tenfermera jefa

médico-jefe Gross

Vox

comandante en jefe Al,
general en jefe

madttre Mol

jefe de comedor Mol, Gross
7]

cocinero mayor Cas, Mol
maestro de cocina Mol, Vox

redactor-jefe Gross

(]
matrona-jefa

alto commaissario Batt, Z

ingegnere capo Batt

principale collaboratore
primo collab. Batt, DO

capo infermiera
infermiera capo

medico primario Batt, Z
primario DO, Z

comandante in capo Batt,
Garz

comandante supremo Batt,
Garz

primo cameriere Batt
capo cameriere Batt

]
capocuoco Batt, DO

redattore capo
capo redattore Batt, DO

g

capo ostetrica

reprezentant general

inginer-gef FC
colaborator principal

infirmierd-gefd FC

medic-gef

general-gef

comandant suprem DEX

ospdtar-gef
regizor principal
bucdtar-gef RMSz

redactor-gef DLR

primpretor FC
moagd-gefd -
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Denotédtum

Francia

Spanyol

Olasz

Romén

27. f6tandcsos

28. {tiszt
29. fétisztelendd

80. f8tisztviseld

31. fétitkar
32. f6torzsérmester

33. f3iigyész

34. fGvadész
35. fépolghrmester

36. tud. fmunka-
térs

conseiller général TLF ||
conseiller supérieur
GL, TLF

officier supérieur GL, GR
révérendissime GL, GR

haut fonctionnaire GL, TLF
fonctionnaire supérieur GL

secrétaire général GL, GR
adjutant-chef GR, TLF

procureur général GL, GR

Ychasseur en chef

g
matitre de recherche GR

attaché de recherche TLF

consejero superior

Tolh

consejero principal
ofictal superior Tolh
reverendisimo Mol, Vox
alto funcionario Gross
magistrado Mol, Vox

secretario general Vox

brigada Mol

procurador general Gross

jefe de caza

g

tnvestigador-jefe

|| primo consigliere

ufficiale superiore DO, Z
revendissimo DO

alto funzionario Batt, Z

magistrato
secretario generale DO, Garz

maresciallo Batt, DO
maresciallo maggiore Batt,
DO

procuratore generale DO, Z

?cacciatore capo

g

principale collaboratore

consilier principal
ofifer superior DEX

prea sfinfia sa
inalt funcjionar CADE
Sfuncjionar superior RMSz

secretar general DEX

plutonier-adjutant DEX

procuror general RMSz
procuror-gef

indtor-gef

g

cercetdtor principal DLR

14
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Denotdtum

B) GERMAN NYELVEK

Német

Svéd

Angol

1. f6ellendr

2. f6elbadd

3. féfeliigyeld

4. f8gépész

6. f6hadnagy

6. f8igazgaté

7. f6intézd
{birtokon)

8. f6intézd
(tisztviseld)

9. f6jegyzé
10. f6kalauz

11. f6kapitény

12. f6kertész

Oberrevisor
Oberkontrolleur

Hauptrevisor

erster Referent/Sachbear-
beiter DGS, Meyers
Hauptreferent DGS

Oberinspektor
Oberaufseher DGS, W

erster Mechaniker LED
Obermaaschinist DGS

Oberleutnant DGS

Generaldirektor DGS, W

Hauptdirektor
DGS, W

Gutsverwalter W

Oberinspektor DGS, W

Obernotar [HUNG ! 1]
Oberschaffner

Polizeiprisident DGS,
w

Obergdriner

dverrevisor -
dverkontrollor
SAOL, NO

forste kontrollor NOJ|

Jorste byrdsekreterare
SEF

dverinspektor SAOL,
NO, ISO

Jorste maskinist SAOB
dvermaskinist SAOL, NO

lgjtnant SAOL
generaldirektor SAOB,
overdirektor

180
} SAOB, ISO

godsforvaliare SAOB,
IS0

dverinspektor SAOL, NO

]

overkonduktor
SAQL, ISO

polismdastare SAOB, ISO
polischef SAOB, NO

dvertridgdrdmdstare
SEF

|| controller-general

chief official OED, WID
{principal/rapporteur}
OED

general supervisor] HG
inspector-general [OED
supervisor
superintendent
OED, WID, HG
chief inspector OED, HF

sentor inspector

chief mechanic

lieutenant OED

director-general OED,
WID
general manager LED

estate agent CO

{steward/bailiff}
OED, WID

cf. 3. féfeliigyeld
]

chief guard

chief of police

chief constable

chief police commis-
sionar OED, WID

head gardener
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) Denotatum Német Svéd Angol
:
13. f8konzul Generalkonsul DGS, W generalkonsul SAOB, consul general OED,
: IS0, NO WID, HG
kA 14. f8konyvels erster Buchhalter BrE  fiorste bokhallare SAOB
d Hauptbuchhalter DGS, chief accountant OED,
OkLex WID
i 15. f6megbizott Generalbevollmachtwter“ || plenipotentiary LED
a DGS
Oberkomissar BrE dverkommissarie SAOL,
180, NO
chief commissioner OED,
WID
Hochkomissar | BrE high commissioner OED.
hoher Komissar| BrE, WID
DGS , .
chief engineer HF,
16. f8mérnék Chefingenieur DGS, W LED
- Hauptingenieur DGS chefingenjor 1SO, SAOB )engineer in chief HG,
LED
Oberingenieur DGS, W  jveringenjor SAOL, NO
17. fémunkatdars kb. fihrender Journalist (ledarskribent SAOL,
SEF, NO
ledarforfattare SAOB,
NO
principal  contributor
OED
senior contributor
18. f6ndvér Oberschwester DGS, W dverskoterska SAOL, NO
mairon OED, WID
_ ‘ . chief nurse
19. f8orvos Oberarzt* DGS, W overldkare SAOL, NO
Chefarzt* DGS, W chefslikare [kat is] IS0,
Primarius [osztrak] NO
Primararzt [osztrék]
gentor consultant] LED
sentor surgeon HF
20. f6parancsnok ([Oberbefehishaber overbefdlhavare SAOL,
DGS, W NO
oberster B. W hagaste befalhavare SAOB,
180, NO commander supreme
OED, HF
commander in chief
OED, WID, HG
21. f6pincér Oberkellner DGS, W
hovmdstare SAOB, NO
headwaiter HF, HG,
WID
22. férendezd Oberregisseur DGS|| || forste regissér SAOB g
23. f6szakécs Chefkoch DGS kokschef SAOB head cook OED, HF

erster Koch DGS||

1 g f8orvos (Chefarzt) elsd asszisztense
2 a f8orvos (Oberarzt) beosztottja is

koksmdstare SAOB
||6verkock NO

chef OED, WID
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Denotétum

Német

Svéd

Angol

24. f8szerkesztd

25. f8szolgabiréd

26. f8sziilésznd

217. {8tandcsos
28. f6tiszt

29. {6tisztelendd

30. f8tisztviseld

31. f6titkdr

32, fétoérzsdr-
mester

33. f8igyész

34. févadasz

35. fépolgér-
mester

36. tud. fmun-
katdrs

Chefredakteur DGS, W
Hauptschriftleiter DGS,
w

Oberstuhlrichter
[HUNG !!]

?Chefhebamme

Oberrat
Stabsoffizier DGS, W

Hochwiirdenn DGS, W

hoher Beamter DGS, W

hoherer  Beamter DGS,
w

leitender Angestellte

Generalsekrekretir DGS,
BrE
?Chefsekretir W

[BRD] BrE, W
Oberstabswachtmeister

[A] Meyers
{Stabsfeldwebel [DDR]}

{Oberstabsfeldwebel }

Meyers
Adjutans-Unteroffizier
[CH] Meyers

Oberstaatsanwalt DGS,
w
erster Staatsanwalt W

Oberjiger H, LED

Oberbiirgermeister DGS,
w

Forschungs(gruppen)-
leiter

chefredaktér SAOB, ISO
huvudredaktér SAOB,
IS0, NO

sverbarnmorska SEF,
SAOL
7]

regementsofficer SAOB,
IS0, NO
hogvordighet SAOB, ISO

hégre tjinsteman 180,
NO

cheftjinsteman 1SO0,
SAOB

dmbetsman. SAOL, NO

generalsekreterare SAOB,
180

chefsekreterare SAOB,
IS0, NO

stabsunderofficer NO

dveraklagere NO

editor in chief WID

cea High Sheriff
Longman

chief midwife

g
field officer OED, WID

reverend HG, LED

high official OED,
Bromh

Bromh, HG, LED
chief clerk HF

head clerk HF

senior officer Bromh
senior civil servant

{chief official OED, ]

secretary-general OED,
HF, LED -

aérgeant-major OED,
WID

senior public prosecutor
LED

' chief public prosecutor
HG

overjigmdstare SAOL
forste jaktvdardare SEF

overbotgmdstare SAOL
forste borgmdst. TSO||

forskningschef SAOL
forskardocent SAOB,
ISO
forskningsledare SEF

sentor hunting offical HG
chief hunter LED

{{Loré Mayor OED, WID

senior research
fellow/worker
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C) 8ZLAV NYELVEK

Denotdtum Orosz Szb.-hv. Lengyel
1. f8ellenér 2/A8RYITL KOHMPOAED glavni kontrolor
cmapwutli KoHmpoaep starszy kontr. VSz
nadkontroler VSz
2. f8el8add 2aaeHulli pedepenm

3. f6feliigyels

4. f6gépész

5. f6hadnagy

6. f8igazgatd

7. f8intézd
(birtokon)

8. fbintéz6
(tisztviseld)

9. f6jegyzb

10. fékalauz

11. f6kapitany

12, fékertész

13. f6konzul

14. f6kdnyvels

cmapwuti pegepenm

2/a6HbII UHCNEKMop
cmapuuil UHCnexmop
mpc

2/1A6HBIE MEXAHUK
cmapuuii mexarux HIPC

cmapuuii AelmeHanm
CPsl, CJI, BHPC

HAQUAAbHUK 2/08H020

ynpagnenus

2eHepaabHyill Jupexmop
BHPC, IIPC

ynpagaawowyuil UMeHUeM

CPsl, CJI, BHPC

2Aa6RHUT ynpasumens
cmapwuil ynpaeumeab

cmapuiuli KOHOYKmop
PC, T
2aaenvitl kordyxkmop CJ1

HaYatbrUuK 20p00CKOl
Muauyuu/noauyuu

2/106HYIL CAD0BHUK
C Cun

cmapuui ca00eHUK
C Cun

2€HEPAAbHBILT KOHCYA
CPs, CJ1

2aasHbul 6yxeanmep
CJ1, M

vi§i referent
glavni inspektor

vi§i inspektor

glavni mehaniéar

poruénik RSHKJ, Dean

generalni direkior
RSHKJ, RiKr

upravitelj tmanja
RSHKJ

glavni upravitelj

veliki belefnik

glavni kondukter

nadelnik uprave milicije
Sef milicije

glavni vrilar

generalni konzul
RSHKJ, RiKr

glavni knjigovoda Rist

starszy referent

starszy inspektor VSz

nadinspelktor VSz}
nadzorca PI

gléwny mechanik

porucznik Dor, PI

naczelny dyrektor Dor,
PI :

rzgdcafzarzgdea  Dor,
Vsz
gléwny administrator

sekretarz gminny

starszy konduktor VSz

nadkonduktor Dor

naczelnik/komendant
milicji/polici

gléwny ogrodnik
konsul generalny Dor,
PI

gldwny ksiegowy PI
starszy ksiggowy PIL
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Denotatum Orosz Szb.-hv. ‘ Lengyel
15. f8megbizott zxtf’eb);llgylé%momen- ylalgrst%nomoéemk glbwny pelnomocnik
glavni poverenik
ynoaxHomod. npedcma- | |plenipotens
sumeas CJI, BHPC .
pelnomocnik generalny
16. f6mérnsk 2/G6HBIL LHIICEHED glavni infenjer
' Cpsl, T nadinZynier Vsz
starszy ini. Vsz
naczelny ini. Dor., PI
17. fémunkatérs cmapuuud compyoHux starszy pracownik
glavni saradnik RSHKJ
‘ vi&i saradnik
18. fonévér cmapwias MeOuyUHCKas starsza siostra PI

cecmpa CPS, CJ1

glavna sestra

19. f8orvos 2aaenvlii epay CPSl, CJ1 glavni lekar/lednik
RSHKJ
primarijus RSHKJ, prymariusz Dor, PI
Dean )
prot lekar RSHKJ
emapuuii epaq starszy lekarz PL
(kat) naczelny lekarz Dor, P1
20. f6parancsnok em(z:elr){%xog-(]z_‘m)ymmuﬁ glavni zapovednik Rist gléwnodowodzacy
il

vrhovni komandant
zapovednik RiKr
: naczelny wédz Dor, V8z

21. f6pincér eaaenviii ouyuanm Y. glavni konobar
CP4, CJ1 ‘ RiKr
cmapuuli ouyuarm - starszy kelner P1
BHPC, IIPC
Mempdomens CPS1, CI1||  ||natkonobar RSHKJ,
Dean
22. f6rendezd 2/a6HLIT pexcuccep gléwny reiyser
BHPC
23. fészakécs weg-nosap CP5l, CJ1  def kuhinge szef kuchni

glavni kuvar RiKr
kuchmistrz Dor, LS
starszy kucharz LS

24, {8szerkeszt8  2na6HbUI peoaxmop glavni urednik RSHKJ
CPsl, L, BHPC
naczelny redaktor

25. f8szolgabiré  yesdHwil HauaabHux sreski nadelnik
starosta Dor, VSz

26. f6sziilésznd  2na6HAA axywepra glavna babica
starsza polozna
27. fé6tanécsos cosermuix nepgoz0 panaa
vii savetnik :
temapuwiuii cosemnui . .. . starszy radca

28. f8tiszt cmapuiuil ogduyep starazy oficer
CP4l, I, BHPC vidi oficir RSHKJ, RiKr ~
oficer sztabowy Dor

2%
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Denotétum

Orosz

Szb.-hv.

Lengyel

29. fétisztelends

30. f6tisztviseld

31. fotitkér

82. {6tSrzs-
Srmester

33. f8ligyész

Bawe Ilpenodobue
CPs1, 1, BHPC

goviciiee O0AHCHOCITIHOE
auyo CJI, BC3

2eHepasbHylll cexpemap
CJ1, CP51, BHPC

2naecmapuiuna
2/a8HbII crapuiuHa

cmapwuuil npoxypop
BC3, BHPC

2/1a6HblI] NPOKYpOP
BHPC

preéasni RSHKJ

Wasza Przewielebnoéé
Dor, PI

veledasni RSHKJ, Dean

vi§i &inovnik RiKr

generalni sekretar

glavni tajnik

stariji vodnik
proe klase

driavni

nadodvjetnik
RSHKJ, Rist

wyzszy urzednik Dor

sekretarz generalny PI

plerwszy urzednik Dor

starszy sieriant sztabowy
starszy prokurator PI

34. févadész cmapuuii ezepb
BHPC nadlugar lowezy wojewddzki
nadlovac
prvi lovac pierwszy lowczy PI
RiKr
glavni lovac
» RiKr
85. f6polgér- obep-6ypaomucmpl| '] ||nadburmistrz PI, VSz
mester BHPC
36. tud. 18- cmapuuil Hay4Hol
munkatérs compyoHux
CJI, BC3
vidi naubni saradnik . .
samodzielny pracownik
nauki
Osszesftés a 10 nyelvre ekvivalensek szerint
Denotétum Ekvivalens fr. | sp. | oL |rom. . |ném. | sv. | or. |szb.-hv.| le.
1. f8ellendr generalis —+ | + +
»fey” + 4 + + +
»fels6bb” N
»»id6sebb” + 4
g +
principélis +
»els8” +

1 chef/chief
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Denotatum

Ekvivalens

sp.

ol.

rom.

. | ném.

8Y.

or.

szb.-hv,

le.

2. f6el6ads

'

3. féfeliigyeld
4. {6gépész v

5. f6hadnagy

6. féigazgatd

7. f6intéz6
(birtokon)

8. f6intéz6
(tisztviseld)

9. f8jegyzd

10. f8kalauz

11. {6kapitény

12, f6kertész

1 chef
2 chief
3 Sef

principélis
monéma
,sels8”?
”fe.”

S
»»id8sebb””
»felsbb”

generdlis
»fej”
»»fels8bb*®
MAS
»»id&sebb”
nad-

’ ’fej ”
,els6”
,»fels8bb”
,»,id8sebb”?

monéms
»»nagyobb”
,,fels8bb”
,,1d8sebb”

generalis

’ 7fej *”
,,felsgbb”
MAS

naczelny

monéma

MAS

nfej”
,»fels6bb”
generdlis
MAS
,»sid3sebb”?

MAS
»els6”
»»felsébb”
»nagy”

»»fels6bb™
»id&sebb”

21

nfe]
nad-

ndczelny

MAS

,’fer)

,smester”’

.»fej” :

s fels6bb™ ~—
,;idBsebb”’

+1

+l

++

+l

+1

++

++

__I_l

++

+

+ A+t

e+

+2

+2

++
+F

o

+

+ +

++

-

+ ot

+ ++

+ +

+ ++ +

-
i




BAKOS FERENC

Denotatum

Ekvivalens

rom.

g
B

8V.

or,

8zb.-hv.

&

13, f6konzul
14. f6kényveld

15. fémegbizott

16. f8mérnsk

17. fémunkatérs

18. f6n6vér

19. fSorvos

20. f§parancsnok

21. fapincér

22. férendezd

1 ohef
2 chief

¢ Haupt +chef

generalis

Lfe jn
,elsd”
,»id8sebb”

generslis
2 fej, ’ .
»»INagas
»»fels6bb”’
MAS

monéma

,’fej’ ’
,»felsbb”
,»id8sebb”’
nad-
naczelny
principalis
,id8sebb”
,els8”’
MAS
"fej’,
»felaGbb™

. ’fej ”
»fels6bb”
»idGsebb”

monéma

»fej”
ssfelsd”
monéma
,,el88”
»,id&sebb”

MAS

naczelny

»fej’”
,legfelsd”
,»fels6bb"
,,Jegmagasabb’’
naczelny

s»fej”
,,mester”
monéma,
,,els8”’
,,fels8bb”
nad-
,,idGsebb”?

»fej”
principalis
,,felsébb”?
,,elsg”

+1 +1 _|_1

+l +l +l

+1 +l +1

+1 +1

++

+l +1

+l

+l

+l

+|.

+l

+I

++

+8

+++ o+t +

41,

+++

++
++

++

+ +

+ 4+

++

++

I S + + +++ A+ A+ ++

+ +
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Denotétum Ekvivalens

ang.

ném.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

f8szakdcs »»fej”
monéma
,smester”
»»nagyobb’.
,,idBsebb”
,,felsébb”’
5s€ls8”

f8szerkesztd ,»fej”
naczelny

f8szolgabirbd ,elsd”
,»felsdbb”
»magas”

monéma

16sziilészné »fej”
,,felsébb”
»id8sebb”
principélis
generalis
1,els8”
,,fels6bb”
MA

fétandcsos

S
1»idBsebb’’
fétiszt »felsébb”

MAS

»idGsebb”

monéma
MAS
,magas’’
»»nagy”’
smagas’’
,»fels6bb”
s ’fej ”
monéma
MAS
,,1désebb”
,;magasabb”
,,elsd”’

generalis
»fej”

fétisztelendd

f8tisztviseld

fétitkar

monéma
MAS

»fej”
,»nagyobb”
,,felsébb”
,,id8sebb’’

f6torzsGrmester

(O

1 chief + head : x

2 chef C

4 Haoupt-/huvud- 1~ chef

5 wed, def, szef T

6 fef + glavns

+l

+1

-

++

_|_2

++

+l

+l

+1

+l

+l

+l

+l

+1

I

++

+1

+l

+l

_I_l

14

+l

+

-+
+

+‘

+2

+5

++

-+

++

+ + o+t +

+ +
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Denotatum Ekvivalens ir. | sp, | ol. |rom.]ang. [ném.| sv. | or. |szb.-hv.| le.

33. fétigyész generalis + 14+ +
o) +2| +2 +

»»id8sebb’ + + +
nad-

34. f6vadész »fej” +2| 2| 42| 2} 43

. ,,fels6bb” 4
5,els8”
,,1d6sebb’ + +
nad-
MAS +

35. fépolgarmester | ,,felsébb” -+
. ,,e1s8”

lord +
nad-

MAS +
36. tud. fSmunka- | MAS + + 1+ +
tars principalis + | +
»idGsebb”

,,fej" +z |
»»felsbb” +

++ ++
+ ot

4
-

2chef
3 chief

3.1 A tablazatot 1. a 25. lapon .

[A 11. lap folytatésa] Egyetlen nyelvben (le. naczelny, szb.-hv. weliki,
ang. lord, sv. hogst) jaratos négy ekvivalens. A nad- 6t denotdtumot lexe-
matizal a lengyelben, harmat a szerb-horvatban. Motivéciérél itt nemigen
lehet beszélni, mert valészinilileg aredlis hatdsra jott létre (vo. 3.3.4.4.).
Széndékosan maradt a sorozat végére a 13 német/svéd korrelativ azonos-
sagot ado ober/over. Ez szemléletesen mutatja, hogy az értékelés soran mindig
a megfelel§ szempontokra kell iigyelni. Ha nem is az ekvivalens, maga a lexé-
ma a negyedik helyre szorul — csak két nyelvben fordul el§ ! — viszont ezek-
ben a maga 21, ill. 17 realizciéjaval a ,,fej”’-et is megelGzve az els6 helyet
foglalja el. Az ober/éver ,f6” jelentése &rzi azt a motivéciét, amely a magasabb
beosztésra utal, ez anndl is vildgosabb, mivel maga a lexéma eredetileg
kozépfokban 4ll.

3.3.3. A megnevezés kérdéskorének targyaldsa sordn nem maradhat
figyelmen kiviil az egy-egy ekvivalenssel realizdlt denotdtumok szédma sem.
Sajatos médon az a latszat tdmadhat, hogy a hosszabb sorok és a realizdlt
denotédtumok szdma kozott ellentmondés van, mivel az elgbbiek kiterjedtebb
volta a denotdtumok szaménak csokkenésével jar. A valésdgban azonban nem
ez a helyzet: ha tekintélyes szdmu tagbdl 4116 sorban realiz4lédik, mér egyetlen
denotdtum is arra hivja fel a figyelmet, hogy az érintett ekvivalens a vildg
nyelvi tagolasdban, ennek logikai elemzésében komolyabb szerepet tolthetett
be, és ugyanerrdl tanuskodik, ha egyetlen ekvivalenssel szdmos denotdtum




N l - N
8.1, A korpusznak az elemzések alapjaul szolgdlé mutatéit az aldbbi tdblizat adja:

SYITAILZSVHINOMN SH SHZHAHNOHW

E H 7%6 i I~ d '% §

] Bl & &) &) = | & g % 5 3 5 E &
»fej” 27 3 13 14 12 15 | 4}-16% 6--6* 14H6% | 1741%% | 174-2%% | 711%% | 138
.,felsébb” ‘ 28 3 3 2 2 2 21 17 1 7 1 56
més tipus : - 197 3 2 1 4 3 6 8 6 8 6 7 51
generalis : ) 9 3 7 7 5 7 6 4 3 3 3 3 48
,id8sebb” ‘ 22 2 % 16 16 40
monéma | 13| 3 4] o 6 1| 5 1 1 1 2 4 31
,els8” o 15 3 4 2 6 2 2 21
principélis . 6 2 3 2 2 5 1 13
,,magas’’ 2 1 2 1 3 3 1 13
nad- 8 1 ) 3 8
,smester’’ ,‘ 4 3 2 1 3 1 7
naczelny® b 6 1 6
,»legfelsd” : 1 3 1 1 1 1 1 5
,nagyobb” 3 2 1 1 1 4
,,magasabb”’ 2 1 1 1 2
,»nagy’*® 2 1 2 2
,,Jlegmagasabb’’® 1 1 1 1
lord® 1 1 1 1
18 ekviv. 36 denot. | ] y 36 | 35 y 39 ] 38 | 52 56 46 47 45 53 447

* Haupt-/huvud-/head + chef
** glavnd -+ Sef
° csak egy nyelvben

S

S DU
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nyer kifejezést. A SZ? csoportban az els§ helyen 4116 ,,fej” a 36 koziil 27 deno-
tatum kifejezésére szolgdl, és kozottiik 4 kilences, 3 nyolcas, 2 hetes és 2 hatos
talalhaté. A csoportra eléggé jellemz§ ,,generdlis” még ennél is telitettebb:
a 9 vele realizdlt denotatum koziil 2 tizes, 1 nyolcas, 2 6t6s és 3 négyes, az
egyedi realizdci6k szdma pedig mindossze 2. Egyben érdekes megfigyelni,
hogy néhdny ekvivalens a lexematizdlt denotdtumok szdmat illetden kitiinte-
tett: a 27 ,fej” és a 9 ,,generdlis” mellett szerepel 28 ,fels§”, 22 ,,idésebb”
és 15 ,els6”; mindegyikiknek az eredeti jelentése meglehetSsen konkrét,
ugyanakkor a valamely sorban betsltétt fontosabb helyet is jelolik.

3.3.4. A megnevezés_szempontjabél sem kozémbos, a tirgyalt nyelvek
tipol6giai viszonyai szempontjabdl pedig nagyon is lényeges, hogy az egyes
ekvivalensekkel hdny és milyen fokozatt (tizes, kilences, nyolcas sth.) sorok
alakultak ki. Ezeknek kiilonboz8 tipusair6l (pl. genuin konvergencia, eltérs
szerkesztésméd, areélis jelenségek stb.) szdmbavételik utén lesz szé.

Tizes sor mindossze kett§ van és ezek a ,,generé,hs megjelenései (13.,
31.*). Kilences sort alkot négy denotdtum a ,,fej’”’ ekvivalenssel (14., 16., 23.,
24.; a hidnyz6 nyelv esetenként més), és egy alkalommal a ,generalis” | (6 ) ] is
igy ]elemk meg. Nyolcas és hetes sorokat csak a ,,fej”” ismer (4., 12., 20, illetve
21., 26.). A hatos sorok az els§ k ahol a ,,fej”” mellett (18., 19) " mér més
ekvwalens is megjelenik: ,, magas’ (30.; negy ajlatin és két germén nyelvben).
Otos sort taldlunk 6t ekvivalenssel: a ,,fej” (1.: 3 djlatin + 2 germén; 34.:
4 tjlatin + angol), a ,,generdlis” (3.: 4 dujlatin + angol) és a ,,felsébb”
(28.: 4 u}la,tm -+ szerb-horvat, 30.: fr., rom, or., szb.-hv. le.) utdn van ,,prm
cipalis” (17.: 4 djlatin + angol) és ,,legfels”” (20.: ol., rom., ang., ném.,
szb.-hv.) is. Négy ekvivalens Gsszesen kilenc négyes sort ad: ,,fe] (3.: rom.,
ang., or., szb.-hv.; 8.: angol és 3 szldv; 11.: sp., ang., sv., szb.-hv.; 15.: angol + 3
szlé,v); ,,generé,lis” (L.: fr., sp., rom., ang.; _1_5.: 8p., rom., ném., le.; 33.: fr.,sp.,
ol., rom.); ,,fels6bb” (27.: fr., sp., ném., szb.-hv.); ,,magas” (15.:fr., ol,, ang.,
ném). Tovdbb béviil a korrelativ sorokat alkot6 ekvivalensek kire, ha a hdrmas
sorokat vesszilk szemiigyre: ,,fej”” (2.: ang., ném., or.; 10.: ang., or., szb.-hv.;
31.: ném., sv., szb.-hv.); ,,id§ sebb” (3 17,19, 33 ang., or., le ); ,,mester”

(23.: sp., 8sv., le ). Ugréasszerfien megns a kettos sorok szAma: 40 ilyen van és
ennek t5bb mint a felét a 13 német/svéd ,,fels6bb” és a 9 orosz/lengyel ,,1do-
sebb” adja. Jelentkeznek még ,,fej” (10 22,32,33 ), ,,els6” (2., 4., 14., 19.),
,,principalis” (2., 27., 36.), ,,magas” (29.), ,,mester (21.), ,,na.gyobb” (32)

A fenti folsorol4s figyelmes olvaséja nyilvan észrevette azt a tarkasigot
és valtozékonysigot, amellyel az egyes sorokban az azonos ekvivalens kiilon-
boz8 nyelvekben realizalédik. E kérdésrdl még lesz szd, de méar most aldhiz-
hatjuk, hogy ez a ,,f6”" szemantikai rendszerének egyik jellemz&je: az adott
struktiurdbdl folyé lehet8ségek kozotti valasztas. Taldn nem elsietett az a
kovetkeztetés sem, hogy ez a szemantikai mikrostrukturara altaldban is
jellemz8; e téren a pontositds, a részletek tisztdzdsa még a nyelvtudoményra
Véré hatalmas feladat.

Mi4r emlitést nyert, hogy az ekvivalens eredeti nomindciés funkcidjét,
a megnevezés szemantikai értékét anndl magasabbra becsiilhetjiilk, minél
t6bb nyelvesalddbdl és nyelvbsl mutathaté ez ki. Evvel pairhuzamos a korrela-

* A tovdbbiakban az aldhizott szdmok mindig a megfelel§ denotdtumot jelslik.
A monéméra és a formécié més tipusédra nem térek ki.
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tiv azonossigokat alkoté sorok hosszisigdnak, a benne helyet foglalé tagok
szdmdanak a novekedése. E szempontra most vissza kell térni, hogy az ekvi-
valenseket igy is megvizsgaljuk. Meg ha ez az OR. sz4m4b6l is folylk minden-
képpen relevins, hogy a legtobb és leghosszabb sor a ,fej” és ,,generilis”
ekvivalensekkel jelentkezik. A ,,fej”” esetében ez tipolégiailag a nyelvesalddo-
kon talnydlé, a megnevezés motivaltsigdbél fakadé korrelativ azonossig, a
»generdlis” azonban jellegzetesen tjlatin tipusi megnevezés és kolesonzés
utjén terjedt tovabb.

A ,fej” és a ,generdlis’” sok tagbdl 4116 sorai utén els6nek a ,,magas’
hatosa jelenik meg; a ,magas” a SZ? csoportban a szldv nyelvekb&l nem
mutathaté ki. Az azonos tarsadalmi motivaciérél mar volt szd, erre mutat az
is, hogy a ,,fels6bb’’ 6tos (28.: 4 jlatin + szb.-hv.; 30.: 2 ujlatin - 3 szl4v) és
hé,rma.s (27.. fr., 8p., szb.-hv.) sorokat is alkot, megtaldljuk tovibbs a ,,ma-
gas”’-t is egy négyes (15.: fr., ol., ang., ném.) és egy kettls (29.: ném., sv.)
sorban. Nem kevéshé ]elentds a ,,legfels"” 6t nyelvben val6 megjelenése,
mégpedig mindhérom nyelvesalddbdl (20.: ol., rom., ang., ném. szb.-hv.).
Igaz ugyan, hogy ez az ekvivalens csak egy denotdtumot lexematizal, de je-

I6ltje nem egyszerfien magasabb beosztdsd, hanem a tarsadalmi ranglétra

csucsan &ll ("f6parancsnok’!). Talin nem egyszert véletlen, hogy a hozzi
nagyon kozel all6 ’legmagasabb’ csak unikélis realizdcidéként jelentkezik
(20.: sv.) és azonos denotatumot fejez ki.

A megnevezes alapjdul szolgdlé attributum és az igy kialakitott denoté-
tum azonossaga.t mutatja az ,,id6sebb’’: négy hdrmas (3.,17,,19., 33.: ang., or
le.) és harom kettds (8., 34., 36 ang., or.) sor és a ,,mester’: egy  kettSs (21
fr., sv.) és egy hdrmas (23 sv., le.) sor, de az utébbiban & lengyel nem
genuin megnevezes hanem german hatés. Ugyamlyen természetli a 'f6torzs-
Srmesternek (32.) a ,,nagy’ ekvivalenssel valé lexematizilisa az olaszban és
angolban, tovabb4 a ’f8orvos’ (19.) egyik deszignicidja: ,,els6’’ az olaszban és
a szerb-horvatban. Mindezek nyelvesalddonként egymdstél nyilvan fiigget-
lenek, (a 19. esetében az Osszefiiggés nem zarhaté ki teljességgel), a denoté-
tum elkiilonitéséhez szitkséges relevdns jegy megragadésa a kozos. Van még
néhdny ekvivalens ahol kialakultak még korrelativ azonossigok, ezeknél
azonban tipolégiailag az egyetlen nyelvesalddban valé realizalédas a jellem-
z8bb. Ilyen a ,fels6bb” (13 német/svéd pirhuzamos lexikai egyseg) és a
»principalis” (a hérom kettds sor — 2., 27., 36. — jellegzetesen Gjlatin és ilyen
az otos (17.) is, ahol a négy djlatin nyelv mellett kolesonzott elemként az

angolban tiinik fel.). Tulajdonképpen ez a jellemz§ a mar fentebb emlitett

7993

,,id3sebb” (9 orosz[lengyel kettds sor) és az ,els§” (3 német/svéd sor: 2., 4.,
14.) esetében is. A ,,generdlis”’, ,,principalis” ,,idGsebb” és ,,els6” példii
egyébként szépen igazoljak, hogy a korrelativ sorok két fajtédja kozott sem
célszeri dthaghatatlan hatérokat vonni.

3.3.4.1. Sok esetben a korrelativ sor tagjai mintha egymés mésolatai vol-
nanak: 28.: fr. officier supérieur, sp. oficial superior, ol. ufficiale superiore, rom.
ofiter superior; 30.: haut functionnaire, sp. alto funcionario, ol. alto funzionario,
rom. inalt funcfionar; 17.: fr. collaborateur principal, sp. colaborador principal,
ol. principale collaboratore, rom. colaborator principal; 19.: fr. médecin-chef, sp.
médico-jefe, rom. medic-gef; 3.: fr. inspecteur général, sp. inspector general,
ol. ispettore generale, rom. inspector general (,,generalis’’-sal még: 6., 13., 31.,
33.); 1l.: ném. Oberrevisor ~ sv. dverrevisor, 4.: ném. Obermaschinist ~ sv.
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overmaskinist (,,fels”’ vel még: 3., 8., 16., 20., 35.); 15.: ném. hoher Kommissar
~ ang. high commissioner; 14.: ném. erster Buchhalter ~ 8v. forste bokhdllare;
4.: or. 2Aa6HbIIT MeXaHuk, szb.-hv. glavni mecaniéar, le. gtdwny mechanik (,,fej”’-
jel még: 18.; orosz és szerb-horvét: 1., 3., 8., 16.; orosz és lengyel 22.); 2.: or.
cmapmui pegﬁepenm, le. starszy referent (,,1ddsebb” -bel még: 3., 10., 187, 21,
27., 33.). A fenti esetekben nem lehet kizérni annak a lehetoseget hogy az
azZonos nyelvesalddon beliil egyes esetekben kolesonzés tortént, de erre nines
formélis bizonyité adat, az els§ el6forduldsok dokumentécidja pedig még
messze van attél, hogy erre tamaszkodhatnidnk. Agenuin konver-
gencia jelenléte bizonyitottnak tekinthetd, mivel egyes esetleges koleson-
zések beigazol6disa esetén is (a ,,generdlis”’-rél még szoé lesz) a felsorolt korrela-
tiv sorok tobbségét ez hozta létre.

3.3.4.2. A genuin konvergencia szinte biztos bizonyité jegye az eltér g
szerkesztésmoéd: az a tény, hogy a realizalt lexikai egységben az
ekvivalens azonos, a vele jelzett f6név azonban més lexéma, erésen amellett
sz6l, hogy a megnevezés az egyes nyelvekben 6nélléan, egymast(’)l fiiggetleniil
tortent Példéink: 1.: sp. inspecior-jefe, ol. capo controllore, rom. revizor-sef,
21.: fr. chef d’office, sp. jefe de comedor, ol. capo cameriere, rom. ospdtar-sef,
g.: fr. chef mécanicien/mécanicien en chef, sp. mecdnico-jefe, ol. Capo meccanico,
rom. mecanic-gef (ez esetben nem az eltér6 f6név, hanem az eltérd szintagma-
tikus kapesolédési tipus a relevans. Ez kiilon probléma, amire sajnos most nem
tudok részletesebben kitérni. Az ujlatin ,fej” eltérs altipusainak (X chef,
chef X, chef de X, X en chef) kozos jelenléte kizarja a kolesonzést (pl. 4., 14,
16., 24., és természetesen ez 4ll az eltérs szerkesztésmaédra is); 1.: fr. contro-
Teur general sp. inspector general, rom. revizor general, 15.: sp. comisario general
~ rom. reprezentant gemeral; 10.: ném. Oberschaffner ~ sv. éverkonduktor,
12.: ném. Obergdrtner ~ sv. dvertrddgdrdmdstare (,,fels”’ -vel még: 19., 33.);
24.: ném. Hauptschriftleiter ~ sv. huvudredakior; 29.: ném. Hochwiirden ~ sv.
hogvordighet; 2.: ném. erster Referent ~ sv. forste byrdsekreterare, 4.: erster
Mechaniker ~ sv. forste maskinist; 12.: or. 2aasenwiii caoosénux, szb.-hv. glavni
vrtlar, le. gléwny ogrodnik, 14.: or. eaasnvii 6yxeaamep, szb.-hv. glavni knjigo-
voda, le. gléwny ksiegowy (,.fej’-jel még: 15., 20.; orosz és lengyel: 8., orosz és
szerb-horvat: 19., 21., 24., 26.); 17.: or. crnapuuii compyonuk ~ le. starszy pra-
cownik; 20.: szb.-hv. vigi &inovnik ~ le. wyiszy urzednik.

3.3.4.3. Ekvivalenseknek més nyelvesalddba keriilésével a 3.4. szakaszban
foglalkozom, de a korrelativ azonossdgok tipolégidjanak a bemutatdsakor
sz6lni kell a feltehetd tiik 6 rford it a sokrélis. Ez nem zdrhaté ki azokban
az ujlatin nyelvekbdl szdrmazé négyes sorokban, taldn egyes harmasokban sem,
amelyek egymasnak minden elemiikben megfelelnek, A szamitdsba vehetd
ekvivalensek koziil a ,,generalis” az, amelyikrdl ezt a tévedés legkisebb kocké-
zatéval allithatjuk, mivel a ’f6konzul’ (13.), *f8titkar’ (31.), ’fSigazgaté’ (6.)
,».generdlis’’-sal valé megnevezése nemzetkozivé vilt, és ez aligha fiiggetlen a
politikai és diploméciai terminolégidnak a francidban val6 nagyon korai
kialakitds4tél, a francia nyelv tekintélyétél. A megnevezésnek az olaszban
val6 létrejotte sem utasithatd el eleve.

Tiikorforditdsra lehet gondolni egyes kettds sorok esetében, elsGsorban
ott, ahol az egyik a romdn. Ismeretes, hogy a mult szdzad mésodik felétsl a
roménnak a tobbi djlatin nyelvhez valé tudatos kozelitése ment végbe (Nicu-
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lescu 1965). Ezért a rom. funcfionar superior felteheten a fr. fonctionnaire
supérieur, a rom. comandant suprem pedig az ol. comandante supremo hatdsit
mutathatja, taldn ilyenszerl kapcsolat van a rom. referent principal és a fr.
rapporteur principal kozott is. Nehezebb allast foglalni ott, ahol az ilyen
kettGsokben a spanyol jelenik meg: sp. consejero principal ~ rom. consilier
principal. Tekintettel arra, hogy a két nyelv kozott kozvetlen érintkezés nem
volt, tovabba, hogy a spanyol a roman ,relatinizdlds”-dhoz sem szolgilt
példaul, itt inkdbb a genuin konvergencia megnyilvanuldsdval van dolgunk.

Mar volt szé az tjlatin ,.fej” chef en X altipusardl. Ez kifejezetten
francia alakulat, szdmos denotatum nyer ilyen megformalast (4., 16., 18, 19.,
20. stb.), de mind az olaszban, mind a spanyolban csak egy 11yen van: ol
comandante in capo, sp. comandant|/general en jefe. Nem egy olasz és spanyol
szOtdr meg is jegyzi, hogy gallicizmussal, a fr. commandant/général en chef
tiikkorforditdsdval van dolgunk. Ez természetesen az angol commander in chief,
s6t edifor in chief, engineer in chief esetében is fenndll.

Ilyen titkérforditdasok a germén és szldv nyelveken beliil is elképzelhetk,
ezeknek a feltirdsat azonban e nyelvek szakembereire kell bizncm.

3.3.4.4. Korrelativ sorok megjelenhetnek aredlis hatédsra is.
A mésik hérom tjlatin nyelvtél eltéréen csak a romanban nyer kiilon lexemati-
zéciot a ‘f6hadnagy’ (rom. locotenent magjor) és a ’f6rendez8’ (regizor principal),
ezek minden bizonnyal a német ober (vo. Oberleutnant, Oberregisseur) és/vagy
a magyar f6- mintdjara alakultak. A szerb-horvétban és a lengyelben a nad
eloljaré osszetételi el6taggd valt. Bz a széképzési megoldds egyéltaldn nem
jellemz§ a szldv nyelvekre (a mad- ma mér erdsen visszaszoruléban is van),
viszont a két nyelv, ahol megtaldltuk, érintkezik a némettel, igy méltdn gondol-
hatjuk, hogv ismét a német ober hatéséval 4llunk szemben.

Egymaéssal érintkez8 nyelvek esetén az aredlis hatdsnak kevésbé egyér-
telmii megnyilvanuldsa lehet a kettds sor is. A teljes korpuszon belill figye-
emre mélt6 szamban jelentkeznek francia—olasz pdrhuzamok, a SZ-hen
lyen fr. haut commissaire ~ ol. alto commissario:

3.4. Mar nem specifikus megnevezés, amikor a germén és a szldv nyelvek
Gjlatin lexémakat vesznek 4t. Ennek legjellegzetesebb esete a ,,generalis’”’, ami
a ’fékonzul’ és a ’fGtitkar’ esetében tizes sorokat adott, a ’fGigazgatd’ ilyen
megfelelGje is csak a lengyelbdl és az oroszbdl hidnyzik. A ,,generalis” 7 deno- -
tdtum kifejezésére 22 realizdciéval valamennyi megvizsgilt german és szlv
nyelvben megjelenik. Ha a SZ2 csoporton tillépiink, nemesak tovabbi magas
korrelativ azonossdgokat, kozottiik tizes, kilences sorokat taldlunk, hanem mar
az angolban létrejott lexikai egységeket is, pl. general post office *f6posta’. A
»generalis’”’ voltaképpen nemzetkozi prefixumma valt, de a feltling egybeesé-
sek, azaz a kolesonzések (tiikorforditasok) mellett minden nyelv ugyanakkor a
maga egyéni médjan is alkalmazza, pl. csak a németben Generalbevollmichtigter
(15). A feltart anyag azokat igazolja, akiknek az univerzilékkal szemben bizo-
nyos fenntartésaik vannak, ugyanakkor azonban — mércsak a mogotte rejld
elméleti meggondoldsok miatt is — aldtdmasztja a ,frekventdlia” mfisz6 be-
vezetésére tett javaslatot (Szerebrennyikov 1974).

Nem kevéshbé jellegzetes az u]la.tm nyelvekben a SZ? csoporthan repre-
zenténs chef 4tvétele. A szldvba csupdn egyetlen egyedi kolesdnzéssel keriilt
(23.: or. weg-nosap, szb.-hv. Sef kuhinge, le. szef kuchni), s6t taldn mér szldv
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megnevezés, annal t6bb a példa a german nyelvekbdl (14 denotdtum 21 reali-
zaci6). Bar a lexikai megformélds arra vall, hogy a kélesénzés kiilon-kiilon,
nyelvenként tortént vagy maga a nomindcié mar geniun, mégis van két
eset, ahol a lexéma mindhirom germédn nyelvbe bekeriilt (16., 24.). A németben
és a svédben egyarant megvan a Chefkoch és a kokschef (23.), a svédben és az
angolban a polischef és chief of police/chief police commissioner (11.), illetve
cheftjansteman és chief official (30.). Alexikaimegformaltsig ismét a nyelvenkénti
alakulast mutatja. Ujlatin mintéra jott 1étre a német Chefarzt, de mér germén
szemléletli megnevezés a német Chefsekretir és svéd chefsekreterare. Egészen
sajatos az angol. E nyelvben a SZ? csoportban 16, a teljes korpuszban 27 chief
van. A most elemzett csoport denotdtumainak felében a chief-fel torténs meg-
nevezés az angol sajitja, hét esetben az Gst az djlatin négyes korrelativ sorban
kereshetjiik.

Tovébb sziikiil a kolesonzés nyelvteriilete a principal esetében, amely
csak az angolbdél mutathaté ki. Bar a SZ2 csoportban csupén egyetlen denoté-
tum (17.: principal contributor|collaborator — mintdja az ujlatinban négyes
genuin konvergencidt adé collabotateur principal stb.) nyer ilyen realizdcidt,
nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy a teljes korpuszban 21 angol principal
keriilt el6 és ezek koziil csupén a principal church ’f6templom’, a principal
valley *f6volgy’ és principal subject 'f6tantargy’ négyes vagy hdrmas korrelativ
sora nem mutathaté ki az tjlatinbél.

Az angol major nyilvénvaléan ugyanazon lexéma mint Gjlatin megfelelsi
(mageur, maggiore stb.). Az angolban &t major van, ezek koziil hdrom megegye-
zik az Gjlatin nyelvek valamelyikének a hasznélataval. A logikai magor propo-
sition 'f6tétel’ — mind a négy WGjlatin nyelvben ugyanez az ekvivalens szere-
pel — éppugy a latin propositio maior folytatdsa, mint az Gjlatin nyelvekben.
Nyelvspecifikus motivdcié eredményének, tehat egymastél fiiggetlennek
tartom az ol. maresciallo maggiore és az ang. regimental sergeant major *f6torzs-
Srmester’ egybeesését, tovabbé az ugyancsak ol. maggiore aziomista ~ ang.
magjor shareholder 'f6részvényes’ pérhuzamot.

A korpuszban hat, a csoporton beliil egyetlen példaban szerepel az angol
supreme (20.: supreme commander). A forras itt is inkdbb a latin supremus, az
djlatin kozvetités kevésbé val6szinfi. Ezt mondhatjuk az angol central és
capital ekvivalensekrdl is, amelyek egyébként a SZ? csoportban nem jelent-
keznek.

A kolesonzések vizsgdlata rairdnyitotta a figyelmet az angol sajétos
kiilonalldsdra. Az tjlatinon kiviil csak itt taldlhaték — a teljes korpuszt
vessziik szdmba — principal, major, supreme, de ilyenek lord, senior, tovabbé a
SZ2-ben nem jelentkezd, de igen tekintélyes szami, 38 denotdtumot képvisels
main, végiil a germén nyelvek koziil csak az angolban mutathaté ki ,,elséd-
leges” (két denotédtum) és , kapitélis” (egy denotdtum). Valamely ekvivalens-
lexéménak egyetlen nyelvben valé jaratossiga természetesen nem csupdn az
angolra vagy a germén nyelvekre jellemz§ (v6. sp. sumo, le. naczelny, or.
ocHoenoli, de az individualités ekkora foka egyetlen més tanulményozott
nyelvben sem fordul el8. Ez az angolt ért francia hatéssal magyardzhat6, ami
taldn a latinbél valé dtvételeket (capital, central, major, senior, supreme) is
megkonnyithette, nem zdrhaté ki végiil az angol ,,splendid isolation’-ja sem.

3.5. Az egyes nyelvesalddok bels§ homogeneitdsdnak j6 tipolégiai jellem-
z8je lehet, hogy mennyi és hany tagbél 4ll6 sor taldlhaté benniik. Az angol




MEGNEVEZES ES KONTRASZTIVITAS 31

révén a germin lényegesen méas képet mutat, mint az Gjlatin vagy a szlav,
A german nyelvekben meglehetGsen kevés a hdrmas sor (zdréjelben az djlatin
és szldv megfelelések): ,,nagy”: 1 (6, 1); ,,generalis”: 4 (3, 4); ,,fej”’: 8 (6, 37);
»kozponti”: 2 (4, 0); ,,magas’: 5 (0, 0). Szdm szerint a germénban a hdrmas
korrelativ azonossdgok szdma 20; ez a szldvban 42, az ujlatinban 32, de ez
utébbihoz még hozza kell adni az 51 négyes sort is. Ebben az osszevetésben a
germdn nyelvek az utolsé helyet foglaljdk el, viszont minden kiilon mérés
nélkiil is szembeotlik, hogy nincs még két nyelv, amely annyira szoros kapcsola-
tot mutatna, mint a német és a svéd. Kiilon vizsgilatok térgya lehet, hogy
ebbél mennyi a genuin konvergencia és mennyi a kolesonzés. A ,fej” szldv
realizéciéjdnak 37 harmas sora a homogeneitdsnak kétségkiviil sokatmondé
jele, mégsem a szlav nyelvek a leghomogénebbek. Figyelemre mélté egyezések
vannak az orosz és a lengyel, mésrészrél a lengyel és a szerb-horvit kozott.
Meghatdrozott ekvivalensek csak két-két nyelvben élnek, ez bizonyos rendszer-
jellegli kapcsolatokra enged kovetkeztetni és a kolesonzéseket kétségessé teszi.
Ilyenek orosz/lengyel: ,,id8sebb”, ,,fontos”, ,kapitélis”’; lengyel/szerb-horvét:
.fels6bb’”, , magas”, nad-; orosz/szerb-horvat: ,legmagasabb”, , magisztré-
lis”’. 51 négyes és 32 hdrmas sordval az Gjlatin mutatja a leger6sebb homogenei-
tést. A mar emlitetteken kiviil tovabbi ekvivalensek lépnek fel ilyen szerepben,
ezek koziil ki kell emelni a 20 négyes és 13 hdrmas sort alkoté ,,princip4lis”-t,
mivel ez egyes szemantikai csoportokban reprezenténs és 4tveszi a , fej”
funkeciondlis jelentését. Az djlatin nyelvek erés homogeneitdsa nem kis mérték-
ben a latinra megy vissza, de {gy is genuin, nem egy esetben pedig kimutathaté
az 6nallé megnevezés konvergenciéja is. Nem szabad tovabb4 elfelejteni, hogy
foldrajzilag ezek vannak a legkézelebbi kapesolatban, a romén sajétos fejlédé-
sére felesleges ismételten kitérni. A homogeneitédshoz hozza]émltak a bels6
kolesonzések ~ tiikorforditésok is.

3.6. Nyilvan felt{int, hogy egyes lexéméaknak az alapfokat és fokozott
alakjait mint kiilon ekvivalenseket emlitem (,,nagy”, ,,nagyobb”, ,legna-
gyobb”; ,,magas’, ,,magasabb”, ,legmagasabb’; ,felsébb”, ,legfels6’’), egy
negyedik esetben pedig csak ,,idésebb’ fordul el§. Formilis jegyek arra
utalnak, hogy a melléknevek egyes képzési fokainak lexikalis vagy morfolégiai
megkiilonboztetése szemantikai szerephez jut, hiszen a szabilyos alakok mel-
lett még egy kozép- vagy fels6fok is van, s6t ezeknek a hasznélata némiképpen
korldtozottabb, mint az eredeti t6b6l sza,bé,lyosa,n képzetteké. Ilyen az djlatin
mageur, supémew supréme, az ugyancsak a latinbé6l szdrmazé angol senior,
magor, supreme ; eredetlleg kozépfok volt, de legaldbbis kozépfoku eredetli az
ober[over és felsfokot Griz a német erste, meg ennek més etimolégidju svéd
megfelelGje, a forste. A szlav evictuuil, vidi, wyzszy nemkiilénben magén viseli
a fokozés formai jegyeit. Mindezek hajlamosak arra, hogy kozép vagy felséfok
jellegiiket elveszitsék és sajitos szemantikai funkciéban alapfokké véljanak,
de ekkor valami egészen kiemelked6t, kiilonlegesen fontosat, vezetdt jelente-
nek: pontosan ez az, ami a ,,f6” egészét Osszetartja.

A bemutatott nyelv1 anyag arra is figyelmeztet, hogy a ,,f6” szemantikai
jegyei kozott egy nem relativ, hanem abszolit értelemben vett fokozé,s mégis-
csak jelen van. A szerb-horvét vidi és szlav megfeleldi morfolégiailag kozépfok,
ilyen az orosz és a lengyel cmapuiuii/sztarszy is, de pontosan ugyanazt a sze-
mantikai funkeciét toltik be, mint az alapfokt ekvivalensek (esasuoiil, eere-
passabiii). Vannak tovabba olyan esetek is, ahol kiilonboz6 nyelvekben

””
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ugyanazon denotdtumot a szabdlyos és kiilonleges fokozott alakok felvaltva
lexematizaljak, pl. 30.: ném. hohere Beamte, sv. hogre tjinsteman, or. evicuiee
00ANCHOCITIHOE AUY0, 8z .-hv . vidi Sinovnik, le. wyiszy urzednik, az Gjlatin nyelvek-
ben ezek helyén a supérieur megfelel§ kapcsolatai allanak. A SZ? csoportbdl
kilépve is mutathatunk példat: a ’f6hatalom’ a németben oberste vagy hochste
Gewalt, a lengyelben wladza najwyisza, a szerb-horvatban najvida vlast, az
tjlatin nyelvekben azonban a supréme ekvivalenssel jonnek létre a lexikai
egységek. A denotatum fontossagit fels6fokkal fejezik ki egyes egyedi esetek-
ben is: ném. der oberste/hichste der Gotter *fGisten’; sv. dversteprdst ’(pogény)
f6pap’; sv. hogsta vinsten 'f6nyeremény’; le. najwyisza wygrana *f6nyeremény’

3.7. Az egyes ekvivalenseknek a megnevezés rendszerében betsltott
szerepét illetden tovabbi informdciét kaphatunk, ha a szinonimiara is tekin-
tettel vagyunk. A szinonimiat kissé tdgabban fogjuk fel, igy mint a denotdtu-
moknak a deszignacié szintjén vald tobbféleképpen is lehetséges lexematiza-
las4t, azaz a szinonimit nem korldtozzuk magéara a széra, hanem a tipikus
melléknevek kapcsoléddsi forméit is figyelemmel kisérjilk. A szinonimidnak a
szemantikai mikrostrukturara valé alkalmazéisa foltehet6en tanulsigos lehetne
az dltaldnos jelentéstan szdmaéra is.

Elsgsorban arra kell felhivni a figyelmet, hogy a ,,f6”’ SZ? csoportjdnak
36 denotdtuma rendkiviil gazdag a fenti értelemben vett szinonimdkban: 24
esetben lehet ilyeneket kimutatni. Réadédsul szdmos esetben nyelvenként
eltéréen tobb realizdcios lehetSség is megmutatkozik, pl. 1.: ,fej”’/, generalis”
(sp., rom.), ,generalis”’/, principalis” (fr.), ,,id8sebb”’[nad- (le.); 17.: ,els§”/
,»-principélis” (ol.), ,,id8sebb’’/, principdlis” (ang.), ,,fej’’/,,magasabb” (szb.-hv.);
20.: ,.fej”’/,legfelss” (ol., rom., ang., szb.-hv.), ,.fej”’ [naczelny (le.), ,,felsGbb”’/
»legmagasabb’ (sv.); 30.: , magas”/, fels6bb” (fr., rom.), ,fej”’/,,magas”/, id6-
sebb” (ang.), ,.fej”’/ ,,magasabb” (sv.), ,,felsobb”/,,els”” (le.). Szandékosan
keriilt sor annak a négy denotdtumnak a bemutatdsira, ahol a varidciék
a leggazdagabbak, de ez eléggé meggylbzden bizonyitja, hogy a lehetdségek
kozotti valasztasnak kiillonssebb megkotiottségei nemigen lehetnek. A kvan-
titativ elemzés, természetesen mas mutaték figyelembevételével egyiitt, meg-
mutatja, hogy egy-egy ekvivalens milyen helyet foglal el a mikroszemantikai
struktiraban és ismételten feleletet ad arra is, hogy a vildg nyelvi tagolasé-
ban az egyes motivicitknak mekkora szerepe volt.

Az OR szamét tekintve nem meglepetés, hogy a legtobbszor, szdm szerint
16 izben, a ,,fej”’ jelentkezik; mint a fentebbi példak mutatjék, a szinonimapéar
mésik tagja nyelvenként, de még egy nyelven beliil is tobbféle lehet. Jéval
relevinsabbnak tiinik, hogy a lehetséges ekvivalensek koziil milyen sok
jelenik meg ezekben a parokban. Egyesek mindhdrom nyelvesaldadbdl kimutat-
haték, igy ,,generalis’ az ujlatin nyelvekbdl: sp.: 1., rom.: 1., 3., 33.; a german
nyelvekb6l: ang.: 3., ném.: 6., 81, sv.: 81.; ; aszldv 1 nyelvekb 8l:Te.: 15, , 8zb.-hv.:
31 A szinonimapar masﬂ{ ta,g]a lehet meg ,,els6”’: olasz: 21, német 2 14,
szb.-hv.: 19.; legfels6’: 20.: ol. rom., ang., szb.-hv.; ,,mester fr.: sV.:
11., 23., le.: 23. A , fej”/, generslis” szmomma,pérna,k $Z4mos nyelvben nagy—
széma_ denot&bum jelolésére valé ilyen intenziv el6forduldsa a megnevezés
jelent8s logikai motivaciéjarél tantskodik és ezt a ,,generdlis” kolesonzott
jellege csak kismértékben csokkenti.

A ,,magasabb” szinonimajaként taldljuk a ,fej”’-et a svédben (30.) és a
szerb-horvitban (17.). Csak a germéan nyelvekb8l kimutathaté parok: ,,ma-
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gas”/, fej”’ (ang.: 15., 30.), ,.fels6bb’’/, fej” (ném: 16., 19.; sv.: 16), ,,magas”/
,»fels6bb” (15.: ném.). A szldv nyelvekben a ,fej”’ szinonimapérjaként elss-
sorban az ,,id6sebb” emlitendd (or.: 1., 2., 3., 8., 12,; le.: 14.), de van egy-
egy példa a kovetkezbkre is: naczelny (le.: 20.), nad- (szb.-hv.: 21.), Kordbban
mér lattuk, hogy ezekben sem éppen motivélatlan a megnevezés, de a ,,fej”
relevanciajan tulmenden a szinonimia ezeknek az ekvivalenseknek inkdbb
nyelvspecifikus voltéra utal. A ,Magas” és ,,magasabb’’ értékér6l még lesz szo.

Az bsszes tobbi ekvivalens mér joval kisebb szerepet ]é,tsmk Meglepetés-
ként hat, hogy a ,,fej”-jel alkotott pa,r]am kiviil a ,,generélis” kevésszer 1ép
fel: N/,,fels bbb’ (sv.: 6.; fr.: )s N/,,prmc1pé.hs” (fr.: 1). A | fels§ bb”
gazdagabb véaltozatokat “mutat: par]&l a ,fej”’-en és a ,generalis”-on kiviil:
,principéalis” (sp.: 27.), ,els§” (le.: 30.), ,,legmagasabb”’ (sv.: 20.),
»magas” (fr., rom.: 30.). A ,magas” és , magasabb” mint szinonimapar
tagjainak ugyanazon denotidtum lexematizdléddsaban a legkiilonfélébb nyel-
vekben valé el6forduldsa, valamint, hogy tobb més ekvivalenssel is alkotnak
parokat (ezekben ugyanazon denotdtumok is el6fordulnak), ismét a motivéacié
mélyebb gyokereire mutat. Evvel szemben, a motivacidjat illetéen ma is eléggé
transzparens ,.els6’’ a mar bemutatott ,,fej”’-en kiviil csak a ,,principalis’-hoz
(ol.: 17.), s a németben és svédben 615 ober/éver-hoz térsul (g., 33., 35.). Jelleg-
zetesen lengyel szinonimapérok: ,,1d0sebb”/nad- (1., 3., E ), ,id8sebb”/
naczelny (19.) és naczelny/nad- (10., 16.). Megemhtendo meg az angol ,,id§-
sebb”’/, principdlis” (17.) sz1n0n1mapé,r

\

3.8. A szinonimia fentebbi vizsgilata tulajdonképpen ekvivalencia-
relacidk vizsgilata, hiszen arrél volt sz4, hogyan viszonyulnak egyméshoz
egyes esetekben az ekvivalensek, hogyan és hanyféleképpen realizdlédhatnak a
denotatumok a deszigndtumok révén. Az utolsé kérdés, amit érinteni szeret-
nék — és ez bizonyos fokig konkluziéként is szolgdl — ennek a folytatédsa:
hogyan viszonyulnak egyméshoz a kiilonboz§ ekvivalensek most mar nem
egy-egy nyelvben, hanem a vizsgalatba bevont nyelvekben. Mar a szinonimia
elemzése is ramutatott, hogy még egy nyelvben is a valtozatoknak mekkora
gazdagséga lehetséges, ez fokozottan jelentkezik akkor, ha egyes denotitu-
moknak a tiz nyelvben valé lexematizéléd4sat vessziik szemiigyre. A legviélto-

zatosa,bb tipusok fordulnak el§, amelynek egylk 57616 és egyedulallo példdja a

13. ’f6konzul’, ahol kizarélag a ,generilis” tizes korrelativ azonossaga, jelent-
kezik. Nemlleg eltér ettsl, ahol valamely ekvivalens erfsen domindns. de
mellette még egy vagy két egyeb deszignaciés megoldas is ]elentkemk (14
'f6konyvels’: egy kilences ,,fej”’ sorozat, 2 ,els6”, ,,1dosebb” "fGszer-
keszt§’: kilences ,,fe] , de a lengyelben naczelny, '31. f6titkar: valamennyl
nyelvben ,,generilis”’, de mellette hdromban még ,,fe] is). Itt, ha némiképpen
més vetiiletben is, vissza lehet kanyarodni a 3.3.4.-ben felvetett probléméra.
A 16. f86mérnok’ deszignatumai kozott szerepel ugyan egy kilences ,,fej” sor,
de ez nem akadélya annak, hogy tov4dbbi négy ekvivalens (2 ,,fels6bb”’, 1—1
,,1dBsebb”, naczelny, nad-) is realizalédjon. (V6. még 6. 'féigazgatd’: 8 ,,geners-
lis”?, 11 ,fej”, ,,fels6bb”’, naczelny, a formécié més tipusa.) Ezek azonbanismét
eléggé szélsbséges megnyilvanulasok; azokban az esetekben amikor 5 -6, vagy
még tébb ekvivalens is megjelenik, a sorok altaldban kevés tagbél allanak.
Ennek az az oka, hogy a ,,fej” és a ,generdlis” teljes vagy sok tagbdl allé
sorain kiviil m4s ekvivalensek legfeljebb hatos vagy ennél rovidebb sorokkal
jelentkeznek.
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A megnevezés — kivételek ugyan nyilvan akadnak — valamilyen elGze-
tes asszocidcié, a megnevezni kivint objektum vagy jelenség valamely sajat-
sdgdnak megragadésa, esetleg valamihez valé hasonlésdga alapjin torténik.
Az eredeti motivacié nem mindig 6rz6dik meg, tudatossaga nagy mértékben a
signifié természetétdl, a signifiant elemezhetségétol fiigg; maga a motivacid
- esetleg nem is keriilt a tudat szintjére. Igy jon létre az eltérd lexematizécié.
Komplex jelenségrSl van szé: megvan a lehetSsége annak, hogy egy nyelv-
csalddon beliil a ra jellemz6 lexematizécié mellett — ilyenkor gyakran a genuin
konvergencia az uralkodé - szinonimaként més deszigndtumok is létrejojje-
nek, mégpedig gy, hogy azonos deszignatumok eltér6 nyelvesalddokban is
realizdlédnak. A bemutatott tipusok altaldban nem zarjdk ki egymist, igy a
deszignécié szintjén a denotdtumok rendkiviil tarka realizciés lehetSségeket
mutatnak (1. az Osszesité tdblazatot). Az egyes szemantikai csoportokban az
ekvivalensek szdma, s6t a konkrétan megjelend ekvivalensek fiiggenek a sze-
mantikai csoperttél is, de a varidciés lehet&ségeket maguk a nyelvek is
kiilonféleképpen értékesitik.

Ennek bemutatdsira néhiny kiilonosen tarka deszignéciés képet mutatd
denotdtum keriil elemzésre. Ilyen a 30. *fGtisztviseld’. Itt a kovetkez§ ekviva-
lenseket taldljuk: ,,magas” (fr., sp., ol., rom., ang., ném.), ,,magasabb” (ném.,
sv.) ,,fels6bb” (fr., rom., or., szb.-hv., le.), ,,fej”” (ang., sv.), ,id6sebb” (ang.),
,elsé”’ (le.). Ezen kiviil el6fordul a moest figyelmen kiviil hagyott monéma
és a forméaci6é mas tipusa is. Kitlinik az erds szinonimia és az eltérs lexematizdcid
nem kevésbé erdteljes megnyilvanuldsa, de az is szemmel lithat6, hogy a
,,magas’’ és a ,,fels6bb’’ két nyelvcsaldd tagjaiban is el6fordul. A két fentiekviva-
lers motivalt voltadt ez mindenképpen aldtdmasztja, de nem tagadhaté a masik
négyé sem. A ,,magas’ és fokozott alakjai a tisztvisel6nek a hivatali ranglétran
elfcglalt magas helyzetét jellemzik. A , fej” az egész korpusz (nemesak a SZ2 cso-
port) vezets egysége, igy természetes motivaciéjdhoz még egy szemantikai kate-
gorialis elem is jarul. Az angol senior a szolgdlatban eltoltott hosszabb id6re
utal, noha a funkecidk betoltésében ez nincs mindig igy. A lengyel pierwszy az
azonos munkét végzlk kozotti elsé helyet jeloli. A 19. f6orves’ esetében nagy
szerephez jut a ,,fej”” (fr., sp., rom., ném., or., szb.-hv.), de jelentkezik a német/
svéd ober/over, ugyancsak két-két nyelvben az ,,els6” (ol., szb.-hv.) és hdromban
az ,,idésebb” (ang., or., le.), a lengyelben a naczelny. Ez utébbi a homlokkal
(le. czolo) fiigg Ossze, igy lényegében ugyanaz 4ll rd is, mint a ,,fej”’-re. A moti-
valtsagot illetSen az ober/ver ugyanazon az asszocidcién alapul, mint az Gjlatin
supérieur *fels6bb’ (alaktani megformaltsdga is azonos), van azonban egy gyoke-
res kiilonbség kozottik: a supérieur 6roklott elem, és mint ilyen az Gjlatinban
taldn mér nem motivalt, a germén elem azonban autochton képzés, a motivacié
egyértelmii. Figyelemre mélt6, hogy mind az ,,els6”’ mind az ,,idGsebb’” két-két
kiilonb6z6 nyelvesalddbdl valé. Az olasz medico primario a latin primarius
’els§’ jelentését folytatja, igy motivaltsdga mér adva is van. Ez monémiésodott
is (ol. primario), innen 4tkeriilt az osztrak-németbe, majd ez kozvetitette a
szerb-horvétba és a lengyelbe. Ismét tobb példa figyelhetd meg a szinonimidra is.

Az angol senior surgeon/consultant ~ lengyel starszy lekarz, illetve az olasz
medico primario ~ szerb-horvat prvi lekar példai jol mutatjdk, hogy a meg-
nevezés és ennek sajatos deszignitumai csak a nyelvi rendszer adta lehe-
t8ségeket akrizzdk ki, az 6nkényesség csak kerlatezott. A fenti pdrhuzamekban,
de legalabbis az els6ben nem lehet sz6 kolesonzésrdl; a megnevezés sordn egy-
méstél fiiggetlenill ugyanazon attributum keriilt elStérbe. Més szemantikai
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csoportokban is taldlunk ilyen jelenséget: a ’f6udvarmester’ (SZ!) megnevezésére
a svédben és az olaszban egyarant az ,,els6” szolgél differentia specificaként:
sv. forste hovmarskalk ~ ol. primo maggiordomo.

A megnevezés viszonylagos onkényességére, a litszélag tetszdlegesen
kivélasztott lexematizécié bizonyos meghatdrozottsigira egészen vildgosan
mutat a T? csoportba tartozé *fényeremény’. Tekintsiik 4t mind a tiz nyelvben
val6 megfelel8it: fr. gros lot, sp. premio gordo, ol. vincita principale/primo pre-
mio, rom. lozul cel mare; ang. first prize, ném. Haupitreffer, sv. storvinst/hogs-
ta vinsten; or. 2aasHblilfKpynHeill ebluepulll, szb.-hv. glavni zgoditak|/premija, le.
gléwnajnajuyisza wygrana. A kép csak az els6 tekintetre tiinik kaotikusnak, de
gyorsan rendezddik. A ,,nagy’’ volt az alapja a romén, a svéd és az orosz meg-
nevezésrek, az ,els6” rejlik az olaszban és az angolban, a ,legmagasabb”
egy mésik svéd realizdcibéban és a lengyelben. Természetesen tovabbi ekvi-
valensek is kimutathaték. Mint méar tobb izben, itt szintén nehéz lenne az
egyezéseket valamilyen kolesonzésnek tulajdonitani. Egyértelmfien arrél van
sz6, hogy az emberi gondolkodés a denotatumnak més-més jellemzdjét ragadta
meg és ezt egymastdl fiiggetleniil kiilonboz6 nyelvek kiilonb6z6 deszigndtum
létrehozdséra hasznaltak fel. A meghatdrozé szemantikai jegyiil szolgslé
attributum konnyen kimutathaté a tobbi nyelvbél is: a francidban ,,vastag”,
a spanyolban — ennek médosulataként, de teljesen Onédlléan — , zsfros”.
Itt sem maradt el a ,,fej”’ (Haupitreffer és mindhdrom szldv nyelv).

Az ugyanazen denotdtumot realizdlé kiilonbozé deszignitumok ossze-
vets elemzése kitiinteti, hogy az eltér§ lexematizdcié killonféle kognitiv és
pszichikus folyamatok eredménye. Az eredeti domindns széma elhalvanyodott
vagy héttérbe szorult, ritkdn el is tlinhetett, és ez a lexikai egységeknek az
egzisztencidjukhoz, fennmaraddsukhoz sziikséges mobilitdst biztositja. Ilyen
folyamat eredménye, hogy eltér szémikus struktiraja lexikai egységek, ahol
a megnevezés alapjat képezd motivacié nem volt azonos (pl. ang. chief official
és high official *f&tisztvisel$’; ol. rabbino maggiore és arcirabbino ’f6rabbi’
[SZ1]) egyméshoz kozeledve azonos denotdtummal birhatnak és igy szinoni-
mékks vdlnak. Minden ilyen természetli mezgas azonban, bérmily széles
perspektivdban megy is végbe, a rendszer szabélyai szerint kotott. Megfigyel-
hetd, hogy a nyelv a tdlzottan bonyolult megoldasokat kikiiszobolni torekszik.
A teljes korpuszban a 25 tipikus ekvivalens koziil csak 18 van olyan, ahol a
realizdcidk szdma meghaladja a tizet, 50 realizdcié folstt pedig mindossze 6
mutathaté ki: ,fej”’ (424), ,,principédlis” (170), ,nagy’ (98), ,.fels6bb” (94),
,,generalis” (92), ,,.kozponti” (56). Kiegészitésként még meg kell jegyezni, hogy
216, ill. 204 realizdci6jdval a monéma és a formécié més tipusa az Osszetett
rendszerben a mésodik és harmadik helyet foglalja el.

Baxos FERENC

Jegyzetek
1. A felhasznélt szétérak:
a) tjlatin nyelvek -
FRANCIA
DM = Dictionnaire des métiers et appellations d’emploi établi par la Commission

Interministérielle de la Nomenclature des Métiers. Paris 1955.
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ELar = La Grande Encyclopédie. Paris 1971 —1978, Larousse.

GL = Grand Larousse de la Langue Francaise. Paris 1971 —1978.

GR = P. RoBERT, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise.
Paris 1953 —1964.

TLF = Trésor de la Langue Frangaise. Paris 1971 —

SPANYOL

Al = M. Avroxso, Enciclopedia de Idioma. Madrid 1958.

Cas = J. Casargs, Diccionario ideolégico de la lengua espafiola. Barcelona 1963.

Gross = R. GrossmaN—H. SraB¥, Worterbuch der spanischen und der deutschen
Sprache. II. Deutsch-Spanisch von R. Grossman. Barcelona 1967.

Mol = M. MoLiNER, Diccionario de uso del espafiol. Madrid 1966.

Tolh = L. TorBAUSEN, Nuevo diccionario espafiol-alemén y alemdn-espaiiol.
Leipzig 1908.

Vox = Vox. Diccionario general ilustrado de la lengua espafiola. Barcelona 1953.

OLASZ :

Batt = 8. Barraceria, Grande dizionario della lingua italiana. Torino 1961 —

DO = G. DEvoro—G. OL1, Vocabolario ilustrato della lingua italiana. Milano
1967.

Garz = Dizionario Garzanti della lingua italiana. Milano 19652

Pal = F. Pavazzi, Novissimo dizionario della lingua italiana. Ed. a cura di G.
Folena. Milano 19762,

Z = Vocabolario della lingua italiana. Decima edizione, rielaborata. Bologna
1970.

ROMAN

CADE = I. CanDrRea—A. Apamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat ,,Cartea
Romaéaneascéd’. Bucuregti 1931.

DEX = DEX. Dictionarul explicativ al limbii roméne. Bucuregti 1975.

DLR. = Dictionarul limbii roméne. Bucuregti 1965 —

FC = Formarea cuvintelor in limba roméni. Vol. I. Compunerea. Bucuresti 1970.

RMSz =

Romén —magyar szétér. Dictionar romén-maghiar. Bucuregti 1964.

b) germédn nyelvek

NEMET
BrE = Brockhaus Enzyklopidie in 20 Binden. Wiesbaden 1966 —1976.
DGS = Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Hgg. von R. KLAPPEN-
BAacH und W. StEINTTZ. Berlin 1964 —1978.
Grimm = JAxoB GriMM— WILEELM GRIMM, Deutsches Wérterbuch. Leipzig, 1854 —
1966.
w = G. WanRIG, Deutsches Wérterbuch. Berlin 19772,
SVED
ISO B. Morpg, Ilustrerad svensk ordbok. Stockholm 1958.

= 0. OsteERGREN, Nusvensk ordbok. Stockholm 1919—1972.
SAOB = Orbdok 6ver svenska spraket utgiven av Svenska Akademien. Lund 1898 —

SAOL Svenska Akademiens Ordlista. Stockholm 197310,

SEF 1. Gurrgsrs, Svensk-Engelsk Fackordbok. Stockholm 1972.

TSO HorpE-AUERBACH-REUTERCRONA, Tysk-svensk ordbok. Stockholm 1970.
ANGOL

Bromh = P. BrRoMHEAD, Life in Modern Britain. London 1977.

HF = Harrap’s New Standard French and English Dictionary. Part I. French —

English. London 1972,
LED = Langenscheidts Enzyklopaddisches Worterbuch der englischen und deut-

schen Sprache. Teil 1. English-Deutsch. Hgg. Dr. Otro SPrINGER. Berlin
1962 —1963.
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OED = The Oxford English Dictionary. Oxford 1961 —1976.
WID = Webster’s Third International Dictionary of the English Language. London

—Springfield 1961.

¢c) szldv nyelvek

OROSZ

BHPC = Boubmoit Hemeno —pycckuii caoBape. Cocr. E. U. Jlenunr . .. Ilog pyk. O.
M. Mockasbckoi. Mocksa 1980.2

BC3 = Boubmag CoBerckast DHLuKIoneauss. Mocksa 1970—1978.

r = ®pannyscko— pycckuit cnoapb. Coct. K. A. Manmm#o#. Mocka 1957.7

ch = Cy0Bapb COBPEMEHHOr0 PYCCKOro JUTEPATypHOro sisbika. MockBa—Jlenunrpag
1950—1965.

CPsl = CJ0Bapb pPYCcCKOro si3eika B veThlpex Tomax. Mocksa 1957—1961.

C Cun = CHOBapb CHHOHHMOB PYCCKOro si3blka. Mockea 1970-1971.

pPC = llIsexciko~ pycckuii ciaoapb. Cocr. I. 3. Munasoa. Mocksa 1973.

1 = Pyccko— ¢panuysckuii cnosapb. Cocr. JI. B, lllep6a u M. V1. MaryceBud. Mock-

Ba 1969.
SZERB-HORVAT

Dean = I. Dayre—M. DEaNovié—R. Marx~NER, Hrvatskosrspko-francuski rjes-
nik. Zagreb 1956.

RiKr = Enzyklopédisches Deutsch-Serbokroatisches Worterbuch von Swetomir
Ristitsch und Jowan Kangrga. Belgrad 1936.

Rist = Sv. Ristirsca—J. Kanerea, Worterbueh der serbokroatischen und deut-

schen Sprache. Beograd 1928.
RSHKJ = Rjednik srpskohrvatskoga knjiZoven jezika. Novi Sad-Zagreb 1967—1976.

LENGYEL

Dor = Polska Akademia Nauk. Slownik jezyka polskiego. Red. nacz. W. Doro-
sZEWsKI. Warszawa 1958 —1969.
LS = Slownik jezyka polskiego. Opr. pod. red. T. LEHR-SPEAWINsKIEGO. Tom I.

A—K. Krakéw 1939.
PI = J. PrerREx—J. IpPOLDT, Grossworterbuch deutsch-polnisch. Leipzig 1958.
V8z = J. Karzowrcz—A. KryNsgi—W. Niepiwrepzki, Slownik jezyka pol-
skiego. Warszawa 1900—1927.

2. Ez uton is hédldsan koszoéndm értékes segitaégilket mindazoknak a kollégdknak,
akik anyanyelvi informétorként miikodtek kozre.

FRANCIA: a CNRS Institut de la Langue Frangaise (Nancy) t6bb munkatérsa,
elsdsorban az intézet volt igazgatdja, PAuL ImBs; PIERRE LERAT, Université de Paris
XII.

SPANYOL: CARMEN SALATIN, Université de Paris I1I; ELENA BarreriNo, ELTE,
Spanyol Nyelvi Tanszék

OLASZ: MARIA THERESA ANGELINTI, ELTE, Olasz Nyelvi Tanszék

ROMAN: Ropica Irme-Boaza, ELTE, Romén Nyelvi Tanszék; VLADIMIR
DrimMBA, a Bukaresti Tudoményegyetem Keleti Nyelvek Tanszékének vezetSje

OROSZ: LupMILLA SARGINA, az irodalomtudoményok kandiddtusa; NA Oszi-
rova, ELTE, Orosz Filolégiai Ta.nszek JEveENITA JEVGENEVNA CsUuDnINa, BME Epit6-
mérndki Kar.

- él§ZERB -HORVAT: MoxuTER IVAN egyetemi docens, ELTE Szlév Filol6giai
ansz

LENGYEL: BANCZEROWSKI JANUSZ, a nyelvtudoményok kandidédtusa

NEMET: pr. GONTHER KEMPKE csoportvezet§, NDK TA Zentralinstitut fiir
Sprachwissenschaft; DR. SABINE VirMar, ELTE, Német Nyelvi Tanszék

SVED: pr. BjorN HaMMARBERG, Stockholms Universitet Institutionen f&ér
Lingvistik
T éﬁN GOL: pRr. SusaNn DoverTY é8 DR. GEOFFREY THOMPSON, ELTE, Angol Nyelvi

'ansz
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Kiilon is hdlds koszonetet mondok azon magyar anyanyelv{i kartdrsaimnak, akik sok éves
kiilfoldi tartézkoddsuk sordn szerzett nyelvi tapasztalataikkal segitették munkédmat,
igy az angolt illetéen OrszAGH LAszLOnak és Macay Tam4snak, az olaszt illetéen Foaa-
RASTI MiRLOsnak és FABIAN Zsuzsinak, végiil ,,A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarols-
giai Kutatésok Intézete” (Ujvidék) munkatirsénak, PATé IMrtnek a szerb-horvit anyag-
16l végzett gylijtéséért.

Irodalom

HeceR 1965: K. HEGER, Les bases méthodologiques de I’onomasiologie et du classement
par concepts. In: TLL. ITI/1. 7—32.

Nicuresou 1965: A. N1ovLescu, Individualitatea limbii roméne intre limbile romanice.
Bucuregti 1965.

SzEREBRENNYIKOV 1974: B. A. CepeOpeHHUKOB, BeposTHoCTHbIE 0GOCHOBaHMSI B KOMIApa-
THBHCTHKE. MockBa 1974, .

Nomination et contrastivité
(Analyse typologico-sémantique des correspondants néolatins, germaniques et
slaves des composés nominaux hongrois commancant par f6-)

par FERENC BAKOS

A T’aide des méthodes typologiques et contrastives I’étude analyse les proeédés
cognitifs et psychiques qui contribuent & la nomination, & la constitution lexématique
d’une microstructure sémantique. Quelques probldmes théoriques, comme la relation
entre la réalité extralinguistique et le dénotat, celle entre le dénotat et le désignat sont
abordés, I'importance de 'aspect formel et Vinsuffisance de 1’étude d’un seul champs
en sémantique sont mis en relief.

Le matériel linguistique est fourni par les composés nominaux commancant par
76- qui figurent dans le dictionnaire usuel du hongrois (Magyar Ertelmez8 Kéziszétér)
et qu’on peut repartir en huit groupes sémantiques. Ce corpus n’est que le point de départ
pour faire ressortir les correspondants en quatre langues romanes (francgais, espagnol,
italien, roumain), en trois langues germaniques (allemand, suddois, anglais) et en trois
langues slaves (russe, serbo-croate, polonais). Le résultat de catto confrontation est le
relévement d’une structure de nomination & deux faces: on a un systéme assez libre per-
mettant I'individualisation du dénotat dont le mondme et le type d’autre formation (des
syntagmes trds variés) sont les deux représentants. Le systéme des équivalents typiques
est plus important et c’est le sujet proprement dit de la présente étude. Il se compose de
25 unités lexicales ol I'équivalent est plutdt un adjectif (p. ex. grand, haut, premizr,
supérieur, supréme, central, capital, général, principal etc), mais on trouve aussi quatre
substantifs (chef, maitre, germ. Haupt-/huvud-, ang. lord ). Les mots ayant la méme fone-
tion onomasiologique dans le systéme sémantique d’une langue, mais qui ne constituent
pas le méme lexéme dans de différentes langues, sont considérés eomme los manifestations
du méme équivalent (p. ex. it. primo, all. erste, suéd. forste «promiers). Chaque groupe
sémantique et chaque langue fait usage des différents équivalents & sa manidre propre: il y
a des équivalents qui ne s’emploient quand il s’agit des personnes (p. ex. capitaly),
d’autres sont caractéristiques pour certaines langues (p. ex. «majeury pour litalien et
Pespagnol), enfin il y des lexémes qui n’ont cours que dans une ou deux langues (p. ex.
ober/éver en allemand et suédois, nad- en serbo-croate et polonais, lord, main en anglais,
naczelny en polonais). Malgré les diversités qui se manifestent, analyse confrontative
permet & établir une gradation d’importance des équivalents qui est la fonction de plu-
sieurs indices (p. ex. le nombre des dénotats lexématisés par un tel équivalent, le nombre
des langues et des familles de langues ol ’équivalent est réaliss).

Le gros de I’étude est consacréd & l’analyse multilatérale du groups sémantique
qui comprend les noms des fonctionnaires ayant un rang plus haut dans une hiérarchie.
Apres la présentation du matériel lexical (36 dénotats) par familles de langues suivent
deux tableaux. Le premier résume schématiquement les données des dix langues et fait
ressortir les possibilités réalisées de la lexématisation, les différents désignats du méme
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dénotat. Le deuxiéme récapitule les équivalents du groupe selon les langues et selon
le nombre des dénotats représentés. Des analyses faites il faut insister sur celle qui re-
cherche les ressorts de la motivation (la raison logique de la formation des équivalents
et Particulation linguistique du monde objective), qui établit les différentes séries cor-
rélatives des équivalents dans les langues étudiées et en préeise les types, qui montre
Pimportance non égale de différents équivalents aussi par leur role joué dans la syno-
nymie. L’emprunt de lexémes-équivalents des langues romanes par les langues ger-
maniques et slaves, surtout par I'anglais (chief, principal, general ) est relevé, fait qui met
en évidence encore une fois la dislocation lexicale de I'anglais des langues germaniques
et son rapprochement aux langues romanes. La quantité des séries corrélatives et le
nombre de leurs membres indique que I’homogénéité des langues romanes est la plus
développée et celle des langues germaniques est la plus réduite. Le dernier paragraphe
présente quelques cas complexes ot le méme dénotat est lexématisé par des désignats
trds variés, pourtant on retrouve le méme, parfois les mémes types de réalisation dans
des langues appartenantes a différentes familles de langues: dans la microstructure
sémantique, sujet de I’étude, la pensée humaine opére avec un nombre limité d’attributs,
ce sont les mémes procédés cognitifs qui entrent en scéne au cours de la nomination.







