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Papp Istvan -
1901 -1972

Forma szerint és hivatalosan a magyar
nyelvészet professzora volt Papp Ist-
VAN, munkassaganak jellege és irdnyu-
ldsa mégis olyan, hogy 6t nemcsak a
tagabb értelmii hungarolégia, hanem
a szlikebben vett finnugrisztika is
magdénak vallotta. Alig egy eszten-
deje koszontottikk folydiratunk ha-
sdbjain hetvenedik életévének betdl-
tése alkalmabol (KALmAN: NyK 73:
448), s maris fajdalmas kotelessé-
giinkké valt a végs6 bucsuztatéds.
Utolsé munkéinak egyike — talan
éppen a legutolsé — ez évi elsé fiize-
tiinkben jelent meg: nekrolég volt ez
a tévolban élt és mégis oly kozeli
barétrdl, Aarni Penttili-rél (NyK 74:
233 —45). Erdemes fellapozni ezeket
az oldalakat, mert nehezen lehet az
urélisztika irodalméban ehhez foghaté
megemlékezést talalni, amely ennyire
talaléan, az oeuvre egészének teljes
bemutatasara torekedve tarja elénk

- egy nagy tudods portre]at Az értékels
szavakat @szinte indulat formélja miivészi veretiivé: tuddsi és barati elkotele-
zettség sz6vi 4t az emlékezés minden sorat. Igaz vallomés ez a nekrolég
Penttild-r6l, de akaratlan onvallomésa is egyben maginak a megemlékezés
szerz&jének Papp IsTvANnak. Aere perennis monumentuma ez tudomédnyos
felelgsségének, 6riasi tuddsanak, formakészségének, nyvelvmiivészetének és nem
utolsé sorban megalkuvas nélkiili humanizmusanak.

Mégsem lenne helyénvald, ha olvasdink csak a sajit sorai koziil el6villané
karakterisztikumokbdl kapnanak képet az elhunytrél. Hadd idézziik fel tehat
roviden PArp ISTVAN életutjat és nyelvtudési magatartasanak néhany jellemzé
vonasat. Papp IstvAN Kisvardan sziiletett 1901. szeptember 12-én. Nagy
szegénységben é16, sok gondu csaldd tiz gyermekének egyikeként a szokasos-
nal jéval nehezebb kérilmények kozott végezte iskoldit. Csupan koran meg-
nyilvénulé rendkiviili képességeinek és néhény segiteni kész tanardnak koszon-
het6, hogy tovébb tanulhatott az 6t elemi iskola elvégzése utén is. Osztondijak-
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b6l és magantanitvanyoktol szarmazé szerény Gsszegekbdl tartotta fenn magat a
magasabb tanulmanyokra valé felkésziilés éveiben, s 1920-ban beiratkozhatott
a debreceni egvetemre, ahol magyar valamint német nyelv és irodalom tanari
oklevelet szerzett. Tanéri szolgalatdt 1926-ban kezdte a kisvérdai allami gim-
naziumban, a koévetkez§ évben azonban a soproni, majd 1928-ban a hatvani
allami redliskoldban nyert alkalmazast. 1934-ben a debreceni egyetemen ,,Sub
auspiciis Gubernatoris” kitlintetéses doktorrda avattdk magyar és finnugor
nyelvészetbdl. Néhany évre ra, 1937-ben Debrecenbe keriilt az 4llami gimné-
-ziumba, s ugyanebben az évben szerezte meg egyetemi magantanari képesitését
is ,,Nyelvlélektan, kiilénos tekintettel a magyar nyelv torténetére és foldrajza-
ra”’ targykorbdl. Huszéves tandri mualt allott a hata moégott, amikor 1946-ban
kinevezték a debreceni gyakorlé gimndzium tanaranak, de 1949-ben athelye-
zik az egri Pedagégiai Féiskoldhoz, a magyar nyelvészeti tanszékre. Itt tevé-
kenykedik 1952-ig, amikor visszakeriil Debrecenbe mint a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem magyar nvelvészeti tanszékének professzora. Ebben az
évben kapta meg a tudomdnyos fokozatok Gj rendszerének bevezetésekor —
addig végzett munkédssiga alapjdn — a kandidatusi cimet, 1970-ben pedig
elnyerte a nyelvtudomanyok doktora fokozatot. Tevékeny életpilyaja nem
sokkal nyugdijba menetele utan 1972. 4prilis 11-én fejez8dott be.

A széaraz életrajzi adatok szerint a tudoméanyos kutatds szempontjabdl
kedvez6 munkahelyei Parp IsSTvANnak csak élete utolsé két évtizedében vol-
tak. Szakirodalmi tevékenysége mégis mar kozépiskolai tanar koraban Kki-
bontakozott. Els6 cikkeit a harmincas években kozolték hazai és kiilfoldi
folyéiratok. Ezekben nyelvfoldrajzi kérdésekkel és altalanosabban az ujabb
nyvelvészeti torekvésekkel, f6leg nyelvlélektannal, tovabba szakmddszertani
és irodalomtudomanyi kérdésekkel foglalkozott.!

A késBbbiekben jelent6sen gazdagodott munkdassdga azon kutatasokkal
amelveket 1935—1936. évi finnorszdgi tanulményutja utan végzett a finnugor
nyelvészet teriiletén. Allithatjuk, hogy legmonumentélisabb mfiveit is éppen
ezen a teriileten alkotta. Papp IsSTVAN finnugor nyelvészeti munkdssagit f6leg
a finn nyelvvel kapesolatos alapvetSen fontos mivei jellemzik, mindenekel&tt
a finn nyelv hazai megismertetését szolgdlé tetraldgigja. , Finn nyelvtan’
cimi miivében (1956, 1958?) torténeti hatteri rendszeres nyelvleirast ad, s ezt
egyetemi hallgaték és szakemberek egyarant nagy haszonnal forgathatjak.
,»Finn nyelvkényv”’-e (1957, 19622, 19673) igen j6l sikeriilt, 6konomikusan, jol
adtgondoltan felépitett gyakorlati segédeszkéz a nyelvtanuldshoz. Koveti és
kiegésziti ezt a ,,Finn olvasmanyok széjegyzékkel” ciml konyv (1959), mely-
nek széjegyzék része a Szinnyei 1884-ben megjelent szétaranak elavulasat at-
menetileg feledtette. Atmenetileg, mert azutan 1962-ben megjelent a kit{ing
Finn—magyar szétar” (2. kiadésa 1970-ben), amelyet a hazai és kiilfoldi
kritika egvformén nagy elismeréssel fogadott. Nagy kér, hogy tervbe vett
,,Magvar—finn sz6tar’’-dnak megszerkesztését mar nem tudta befejezni Parp
IstvAN. Reméljiikk azonban, hogy hagyatékanak gondozéi, tanitvanyai be-
fejezik a félben maradt munkat. Papp ISTVAN négy alapkotetbdl 4llé finno-
légiai sorozata (melynek egyébként kiegészits jarulékaként megemlithets az
egyetemi tankonyvként haszndlt ,,Finn kresztomatia’’ 1966, ill. ennek masodik
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K. SzoBoszray AGNEs éllitotta ossze (MNyj 17 (1971): 21—28). Ugyanitt (5—20. 1.)
munkdssdgat részletesebben ismerteti JAKAB LAszro.
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kiadésa: ,,A finn nyelv alapelemei’”’, 1967) olyan paratlanul ritka tudomanyos,
de mfiivel6déspolitikai szempontbdl is kimagaslé értékii teljesitmény, amelyhez
hasonlét a hazai finnugor nyelvtudomany — Szinnyei szétara és finn nyelvtana
6ta — nem produkalt. Papp IsTvANnak ezek a miivei megbizhat6, korszerfi
segédeszkozei a finn nyelvvel hivatasszerlien, tanulményi kotelességként vagy
kedvtelésbdl foglalkozdknak, és ezek a magas szinvonald, kivald kézikdnyvek
a finn—magyar kulturdlis kapcsolatok torténetében is kiemelked§ jelent8sé-
gliek.

Finnugor nyelvészként allitjak elénk Papp IsTVANt azok a nevezetesebb
tanulményai is, amelyekben a finn nyelvre vonatkozé kutatdsi eredményeit
Osszegezi (ilyenek pl.: a Kalevala ritmusproblémairél irt tanulménya, KLTE
Acta IT és JSFOu 58; a melléknévi jelz§ egyeztetésérél az MSFOu 125. koteté-
ben, ill. a finn széfaji kutatasrdl irt dolgozata, 1. FUF 34 és Vir 1960), vagy
amelyekben altaldnos nyelvészeti kérdéseket targyal a finnugor nyelvek
anyaga alapjan: az allitmanyi szerkezet Gstorténetét bemutatéd értekezésében
(UAJDb 29 és MNyj 3) RaviLa mondat-keletkezési elméletét fejleszti tovabb
eredeti médon, funkcionalis nyelvlélektani szemléletmédjat alkalmazva a kér-
dés fejtegetésében; hasonléképpen a finnugor nyelvi tények figyelembe vételén
alapulnak az igenevek statusardl vallott nézetei is (MNyj 8 és Hakulinen-
Emlékkényv).

Parp ISTVAN finnugor nyelvészeti milikodésének egy masik vetiiletét
ismerjiik fel abban a tevékenységében, amelyet hosszabb iddn at folytatott —
féleg a jyvaskyldi nyéri egyetemen, de finn folydiratok hasdbjain és egyéb
férumokon is — a magyar nyelv rendszerének és torténetének ismertetéséért
a finn kutaték, pedagégusok és egyetemi hallgatok kozott. Ilyen irdnyu
munkéssagidnak mintegy Osszesitett summazata az ,,Unkarin kielen historia”
cimfi konyv (1968). Miifaji szempontbdl ez a munka igy lenne meghatarozhaté:
finn szakmai ko6zonség szadmara késziilt osszefoglald kézi- és tankdnyv.

A kézikbnyvszerliséget az adja, hogy szintézisbe foglalja szerz§jének
a magyar nyelvtorténet egészére kiterjedd kutatasait, s noha terjedelmi kor-
latai miatt a magyar nyelvtorténet valamennyi kérdésére nem térhet ki, egy-
séges egészként lattatja meg az olvaséval a magyar nyelv rendszerét. A fonto-
sabb vitas kérdésekben a szerz§ nemcsak a sajat véleményét ismerteti, hanem
tajékoztat egyéb nézetekrdl is, a részletkérdésekre vonatkozdan pedig irodalmi
utaladsokkal igazitja Utba az érdeklddét. Tankonyvként pedig az jellemzi
Parp IsTvAN munkajat, hogy konnyen attekinthets, a részletekben nem vész
el, és hogy a magyar nyelv torténetének, a magyar nyelvrendszer sajitossigai-
nak valdban a jellemzd kulcskérdéseire tér ki, azokra a nyelvtorténeti problé-
mékra, amelyek a finnorszigi finn és finnugor kutaték szdméra a leginkabb
tanulsagosak. Mindezt az ismeretanyagot pedig a red jellemz6 tomor, gondosan
kimunkalt fogalmazasban, jél proporcionalt, gazdasigosan megkompondlt
formaban, gondosan kivalogatott példaanyaggal illusztrdlva talalja Pape
IsTvAN. A tankonyv és a kézikonyv egymastol sok szempontbdl eltéré miifaji
kovetelményeit nagyon szerencsés kézzel Gtvozte egybe a szerzs. Amellett
Parp IsTVAN a sajat magyar nyelvtorténeti kutatasainak eredményeit is bele-
épitette ebbe a munkaba. Ezeknek egy részét mar korabbi cikkeiben kifejtette:
pl. a rovid véghangzdink torténetérsl (MNy 59, NytudErt 40), a felszdlité
moédjelrdl (FUF 32, MNyj 4), a -k igei személyragrél (MNy 46) sth. Nézeteinek
més része viszont ebben a konyvben keriil kifejtésre elsd {zben. Igy pl. Parp
IsTvAN tobb, eddig kielégitéen meg nem magyarazott igei format szarmaztat
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felszolité alakokbdl, de igeragozasunk fejldéstorténetének egyéb homaélyos
pontjait is megkisérli felderiteni. Erdekes uj elgondolist fejteget a tirgyas
igeragozas kialakuldsdval kapcesolatban: ezeket a funkciék halmozédédsa, slri-
sodése és az ebbbl kvetkezs tovabbragozas eredményeként magyardzza. Az t. n.
sliritési elmélet minden bizonnyal j gondolatokkal termékenyiti meg a magyar
nyelvtorténet kutatdsat.

Szélhatnank Papp IsTvANnak szamos nem els@sorban finnugor vonatko-
z4s0 miivérdl is, f6leg nevezetes ,,Hangtan” c. tanulményarol (MNyj 5), amely-
bl atdolgozott forméban késdbb egyetemi tankonyv lett (,,Leiré magyar
hangtan’, 1966). Utalhatnank fGiskolai jegyzeteire is, amelyek egytdl egyig
ugyanazokat az erényeket mutatjadk mint kisebb-nagvobb tanulményai és
konyvei. Ha ezeket az erénveket konkrétan is meg kellene nevezni, akkor azt
emelném ki koziilik, hogy Papp IsTvAN minden miivének sajatos, egyéni
karaktere van, amelyet a targvalt kérdések 06nallé szempontl, otletekben
gazdag feldolgozdsa teremt meg. A munkain végivonulé masik jellemzd vonas
az elméleti igényesség: PAPP IsTVAN nem elégszik meg sohasem a jelenségek
egyszer(l regisztralasaval, hanem a nyelvi tények mogott azok rendszerbeli
helyét, funkcidjat, az egészhez kapcsolédasat kutatja. A folényes targyisme-
retre és hatdrozott elméleti hittérre alapozott miiveket élvezetes, konnyed
stilusban formalta meg mindig, szinte példajat adva annak, hogy a vilagos
stilus a tiszta gondolat legjobb kéntose.

Papp IsTVAN a magyar nyelvtudomanyon beliil sem iskoldhoz, sem cso-
portosuldshoz nem tartozott és batran vallalta ennek nem mindig elényos

kovetkezményeit: lassabban érte el, ami masnak hamarabb kijart... Ez az
egyediiliség — melyen tanitvdnyainak szlikebb kore csak részben és helyileg
enyhitett — annak is kovetkezménye lehet, hogy a magyar nyelvtudomany

egészére az elméleti irdnyultsig aranylag kevéssé (volt) jellemzds, Parp ISTVAN
viszont sikerrel 6tvozte konkrét részkutatdsait is altalanos tanulsdgokkal, ill.
a nyelvrél vallott hatarozott elképzeléseivel. Ez gyakran sodorta 6t vitdba.
Erdeklsdése az elméleti kérdések irdnt igen koran jelentkezett: mar a harmin-
cas években ismerkedik az 1ij nyelvészeti aramlatokkal, Saussure, késébb
Biihler gondolatrendszerével és mindez nemesak alakitja nyelvfelfogdsat, ha-
nem eléggé meghatdrozé médon ranyomja bélyegét a Papp-féle funkcionalista
nyelvszemléletre. Nem a magyar nyelvész szokvianyos Utjain indul tehat
palydjara és ez éppen fiiggetlen tudoményos egyéniségének legfébb ismérve.

Nagy kar, hogy a nyelvrdl alkotott nézeteit, melyeket féleg a nyelvi
funkecidk és a nyelvi valésidg tisztdzasdnak szédndéka vezérelt, végsS forma-
ban nem fogalmazta meg. Ezeket csak tanulményainak olvasisa csillantja
fel elGttiink, amelyek koziil az eddig emlitetteken kiviil csak egy-két neveze-
38. kotetében , a sz6 nyelvtani (viszonyitd) jellegérsl a MNy 49. kitetében, a
mondat részeir6l, a mondat fogalmardl és funkciéjarél a MNy 26., 48. és a Nyr
76. kotetében értekezett, de nem hagyhaté figyelmen kiviil a széalkotdsrél
irt mintaszerii esszéje sem (MNyj 9). ,,Altalanos nyelvészet” cimen ugyan irt
egy két kiadast megért féiskolai jegyzetet (1950, 1952%), ez azonban méar csak
terjedelmi okbdl sem tekinthetd nyelvelmélete szintézisének.

Papp IsTvANnak vezet§ szerepe volt a tudoményos kozéletben, de nem-
csak mint professzornak. Jelents miivel6déspolitikai tevékenységet fejtett ki
a Finn—Magyar Kulturdlis Vegyesbizottsag tagjaként. F6 kezdeményezdje
volt a debreceni és a jyviskyldi egyetem kozotti barati kapcesolatok szoro-
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sabbra fonasdnak, és altaldban is érdemes munkéasa volt a magyar—finn kultu-
ralis kapesolatok fejlesztésének. Tudoményos és miivelédéspolitikai érdemeit
szdmos kitiintetése tanusitja. 1964-ben az ,,oktatasiigy kivalé dolgozdja’ lett,
a Finnugor Tarsasidg 1954-ben, a Kalevala Tarsasdg 1958-ban kiilsé tagjava,
a Finn Irodalmi Térsasag 1956-ben levelezd tagjava véalasztotta, 1967-ben
megkapta a Finn Oroszlanrend parancsnoki keresztjét, 1970-ben pedig két
kiilfoldi megtiszteltetés érte: ekkor lett a turkui egyetem diszdoktora és a Finn
Tudoményos Akadémia kiils6 tagja.

Parp IsTVAN szenvedéllyel élt. Harcolt azért, aminek hitt az igazdban
és kereken megmondta a véleményét a neki nem tetsz6, szdmdara elfogadha-
tatlan dolgokrdl. Emiatt sokan ,,nehéz” embernek vélték, de ezzel a mindsi-
téssel csak akkor lehet egyetérteni, ha a meg-nem-alkuvé, székimondo, allha-
tatos, egyenes és nyilt jelz8k jelentéstartalmat osszegezziik altala. Igaz ember
volt, puritdn életet élt és ezekbél a jellemvondsokbél tiplilkozott az a mély-
séges tisztelet, amely &altalanosan 6vezte 6t nemcsak tanitvdnyai és baratai
koérében, hanem az egész tudoményos kozéletben. Haldla hirét megrendiilten,
osztatlan részvéttel fogadta a magyar tudomanyossig.

Hasp6 PETER

Deme Laszlé: Az altalinos nyelvészet alapjai

DeME L. m{ive — amint a ,,Bevezeté6 Megjegyzések’’-b6l kitlinik — tankoényviil
frédott a szlovdkiai negyedéves magyar szakos hallgaték szdméra, hogy segitségével ,,a
mér megismert részstidiumok valami negyobb egészbe adgyazdédjanak; s hogy a magyar
nyelv tényei és torvényei mogott felsejdiiljenek ,,a” nyelv tényei és torvényei.”

A munka a nyelv és a beszéd megkiillonboztetésének alapjan épiil fel. Hogy meg-
itélhessiik a szerzé dlldsfoglaldsat ebben a kérdéshen, egy pillantast kell vetniink a kérdés
torténetére.

1.1. Nyelv és beszéd megkiilonbbztetésével mér régebben, SAUSSURE el6tt is
taldlkozunk. De a megkiilonboztetés nala kap el6szor fundamentdlis jelent8séget: szerinte
a nyelv, a tarsadalmi konvencié tudoményos megismerésének elengedhetetlen fel-
tétele, hogy vizsgdlatat elvdlasszuk a beszédét 61, amely ennek a konvenciénak
egyéni alkalinazdsa; ebben természetesen az is benne foglaltatik, hogy a beszédet kilon
studium, kiilon , nyelvészet’’ targydva kell tenntink.

Ez a médszertani elv azon a meggy6zddésen alapul, hogy a nyelvi jelek a beszédben,
az egyéni realizdciéban olyan forméban jelenn ek meg, amely mélységesen kiilon-
bozik tarsadalmi 1ény egiikt §1. Régebben alig lattak problémaét a nyelv és a beszéd
viszonyaban. Saussure felteszi a kérdést, hogy a beszéd fiziolbégiai tevékenységé-
ben mi is az, ami tulajdonképpen ny el vi, anyelvhez tartozik, s a vélasz kutatdsa a
nyelv teljesen Gjszer(i felfogdsdahoz vezeti el: a hangos és értelmes, gondolatokat kézvetit6
beszéd alapja, a nyelv, olyan rendszer, amelynek elemei, sajatos jelek, nem tartalmaznak
utaldst a hang és a gondolat szubsztancidira, (ebben az értelemben) for-
méalis rendszer).

A Syntactic Structures megjelenése (1957) 4] fejezetet nyit a nyelvlefrds elméletében,
a nyelv és tudoményénak felfogdsiban egyaltaldn. De CHOMSKY, barmennyire eltér
szemléletében Saussuretdl, a maga Gtjan olyan megkiilonboztetésre jut, amely alapjaban
véve megegyezik a saussure-ivel.

CHOMSKY abbél a megallapitdsbdl indul ki, hogy a beszélé a maga nyelvén korlat-
lanul képes 4j, soha nem volt mondatokat alkotni és ilyeneket, hallva, megérteni. A
grammatika feladata a beszélének errdl a , teremtd’’ képességérdl szamot adni. A beszéls
,,kreativitdsa’ azonban a tdrsadalom 4dltal kialakitott és rogzitett szabdlyrendszeren
alapul. A grammatika feladata igy, kozelebbr6l meghatédrozva, abban all, hogy feldllitson
egy megfeleld, a beszéld kreativitdsdnak megfelel6 szabalyrendszert, olyat, amely hidny.
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talanul és kizdrélag ldtrehozza (,,generdlja”) a vizsgdlt nyelven lehetséges normilis,
azaz a normédnak megfelelé (, grammatikélis”’) mondatokat. Egy ilyen szabédlyrendszert
neveziink ,,generativ grammatikdnak’.

Ez a meghatdrozés azonban kénnyen félreértheté. Egy generativ grammatika sza-
bélyai nem adnak dtmutatdst mondatoknak sem alkotdsdra, sem megértésére. A beszéls-
nek ismernie kell ezt a szabdlyrendszert, ezen alapul , kompetencidja’, képessége szaba-
don hasznélni a maga nyelvét. Més kérdés, hogyan alkalmazza ezt a kompetenciat, hasz-
nalja fel az , interiorizdlt”, elsajatitott grammatikdt tetszéleges mondatok alkotdsdra és
megértésére. A beszéld kompetencidjat, implicit nyelvtuddsat meg kell tehdt kiillonbéz-
tetniink attol, amit 6 ennek alapjdn véghez visz, beszédtevékenységétol (,,performance’).
Ennek vizsgdlata egy kiilon diszeiplindra tartozik, amely a mondottak szerint a nyelv
alkalmazdsét tanulményozza; ez komplex, nem tisztdn nyelvészeti sttidium, hiszen az
egyén egy pszichofizikai tevékenységére irdnyul.

CHOMSKY eszerint megegyezik Saussure-rel abban, hogy egy tudomédnyos nyelvé-
szetnek szigorian, kévetkezetesen meg kell kiilonboztetnie a konvenci6t, amely lehetdvé
teszi a ,,faculté du langage’’-nak (a beszéd veliink sziiletett képességének) realizdciéjat —
vagyis a szlikebb értelemben vett ny el v et! — attdl a tevékenységtsl, amelyben ez a
képesség a konvencié alkalmazédsdval megvalésul, a beszéd t61; egyetért abban is,
hogy amennyiben a beszéd a nyelv alkalmazdsa, studiuma feltételezi a nyelvét, a nyelv
studiuma logikailag el6ljar. Latjuk azt is, hogy mindkét konecepei6 értelmében a gramma-
tika, ahogy az ékortél fogva kialakult, a nyelvre irdnyul mint a maga tdrgydra; a nyelv
stadiuma tehdt torténetileg is megeldzi a beszédét. De mdr a két fogalom (nyelv és beszéd,
ill. kompetencia és ,,performance’’) korének kiézelebbi meghatarozdsdban, abban a kérdés-
ben, hogy a térsadalmi konvencié milyen mértékben hatdrozza meg a beszéd tevékeny-
ségét, a két kutatd alaposan eltér egymaéstol.

Lattuk, hogy SAUSSURE szerint a nyelv jelek, éspedig olyan jelek rendszere, ame-
lyeket nem hangalak és jelentésvonatkozas pozitiv sajatsdgai, hanem egyediil kolesonos
viszonyuk hatéroz meg, amelyek ilyen értelemben elvontak. De a beszéls csak tigy nyilat-
kozhat meg, hogy tartalmat ad az elvont jeleknek, amelyeket mondattd kapesol ossze,
és materializdlja (hallhatévé teszi) Sket; mds szdval: a megnyilatkozdshoz a beszélének
értelmeznie kell a haszndlt jeleket, fonétikai és szemantikai tekintetben egyardnt. Hogyan
viszi ezt véghez? a nyelv elvont jelei alapjén hogyan jon létre érzékelhet§ és tartalmas
beszéd ? ezt a kérdést SAUSSURE nem érinti. Nem véletlen mulasztds kbvetkezménye ez,
SAUSSURE eljardsa a nyelvnek abbél a sajitos felfogdsiabdl adédik, amely az 6 tanitdsanak
magva. Eszerint igaz ugyan, hogy a nyelv formélis rendszere a beszédtevékenység alap-
jéul szolgdl: egy beszédaktus elsGsorban a rendszerb6l kivélasztott jelek kapesolatdnak
exteriorizdldsa (kivetitése). De a rendszer nem tartalmaz utaldst a szubsztancidlis tevé-
kenységre, amely alkalmazza: ez ellenkeznék formalis jellegével. Ebben az értelemben
mondhatni, hogy a rendszer alkalmazédsa nem tartozik lényegéhez, kiviil 4ll rajta, a rend-
szer nem tud a maga alkalmazdséirél.

Ezzel azonban a genfi mester ellentétbe keriil 6nmagdval. Szerinte a nyelv azoknak
a tdrsadalmi konvenciéknak Osszessége, amelyek lehetévé teszik a ,,faculté du langage”
megvaldsitdsit; nem vitds azonban, hogy a beszéls a nyelvi jelek szemantikai és fonétikai
értelmezésében nem 6nkényesen jar el, hanem a térsadalom altal kidolgozott, tdrsadal-
milag érvényes szabdlyokat kovet.

CHOMSKY viszont azt vallja, hogy a grammatika kézvetlen tdargya, az (idedlis)
beszélS (implicit) nyelvtuddsa, voltaképpen elmélet, amely egy bizonyos médon (mint
norma) szamot ad egy nyelvkodzosség tagjainak beszédtevékenységérdl, a beszédtevékeny-
ség elmélete; mint ilyen nem tisztan formalis, hanem magéban foglalja a mondatoknak
megfelel§ formilis struktirdk interpretdciéjat is. Ennek megfelelen egy CHOMSKY-féle
generativ grammatika hdarom részbél dll. Mind a hérom sziikséges, hogy a grammatika
elérje kit{izott céljat, jellemezze szintaktikai szerkezet, jelentés és hangalak tekintetében
a nyelv valamennyi normaélis mondatédt. De a szintaktikai komponens kiilénleges helyet
foglal el a mésik kettével (a fonoldgiai és a szemantikai komponenssel) szemben: valdja-

1 Megjegyzendd, hogy CHOMSKY a language (‘nyelv’) sz6t a hagyomdnyostdl
eltéré értelemben hasznélja, a valamely grammatika altal létrehozott (,,generdlt’)
mondatok Osszességét érti rajta (fonetikai és szemantikai interpretdcidéjukkal egyiitt);
vo. ,,We may think of a language as a set of sentences, each with an ideal phonetic form
and an associated intrinsic semantic interpretation. The grammar of the language is the
system of rules that specifies this sound —meaning correspondence.” (N. CHOMSKY—
M. HaLLE, The Sound Pattern of English. 1968. 3).
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ban amaz a grammatika produktiv része, ezek csak interpretdljik a szintaktikai kompo-
nens altal 1étrehozott struktardkat, jelentést és hangalakot tulajdonitanak nekik.

1.2. Lassuk mérmost, hogyan foglal alldst szerzénk a nyelvtudoménynak ebben
az alapkérdésében.

SaussURE és CHOMSKY a beszédet egyardant a nyelv alkalmazdsdnak tekintik;
ebben a szemléletben dgy tiinik fel, hogy a nyelv a beszédnek, amennyiben annak el6-
feltétele, f6léje van rendelve. Szerzénk elutasitja ezt az elméletet.

Szerinte a kettd viszonydt meg kell forditanunk: a nyelv a beszéd eszkoéze anélkiil,
hogy ennek az eszkéznek az alkalmazéasa a beszéd 1ényegéhez tartoznék. Igaz — ezt 6
is kénytelen elismerni —, nem ismeriink sem a jelenben, sem — ameddig az frdsos hagyo-
many vildga elér — a multban olyan beszédet, amely nem egy nyelv alkalmazdsa lenne;
de ez az allapot D. L. szerint médsodlagos, az emberek mar beszéltek, miel§tt nyelviik lett
volna. Az 6 meghatdrozasdban a nyelv komplex mondatok szerkesztésére szolgdld eszks-
70k készlete; feltevése szerint azonban volt olyan kor, amelyben az emberek még tagolat-
lan nyilatkozatokban, szomondatokban érintkeztek egymadssal. Szerzénk a beszéd fogal-
mét a kommunikdcionak ilyen médjdra is kiterjeszti és ezzel bizonyitottnak ldtja, hogy
a beszéd régibb, mint a nyelv, a nyelv utélag a beszédbdl allt els, a szerzé egy kedvelt
kifejezésével abbdl , ,csapddott ki”.

Ez az érvelés gyenge ldbon 4ll. Helytelen eljdrds, a nyelv és a beszéd viszonydt
egy feltételezett, az 6sidSk homdlydba veszé maltbeli dllapotnak, és nem annak
alapjdn meghatérozni, amit egyediill ism er @i n k, vildgszerte a nyelvk6zosségek ezrei-
ben egybehangzdéan taldlunk. Kovetkezetlenség, tovabbd, a tagolatlan nyilatkozatok
(,,sz6mondatok”’) édltal kézvetitett kommunikédciot beszédnek mindsiteni, de az alapjdul
szolgal6 tarsadalmi érvényii rendszertsl (BUHLER az ilyet , einklassiges Zeichengerdt” -nek
nevezi)? elvitatni a nyelv minéségét. Tévedés egyaltalan a nyelvet a beszéd eszkézének
tekinteni (az a szerz$ egyik alapgondolata!). A nyelv alkalmazdsédnak alanya nem a
beszéd absztrakeidja, egy nyelvet emberek, egy nyelvkozosség tagjai alkalmaznak;
amennyiben ezt teszik, beszélnek, a beszéd nem az, ami a nyelvet alkalmazza, hanem
maga az alkalmazds. A nyelv viszont els6dlegesen a beszédtevékenységben
1étezik; nyelv és beszéd igy kélesonosen feltételezik egymast, egyiknek a fogalmaban benne
rejlik az utalds a mésikra, csak egymdshoz képest, egymdsra vonatkoztatva hatdrozhatok
meg.

i Nem vitds, hogy egy nyelv valamely torténetileg meghatérozott alakja a beszéd-
bél, a megfelelé kozosség beszédtevékenységébdl allt eld; de ez a tevékenység, természe-
tesen, szintén egy nyelven alapult, egy nyelv szabdlyai hatottdk dt. Az is kétségtelen,
hogy beszéd és nyelv torténeti fejlemények, az emberiség fejlédése (vagy inkdbb kiala-
kulasa) sordn keletkeztek; de keletkeztek a kommunikécié olyan médjabdl, amely sem
egyik, sem maésik nem volt.

1.3. Az egyén dlldspontjdrdl a nyelv sziikségképpen a beszéd el6feltételének tii-
nik fel. Ez helyes, csakhogy —és ezt a szerz8 joggal érezte— korldtozott dlldspont. De a
korlatjat nem hdrithatjuk el azzal, hogy mechanikusan megforditjuk a viszonyt, ehhez a
nyelveta tdrsadalomra kell vonatkoztatnunk.

A térsadalmi organizmus egysége a termelésen alapul. Az egyének integracidja
ezzé az egységgé szakadatlanul a kommunikédeis, els6sorban a beszédtevékenység folya-
matdban valoésul meg. Ezért nevezi a nyelvet a nagy etholégus, Konrad Lorenz
a tdrsadalmi integrdcié egyének feletti appardtusdnak (,,ein iiberindividueller Integra-
tionsapparat’’);® ugyanez a gondolat BLOOMFIELD-nél is megtaldlhat6;? kozelebbrél egy
nyelv ennek az integracids folyamatnak immanens szabdlya, t6rvénye egy térsa-
dalomban. Ez azonban azt jelenti, hogy beszéd és nyelv ugyanazon valébsag
két aspektusa. ,,A térvény — irja Hegel — nem a jelenségen tdl, hanem abban
kézvetleniil j el en van;a térvények birodalma a 1étez6 vagy megjelend vildag ny u g vé

* K. BUHLER, Sprachtheorie. 1934. 72.

% ,,Eine wirkliche ganzheitliche Integration der Teile kann selbstverstédndlich auch
zum Entstehen tberindividueller Ganzheiten fithren. Nur miissen wir auch in solchen
Fillen nach einem realen iiberindividuellen Integrationsapparat forschen. Die menschliche
Sozietédt besitzt in ihrer Wortsprache einen solchen Apparat, der eine tiberindividuelle
Stapelung von Erfahrungen, ein iiberindividuelles Wissen und ausserdem eine sehr voll-
komme Koordination der Funktionen ermiglicht.” L. Konrad, Uber tierisches und men-
schliches Verhalten. Miinchen 1965. 279.

¢ Language. 1933. 28.
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képmésa’’s és Lenin megjegyzi ehhez a helyhez: ,,Ez egy kivéléan materialista és (a
nyugvé széval) kivaléan taldlé meghatdrozds.’’¢

Gyakorlatilag ezen a gondolaton alapul hagyomédnyosan a grammatika eljdrdsa:
a hagyoményos grammatika a beszédtevékenységre irdnyul mint a maga térgydra, ezt a
tevékenységet igyekszik azokban a szabdlyokban, amelyek azt mint norma meghatéroz-
zédk, megragadni, tudoményosan elsajatitani. Ehhez a hagyoményhoz csatlakozik N.
CHoMskY generativ grammatikdja, amikor abban latja céljat, hogy meghatdrozza,
hidnytalanul és kizdrolag, a targyalt nyelven lehetséges , grammatikalis” mondatokat,
mas széval: hogy a beszéd egész gazdagsagat egy szabalyrendszer ,,nyugvé képmésdban”
reprodukélja. Ez megint nem ugy értends, hogy a nyelvnek és a beszédnek pontosan
ugyanaz a tartalma, hogy a beszédet lehetséges teljességgel egy szabalyrendszerre redu-
kalni. Hegel hangsilyozza — és Lenin ezt a helyet is helyesléssel jegyeszte ki —, hogy a
mozgalmas jelenség gazdagabb, mint a térvények birodalma, magdban foglalja a tér-
vényt, de tobbet is anndl;” a torvény — jegyzi meg Lenin — éppen mivel a , nyugvé’
az osztalyrésze, sziikségképpen sziik, hidnyos, megkozelitd, a jelenség gazdagabb a
torvénynél.® Valéban, ha a beszéd nem menne tal a nyelven, ezzel nem hatna ra vissza, a
nyelv az id6k folyamdn valtozatlan maradna.

Az elmondottakbdl kitlinik a mélyebb oka annak, hogy nyelv és beszéd elval-
hatatlanul osszetartozik, egyik sem gondolhaté a mésik nélkiil. Kitlnik az is, hogy hely-
telen a nyelvet, ahogy a szerz8 teszi, ,eszkbzkészletnek’’, a beszéd , kellékének” tekin-
teni, nyelvnek és beszédnek més-més funkeiét tulajdonitani.

2.1. A konyv els8, a beszédet tdrgyal6 fejezete annak definiciéjaval kezdddik;
eszerint a beszéd ,,az egyénnek tarsadalmi érvényii eszkozikkel és formédban valé hangos
reagaldsa kiils6 vagy bels6 ingerekre”. (Megjegyzend6, hogy ez még csak a definicié els6,
kisebbik része.) A nyelv meghatdrozdsira csak a kdvetkezs fejezetben, 25 oldallal késGbb
keriil sor, a szerzd tézisének megfelelGen, amely szerint a beszéd nem tételez fel szitkség-
képpen nyelvet, , beszélni’’ nem feltétleniil , valamely nyelven beszélni”. Igaz, a beszédet
szerz6nknek sem sikeriill meghatdroznia anélkiil, hogy térsadalmi érvényii eszkozokre
hivatkoznék, amelyeket az alkalmaz, amelyeknek alkalmazdsa tehat szerinte is a beszéd
definfeidjéhoz, lényegéher tartozik. De ezen kénny( segiteni: kimondjuk, hogy ha ezek a
tdrsadalmi érvényi eszkozok csak egyosztdlyos rendszert alkotnak, akkor nem szdmita-
nak ugyan nyelvnek, de alkalmazdsuk (a ,,sz0mondatokban’ foly6 érintkezés) mér beszéd -
nek mindsiil (32).

2.2. A szerz6 definicidja szerint minden beszédaktus reakcid kiilsé vagy belss in-
gerekre (v6. 16. 26. 32.). Ez az éllités elfogadhaté abban — de csakis abban — az érte-
lemben, hogy minden emberi cselekedet okozati osszefiiggésben all, kauzdlisan meg van
hatdrozva; igy azonban az dllitds nem tartalmaz semmit, ami a beszédet sajdtosan jelle-
mezné. Val6jaban nyilvén reminiszcencidaval van dolgunk olyan miivekbél, amelyek a
nyelvet a behaviorizmus szempontjabdl tekintik; ezek kozé tartozik egy pszicholégusnalk,
GRACE ANDRUS DE LAGUNAnak a konyve (Speech. Its Function and Development.
1927), amelyet a szerz6 egy 1] lenyomat megjelenése alkalmébdl elismeréssel ismertetett.®

A nyelvtudoményban els6sorban L. BLooMFIELD képviseli a nyelv behaviorista
felfogdsdt. A beszédaktust 6 is mint (sajdtos) reakeiét (,,speech or substitute reaction”)
hatdrozza meg; igaz, ¢ hozzateszi, hogy ez a reakcié egyben inger is, ingerként hat a
hallgatéra.1® Csakhogy BLOOMFIELDnak ez a meghatérozas kiinduldsul szolgédl arra, hogy
a behaviorizmus keretében, annak nyelvén kifejtse az emberi nyelv sajdtossdgét, neveze-
tesen szerepét a térsadalom integrécidjdban; szerzénknél a behaviorista reminiszcencia
magdban &ll, nem vezet sehova.

2.3. A tovabbiakban a szerzd kifejti a beszédrdl adott definfciojat. Fejtegetéseihez
két megjegyzést fliznék.

& ,,Das Gesetz ist daher nicht jenseits der Erscheinung, sondern in ihr unmittelbar
gegenwdartig; das Reich der (Jesetze ist das ruhige Abbild der existierenden
oder erscheinenden Welt.” HEGEL, Wissenschaft der Logik. 2. Teil. 1934. 127.

8 LENIN, Filosofskie tetradi ( Polnoe sobranie sodinenij. Izd. pjatoe t. 29) 1963. 136.

7,, . ..; die Erscheinung ist daher gegen das Gesetz die Totalitit, denn sie enthélt
das Gesetz, aber auch noch mehr, nimlich das Moment der sich selbst bewegenden Form.”’
HEGEL, i. m., 128.

8i.m., 136 sk.

® MNy 1966. 285—292.
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@) A definicié a szerzd szerint |, Leszogezi azt hogy a beszéd megvaldsitdsa mindig
egyéni”. (9) A kifejezés Gjbdl emlékeztet arra, hogy a szerzd félreismeri a beszéd lényegileg
instrumentalis jellegét, valamiféle entitdst lat benne, amelynek megvaldsitdsa a beszéd-
aktus miive, értelme. Valdjiban a beszélé nem a beszédet valdsitja meg, a beszédaktus
egy el6zetesen elgondolt jelkapesolat, egy ,,fonoldgiai model”” (B. Malmberg)!! realizdcidja,
az egyén beszédtevékenysége pedig, altaldban, egy vele sziiletett képességé egy nyelv
segitségével.

b) ,,A beszéd — &llapitja meg a szerz6 — mindig fizikai valésdg”’. Ez igaz —
amennyiben az igazsig egyik fele az lehet. Tény, hogy ha kiejtek egy mondatot (pl. azt
hogy Kétszer ketté négy), egy fizikai folyamatot idézek el§. Ez azonban onmagdban
esak éppen ennyi: fizikai, akusztikai, nem pedig nyelvi folyamat; beszédaktus, beszéd
annyiban, amennyiben egy nyelvre vonatkoztatjuk, egy ennek elemeibgl 4llé kapesolat
(egy mondat) realizdciéjanak fogjuk fel, értelmezziik. Egy beszédaktus tehdt (ill. annak
terméke) nem puszta , fizikai valésdg”, inkdbb az, aminek Marx az drut nevezte: ,ein
sinnlich iibersinnliches Ding’’.1?

De menjiink még egy lépéssel tovabb ! Egy mondat mint szerkesztett jelkapesolat
akéarhédnyszor megvalosithaté és minden egyes realizdcidja sziikségképpen eltér valameny-
nyi tobbitSl. Az akusztikai folyamat tehat a megfeleld mondat megvaldsitdsa és egyben,
mint e gy ik megvaldsitasa, kiilonbé6zik téle, a szé pontos, informécidéelméleti értelmé-
ben szigndl, azaz jelhordozé (sign-vehicle).’® Egy mondat és az azt alkalmilag, adott
esetben megvaldsito uignal a nyilatkozat (utterance, Ausserung, enoncé) meg-
kiilonboztetése manapség elementaris. A szerzé azdltal, hogy nem veszi kelléen flgyelembe
a kettd kulonbseget stlyos tévedéseknek teszi ki magat

3.1. A szerz6 a fejezet hétralevé, nagyobb részében (10—30) megkisérli a nyelvnek
(ill. a beszédnek, mert hiszen szerinte a nyelv csak utélag all abbdl eld) rekonstrudlni a
keletkezését és fokozatos kialakuldsdt. Ez merész vallalkozds, nem is egy okbél.

Az evolaciés elmélet diadala 1) megvilagitdsba helyezte a nyelv eredetének régi
problémajét; kitiint, hogy az szorosan Osszefiigg az ember eredetének, az emberrévildsnak
problémadjdval, csak annak keretében vizegdlhaté eredményesen. A probléma. eszerint
messze meghaladja a mi tudoményunk 1lletekesseget a nyelvészet csak azzal jarulhat
hozzd a megolddsahoz, hogy minél pontosabban és teljesebben tisztdzza az emberi nyelv
sajdtossdgat, a kiilonbséget, amely azt elvdlasztja az dllati kommunikéciétdl.

Masrészt a nyelvészeti kutatds egyik sokszorosan biztositott eredménye, hogy a
nyelvek, amelyek ma szerte a vildgon tébbé vagy kevésbé haladott kozosségekben hasz-
nalatosak, természetiik szerint mind a fejlédésnek ugyanazon fokat képviselik. (Mellesleg:
ezért félrevezets, helytelen az a szdjards — a szerzd tObbszor is él vele (8. 17. 22) —, amely
szerint ez vagy az a sajatsdg , még a legkezdetlegesebb’ nyelvekben is megtaldlhaté —
mintha mutatkoznék a nyelvek kézott ilyen kiilonbség.) Az ember pedig évezredek szdzai
ota 1étezik mint szerszdmokat készitd és — a ketts Osszefiigg — beszél6 lény. A nyelv
tehdt, mire mai alakjat felvette, roppant utat (és bizonyosan roppant bonyolult utat)
tett meg; de ennek allomdsairdl semmiféle tudomdsunk sines: az els6 irdsos emlékek
Sumérbdl és Egyiptombdl legfeljebb Gtezer évesek és ezek mdr olyan nyelveket tdrnak
elénk, amelyek természetiikben (lényegileg) nem kiilonbéznek a maiaktol.

A szerz6 mégis bizakodd, bizik abban, hogy ,,az &llati jelzésekre és az emberi
beszédre vonatkozd ismereteink egybevetésével és gondos mérlegelésével sok mindent
kikovetkeztetiink, s legaldbb is valdszinfisithetiink”. (17).

3.2. De vajon nyelvész létére tdjékozdodott-e alaposabban az dllati kommunikdeié
kutatédsénak és az emberi és dllati kommunikdcié Gsszehasonlitdsdnak irodalméban?
En ennek alig latom nyomaét a fejtegetéseiben. Szembeotlik nevezetesen a szerz6 hallgatésa
a tények egy olyan komplexumdrél, amelyet ebben az dsszefiiggésben hidnyossdg mellSzni.

i3l

11 La parole est la réalisation coneréte d’un modéle phonologique dans un acte
de communication.” In: Le langage. Vol. XXV de I’Encyclopédie de la Pléiade. (Ed.
A. MarTINET) 1968. 57.

2 Das Kapital. 1. Berlin 1947. 76.

¥V6. ,,research on automatic speech recognition aims at discovering a recognition
function that relates acoustic signals produced by the human vocal tract in speaking to
messages consisting of strings of symbols, the phonemes.” M. Harre/K. N. STEVENS in:
The Structure of Language. 1964. 604. Tanulsdgos a ,,Signalanpassung” és a ,,Zeichenan-
passung” megkiilonboztetése (W. Meyer-Eppler, Grundlagen wund Anwendungen der
Informationstheorie. 2. Aufl. 1969. 4.).

11*
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Néhdny évtizeddel ezel6tt egy kivals zoolégus, KARL voN FriscH a méhek mun-
kéjanak szervezetét kutatva a kommunikdciénak olyan modjat fedezte fel nélunk,
amely magasabbrend{, mint amit addig az dllatvildgbdl ismertiink. Erthets, hogy von
FriscH felfedezései nagy feltlinést keltettek messze til az dllattan hatédrain; kivalo nyel-
vészek is — mint JoHN LoTtz! és EMIiLE BENVENISTE'® — felhivtdk rdjuk a figyelmet a
maguk oldalérdl és igyekeztek meghatdrozni jelentSségiiket a nyelvtudomdny szdméra.
Ma dltaldnos a vélemény, hogy ha meg akarjuk hatdrozni az emberi nyelv sajatossdgat az
allati kommunikdciéval szemben, a méhek | ,nyelvére” kiilonos figyelmet kell forditanunk.
Ezért meglepd latni, hogy a szerzé az sllati jelzésckre vonatkozé, viszonylag kiadés fej-
tegetéseiben beéri elmélkedésekkel a tyukok szignalizdcidjardl és a tdmadd oroszlédn
ismeretében mell6zi hallgatdssal.

3.3. Egy kés6bbi fejezetben a szerzd ldthatd megelégedéssel tekint vissza a nyelv
eredetét targyals elmélkedéseire, ugy véli, hogy ezekben megtaldlhaté ax oly rég vizsgalt
probléma megoldésa. ,,Mint lattuk — irja — ,,a” nyelv eredete tulajdonképpen nem is
probléma. ,,A” nyelv a beszédbél ered, abbdl valt ki; ,,a" beszéd pedig a mér allati fokon
észlelheté komplex magatartdsforma ... hangos elemének o6ndllésoddsa és mindségi
tovébbfejlédése’” (65)

Attdl tartok, hogy a szerzd egy kissé elsieti a megelégedést; mds dolog verbélisan
é8 més tényleg megoldani egy problémét. Egy példa megvildgithatja, mire gondolok.

KarrL BUHLER, a kivalé pszicholégus, a maga Sprachtheorie-janak (1934) egy is-
meretes helyén (24 skk) kifejti, hogy a nyelvi nyilatkozat — az akusztikai esemény, amely
egy mondatot realizal — héromszorosan, haromféleképpen jel: mint szimbélum egy tény-
allast dbrézol, mint szimptdéma (indicium) kifejezi a beszélé belsd vildgdt, végiil, mint
gzigndl, vezérli a hallgaté viselkedését. A | komplex jel” (ill. annak megvaldsitdsa) igy
hérmas funkeiét teljesit. Koziilitk kettd, az indicium és a szigndl funckiéi (,,Ausdruck’ és
,,Appell’”” BUHLER szavaival) az dllati kommunikédciéban is feltaldlhatdk: az dbrdzolds
funkciéja az emberi nyelv sajitja (egy mondat , dbréazol” egy ténydlldst, amennyiben
tarsadalmi eredet(i és érvényfi eszkozokkel rogziti annak tartalmét). Eszerint ha valaki
viéllalkozik a nyelv eredetének magyardzatdra, annak nem utolsé sorban tisztédznia kell,
honnét ered, hogyan alakult ki az emberi nyelvnek ez a specifikus funkcidja. Léssuk,
hogyan igyekszik a szerz6 ezt a feladatot megoldani.

A beszédnek § is harom funkeciéjdt kiillonbozteti meg: a ) a kifejezés, arni a beszélére
jellemz6; b) a befolydsolds, ami a hallgatéra irdnyul; ¢ ) a tdjékoztatds, aminek a kilvildg
a térgya (10). Bz a hdrmassdg nyilvdn — kozvetve vagy kozvetleniil — a BUHLERére
megy vissza; de ha alaposabban szemiigyre vessziik, szembedtlik egy eltérés: az abra-
zolas funkeiéjanak szerzénknél a tdjékoztatds 1épett a helyére. Ez jelentds eltérés: amint
lattuk, a BUHLERNSl megkiilonboztetett funkeidk koziil éppen az dbrdzolds az, amely az
emberi beszédet specifikusan jellemzi — amit a szerz6 kés6bb maga is megdllapit (16 sk.
23). Igy felmeriil a kérdés: mi inditotta 6t erre az eltérésre?

Nem mondhatni, hogy az haladds BUrLERhez képest, az eredeti séma korrektirdja:
a nyilatkozat mint kifejezés is tdjékoztat, informécidkkal szolgdl a beszéld egyéniségét,
érziiletét, kedélydllapotat illetSen, amelyek gyakran lényegesen kiegészitik azt, amit mint
jelkapesolat dbrdzol; viszont a | tajékoztatés” — vagyis, amennyiben megkiillonboz-
tetjiik a kifejezést6l, az dbrdzolds — nem esupédn a kiilvildgra irdnyul mint a maga térgy4-
ra: felhaboroddsomat pl. adott esetben nemecsak a hanghordozés indiciumdval juttatha-
tom kifejezésre, hanem szavakba foglalva dbrézolhatom is.

A biihleri séma médositdsdnak inditéka kitiinik, ha egy kissé tovdbb olvasunk. A
14. oldalon a szerzd a hdrmas sémét dtviszi az dllati szigndlra, ennek is hdrom funkeiét
tulajdonit, éspedig ugyanazt a hdrmat, amelyet el6bb az emberi beszédnek — azzal a
kiilonbséggel, hogy emez, dllitdlag, a kiilvilagrol tdjékoztat, az dllati szigndl viszont
,,bizonyos korillményekrdl”. Az igy szerencsésen létrehozott egyezés alapjdn — mind-
ossze a specifikus ,,dbrdzoldst” kellett a tdgabb , informéciéval’” helyettesiteni — a szer-
z6 megdllapitja, hogy , ha csirdjdban is” az emberi beszéd mindhdrom funkcidja , kita-

UK. von FriscH, Bees: their Vision, Chemical Senses and Language. Ithaca,
N. Y. 1950; id., Orientierungsvermogen und Sprache der Bienen: Die Naturwissen-
schaften 38 (1951) 1056—112.

15 Word T (1951) 66 sk.

16 Problémes de linguistique générale. 1966. 56—62 (eredetileg 1952). A kérdés egyik
legtjabb tdrgyaldsa: G. MoUNIN, Introduction d la sémiologie. Paris 1970. 41-—56.
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pinthaté mér az allati jelzésekben’. Most mér kénnyti dolog megmagyardzni, honnét ered
az emberi beszéd dbrizold funkeidja: szerzénk szerint ez voltaképped nem is 0j funkeid,
csak tovabbfejlédése, sajatos forméja a , tdjékoztaté funkeidnak”, amely egyardnt meg-
taldlhat6 az allati és az emberi kommunikéciéban.

Amint létjuk, a biihleri séma mdédositdsa a szerzé konstrukeidjdban arra van hi-
vatva, hogy az emberi beszéd és az dllati kommunikécié kouti szakadékot verbdlisan,
szavakkal athidalja.

A szerz6nek altaldban kedvelt eljardsa azzal konnyiteni egy fejl6dés magyardzatit,
hogy kijelenti: a fejlédés eredménye ,,csirdjdban”, , potencidlisan’ adva volt mér a fej-
18dés kezdetén. Igy pl. biztosit benniinket arrél, hogy a tagolt mondat lehetdsége mar
,,benne rejlik’’ a tagolatlanban is, és ezt a kdvetkez6képpen ,,mutatja ki’’: | Az olyan ta-
golatlan felkidltasoknak is mint . . ., Jajt és ,,Hes‘s 17 g ,,R,eees 1" és tdrsaik, van egyfajta
dualizmusuk. Hiszen mindegyikiik mégott érezh et 6 azért egy fajta alanyi aspektus
(1), ott rejtezik a felkidltds melyen egyfajta ,,potencidlis cselekvéshordozé”. A

,,Jaj !’ felkialtds mogott elsé személy érezhet 6 meg (ez a benne jelzett fajdalom
meglepetes stb. természetes hordozdja); a ,,Hess!” mogiil egy mdsodik személyii alany
sejlik fel (ez a parancs potencidlis végrehajtéja); a ,,Reces!” mogé meg egy har-
madik személyfi alany érth et 8 oda konnyen (vele torténik az, amit a szémondatban
jelziink; itt 6 vagy az a cselekvéshordozd).” (A kiemelések télem.) (24)

Lehet, hogy vannak teriiletek, ahol hatdsos az érvelésnek ez a médja; a tudomény,
véleményem szerint, nem tartozik kozéjiik.

A nyelv eredetének kutatésa jogos, sziikséges vallalkozds. De ez a véllalkozds csak
Ggy érhet célt, ha nem éri be konkrét vizsgdléddsok helyett szavakkal, és nem kendézi
el maga el6tt a feladat kivételes nagysédgdt. Az emberi nyelv paratlan a maga nemében,
keletkezése, ha voltak is, természetesen, el6zményei, ugr ds az él6lények kommuniké-
cidjanak torténetében; a szerzé pedig gyakorlatilag arra torekszik, hogy ezt az ugrdst
folyamatos fejlédésnek tiintesse fel. Ennek a latszatat csak erdsiti a szerzé médszertanilag
helytelen eljardsa: 6 a beszéd természetét targyalé fejtegetéseit 6aszevegyiti annak erede-
tére vonatkozé feltevésekkel; ezzel megneheziti az olvasénak elvdlasztani a kett6t, vild-
gosan felfogni az emberi beszéd sajdtossdgdt, felmérni, mésrészt, mennyiben sikeriilt a
szerzOnek szdmot adni ennek a sajdtos, egyediildllé kommunikéciés eszkéznek kialaku-
ldsdrél.

4.1. A szerzd, miutdn vdzolta a beszéd funkei6jdt, eredetét és fejlédését, dttér a
nyelv funkeibéjanak, eredetének és fejlddésének targyaldsdra. Ez megfelel mér ismeretes
tézisének: eszerint a nyelv utélag allt el6 a beszédbdl, amely hosszi idén 4t téle flig-
getleniil, nélkiile létezett; az el6z6 fejezet glottogodniai spekuldeidi nem utolsé sorban arra
vannak hivatva, hogy ezt a tézist aldtdmasszak.

A térgyalds, rovid bevezetés utdn, a nyelv definiciéjaval kezdddik. Ez a definicid
— valamivel révidebb, mint a beszédé — igy hangzik: , A nyelv a tdrsadalomban é16
emberek beszédtevékenységét szolgdld eszkdzdéknek rendszert alkotd dlloménya, mely a
valosdg tiikrozésére alkalimas konvenciondlis jelekbdl all’ (33). A szerzd itt lathatdan
SaussURE-t koveti, aki a nyelv lényegét abban latta, hogy elemei jelek és hogy ezek a
jelek rendszert alkotnak (,,avant tout la langue est un systéme de signes’”).'?

4.2. Hogy a beszéd jelekkel valé6 kommunikécid, ez a felismerés az- 6korra megy
vissza. De a nyelvnek jelrendszerként valé meghatérozdsa Saussure értelmében éles sza-
kitds a hagyomaéannyal.

A grammatiks hagyomdnyos térgya, a jelenségeknek az a teriilete, amelyrdl szé-
mot adni kitartd térekvése, egy nyelvi kézosség beszédtevékenységeé; errea
célra igyekszik feltdrni a szabdlyokat, amelyek ezt a tevékenységet vezérlik. Ezen az
alldsponton a grammatika sajdtosan sz a b 41y o kkal foglalkozik.

Saussure szemében viszont a nyelv, mint a grammatika (azaz a szinkronikus
nyelvészet) tdrgya olyan rendszer, amelynek elemei, a jelek nem tartalmaznak utaldst a
hang és a gondolat szubsztancidira, formadlis rendszer (,,la langue est une forme et non
une substance’’),’® és ezért nem lehet tekintettel a beszéd szubsztancidlis tevékenységére.
Ez a mélyebb, ha nem is az egyediili magyardzata annak, hogy Saussure a nyelv defi-
niciéjaban nem emliti a szabélyokat, amelyek meghatarozzak hogyan jon létre a nyelv
elvont jelei alapjdn érzékelhetd és tartalmas beszéd, nem emliti a beszédtevékenységet
vezérlé, dthatéd szabdlyokat.

17 Cahiers Ferdinand de Saussure 15 (1957) 14. (A mésodik cours-ban).
8 Cours de linguistique générale. 1949. 169.
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4.3. A nyelv és a beszéd viszonydnak megitélésében szerzénk — legaldbb is elsé
tekintetre {gy tlinik fel — élesen szemben &ll SAUssURE-rel. A genfi mester szemében a
beszéd a nyelv alkalmazdsa és, mint ilyen, ahhoz képest ,,jdrulékos és tébbé-kevésbé
esetleges’’; D. L. viszont hosszasan fejtegeti, bizonyitja a beszéd genetikus és funkeiondlis
els6bbségét a nyelvvel szemben. De hiba volna ezt az ellentétet tilbecsiilni, meg nem létni
nogotte a 1ényegi egyezést. Szerzdnk a hagyomdnnyal szemben Saussure-hoz csatlakozik
nyelv és beszéd mechanikus elkiilonitésében: szerinte a nyelv holt ,,eszkézkészlet”,
amelyet a megszemélyesitett beszéd kiviilrdl, a maga szabdlyai szerint hoz miikddésbe;
ennek megfelelden a nyelvet — Saussure mintajdra, de még néla is szigorabban — a jelek
rendszerére korldtozza.

Megjegyzend6 azonban, hogy D. L. maést ért (nyelvi) jelen, mint SAUSSURE.
A koézonséges felfogds szerint az egyszerii jelekbdl szabdly szerint alkotott szerkezetek
(képzett és Osszetett szék, szdszerkezetek és mondatok) maguk is jelek. SAUSSURE is
igy gondolkodott!® az ilyen jeleket nevezte ¢ szintagménak. (Mellesleg: szerz6nk tévesen
allitja a 70. lapon, hogy SAUSSURE szerint a szintagma ,,a mondatnak még csak funkcids
részegységét”’ jelenti; valéjdban SAUSSURE a mondatokat is kifejezetten a szintagmdk
ko6zé sorolja).”® Szerzénk ellenben a nyelvi jelet & morfémdval azonositja,
azaz & beszédnek csak a minimadlis jelentds részeit tekinti jelnek; eszerint a magyvarban a
hal szé jel, de méar kardhal, amelyben két morfémdat kilonboztethetiink meg, nem az.

Vajon miért vitatja el a szerzé a komplex jelektél a jel mindségét ¢ Fejtegetéseiben
szerepel egy szakasz, amely a nyelvi jelnek van szentelve (35—37), taldn abban megta-
laljuk a valaszt. Kiildnben is érdemes ezt a szakaszt mint a szerzé munkéjinak mintajat
kozelebbrél megtekinteni.

5.1. A szakasz cime — , A nyelv egysége a jel” — egyik fele a szerzé egy formu-
ldjénak, amely teljesen igy hangzik: a beszéd egysége a mondat, a nyelv egysége a jel
(vo. 10; 71). A szimmetrikus formula hatédsos: kér, hogy nem éllja meg a gondosabb vizs-
galatot. Az els6 felében nines kivetni valé, a mondat valéban a beszéd egysége, amennyi-
ben minden beszéd mondatok sordban &4ll, mint a mondat egész szému tobbszorsse ha-
tdrozhaté meg. Egy nyelv ellenben a szerz6 altal is vallott nézet szerint jelek ren d s z e-
r e; marpedig egy rendszer viszonya a maga tagjaihoz vagy elemeihez egész més, mint a
beszédé azokhoz a mondatokhoz, amelyeknek sora alkotja, itt nem lehet egységrol
beszélni (legaldbbis nem olyan értelemben, mint a formula elsé felében).

5.2. A szerzd a (nyelvi) jelet a kovetkez8képpen definidlja: ,,Jel az, ami a beava-
tott jelvevs szdamdra a valdsignak valami olyan elemét vagy mozzanatdt szimbolizélja,
amely mds, mint a jel maga: ami a jelet ismerdben képes felidézni a vele jelolt valdsag-
elem képzetét.” (35) Ez a definicié t6bb megjegyzést tesz szitkségessé.

a) Egy klasszikus definicié sziikségképpen megjeloli a ,,genus proximum’-ot,
azt a legkbzelebbi nemet, amelyhez a meghatdrozandé fajta tartozik; pl. a négyzet egyen-
160ldalt négyszog. A szerzs nem kdveti ezt a hagyomdnyt, nem mondja meg, hogy a nyelvi
jel a dolgok milyen neméhez tartozik, beéri azzal a fordulattal, hogy ,,jel az, ami...”.
Ezzel ugyan némi csal6ddst szerez az olvasénak; de még hivatkozhat arra, hogy manapség
nem kivanjuk meg egy definici6tél minden kériilmények kozott a klasszikus formét.

Van azonban olyan kovetelmény, amelyet egy meghatdrozdsnak feltétleniil ki
kell elégitenie, s ez abban dll, hogy a definidlé tagnak nem szabad a definidlandd szét
tartalmaznia. Ezt a hibdt koveti el a szerz6, ha nem is nyiltan, amikor a jel (egyik) funk-
ci6jat ugy hatdrozza meg, hogy az ,szimbolizdl”’, ami annyi, mint ,,jel gyanant funkei-
onal”.

b) A szerzb kétszeresen jellemzi a nyelvi jelet: egyrészt azt éllitja réla, hogy az
,,8zimbolizdlja’’ a valdsdg egy elemét, mdsrészt, hogy képes felidézni a vele jel6lt valésig-
elem képzetét. Ami az utébbit illeti: a nyelvi jel mint olyan jellegzetesen nem egy
valésagelem képzetét idézi fel —erre més egyéb is képes — hanema maga jelenté-
sének képzetét.

¢) Szerz6nk szerint a nyelvi jel karakterisztikus funkeciéja a ,képzetkeltés”.
Hogy vildgosan ldssuk ennek a nézetnek értelmét, tandcsos Paulhoz fordulnunk, akinek
hatédsa a magyar nyelvészetben kiilondsen tartésnak mutatkozik.

Ha egy meghatdrozott helyzetben, annak megfeleléen az asztal sz6t haszndlom
(pl. ebben a mondatban: Bz az asztal nekem drdga), akkor a hagyoményos és, egyben, a
nyelvészeti szemantikdban jelenleg altaldnosan uralkodé nézet szerint a széval egy bizo-

1 Dans la régle, nous ne parlons pas par signes isolés, mais par groupes de signes,
par masses organisées qui sont elles-mémes des signes.” CLG 177.
20 La phrase est le type par excellence du syntagme.’” uo., 172.
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nyos dolgot jelolok a kiilvildgban, errél a dologrél beszélek, réla dliitok valamit. Ennek a
nézetnek értelmében meg kell kiilonboztetniink azt, amit a sz6 jelent, attél, amit jelentése
alapjén adott esetben jeldl (,,thing-meant’’, , reference’’).

PAUL szerint masképp 4ll a dolog. O kilonbséget tesz ,,szokdsos’ és ,,alkalmi’
jelentés kozott; szokdsos jelentésen a teljes tudattartalmat érti, amely a nyelvi kézosség
egy tagjdnak szdmara a szohoz fliz6dik, alkalmi jelentésen pedig azt, amelyet a beszéls,
ahogy a sz6t kiejti, ahhoz fliz, és amelyrdl elvarja, hogy hallgaté is a széhoz fiizze.?!
Ebben a felfogdsban ha egy adott helyzetnek megfelelen kijelentem, hogy Kz az asztal
nekem drdga, az asztal sz6t ugyan nem a szokésos, teljes jelentésében haszndlom, hanem
egy sziikebb, ,,alkalmi” jelentésben, de valtozatlanul nem egy dolgot, hanem egy képzet-
tartalmat jelolok vele, altaldban: nem a dologrél, hanem csakis képzeteirarsl beszélek, a
szavak hivatdsa ezeket felidézni.

Pavur, amikor ilyen médon bevezeti és megalapozza a jelentés vdltozdsdra vonatkozé
fejtegetéseit, nem valami kiilonleges, egyéni felfogdst képvisel. Az tjgrammatikusok
szemantikdja egydltaldn azon a szdzadforduld téjan szélesen befolydsos elven alapult,
amely szerint csak az lehet gondolkoddsom, és igy beszédem targya is, ami képzetem.
(A nagy logikus, G. Frege, aki még egyik utolso, egy félszdzaddal ezel6tt megjelent
értekezésében is hosszasan viaskodik ezzel a tévedéssel,? taldléan jegyzi meg egy alkalom-
mal, hogy ha kijelentem: |, Ez a fliszdl z6ld”’, nem képzetemet teszem egy allitas targydva,
és ha mégis, hamisat 4llitok).2?

Ez a szubjektivista szemantika a pszichologizmussal egyiitt, amelynek egyik ki-
fejezése, régdta hitelét vesztette, hatdsa azonban még vildgosan megmutatkozik szer-
z8nk fejtegetéseiben. Megmutatkozik elsésorban abban, hogy 6, amint emlitettem, a
nyelvi jel £6 funkei6jat a képzetkeltésben latja. Az djgrammatikusok szemantikdjdbdl
ered tovébbd szerzénknél — az elmondottak alapjén ezt kénnyfi felismerni — a kétféle,
nyelvi és , beszédbeli”’ jelentés megkiilonboztetése (125., 130).

d) Ha az Osszefuggést (akdresak a cimet) tekintjiik, nem kétséges, hogy a szerzé
a nyelvi jelet igyekszik meghatdrozni. De nem ezt mond ja: a definfcié tdrgydt
(a definiendumot) egyszerien jelnek nevezi, mintha mésféle jel mint a nyelvi, nem is
léteznék. Igaz, hogy a jel kiilonféle fajtdinak rendszeres dttekintése nem ide tartozik;
de a nyelvi jel meghatérozdséhoz elengedhetetlen megallapitani, hogy azt mi kiilénbozteti
meg specifikusan mds természet(i jelekt6l. Ehhez jarul még egy koriilmény, amely arra
kényszerit benniinket, hogy a nyelv vizsgdlatdban is tudomdst vegyiink a jelek sok-
féleségérsl: a nyelvi nyilatkozat elemzése kimutatja, hogy az t6bbféleképpen
jel.

’

Egy nyelvi nyilatkozat — pl. ez a mondat: Péter megérkezett, ahogy az egy bizonyos
esetben elhangzik — mindenek el6tt egy nyelvi jelekb6l alkotott szerkezet kivitele
(realizdcidja); mint ilyen, egy tényédlldst dbrdzol, esetleg, mint az idézett példaban, anélkiil,
hogy béarmilyen elemével a beszélére utalna. Ezzel azonban még nines kimerftve az in-
formadciénak az a gazdagsdga, amelyet a nyilatkozat magdban foglal. Abbdl, ahogy a beszéld
adott esetben a Péter megérkezett mondatot realizdlja, kiolvashaté neme és kora, foldrajzi
eredete és miiveltségének foka, nevezetesen alldsfoglaldsa az dbrézolt tényalldssal szem-
ben, az, hogy Péter megérkezése dromet szerez-e neki vagy bosszusdgot. A nyilatkozat
ezeket az informécidkat is mint jel kozvetiti, de nem mint nyelvi jel, hanem mint a jel egy
miésik fajtdja, mint indicium (Anzeichen).

Miben all a ketté kiillénbsége?

Ha adott esetben fiistot latok az erds fai mogiil felszdllani, ez a tényéllds szdmomra
jele annak, hogy ott (taldn egy tisztdson) tliz ég, jel, amennyiben az érzékelt ténydllds
(a felszdllo fist) alapot ad egy masik, kézvetleniil hozzaférhetetlen ténydllas (egy tiiz
égése) feltevésére, arra utal. Az efféle jeleket nevezzitk indiciumnak. Ha viszont azt
hallom, hogy A4 fdkon tdl thiz ég, az, amit hallok, szintén jel szdémomra, de mésképpen. Egy
indicium értelmezésének a kovetkeztetés formajat adhatjuk (pl.: ,,a fdk mogul fiistot
latok felszdllni, kévetkezésképpen ott tliznek kell égnie’’); a nyelvi nyilatkozat értelme-
zésekor az akusztikai esemény mogott egy komplex Jelet (mondatot) ismeriink fel,
amely komponenseinek tdrsadalmilag rogzitett jelentése révén egy tényadlldst dbrazol,
anélkiil, hogy ezzel annak valdsdgdrdl — mint az indicium — a maga 1étével tobbé-
kevésbé kezeskednék.

2t Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. Aufl. 1920. 75.
22 Kleine Schriften. Hildesheim 1967. 350 skk.
2 Grundgesetze der Arithmetik. 1. Jena 1893. XXI. 1.
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Amikor tehdt a nyelvi nyilatkozatbél annak voltaképpeni tartalmén, a komponens
jelek kapcesolatdban foglalt kdzleményen feliil a beszél6 egyéniségére és kedélysllapotéra
vonatkoz6 informécidkat is meritiink, ennek az az alapja, hogy a nyilatkozatot nemecsak
mint egy komplex nyelvi jel valésdgdt, hanem egyben mint indiciumot fogjuk fel és értel-
mezziik.

A nyelvi jel és az indicium killonbségét els6ill Ei. HusserL, a filozdfus elemezte
mélyrehatdan,* megdllapitva egyben Osszefonéddsukat a nyilatkozatban, azt, hogy ,.a
kommunikativ beszédben a kifejezések (azaz a nyelvi jelek) mind indiciumként funkci-
ondlnak” 2 Ot kdveti Biihler, amikor kifejti a nyelv , organonmodel”-jének koncepcid6jat;
de 6 még egy lépéssel tovdbb megy: szerinte — amint erre mér el¢bb, més osszefiiggéshen
emlékeztettermm — a nyelvi nyilatkozat haromféleképpen (mint szimbélum, indicium és
mint a hallgaté viselkedését vezérld szigndal) tolti be a jel szerepét.

Szerzdnk ignoradlja ezeket a felismeréseket; igaz nehéz is Gket értékesiteni, ha vala-
ki azon a nézeten van, hogy a nyelvi nyilatkozat nem jel, de viszont ez is mutatja ennek
a nézetnek a ferdeségét. Egy alkalommal (16. sk.) a szerzé az dllati jelzést gyakorlatilag
mint indiciumot allitja szembe az emberi beszéddel; arrél nem vesz tudomést, hogy a
beszéd, a nyelvi nyilatkozat egyebek kézott indicium is.

5.3. A jel definicigja utdn a szerzé attér jel és jelzés kiilonbségének kifejtésére;
jelzésen a mondatot érti és voltaképpen azt igyekszik itt kimutatni, hogy a mondat al-
kotorészei lehetnek jelek, 6 maga nem tekintheté annak. Léassuk kozelebbrél, milyen
érvekkel bizonygatja ezt a tézisét.

Mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy ,.a jelzés kozlé . . .| a jel csak képzetkelts
ereji jelenség”. Nem vitds, hogy a mondat mélységesen kiilonbozik azoktél a jelektsl,
amelyekbdl esetenként felépiil: a nyelvi kézlés egysége a mondat és a nala kisebb jelek
(a morfém4atdl a szészerkezetig) csak egy mondat keretében valnak valésdggal jellé, latjak
el aktudlisan (tényleg) a jel hivatdsit. Kérdés azonban, hogy ennek a kiillonbségnek alap-
jén elvitathatjuk-e a mondattél a jel karakterét egydltalan.

Jel és mondat kiilonbozik tovabbé szerz6nk szerint abban is, hogy ,.a jelzés . . .
kozvetleniil csak a beszél§ belss vildgéra utal; a jel viszont az objektiv valésdgnak valami
elemére vagy mozzanatéra’. Megvallom, nem értem, hogyan lehet ilyet allitani. Tekint-
siik a kovetkez6 mondatot: ,,Budapest a Duna két partjan fekszik”. Kz a mondat két-
ségkiviil olyan tényélldst dbrdzol, amely a kiils6 valésdg része. Maga a mondat az emberi
gondolkodds miive, de ezt az ismeretet nem bel6le meritjiik, 6 egyetlen morfémdval sem
utal egy beszél6 |, belsé vilagéra’. Tény, hogy egy mondat adott realizéciéja mint
indicium ravildgit a beszéls egyéniségére és kedélysllapotéra, de ezek az informécick
nem tartoznak a mondat tartalmahoz, esetenként véltoznak, aszerint, hogy ki és milyen
koriilmények kozt ejti azt ki. Mdsrészt bdrmely nyelvben tomegesen akadnak jelek,
amelyek a lelki élet jelenségeire vonatkoznak (v6. m. oril, remél, fél stb.).

Szerz6nk végil harmadik helyen azt hangoztatja, hogy ,.,a jelzés egyszeri, egyéni-
egyedi és mindenkor aktualizalt; a jel standard, és nem aktudlis . . .”. Ez az allitds nem
veszi tekintetbe a tipus és az egyes eset (a ,,type” és a ,,token”) kiilénbségét. Ha kiejtem
pl. a hatdr sz6t, egy (0t fonémdbdl éllé) fonoldgiai tipust aktualizdlok (azaz valésitok
meg); a tipus barmely aktualizdldsa kozvetleniil, materidlisan kiildnbo6zik a tobbitél, de
valamennyi, amennyiben ugyanazt a tipust aktualizdljdk, ugyanazon jelnek szdmitanak.
Ugyanez a viszony &all fenn azonban egy mondat és a megfelel nyilatkozatok kozott;
barmely nyilatkozat egy mondatot aktualizdl, amely mint tipus akdrhany mads nyi-
latkozatban is aktualizalhaté. Egy nyilatkozat tehdt valéban egyszeri és ektudlis, de
nem a mondat, amelyen alapul, az ugyanolyan , standard és nem aktuélis”’, mint szerzénk
szerint a jel. Az ellentét ldtszata onnét ered, hogy 6 a jelet mint tipust egy aktualizdlt
mondattal, egy nyilatkozattal hasonlitja Ossze.

Amint }atjuk, a szerzd érvei gyenge labon allnak. De ettél eltekintve eleve elég-
telen, nem célravezetd az érvelés médja. A mondat és a komponens jelek kézott bGségesen
taldlni szdmottevd kiilonbségeket; de mdr eldonteni, mi ezeknek a jelentésége, lehetséges-e
ilyen kiilonbségek alapjén elvitatni a mondattél a jel karakterét, ehhez kiinduldsul
tisztdzni kell a jel dltaldnos fogalmadt. Ttt természetesen nem térhetek ki erre a kérdésre;
csupén arra emlékeztetnék, hogy egy nyilatkozat a hallgaténak, aki érti a nyelvet, olyan
informdei6t kozvetit, amely gyokeresen kiilonbozik a sajit kozvetlen valdosdgatol, mast
mond, mint ami § maga, azaz karakterisztikusan jelfunkeiét teljesit.

2 Logische Untersuchungen. 2. 1. (1928) 23 skk.
% Uo., 33.
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5.4. A szakasz hétralevd részében a szerz$ azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a
jelet milyen viszony flizi egyrészt jelentéséhez, mdsrészt | tdrgydhoz”’, ahhoz, amit jelol
(,,thing-meant’’ | reference’’). Ezt az eljardst nem tartom logikusnak. Helyesebb lett volna,
kétség kiviil, el8szor a jelet és a jelentést egyenként tdrgyalni; a szerzd ehelyett csak szdz
oldallal késébb, a mondat problémaéinak részletes vizsgalata utén, a morféma fejezetében
tér ki a jelentésre, tényezbire és fajtdira. (pp. 126—130; vo. az el6z6 oldalakat is).
Az anyagnak ilyen elrendezése nem csupén figyelmetlenség kovetkezménye. A nyelv-
tudomsény ujabb fejlédése megtanitott benniinket arra, hogy a nyelvészeti szemantika
f6 probléméja a mondat jelentése, vagyis az a kérdés, hogy a mondat jelentése hogyan,
milyen szabdlyok szerint &ll el6 (vezetheté le) komponenseinek jelentésébdl. Szerzénk
viszont még nem jutott tiil a régi, elégtelen nézeten, amely szerint a jelentéstan gyakor-
latilag a szdjelentés elmélete, a lexikolégia egy alosztdlya (p. 218).

5.5. A szerzé, amint mar emlitettem, a nyelvi jelnek szentelt szakaszban fejtegeti,
legaldbbis részben, jel, jelentés és ,,tdrgy’’ viszonydt. Itt is alig akad allitds, amely ne
tartalmazna valamilyen tévedést. Kett6t ragadok ki példdul, amelyek viszonylag roviden
tisztdzhatok.

A szerzd szerint a tdrgy, és a jel, amely red irdnyul, elvdlhatatlanul Gsszetartozik.
,»Az asztal hangsor — olvassuk a 36. lapon — a magyar nyelvii hallgatéban egymagdban

18 képes felidézni a valGsidgos asztal képzetét; ... Ugyanigy forditva is: egy konkrét
asztal is felidézi a szemlélében az asztal hangsort . . . A térgy, esemény vagy egyéb valo-
sdgmozzanat . . . és a jel... egymadssal elvalaszthatatlan kapecsolatban van” (p. 36).

Amint az idézetbdl kitlinik, a szerzd dgy véli, hogy pl. egy appellativam alkalmazéasa egy
adott tdrgyra puszta asszocideid alapjan torténik. Ha igaza lenne, ha a tdrgy automatiku-
san felidézné a maga nevét (ill. egy osztdlynak a nevét, amelyhez tartozik), a beszéd nem
volna az az igényes tevékenység, aminek, ha kozelebbrdl nézziik, mutatkozik.

Ha egy személyt orvos-nak nevezek, nem olyan névvel utalok rd, amely mint egyént
illeti; ezzel a névvel egy oszt4lyba sorolom, més sz6val: egy fogalom ald rendelem.
Egy mondat, dltaldban, amelyben egy appellativum egy egyedet jelol, a maga explicit
tartalmdn tdal még egy allitdst is foglal magdban. Tekintsiik a kévetkez6 példat: ,,Ez az
orvos érti a dolgat”; ennek a mondatnak a tartalma kifejtve annyi mint ,, Ez az egyén
orvos, és érti a dolgdt”. Igaz, kozonségesen nem iitkodzik érezhet nehézségbe olyan fogal-
mat (tulajdonsdgot) taldlni, amelynek kozvetitésével megnevezhetjiik az adott indivi-
duumot. De vannak esetek (és ilyenek éppen nem ritkdn adédnak), amikor kitlinik,
hogy egy appellativum, egy ,,attributiv’’ név alkalmazdsa egy egyénre feltételezi annak
osztalyozdsat, egy kognitiv aktust: az orvosnak pl. adott esetben diagnoézist kell csindlnia,
hogy a betegséget, amelynek szimptémadival szemben 4ll, megnevezhesse.

Meg kell gondolnunk, ezen tul, hogy egy végteleniil gazdag valdsdggal éllunk
szemhen, amely magat soha pontosan nem ismétli, szakadatlanul ujat produkal; hogy a
beszéd ennek tdrgyait és reldcioit véges szdmu, tarsadalmilag rogzitett jelentés segitségé-
vel kénytelen megjelélni; végiil, hogy ezeknek a jelentéseknek, a tulajdonnév kivételétdl
eltekintve — a tulajdonnév pedig semmit sem mond arrél, amit vele jelsliink —, valami
altalénos a tartalmuk. Ha mindezt tekintetbe vessziik, latnunk kell, hogy minden meg-
jelolés egyoldaluan vildgitja meg a maga tdrgyét, és hogy a hozzdrendelés viszonya csak
jel és jelentés kozt 4ll fenn, a dolgok nincsenek jeleinkhez rendelve.

A mésik részlet, amelyhez néhdny megjegyzést kivdnok f(izni, a nyelvi jel 6nké-
nyességének kérdését érinti.

Saussure, amint ismeretes, azt tanftja, hogy a nyelvi jel — pontosabban: a jel és
a hozzé tartozo jelentés kapesolata — (a sz6 egy sajdtos értelmében) énkényes. Bz a tézis
néla kiilonds jelentdséget kap, de nem téle ered,® mdr szdzadokkal elétte hagyomédnyos
volt, kézhely (,,Je sais — irja Leibniz — qu’on a coutume de dire dans les écoles et partout
ailleurs que les significations des mots sont arbitraires’).?” Szerzénknek nem tetszik az
onkényes sz6 hasznélata ebben az 6sszefliggésben, félrevezetdnek taldlja. Bz a vélemény
nem alaptalan, de nincs jelentSsége. Félrevezets, helyesebben félreértheté kivétel
nélkill minden kifejezés, amelyet egy tudomdny a kéznyelvbél merit, hogy terminus
technicusként hasznélja, egy maga alkotta fogalmat jeloljon vele; tomey és energia a fizi-
kdban, funkcid, gyflird vagy test a matematikdban nem kevésbé félreérthetd, ha nem is-
merjiik specidlis, tudomanyos jelentésiiket.

% V5. ,,Le principe de ’arbitraire du signe n’est contesté par personne” CLG 100.
27 Nouveaux essars sur Uentendement humain. II1. ch. IL. § 1 (Berlin. 1962. 278)
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A, félrevezets” dnkényes kifejezés a szerzd véleménye szerint helyettesithets a kon -
venciondlissal; ez azonban tévedés: egy onkényes jel sziikségképpen konvenciondlis, de
nem forditva.?® A mi kdrom szavunk 6nkényes jele a kettét kovetd egész szdmnak, ameny-
nyiben a jel és jelentése kozott nincs semmiféle bels6 Oszefiiggés, kapesolatuk (implieit)
konvencién alapul, konvenciondlis. A tizen-hdrom jel az el6zével szemben nem onkényes,
hanem (viszonylag) motivalt, a tiz és a hdrom jeleinek kapcsolata, de ez a motivalt jel
is konvencionalis: konvencién alapul az, hogy a tizenhdrmas szdam kilonb6z6, elvben
lehetséges motivalt jelei kozil (v6. harminc-hdrom stb.) éppen ez az egyediil hasznélatos.

Amint latjuk, ha a nyelvi jelrSl szélva az onkényest a konvenciondlissal vagy a
szokasszeriivel helyettesitenénk, fontos megkiillonboztetés menne veszendébe.

Saussure azt a jelet nevezi viszonylag motiviltnak, amely més, vele egyiitt
1étezd jelekre utal.?® Szerzénk motivalt fogalmakr 61 beszél (129; vo. még 145, 153)
ezen a néven olyan fogalmakat értve, amelyeket egy adott nyelv motivélt jelekkel jelol
(pl. — ezek az 6 példai — fénycsd, jarat, -szeriiség ). Csakhogy a fogalom szdmédra irrelevéns,
egyszerii vagy komplex jelet haszndlunk-e a megjelolésére; az angol integer és a magyar
egész-szdm pontosan ugyanazt a fogalmat jelolik. Masképp all a dolog a jelentéssel: egy
komplex jel jelentése komponenseinek jelentésébdl épiil fel; de ez is mutatja, hogy téves
az a nézet, amely a jelentést lényegileg azonositja a fogalommal (szerzénk is ezen a nézeten
van: ,,a fogalomnak — irja p. 37 — nyelvi vonatkozdsban jelentés a neve”).

Szerzdnk tehdt itt eredeti, ha nem is szerencsés mdodon eltér SAUSSURE-t68]; eredeti-
sége azonban — legaldbb részben — alighanem onnét ered, hogy 6 a motivilt szot
félreértette. Saussure a sz6 kozoénséges haszndlatanak megfeleléen motiviltnak nevezi a
komplex jelet, amennyiben ilyen jel esetében felismerhetd jel és jelentés kapesolatdnak
motivuma, azaz ind{ték a: szerzénk sajndlatos tévedésbsl (zenei sth.) motivumokra
gondolt és azt képzelte, hogy motivalt annyi mint ,,; motivumokbdl, részegységekbdl 4llo’’ .30

Talén felesleges megjegyeznem, hogy motivilt fogalmakrél (a jelzé valodi értel-
mében) épptigy nem lehet sz4, mint ahogy nem lehet énkényes fogalmakrol.

Még egy tévedést kell itt kiigazitanom. A szerz§ ldthatéan azt gondolja, hogy akia
nyelvi jel 6nkényességét allitja vagy tagadja, a jelésa jelolt dolog viszonydnak-
kérdésében foglal dllast. Valojaban — ezt Saussure helyesen ldtta — csak a jel és a meg-
felel6 jelentés viszonya nevezhet onkényesnek. Az asztal jelhez dnkényesen fliz6-
dik ismert jelentése abban az értelemben, hogy kapcsolatuknak semmi alapja nincs ben-
nitk magukban; de ha az asztal jelet adott esetben helyesen alkalmazom egy batordarabra,
ezt mér nem egy kiilsdséges konvenciénak, hanem a sz6 jelentésének alapjdn, itélettel
teszem.

5.6. Sajdtsigos vondsa ennek a szakasznak, hogy az elején ugyan a szerzé defi-
nidlja azt, ami annak tdrgya, a (nyelvi) jelet, de sem a definiciébdl, sem a kovetkezs
fejtegetésekbdl nem tiinik ki, mit ért 6 kozelebbrél ezen a néven, hol hiizza meg a nyelvi
jel hatardt. Csak a mondatot (a ,,jelzést’) zdrja ki kifejezetten, érvelve, a jelek sorabél;
igy feltételezhets, hogy szerinte a beszédnek azok a jelentfs egységei (szegmentumai)
tartoznak oda, amelyek, a morfématdl a szészerkezetig, kisebbek a mondatnél.

A bizonytalansdg csak a szakasz legvégén oszlik el, egy meglepetéssel: a szerzé
ott szdrazon kozli velunk, hogy ,,a nyelvi jelnek morféma a neve’’, hogy 6 tehat a nyelvi
jel fogalmdt a beszéd minimalis jelentés elemeire korldtozza; eszerint nemesak a mondat
hanem minden, az elemi jelekbdl alkotott szerkezet kiviil esik ennek a fogalomnak koéré
Nyelvészek és logikusok (tSbbnyire) még a mondatot is jelnek tekintik, igy a szerzd
nézete alapos indokoldsra szorul. Ez azonban elmarad, be kell érniink a puszta deklardci6-
val. .

6.1. Szerzdnk, miutdn vagy harminc oldalon (32—64) dttekintette a nyelv funkeié6-
jéat, eredetét és fejlddését, osszefoglalja — kiegészitve, amit errél mér el6zetesen mondott
— a nyelv és a beszéd viszonydra vonatkozé nézeteit (66-—74). Ami a ketts elhatdroldsat
illeti, véleményét abban foglalja Gssze, hogy ,,a beszéd teriiletére tartoznak a nyelvhasz-
nédlattal annak szabédlyal is, a nyelv teriiletére csak az eszk6z0k, amelyek a nyelvhaszné-

28V5, Fonagy 1. in: Lingua 6 (1956) 74 skk.; ANyT TV (1966) 69 skk.

P VE. , vingt est immotivé, mais diz-neuf ne 'est pas au méme degré, parce qu’il
évoque les termes dont il se compose et d’autres qui lui sont associés (. . .) diz-neuf présente
un cas de motivation relative.”” CLG 181.

30 Tgaz, hogy ha valaki a nyelvi jelet a morfémdval azonositja, nem is beszélhet
motivalt jelektSl: a motivalt jel (SAUSSURE értelmében) szitkségképpen komplex, tobb
morfémabdl allé jel.
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latot szolgdljak’. (71) Hogy vildgosan ldssuk, mit is jelent ez az dlldsfoglalés, tekintetbe
kell vennunk, hogy a grammatika igyekezete hagyomdnyosan arra a tdrsadalmi konven-
ciéra irdnyul, amely az egyén szdmaéra lehetdvé teszi a beszéd velesziiletett képességének
realizdldsat, hogy, réviden, a grammatika hagyoményos tdrgya a nyelv a szb szoros
értelmében. Szerzénk tehat gyakorlatilag azt a nézetet vallja, hogy a szintaxis, nevezetesen
a mondatok alkotdsdnak elmélete nem tartozik a grammatikdhoz.

6.2. O maga elismeri, hogy ez a nézet ellenkezik a ma altaldnos felfogdssal, de
igyekszik meggy6zni benniinket arrél, hogy a grammatika torténete mellette szél, a
grammatikusok régtél fogva tobbé-kevésbé vildgosan érezték, hogy a mondat igazdban
nem tartozik tudomédnyuk targykéréhez (68—70). Sajnos, ez a beallitds nem felel meg a
tényeknek. Valojdban az 6kortol fogva kdvethetjik annak a nézetnek haladédsat, amely
szerint a szintaxis nemesak integrans része, hanemn beteljesiilése, célja a grammatikénak.
Priscianus, akinek | Instituciéi’” az ékori latin grammatika legjelent8sebb rednk ma-
radt Osszefoglaldsa, milive befejez6 konyveiben a szintaxist tdrgyalja, és a hangtan, a
szdtan és a szintaxis egymdsutanjat (el6deit kovetve) ugy fogja fel, mint Osszefiiggé,
fokozatos felemelkedést a hang elemétdl az 6nmagdban teljes mondat egészéhez.3l A
12. szdzadto6l fogva a filozdfiai stidiumok fellendiilésével kapesolatban megjelenik, erére
kap a grammatika tudoményos felfogdsdnak és targyaldsdnak igénye. Ennek hatdsdra az
érdekl6dés f8leg a szintaxis felé fordul; ,,studium grammaticorum — irja egy kortérs
precipue circa constructionem versatur’.®? Az egyik mester ezt azzal indokolja, hogy a
grammatika voltaképpeni tdrgya a gondolatok kifejezése jOl szerkesztett beszédben és
ezért a hangok és a széfajok elmélete, mint amelyek a szintaxis céljat szolgdljdk, érte
vannak, ald vannak neki rendelve.?3 Ez a gondolat nem megy tobbé feledésbe, tovibb él a
kévetkezd szdzadok folyaman. Ami érthetd is: a grammatika tdrgydnak ilyen felfogédsa
megfelelt a gyakorlatnak, a grammatikai stadium tényleges torekvésének: ez kitartéan
és egyre tudatosabban a beszédtevékenységet irdnyité szabdlyok feltdrdsdra irdnyult
mint a maga f6 céljira, s ezzel arra, hogy ezt a tevékenységet tudoményosan, tudoméany
modjén ragadja meg, sajatitsa el.

De ha igy all a dolog, mi a magyarazata annak, hogy a régibb grammatikdkban a
szintaxis targyaldsa gyakran csak tobbé-kevésbé szerény helyet foglal el vagy éppen
hidnyzik? A magyardzat els6sorban abban talalhaté, hogy a szintaxis a grammatika
legelvontabb része: eltekint a mondat komponenseinek alakjatol, hogy egyediil grammati-
kai funkecidkat vizsgdlja; ezért helyes megalapozdsa és kiépitése kiilondsen nehéznek
bizonyult, legutoljdra sikeriilt. (Itt elegend6 emlékeztetnem arra, hogy a széfajok és a
mondatrészek kovetkezetes megkiilonboztetése nem régibb a 18. szdzadndl.)

Amint latjuk, az a nézet, amelyet a szerz§ elutasit, de amelyrél maga is elismeri,
hogy ma altaldnos — az a nézet, amely szerint a mondat alkotdsdnak szabalyai a nyelv-
hez tartoznak -— egyben a hagyoményos nézet is, egykora a grammatika els6, 6kori kibon-
takozdsdval.

6.3. T6bb joggal hivatkozik a szerzd SAUSSURE-re (véleménye szerint amikor 6 a
mondatot és alkotési szabalyait kiveszi a nyelvbdl, a beszédhez utalja Sket, Saussure
eredeti, ki nem fejtett gondolatdhoz tér vissza).

SAUSSURE, valé igaz, el6addsaiban esekély figyelmet szentel a mondatnak; a nyel-
vet mint jelek rendszerét hatdrozza meg és az 6sszefiiggésben semmi sem mutat arra, hogy
ez a meghatdrozds hidnyosan fejezi ki gondolatéit; végiil nem vitds, hogy a szerzénk &ltal
idézett allitds, amely szerint a mondat (,,la phrase”) a beszédhez tartozik, ott 4ll, olvas-
haté a Cours de linguistiqgue générale-ban (172), és senki sem vonja kétségbe a hitelességét.
De aki nem akarja Saussure-t alaposan félreérteni, az nem éllhat meg — ahogy szerzénk
teszi — ennél az elsd tekintetre egyértelmiien donté allitdsndl; a genfi mester tovabbi
fejtegetései ugyanis erésen korldtozzdk azt. Ezek arra az eredményre vezetnek, hogy a
szabalyos formdk (vagy mintdk) alapjdn szerkesztett szintagmdk (legaldbb is ezek a

81V5. ,,In supra dictis igitur de singulis vocibus dictionum . .. tractavimus;
nunc autem dicemus de ordinatione earum, quae solet fieri ad constructionem orationis
perfectae, quem admodum necessarium ad auctorum expositionem omnium diligentissime
debemus inquierere, quod, quemadmodum litterae apte coeuntes faciunt syllabas et
sylslabae dictiones, sic et dictiones orationem.” Prisc. XVII. ¢. 2 (Grammatict Latini I1I.
108).

82 Cu THUROT, Notices et extraits de divers manuscrits latins . . . Paris 1868. 212 sk.
(A latin constructio a gordég syntazis forditdsa).

3 Uo., 213.
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formdk) a nyelvhez tartoznak,? és Saussure ezt a tételt kifejezetten a mondatra is vonat-
koztatja. (R. Godel, a saussure-i tanftds egyik legalaposabb ismer6je ezért ugy véli, hogy
a mester az idézett helyen — | la phrase . . . appartient a la parole, non a la langue” —
a phrase (mondat) sz6t az énoncé (nyilatkozat) értelmében haszndlja, az, amit latszdlag
a mondatrol allit, valéjdban a nyilatkozatra vonatkozik).?s

Nem vitds, hogy ha a szintagmdk szerkesztési formai a nyelvhez tartoznak, az
tobb, mint jelek rendszere, a definicid, amely erre szoritkozik, elégtelen. Ez az, amit
Saussure itt kimondatlanul elismer; latnia kellett, hogy a beszéd folyamdn produkalt
(hangoztatott) kapcsolat lehet kozvetlenil az egyén mive, a kapesolat forméja minden
esetre tarsadalmi és igy a nyelvnek mint a beszéd térsadalmi alapjinak alkotérésze.

6.4. Ldssuk mérmost, hogyan igyekszik a szerz6 elfogadtatni azt a tételét, amely
szerint hangrendszer, morfolégia és lexikon a nyelvhez tartoznak, a mondat szerkesztésé-
nek szabslyai ellenben a beszédhez. A felhozott érvek koziil a legkomolyabb abban &ll,
hogy ,,a nyelvi anyag rogzithet, megfoghato, leirhato, koriillhatdarolhatd; a nyelvet tevs
morfémdk szdma — ha kozelebbrél meghatdrozhatatlan is — elvileg mindenesetre véges;
a beszéd alapegysége, a mindat viszont rogzithetetlen, megfoghatatlan, készletezhetetlen;
a barmelyik beszédformdban el6fordulhaté mondatok széma még elvileg is végtelen™. (67)
A mér elmondottak alapjan nem nehéz felismerni, hogy szerzénk ismét elmulasztotta a
nyilatkozat és a mondat megkiilénboztetését; amit a mondatrdl 4llit, csak a nyilatkozatra
all.

Egy nyelv mondatok végtelen halmazdnak szerkesztését teszi lehet6vé tigy, hogy
valéban nincs méd ezeknek , készletezésére’’, ha ezen egy lista feldllitdsdt értjik, amely
egyenként regisztralja 6ket. De a mondatoknak ez a végtelen halmaza véges szadmii
szabdlyon alapul, ezekb6l kovetkezik; rogzithet6, megfoghatd, készletezheté tehit,
amennyiben feltdrjuk, feldllitjuk ezeket a szabdlyokat. Ennek a feladatnak a megoldésan
féradozik a szintaxis kezdett6l fogva, névekvd sikerrel; ha a mondat val6ban megfog-
hatatlan volna, a szintaxis délibdbot kergetne. Tény, hogy a beszélének szabadsiga van
tjat is alkotni, produkélni olyan mondatot, amely nincs kézvetleniil adva a nyelv sza-
bélyaiban; de ha a mondat érvényes, feltételezi ezeket a szabdlyokat, csak ugy térhet
el t6liik jelent6sen (azaz jelentéssel), hogy redjuk vonatkozik, eltérésében jelen-
tés.

Egyébként a szintaxis, amikor a vizsgdlati kérébe tartozé tédrgyak halmazit az
azt generalé szabdlyok rendszerével adja meg, nem 4ll egyediil a grammatikdban. A
morfolégia sem gondol arra, hogy listdba foglalja a térgyalt nyelven lehetséges szdéalakok
Osszességét, ugy , készletez1”” Sket, hogy feldllitja képzésiik szabdlyait. A szerzének, ha
kovetkezetes akar lenni, ezeket is a beszéd szférdjdba kell utalni, amivel azutdn a nyelv
a morfémék jegyzékére redukdlédik.

A szerzd arra is hivatkozik, hogy a ,,nyelvi anyag” nem tartalmazhat , mi{ikodési
szabdlyokat’’, mert kiilonben a nyelv ,,6nmiik6dé szerkezet” volna. Megvallom, nem ér-
tem, hogyan jutott a szerzd erre a meglepé gondolatra, hogyan taldlhatja azt nemcsak
helyesnek, hanem, ugy latszik, nyilvdnvalénak is. O sem tagadhatja, hogy az egyén az
alkalmilag produkélt mondatot meghatérozott szabdlyok alapjan szerkeszti és hogy ezek
ettdl az aktustél, az egyéntdl egydltaldn fiiggetlenill, tdrsadalmilag rogzitve
léteznek. De ha igy 4ll a dolog, hogyan utalhatja 6ket a beszédhez, amely az 6 meghaté-
rozésa szerint is egy éni tevékenység? (66). Vitdn feliil 4ll, hogy az egyén a térsada-
lomtél kapja azt az eszkozt, amelynek birtokdban megvaldsithatja a beszéd vele sziile-
tett képességét, a nyelvet. Nem kevésbé vitathatatlan, hogy ez az eszkdéz nemcsak a
morfémak készletéb6l &ll: az egyén nem szerkeszthetné ezeket tdrsadalmi érvénnyel
mondattd, ha a szerkesztés szabdlyai is nem a térsadalomtdl erednének, a nyelvhez tar-
toznénak. Vald igaz, hogy a nyelv szabdlyrendszere els6dlegesen a megfelel6 kozdsség
beszédtevékenységében létezik mint annak immanens térvénye, ebben az értelemben a
beszédhez tartozik; de egységes egészet alkot, amelyet a tudomédnyos vizsgdlatnak kiilon,
a tevékenységtdl megkilonboztetve kell szemlélnie.

A grammatika hagyomdnyos vizsgdlati teriiletének kettéhasitdsdval — amint
lattuk, szerzénk szerint a morféma és a morfémakbdl alkotott mondatrésznyi kapesolatok
a nyelvnek, a mondat viszont szerkesztési szabdlyaival a beszédnek a teriiletére tartozik
— eltiinik a grammatika is mint sajatos, egységes diszeiplina. A szerzé nem is emliti a

34 il faut attribuer & la langue, non & la parole, tous les types de syntagmes constru-
its sur des formes réguliéres.” CLG 173.

38 Current Trends in Linguistics. Ed. by TH. A. SEBEOK. Vol. ITL. The Hague/Paris
1966. 490. n. 25.
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nyelvtudomaényi vizsgdlédds részteriletei kozott (ezeket dttekinti az utolsd rész egyik
fejezetében: 217—220), a neve nem taldlhaté sem a tartalomjegyzékben, sem a ,,termi-
nolégiai mutatéban’.

7. A szerzd a tovdbbiakban a kévetkezd témakat tdrgyalja: szinkron nyelvészet
(a mondattan és a morfolégia felépitése, a két teriilet alapvetd kategdridi) 74—171;
a nyelvek belsd diverzitdsa (foldrajzi és tdarsadalmi tagoldddsa) és torténeti fejlédésiik
172—214; végil, az utolsé részben maga a nyelvtudomdny vélik témédva 215—229.
A koényvnek erre a nagyobb részére mér nem térek ki, ez tulsdgosan messze vezetne, és
amit eddig lattunk, az elméleti alapvetés, gy gondolom, elegendd arra, hogy véleményt
formadljunk a munka értékérél. Csupdn egyetlen részletre hivnam még fel a figyelmet a
,,Szakirodalmi tandcsaddé’-bél (a nyelvtudomény térténetének dttekintésére mar nem
futotta, ez a ,,tandcsadd’ van hivatva némi kdrpotlast nyajtani a hidanyért). Ez a csekély
de sokatmondé részlet igy hangzik (elhagyom a bibliografiai adatokat): ,,A hatalmas
amerikai szakirodalombél alapmiiként emelkedik ki ZELLING [helyesen: ZerLig] S.
Harrisnek ,,String Analysis of Sentence Structure”, s még inkdbb Noam CHoMsKkYnak

~’Syntactic Struectures” cimii konyve.”

Ez a mondat meglepd tajékozatlansdgrél tantskodik.

Az 6nallé amerikai nyelvészet , alapmtve’”’ — ebben nincs vita — L. BLOOMFIELD
Language ¢. munkdja (1933), amelyet szerzénk meg sem emlit. Harris valéban szerzije
egy konyvnek, amely éveken ét nagy tekintélyben 4allt; ez egy impozans kisérlet volt
kidolgozni a Bloomfield tanitédsabdl kifejlédott ,,deseriptive linguistics” elvei alapjan a
nyelvlefrds tudomédnyos mdédszerét. De ez a munka 1951-ben jelent meg és a cime Methods
in Structural Linguistics. A String Analysis .. . 1962-ben ldtott napvildgot, évekkel azutén,
hogy N. CrOMSKY donté hatdssal kimutatta a ,,descriptive linguistics’ 1ényeges, a lénye-
gébdl fakadé fogyatékossdgait, és nyelvnek és nyelvleirdsnak egy mélyebb, meggy6z6bb
és termékenyebb koncepciéjat ter)esztette el6. Harris brosdraja (a széveg mindossze
hatvan oldalt tesz ki) kivalé nyelvész mfive, értékes hozzdjdrulds a mondat struktirdjanak
vizsgdlatahoz, de semmiesetre sem ,,alapmf{i”, senki nem is gondolt arra, hogy annak te-
kintse. A szerzé lathatoan Osszetéveszti a két munkat.

De ezzel még nem meritettiik ki a mondat tanulsdgét. BLooMFIELD, akirdl a szerzé
Harris-szal szemben elfeledkezik, azok kozé tartozik, akik a Saussure haldlat koévetd
évtizedekben meghatédroztdk a nyelvészet, kiilondsen a nyelvieiras fejlédését; a,, Methods”,
amelyet a szerzb Osszetéveszt a tiz évvel késbbbi brosurdval, mint a , leiré nyelvészet”
reprezentativ alkotésa szdmot tesz, maradandé helyet foglal el a nyelvtudomdny torté-
netében. fgy a ,,Szakmai tandcsadénak” ez a részlete nem csupdn elszigetelt, véletlen
tévedéseket tartalmaz, kitlinik belSle, hogy a szerzd nincs tisztdban a nyelvészet tjabb
elméleti fejlédésével, annak lényeges mozzanataival.

A munka a maga egészében igazolja ezt a kévetkeztetést. Az el6z6kben, ahogy
sorra vettem a szerzd fejtegetéseit nyelvrél, beszédrél és a kettd viszonyardl, egyes hi-
békra mutattam rd; csakhogy tobbrol, silyosabbrdl van sz6. A szerzé az altaldnos nyel-
vészet el6addsdban olyan teruleten mozog, ahol igazédban nincs otthon, idegen, tul
keveset tud arrdl, ami ezen a teriileten tortént és jelenleg végbemegy.

Ennek ellenére (vagy éppen ezért) eredetiségre torekszik, arra, hogy az altaldnos
nyelvészet problémadit, amennyire ismeri és ahogy felfogja 6ket, a maga médjan oldja
meg. Igy olvaséja megismerheti a konyvébdl a szerzd | sajat nyelvszemléletét” (a kife-
jezést 6 maga hasznélja a 230. lapon), de nem azt, amire nagyobb sziiksége lenne, a jelen-
kori altalanos nyelvészet legfontosabb eredményeit és torekvéseit. Az eredetiség szép
dolog a tudoményban is, feltéve, hogy kell§ ismereten alapszik. Csakhogy szerzénk
a nyelvészeknek ahhoz a felekezetéhez tartozik, amely elismeri, hogy egy nyelv struktara-
jénak és torténetének leirdsdhoz elengedhetetlen a kutatds dlldsanak, az el6dok és kortdrsak
munkéjanak alapos ismerete, de azt képzeli, hogy ez nem 4&ll az altaldnos nyelvészetre:
annak kérdéseihez hozzdszélni, azt tanitani, elegendé a jartassdg egy specidlis teriileten,
a jézan ész és a merészség.

Az éltaldnos nyelvészet mint a nyelv természetének és tudoményos vizsgdlatdnak
elmélete az utébbi évtizedekben hatalmasan kifejlédott. Novekszik az igény olyan mun-
kékra, amelyek a magyar olvasé szaméra dsszefoglaljdk ennek a fejlédésnek f6 eredménye-
it és hat6 torekvéseit. Meg kell mondanom — az el6z6 fejtegetések, azt hiszem, kell6en
alatdmasztjdk ezt a véleményt —, hogy DEME LAszL6é kényve nem alkalmas ennek az
igénynek a kielégitésére.

TELEGDI ZSIGMOND
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A magyar székészlet finnugor elemei II

Fészerkeszté LAKG GYORrGyY, szerkeszt6 REDEI KAROLY, munkatdrsak ERDELYI ISTVAN,
Gurya Jiwos, K. SaL Eva, VErRTES Epir. Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé6. 218 1.

Napvildgot ldtott e nagy jelentéségli 6sszegezé munka H—M betiiig terjedd IT.
kotete is. A targyalt magyar szavak szdmat tekintve ez a kétet némileg feliilmulja az
el6z6t. Az ugyanis 210 cimszét tartalmazott, ez viszont 238-at.
ismertetésemben (NyK. 70: 449 —51; ALH. 19: 214—19). Az ott elmondottakat feles-
leges lenne megismételni. Most a II. kotethez csupdn néhdny altaldnos megjegyzést
fliznék, s inkdbb aprébb részlietkérdésekre térnék ki behatébban.

Az 1. kotetben mindossze egy sz6 akadt, amelynek els szotagjdban alapnyelvi
hosszd magénhangzot lehet feltenni. Ez az ajtéfélfa, kapufélfa stb. szavak fél komponense,
amelyet a sz6tér *péle vagy * pele finnugor alapalakra vezet vissza. A II. kitetben kideriil,
hogy itt nem egy kétes esetrsl, hanem dltaldnos elvrdl van sz6. A hal 'sterben’ ige *kole-
vagy *kole- urdll, a hall 'héren’ *kule- vagy *kale- fgr. (turdli), az ivik ’(Fisch) laichen’ fgr.
*jokse- vagy *jokse-, a lész ’sein, existieren’ fgr. *le- vagy *Ié alapalakra vezethet6 vissza.
Ez a helyzet az iszik ’trinken’ és a lé "Saft, Brihe’ stb. sz6 alapnyelvre kikovetkeztetett
alakjaindl is. A szerkeszt6k véleménye titkrozi tehdt az urdli nyelvtudominyban az alap-
nyelvi magénhangzékvantitast illetéen uralkod6 bizonytalansdgot. Mindkét lehetfség
feltiintetése kétségkiviil a jelenleg leghelyeselhet6bb eljaras.

A szétdr cimének nem mond ellent, hogy azok a szavak is helyet kapjanak benne,
amelyeket valamely rokon nyelvbél kolesonzott a magyar nyelv. A m. harmine szémnév
-(n )c utétagja feltehetSleg Gsmagyar kori permi jovevényszé: vo. ziirj. -mis (Osszetételek-
ben) ’tiz’. A m. kenyér *Brot’ valosziniileg dtvétel a koral Gspermi alapnyelvbél: vé. vot).
(WicHam.) Uf. kestir stb. 'Graupen, Griitze’. Valdszind ugyancsak kolesénzés a m. kiiszob
Schwelle’ ~ ziirj. (GEN.) KP. kosp Zwischenraum’; votj. (MUNK.) Sz. kusip 'koz, két hely
kozodtti tér’. A permi szavakban feltehetd dspermi *-s (< fgr. *-sk) ~ m. -sz megfelelés
a szotér szerint kolesonzésre, nem pedig 6si egyerzésre vall.

Egész sor esetben a magyar szavaknak olyan finn megfelel6jét taldljuk a szétdrban,
amelyhez a SKES nem kapesolja a magyar szot. Példdul a m. N. halok "hdromszogii be-
végas a fdban a fa kidontésekor’ ~ fi. kolo ’Eingeschnitt, Hohlung’; m. ik ’(Fisch)
laichen’ ~ fi. juosta-l. ’laufen’, 5. ’briinstig sein’ stb. Az ok, amiért a SKES a magyar
szavakat nem emliti egyrészt az, hogy az egyezés valdsziniiségének sokkal kisebb skédldjit
kiillénbozteti meg, mint az MSzFE, mdsrészt a nyelvjardsi és kihalt magyar szavak eseté-
ben el6fordulhat, hogy az adat ismeretlen maradt a SKES szerkesztéi szdmadra.

Arra is szép szdmmal akad példa, hogy az MSzFE nem ért egyet a SKES egyezteté-
sével, vagy olyan nyelvekbél is hoz megfeleléseket, amelyekbsl a SKES nem.

Ezek utén ratérek az aprébb megjegyzésekre. Ldssuk el8szor az I. kotetet.

N Az aj, dj N. 1. ’Kerbe, 2. 'Tal, Schlucht’ cfmsz6ndl a cser. (Ramst.) KH. dn
’Offnung des Sacks’ alakok kérdéjellel dllnak a megfelelések kozott. A megokolds: A cse-
remisz sz6 idetartozdsa a Ny. d ~ K. a megfelelés miatt bizonytalan (v6. E. ITKONEN:
FUF. 31: 205—6).

A szétér munkatédrsainak eljdrdsa nem hibdztathaté, mikor ITkKONEN eredményeire
hivatkoznak, hiszen & végezte ezen a teriileten a legbehatdbb kutatdsokat. E. ITKONENnak
ez az dllitdsa azonban, hogy ti. a cser. Ny. & ~ K. @ megfelelések esetén dseser. d-t kell
feltenni, téves. Sajnos erre a téves tételre a tovdbbiakban is taldlunk hivatkozést, ezért
érdemes néhdny szé erejéig foglalkozni a kérdéssel. ITKONEN szerint (i. h.) az egyetlen
finnugor etimoldgidjii cseremisz sz6, amelyben a Ny. @ ~ K. a megfelelés Sscseremisz
velaris elézményre mutat, a KH. kanda-kss ~ K. kanda-§5 °8’. Ttt azonban a kdvetkezd
andé-kds, indé-ds °9 palatdlis magdnhangzdinak asszimildlé hatdsdval magyardzza a
hangrendi dtcsapdst. Erre a feltételezésre nincs sziikség, mert a nyugati cseremisz nyelv-
jérdsokban kozonséges az @ > d hangvéltozds, amely a finnugor etimolégidju szavaktol
kezdve egészen a kései orosz kolesonzésekig megfigyelhets. Bizonyitékul dlljon itt néhany
a példdk tdmegéb6l: cser. (BERE) UJ. raks ~ JO rd-kda ’pej, barna’ ~ mord. E. ravuZo,
M ravi%d ’dunkel, schmutzig, schwarz’; cser. (BeExg) UJ. pafsa-& ~ JO.V: pdictsis "him-
kender’ ~ m. fdgy; cser. (BExr) UJ. Bara-§ KH. Bd-rds *6lyv’ ~ ziirj., votj. eapbuu 'sctped’
(ESzK); cser. (BEgE) UJ. jakter ~ JO. KH. ji-kto nagyon magas, sudér, agatlan (fa);
erdei feny6 ~ ziirj. s ’cocuoBwii 0op, cocHsiK; votj. g2 ’Gop’ (ESzK): cser. (BEKE)
UJ. paza-r ~ JO. V. pi-zir vasdr’ < tat. bazar (RAsANEN: SUST. 50: 51); cser. (BEKE)
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CU. rake ~ KH. rik 'rdk’ < or. pax; cser. (BExg) UJ. tdarka- ~ V. KH. tsi-rka 'pélinkés
pohér’ < or. uapra ua.

A m. ég ’brennen’ igét a szétar kérdbjellel egyezteti a eser. (SziL.) en ’tiiz, Feuer’;
(Wicam.) KH. 2-ndm, U. ena'm ’schwelen, anbrennen, angesengt werden, verkohlen’;
(PS) K. engm ’versengt werden’ széval. A KH. o-ndim alakot csuvas jovevényszénak veszi
(v0. esu. on- ’ohne Flamme brennen, abfrieren, von der Kilte verwelken’). A magéan-
hangzé—megfelelések alapjén azonban nemesak a hegyi, hanem a mezei és keleti csere-
misz alakokat is esuvas kolesénzésnek kell tartanunk. Teljesen analdgids eset egy mdsik
csuvas jovevényszd a cseremiszben: cser. (BExE) P. B. M. UP. USj. CK. Cs. dene-m, JO.
de-nem, BJp. Ud. sene'm, JT. se=nem, KH. so-ngem ’(le)gy6z’ < csuv. doy- 'ua’. (1. RASANEN:
SUST. 47: 190). A finnugor szavakban is ez a helyzet: cser. (Bekr) P. B. U. JT.
e'nsg, MK. M. MM. e-mZ, JO. V. &paz C. Cs. ene-#, KH. a-ngo 'mélna’ ~ mord. irizer], irizej,
inazi; votj. dmez, dmed 'ua. (FUV).

Az &scseremisz i-bdl a KH. nyelvjardsban » lett, a keletebbi nyelvjardsokban
pedig a -7- hatdsdra nyiltabbd vilassal e fejlédott bel6le.

A IT. kétet olvasdsa kézben is akadtam néhdny olyan széra, amellyel kapesolatosan
van némi megjegyzésem vagy kiegészitésem.

A hagyma ’Zwiebel, Lauch’ szé permi megfeleldiben: zirj. (Wigp.) P. komidZ
‘Lauch (Allium)’; votj. (WIED.) kumuz, kumyz 'Knoblauch’ szavakban a szétdr szerint
hangidtvetést kell feltételezniink, hiszen csak igy felelhetnek meg a magyar szénak.
A hangétvetésre azonban nincs semmi bizonyiték, ezért a permi alakokat helyesebb lett
volna kérdéjellel kapesolni a t6bbi megfeleléshez.

A m. kés 1. ,Held’, 3. N. ,nétlen férfi’ sz6 rokon nyelvi megfelelései koziil kimaradt
a cser. (BERE) MM. UJ. CU. CK. Cs. kadtde, UP. ka- ¢85, JO. V. kigso legény jelentésii s26,
mivel ITKONEN fentebb emlitett felfogdsa szerint ebben az esetben 8scser. ¢ hangot kell
feltenni. Mint ldttuk ez az 4llitds nem &llja meg a helyét. A sz6tar utal arra is, hogy a
cseremisz sz6 lehet a csuv. kat?$s 'Bursche’ sz6 dtvétele. A esuvas szénak azonban nincse-
nek elfogadhaté megfelelései a torok nyelvekben. Itt nincs akaddlya annak, hogy a cse-
remisz sz6t a m. kds finnugor megfelel6i kozé soroljuk.

A m. igen 1.’ja’, 2. ’sehr’ 826 megfelelsi ko6zott megkérdbjelezve ott taldljuk a cser.
(Ramst.) KH. $u ’gesund, frisch’ alakot. A SKES finn oldalrél ugyancsak kérdéjellel
emliti a cseremisz sz6t a fi. Ayvd ’j6° széndl (amely lehetséges megfeleléje a m. igen szb-
nak). A cseremisz sz6 azonban a csuv. (AsM.) ceiga, ¢y ’spoposuiii’ kolesonvétele, s igy
nem hozhaté kapcesolatba a széban forgé magyar és finn szdval.

A szétar am. jé "FluB’ sz6 megfelelései kozott kérdsjellel megemliti a cser. (WICHM.)
KH. jo-ys : jo-ys-Pat, B. jo-ysn-Biit flieBendes Wasser, Flul}’ (fBat, piit "Wasser’); KH.
joyem, U. joye-m’flieBen, rinnen, abfallen (die Blitter, das Haar)’ alakokat. A cseremisz sz6
csuvas vonatkozdsai régtél fogva ismertek. Errdl ezt olvashatjuk a szécikk végén: A
cseremiszben taldn egy fgr. (KH. jo-ps-8at) és egy csuvas eredetii szé6 (KH. jo-yem
flieflen . . " < esuv. joy ’flieflen’) sz6 keveredett egymadssal.

A csuvasban azonban megvannak a jo-p3 és a jo-ysn pontos mésai: csuv. (Asm.)
Uyxdn wwe ‘npoTouyHas Boja’ (wmB 'viz’); fdoxd wws Obictpast Bojga' (a fioxd nomen
actionis a ifox 'teup’ igébdl és csak a vizzel kapesolatosan jelent gyorsat). Tehdt minden
cseremisz alak olyan pontos mdsa a csuvasnak, hogy helyesebb lenne teljesen eléllni a
finnugor egyeztetéstol.

A m. konnyd ’leicht, unschwehr’ sz6ndl a megjegyzésekben azt olvassuk, hogy a
votj. kanil ’kellemes, kényelmes, alkalmas, konny#’ a és # hangja miatt nem tartozik ide.
A votjdk sz6 a csuv. (AsM.) KaHAé ’NIOKOHHBIA, CNOKOHHLIA dtvétele.

A [é ’ab, nieder’ széval kapcsolatosan a szétdr egyetlen nyelvbdl, a cseremiszbdl
idéz csak megfeleléseket. A cser. (Wicam.) KH. ls-: lo- Bil 'der Untere, Unter-’, lofd-Ina
unter’; (Bexe) KA. lo-Bal, KJ. al-pal, KS dl-pal, Cs. li-fal ’als6, al-> (Bal, Pal oldal)
alakokkal kapesolatosan azonban ToIvoNENnra hivatkozva azt irja, hogy az egyeztetés
kétes, mert lehet, nem a cser. lo- képviseli az eredeti alakot, hanem az al-, amelynek ma-
gdnhangzéja hangsilytalan els6 szétagban ii-bdl keletkezett. Ekkor pedig azonos az
ul- ’das untere, Unter-’ széval, amely a m. al ua. megfeleldje.

Az iil- hathatott a hegyi cseremisz alakokra, s az egyeztetéssel kapesolatos kételyek
kétségkivill megokoltak, de a le-, lii- nem az l-b6l fejlddott, a dolog nyitja mashol van.
Bere ODON kéziratos cseremisz nyelvjdrdsi szétdrdt lapozva tiint fel, hogy a BJ. UJ.
joma-l, BJp. d’sma-l, Up, USj ima-l, CU. d’uma-l, P. B. M. ndmal, MK. #ima-l, JT.
nd-mal, V. n-mal, JO. np-mdil ’alsé, vmi alsé része’ adatok utén fel vannak sorolva a CK.
litBa-l, Cs. CsN. Infa-l, KH. I58dl ’ua’. alakok is. A példamondatokbdl is kitfinik, hogy
BEKE a két szécsoportot azonos eredetfinek tartotta. A liifa-l stb. alakok csak ott vannak
meg, ahol a jdma-l megfelel§ alakjai hidnyzanak. A JT. nédmal, JO nn-mdl alakokbdl ki-
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indulva egy 8scser. *nimal alakot kovetkeztethetiink ki. A cser. nV'm hangkapesolatok-
ban nem ritka a [Vm elhasonulds. Ilyen elhasonuldst taldlunk a m. név, fi. nime- cser.
(Bexe) UJ. lim, KH. lam ’ua.’ megfelelésében (1. BExEg, CserNyt. § 106), tovdbba a (BEKE)
BJp. Cs. C. ndmsste ~ B. BJ. M. UJ. I5msste ’lehdntani valé fiatal hérsfa’ széban (a
cseremisz alak a ni 4 pidte hdnes - hdrs) OsszetételbSl keletkezett, 1. BEkE: NyK. 45:
349). S6t az nVm > IV fejlédésre is taldlunk teljesen analégids példat: (BExe) BJp.
MK. noma-§, CK. Cs.N. noma-k§, JT no-maks, KH. nama$ ~ P. B. BJ. UP. USj. US;
UJ. CU loma-§ ~ (Bud.) lovaks$ ’keritésrid, -pézna’.

Ha a m. mar ’a 16, szarvasmarha hdtdnak a nyak és a gerinc taldlkozdséndl ki-
domborodé része’ szé permi megfelelései: ziirj. (WUo.) V. Sz. Lu. Ud. mores stb. *Brust’;
votj. (Munk.) Sz. M. G. murds ’kebel, mell’ stb. esetleg palatdlis el6zményre mennek
vissza, — olvassuk a szotdrban —, akkor taldn a cser. (VASzZ.) map: mapeanopa ’3aBsizka
Ha noBopoTe pyGawxy (KaHgapa ’Bepéska’) szoval kapesolhatdk Ossze (LITKIN, Vok-
Perm. 88). A cseremisz sz6 a maakanopa alak véltozata (Man ’npopes pybauiku, miatbst
Ha rpyay, npHkoska’) Az els6 komponens I-je a mdsodik tagban levs r hatdsdra vélto-
zott meg, s igy a sz6 semmiképpen sem tartozhat 6ssze a permi alakokkal.

E rovid ismertetés irdsa kozben is meggy6zédhettem arr6l, milyen szinte felbe-
csiilhetetlen segitséget nydjt a szétdr gazdag irodalmi utaldsaival, a régebbi vélemények
megemlitésével, alapos hangtani megokoldsaival, s milyen serkentfleg hat problémafel-
vetéseivel a szofejtéssel foglalkoz6 szakemberre!

BereczKI GABOR

Alo Raun: Essays in Finno-Ugric and Finnic Linguistics

Uralic and Altaic Series, Volume 107. Indiana University, Bloomington — The Hague,
Mouton & Co., 1971. 128 1.

Aro RAUN kotete hdrom esszét tartalmaz, amelyek az urdli alapnyelv méssal-

hangzé-rendszerének vitds kérdéseivel, a finnségi nyelvek egymds kozti genetikai viszo-
nyaival és a finnugor nyelvek melléknévfokozdsdnak szemantikai oldaldval foglal-
koznak. A szerz6 e tanulményokkal Julius Mark, Lauri Kettunen és Beke Odon emléké-
nek adézik.
I. ,,Some Problems of Proto-Finno-Ugric Consonants” (1—44). RAUN eredetileg
azt tervezte, hogy egy monografidban — esetleg tankdnyv forméjaban — foglalkoznék a
finnugor hangtorténettel. Minthogy az elmult évtizedben t6bb jelentés munka térgyalta
ezt a kérdést, RAUM maér nem ldtta sziikségesnek egy ilyen jellegli kézikonyv megirdsdt,
azt azonban célszerlinek vélte, hogy az eddigiektdl eltéré szempontok alapjén vitdba
szalljon a finnugor hangtorténeti kutatasok némely eredményével. Véleménye szerint az
urdli alapnyelv fonémarendszerében a megkiilénboztets jegyek feltdrdsa lenne az idedlis
cél. A finnugor nyelvek torténeti konszonantizmusdnak tanulményozdsiban modern
szemponti kisérlet volt W. STEINITZ Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus
(Stockholm, 1952) cimfi miive, amely — lévén mindossze huszondt lapnyi terjedelmid —
csak védzlatosan szélhatott a legfontosabb probléméakrél. STEINITZet egy sokkal dtfogdbb
és részletesebb finnugor konszonantizmus megirdsdban haldla megakadalyozta.

A fonolégiai vizsgalatok sordn a széval mint egy bizonyos egységgel valé operdlas
ma mér nem kielégits, mivel figyelmen kiviil hagyja a szénak (s igy a szét alkoté morfé-
maknak) a megnyilatkozédsban, a mondatban elfoglalt helyét. A finnugor nyelvek széveg-
gytijtései dltal visszatiikr6zott fonetikai finomsdgoktdl sokdig azt remélték a szakemberek,
hogy az alapnyelv kordbol atoroklédétt 6si hangok nyoméra vezetik 6ket. Ez a felfogds
aztan bizonyos jelenségek tulértékeléséhez vezetett. Az alapnyelv hangrendszerére azon-
ban csak a mai urdli nyelvek adatainak elemzése révén kovetkeztethetiink. Kiilonds
problémét okozhatnak a kutatdsban a rokon nyelvek egy részében végbement parhuzamos
hangtani fejl6dések, amelyek azonos vagy hasonlé eredményekre vezettek; ezek kielégits
értékelése csak abban az esetben lehetséges, ha a kutaténak megfelelé mennyiségli nyelvi
adat és kritérium &ll rendelkezésére. Az urdli nyelveknek az alapnyeclv korabol 6rokolt
sajatossdga példdul az, hogy szbelején és szbvégén nem tilirik a méassalhangzé-torléddst,
8si szoékinesiik Gsszehasonlité hangtani vizsgdlata egyértelmtien errdl tantiskodik. Jéve-
vényszavaikban az emlitett poziciékban a mdssalhangzé-kapesolat — ha volt az dtadé
nyelvben — feloldédott, de nyelvesaladunk tagjainak egy tekintélyes hdnyaddban meg-
figyelhet$ a torléddsok létrehozdsdra irdnyuld torekvés is, pl. m. smici < német Miitze,
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Az 6sszehasonlité nyelvészet feladata, hogy képet adjon az alapnyelv sajdtossdgai-
rol. Egy ilyen komoly feladat megolddsa a rendelkezésre 8ll6 nyelvi adatokon mulik.
A finnugor nyelvek lexikai gy(ijtése nem tekint vissza hosszi multra, ezért a belsé re-
konstrukeidk sordn minden lehetséges tudomédnyos maodszert fel kell hasznalni. RauN
szerint kiilénésen sokat igérének tlinik e téren a megkiilonboztets jegyekkel (distinctive
features) torténé operdlas. Az egyes nyelvesalddokban més-mds a megkiildonboztet6
jegyek szerepe. Bizonyos jegyek meghatdrozhatjak, befolydsolhatjak az illeté nyelv-
csalddban végbemend torténeti fejlédést. Ennek megteleléen minden egyes nyelvesalddot
jellemezni lehet a megkiilonboztets jegyek egy bizonyos rendszerével, hierarchikus rend-
jével. RAUN a megvizsgdlandé problémakat e megkiilonboztetd jegyek segitségével
szeretné valamelyest tisztdzni, ezért el6zetesen megmagyardzza réviden a bindris fono-
16gia néhdny alapfogalmét (13—8), amire sziikség is van, hiszen még nem mondhatjuk el,
hogy a finnugrisztikdban meghonosodott kutatdsi médszerrsl lenne sz6. Ezutdn meg-
nevezi azt a hdrom, az Osszehasonlité finnugor hangtanban maér t6bb-kevesebb vitat
kivaltott kérdéskort, amelynek eldontéséhez RAUNn 4j szempontjai hozzésegithetnek:
1. explozivak — homorgén spirdnsok, 2. affrikdtdk — homorgén szibildnsok, 3. a dent4-
lisok csoportjai.

1. Explozivék — homorgén spiransok. Kétségtelen, hogy az urali alapnyelvben
hdrom ordlis zdrhang volt: p, ¢, k, ezek jegyei: (*ens) [= CONSONANTAL], (*obs)
[= OBSTRUENT], (*abron) [= ABRUPT ONSET = NONCONTINUENT], (*abrot)
[= ABRUPT OFFSET == INSTANTANEOUS RELEASE]. A székezd6 p- folytatoéi
nem jelentenek problémadt, a magyarban és egyes szamojéd nyelvekben spirantizélédott, a
tobbiben megmaradt; a magyar és a szamojéd spirantizdcié tehdt egyedi folyamat, két
egymadstdl genetikailag fiuggetlen fejleménynek tekintendd. RAUN elutasitja BArczinak
(MNy. 58: 9, MSFOu. 125: 26) és Hasptnak (BUNyt. 111) azt az 4llitdsat, hogy a ma-
gyarban a p- > f- megel6zte a k- > h- véltozdst, 1évén az elSbbi dltaldnosabb, és nincs
is feltételhez kotve, mint az utdbbi, de ,,. .. the presence or absence of restrictions by
itself is not a proof or disproof of age’” (19). A ¢- még kevesebb problémat jelent: az oszt-
jakban és a kamasszban aspirdlédott, tovabbd a kamasszban van §-, a koibalban s-
folytatdja is. Ez ugyancsak egyedi jelenség, gybkerei nem nytilnak vissza az urdli alap-
nyelv kordig. A k- azonban — RAUN megitélése szerint — t6bb vitdt valtott ki, mint
amennyit megérdemelt volna. A k- mai képviseletei egyszer(i szabalyokban Osszegez-
het6k. Az éllitélagos magyar , k- 4 veldris maganhangzé”, ill. , A -+ palatdlis magén-
hangz6” képviseletet, ezek magyardzatdt a magyar nyelvtorténet feladatai kozé utasitja,
de azért az el8bbivel kapcsolatban megjegyzi: ,,Probably the weakest of such hints
is operating with the so-called regression . . .” (L. pl. BArcz1, Htort.? 121, Lak6: NytudErt.
47: 21, Proto-Finno-Ugric Sources of the Hungarian Phonetic Stock 49); itt azonban
RauN nyitott kapukat donget, hiszen a Magyar szdkészlet finnugor elemeinek mésodik
kotete nem kozol ilyenfajta egyeztetéseket; az utébbival kapesolatosan megemlitjiik,
hogy ezt a problémat is sikeriilt megnyugtaté médon tisztdzni, 1. REDEI, A palatalis
massalhangzék palatalizdlé hatésa az 8smagyarban (NytudErt. 58: 167—71, kilonosen
171).

Az explozivak szébelseji folytatoi mér sokkal tobb problémét vetnek fel, mint a
székezdd6kéi. Az alapnyelvben lehetett allofén jellegli , exploziva ~ spirans’ véltakozés
(v6. Steinrrz, FgrKons. 15), de az nem valdszin(i, hogy az alapnyelvben a zdr- és rés-
hangok paradigmatikus, morfonoldgiai alterndciés viszonyban dlltak volna egymaéssal.
E viéltakozdsnak morfolégiai szempontb6l nem lehetett jelentésége, hiszen ellenkezd
esetben nyoménak kellett volna maradnia. Az explozivak és spirdnsok véltakozdsa
egyébként magdtol értetédSen nem kvantitativ jellegli valtakozds volt. RAuN kiilénben
az alapnyelvre rekonstrudlt gemindtdkat (-pp-, -tt-, -kk-) nem rovidek (-p-, -t-, -k-):
hosszi fokdnak tekinti, hanem éppugy massalhangzi-kapesolatnak, mint példdul a
-kt-t, -pk-t stb. Az urali explozivak és spirdnsok viszonyanak kideritése még tovéabbi
kutatdsokat tesz szitkségessé. |, Of the two alternants, stop and spirant, only stop could
occur initially. The few cases where initial (dental) spirants have been assumed all refer
to non-alternating spirants and perhaps can be explained as sandhi-occurences’ (24)

STEINITZ nagy érdeme, hogy SETALA fokvaltakozdsi elméletének elvetésével
raciondlisabb magyardzatot igyekezett taldlni a hangtani jelenségek tarkasdgdra. SETALA
,,paradigmatikus’ alterndciérdl beszélt, amely felfogésa szerint vagy kvantitativ, vagy
kvalitativ volt. Ezeket azonban — mondja RAUN (25) — nem konny(i 6sszeegyeztetni:
mig a hosszisagi alterndcié lehet fonetikus, fonematikus vagy morfonematikus, a kvali-
tativ véltakozds tipikusan morfonematikus jelenség. Mivel az explozivak és spirdnsok
valtakozdsa nem kvantitativ, nem , hosszi ~ révid” valtakozés, jellemzésére a TENSE
jegy szolgdl. Az exploziva a spirdnshoz képest sokkal feszesebb. Lehetséges, hogy a zéar-

12 Nyelvtudoményi Kézlemények LXXIV/2
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hangokkal nem alternélé dentdlis spirdnsok a kiilonb6zé pozicidknak megfeleléen ismer-
ték a hosszisdgot mint megkiilonboztet6 jegyet, jelenleg azonban nines rd4 méd, hogy el
lehessen donteni ennek fonetikai vagy fonematikus voltat.

Az urdli alapnyelvre rekonstrudlt palatovelaris és dentdlis explozivak és spirdnsok
folytatdit megvizsgdlva RAUN arra a kovetkeztetésre jut (27), hogy a dentalis zdrhang és a
dentdlis réshang folytatéi jobban 6rzik az eredeti kettdsséget mint a palatoveldris zdr-
hang és a palatovelaris réshang folytatdi, vagyis az el6bbi ketté kapcesolatdra inkdbb a
fonologizdcié, mig az utébbiakéra inkdbb az alloféni viszony jellemz8. Az urdli vagy a
finnugor zarhangok és réshangok disztribtcidjat kornyezeti (poziciondlis) és prozddiai
tényezdk szabhattak meg: sz6- és szétagkezdd helyzetben, valamint zéngétlen kérnyezet-
ben valésziniileg csak a zarhangok fordultak eld, ezzel szemben sz6tagzéré helyzetben,
zart szotagban hosszi vagy feszes magéanhangzé utén, vagy specidlis hangsilyviszonyok
esetén a réshangok jelentkeztek, Am mindez még tovdbbi vizsgalatokat igényel. Raux
vélekedése szerint a szdbelseji -p- és a -w- kozti kiillénbségtevés fonematikussd valt, amit
az egybeesés elkeriilésére irdnyuld torekvés segitett elé (ehhez hozzaftizhetjilk, hogy a
-p- és -w- kiulonbségének fennmaraddsit jelentés mértékben befolydsolhatta az a koriil-
mény is, hogy a szokezd8 p- és w- egészen kozdnséges hang volt az urdli és/vagy a finn-
ugor alapnyelvben; ezzel teljesen Gsszhangban dll RAUN maér fentebb emlitett megélla-
pitdsa a dentélis exploziva — dentdlis spirdns, ill. a palatoveldris exploziva — palato-
veldris spirdns képviseleteirsl, hiszen a 6 széelején rendkiviil ritka volt, vé. COLLINDER,
CompGr. 61—2, a y pedig nem is fordult elé ilyen pozicioban, v6. COLLINDER: i. m.).
A finn-permi dgon beliil kettds megfeleléssel rendelkezd *-§-, *-9’- helyett DEcsy (UAJb.
41: 65—6) t ~ I, t ~ I’ véltakozdssal szamol; ,,One would also have to ask the question
whether there was any difference between the alternating and not-alternating [-sounds
in Finno-Ugric” (28). RAUN az explozivdk és spirdnsok viszonydrdl sz6lé eszmefuttatdst
azzal fejezi be, hogy megjegyzéseket fliz HALLAP EpguHHYHBIE U JABOiiHbIE CMBIUYHBLIE B
¢unHo-yropekux sidpikax (SFU 5: 89—102) cimii cikkéhez.

2. Affrikdatak — szibildnsok. Az affrikdtdkat elméletileg hdrom csoportra lehet
osztani: affrikalédott zarhang (igy STEINITZ, 1. FgrKons. 37), | zarhang 4+ homorgdn
réshang’’, valamint zdrhanggal kezdddé réshang. Az affrikita alkotéelemei valamennyi
esetben egy szdétaghoz tartoznak, ez viszont csak akkor lehetséges, ha az egyik elem a
madsikhoz képest domindns; ilyen az elss és a harmadik eset, rendszerint azonban csak az
utébbit szoktak affrikdtdnak tekinteni. A gyakorlatban elég nehéz ezt a hdrom varideiot
egymdstol elvélasztani.

Az urdli alapnyelvben székezddé helyzetben nem fordult el6 médssalhangz6-kap-
csolat, {gy , exploziva + spirdns” sem, egy olyan szegmentum viszont, amelyben a do-
mindns zdrelem mellett kisérd spirdnselem is jelentkezett vagy forditva — lévén egy
fonéma — el6fordulhatott. Egyébként az affrikétdk egyik vagy masik eleme a fejlédés
folyamaén eltiinhet: egyes nyelvekben az affrikdtik folytatéiként szibilansokat taldlunk,
a finnben pedig a -¢- helyén -t-t. Altaldnos érvényii az a szabdly, hogy szbkezdd helyzetben
kisebb a varidcids lehetfség, mint szébelsejiben. Vannak olyan nyelvek, amelyek inkdbb az
affrikdtdkat kedvelik, médsok pedig a szibildnsokat. A -é-nek a finnben ismeretes kettés
-t-, -h- képviseletét végsbsoron ToivoNEN (FUF 19: 253, 255) véleményéhez csatlakozva
magyardzza meg RAUN (32): a -t- az affrikdta, a -kh- az -§- folytatéja.

RAUN a zOngés affrikdtak esetleges feltevését elutasitja, a gemindta affrikatdkat
illetden pedig ugy vélekedik, hogy ilyenek legfeljebb morfémahatdron keletkezhettek
-t-8- realizdci6jaként. Az urdli vagy finnugor alapnyelv affrikatdinak szdmaéra vonatkozo
kérdésre adott tradiciondlis valasz: kettd, mégpedig egy palatalizélt meg egy kakumindlis.
TorvoNeN (FUF 19: 246—8, 257) felvetette annak a lehet6ségét, hogy két palatalizdlt
(¢, ¢) és egy semleges affrikdta is volt. Két palatalizalt affrikdta rekonstrudlésdra azonban
semini szilkség, a nem palatalizdlt affrikdta kézelebbi mindsitése pedig mér azzal a
problémadval fiigg ssze, hogy (az affrikatdktél és spirdnsoktdl eltekintve) a , retroflex’
vagy a ,.kakumindlis” szdmit-e 6si megkiilonbozteté jegynek (. aldbb). A mai urdli
nyelvek affrikdtdinak, azok fonetikai jellemz&inek ismeretében arra a kovetkeztetésre
jutott Raun (34—5), hogy a kakuminalitdst egyelére — amig a kérdést djra meg nem
vizsgaljdk — csak fonetikai, nempedig fonematikus jegynek kell tekinteni. Az affrikdtdk
és szibildnsok egymdshoz valé viszonydt illetéen STEINITZ (FgrKons. 26) megkockiztatta
azt a feltevést, hogy az § és a ¢ disztribtceidja kiegészité volt. RAUN ehhez hozzdteszi (36),
hogy szétagvégi helyzetben szibildns, szébelsejében szétagkezds helyzetben pedig affri-
kéta lehetett. A szdétagndl nagyobb egységekben inicidlis poziciéban f6leg szibildnsok
fordulnak el6. A finn-permi kor el6tti nyelvallapotban RAUN szerint nehéz egymastoél
elkiiloniteni a szébelseji *-3-t és *-é-t. A finnben meglehetdsen dltaldnos s ~ h viltakozast
az s és § egy kordbbi komplementdris disztribuciéjdra kivénja visszavezetni, elvetve az
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Ssfinnre feltett s ~ z (> s ~ h) viltakozdst. RAUN (38) az urdli alapnyelvet illetéen az
alabbi médon képzeli el az affrikdtdk és szibildnsok disztribiciojat: *s-*-§- *-g, *§- *-g- *.§,
*¢- *.4- *.4. Kétségteleniil érdekes ez az elképzelés, de bizonydra meggy6z6bb volna, ha
RaAUN etimoldgiai anyagon igyekezett volna allitdsait igazolni. (Véleményiink szerint a
tulajdonképpeni térgyaldsi szempontokon tilmendéen figyelmet érdemel az a korilmény
— feltéve, hogy nem értettiik félre a disztribuciék poziciondlis vézlatdt —, hogy RAUN
mdssalhangzds tévekkel szdmol, ezzel kapesolatban 1. még GanscHOw: Zur Geschichte der
finnisch-ugrischen Nominalstimme, SFU 7: 239—49.)

3. A retroflexivitdsnak mint megkiilonboztetd jegynek a probléméja. Raun
el6bb sorra veszi, hogy kik szamoltak a nem palatalizalt dentalis méssalhangzék kozt
kett6vel, majd elutasitja E. ITkONENnak (Suomalais-ugrilaisen kielen-ja historiantut-
kimuksen alalta 58—9) az osztj. n keletkezésére vonatkozé magyardzatat, miszerint az
n a posztalveoldris (eredetileg: kakumindlis) t§ (=¢) affrikdta melletti kombinatorikus
valtozat volt, majd egyvéb poziciékban is elterjedt; ha ez igaz volna, RAUN szerint (40)
sok nyelvben csak az 79, nk hangkapcsolatban ismeretes n-nek is el kellett volna kiils-
niilnie és meg kellett volna szildrdulnia. A probléma elddntését el6segitheti a megkiilon-
boztets jegyekkel valé operdlds: a finnugor alapnyelv dentdlis méssalhangzéinak primér
poziciéja minden valészin(iség szerint posztdentdlis/alveolaris volt, a szekundér pedig
posztalveoldris lehetett. A mésodlagos mozzanatnak nem kellett az illeté nyelvekben pon-
tosan egyidejiileg vagy egyez6 médon megjelennie, s ez esetben nines kiillondsebb okunk
arra, hogy a finnugor alapnyelvet illetéen szdmoljunk vele. StEiNiTz (FgrKons. 37) a
finnugorra a t, 8, s — ¢, §, § — t, &', § sorokat rekonstrudlta. A ¢ és az § csak mint a fel-
tételezett kakumindlis affrikdta alkotéelemel jelennek meg, a ¢ feltevése pedig minden
alapot nélkiiloz. Arra sincs tovabbd okunk, hogy az *] és az *5 esetében dltalanosabbnak
tekintsiik a médsodlagos jegyet, mint a *¢-ében. TorvoNENnak a két nem palatalizalt
affrikdtdra vonatkozo feltevése azt jelenthette volna, hogy a primér és szekundér affri-
katdk distinktiv koegzisztencidban léteztek volna, ami azonban a primér és szekundér
artikuldcié egzakt leirdsdt kovetelné meg, s ez lehetetlennek ldtszik. Ilyesminek a fel-
tevése aligha kecsegtet némi valésziniiséggel is, a mai nyelvek ugyanis nem ismernek
hérom affrikédtds rendszert, ezért rekonstrudlni is felesleges ilyent, no meg a nem palatali-
zalt affrikdta nehezen szabdlyba foglalhato, tarka képviseleteit két affrikétabél kiindulva
még nehezebb volna levezetni. Masrészt pedig a szekundér artikuldcié arra szolgal, hogy
az , éles (SHARP) — lapos (PILAIN)” oppozicié lapos tagjit kiemelje, anélkiil azonban,
hogy distinktivvé vélna. Az a tény pedig, hogy egyeldre nincs megnyugtaté médon tisz-
tazva az osztj. [, n eredete, nem teszi sziikségessé, hogy ilyen fonémdkkal a finnugor alap-
nyelv hangdllomdnydnak rekonstrudldsakor szdmoljunk.

II. Problems of Number and Grouping of Proto-Finnic Dialectes (45-—98). A kotet
legterjedelmesebb tanulménya a mai finnségi nyelvek (nyelvjdrdsok) egymadssal vald
dsszetartozasat, 6sfinn el6zményeiket, kialakuldsukat szeretné megvildgitani. Egyaltaldn
nem kénnyli eldénteni az egymédshoz olyan kozel 8116 nyelvek esetében, mint a nyelv-
csalddunk legnyugatibb csoportjét alkoté finnségi nyelvek, hogy 6néllé nyelvek-e vagy
valamennyien egy nyelv nyelvjdrasainak tekintendék-e. SETALA példdul nyole, KETTUNEN
csak négy 6sfinn torzzsel szdmolt. Hogy e problémék megoldasdhoz kozelebb jussunk,
Raun fonolégiai, morfoszintaktikai és lexikai szempontok alapjén igyekszik vallatéra
fogni a finnségi nyelveket. Ennek eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze:

A nyelvesoport belsé problémadit csak egy, az egész nyelvteriiletet felolel6 nyelv-
atlasz segitségével lehetne megnyugtaté médon tisztdzni. A finnségi nyelveket bizonyos
sajatossagok alapjdn két nagy csoportra lehet osztani: északkeleti (finn, karjalai, aunusi,
lidd, vepsze) és délnyugati (észt, liv, vét). Az északkeleti csoport egységesebb, ami per-
sze nem azzal magyardzhat6, hogy egységet alkotva valt el a délnyugati csoportbeli
nyelvektdl, hanem fejlédésiik soran szorosabb kapcsolatban alltak egymdssal, azt is
lehetne mondani, hogy ,,ujraegyesiiltek’. A délnyugati csoport tagjai viszonylagos izo-
laltsdgban fejlédtek, kivételt csak a kodaverei észt és a vot jelent. Kulonosen taldnyos,
hogy az észttel tobb kozbs vondst mutaté délnyugati finn nyelvjards (v6. RAPOLA,
Johdatus suomen murteisiin. Helsinki, 1961. 107) a délnyugati csoportra jellemzé hang-
tani sajdtossdgokat nem ismeri. A finnségi nyelveknek két csoportra torténd osztdsat
éppugy helytelen volna mechanikusan vagy dogmatikusan alkalmazni, mint bdrmely
mas tudoményos eljardst, allapftja meg Raux (97).

III. On Semantic Components in Finno-Ugric Comparison (99—121). E tanulmény
megiridsival RauNnak az volt a célja, hogy feltdrjon néhény, a fokozdsban szerepl6 mor-
fémdk és szemémadk kozti 6sszefliggést. Azok a morfémédk, amelyeknek csak egy formélis
jelentésiitk van, a ragozasi sorokban jelentkeznek (pl. szamjel, esetrag), azok pedig, ame-
lyek poliszémikusak és legfeljebb csak néhdny, fonoldgiai feltételektd] fiiggd alterndnsuk

12*
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van, lexikai morfémdk. A képzémorfémak -— a fokozds szuffixumai is ideillenek — az
el6bbi két kategoria k6zott foglalnak helyet, bizonyos fokig azonban a lexikdlis morfémédk
felé mutatnak: a képzSknek is csak fonolégiai feltételektsl fiiggs alternansaik vannalk,
jelentéseik viszont sokkal kotottebbek, mint a lexikdlis morfémdkéi. A melléknévioko-
zésban hdrom fok: alap-, kozép- és fels6fok van. Az alapfoknak nincsen szuffixuma, a
koézépfok vagy morfoldgiailag, vagy szintaktikailag van jelolve, mig fels6fokrél esak akkor
beszélhetiink, ha van valami specidlis jegye, amely megkilonbozteti a kozépfoktodl.
Morfolégiai és szintaktikai jegyek kombindlva is szolgdlhatnak a kozép- és felséfok
jelolésére. A fokozdsban két f6 szempont jdtszik szerepet: viszonylagos és abszolit.
Mind & kdzép-, mind a fels6fok kifejez viszonylagos tobbletet, kifejezhetd tovdbbé a cse-
kély tobblet is, ezt leginkdbb mérsékelt (moderativ) kozépfoknak nevezhetnénk. Més-
részt pedig az dltaldnos vagy ,,abszolut” koézépfok szembendllhat a viszonylagossal.
Tovabbi fokozatok: diminutiv, moderativ, ill. emfatikus és intenziv. Ezutdn RAUN sor-
ra veszi a finnugor nyelvekben a kozépfok jel6lésére haszndlatos szuffixumokat, a fel-
haszndlt nyelvi bizonyité anyagot jelentések szerint csoportositva kozli. Ezekbsl né-
hényat idéziink: példdk az emfatikus (‘gyorsan’) jelentésre: inkeri kfrempdd : avatkaa
ovi k. ’open the door, quick !, zur). edje-d%ik : medim e. gortad ’let’s go home, quick !’, pél-
dak az intenziv ]eleﬂtesne vepsze vahvemb : da 16ddd v. bezber ‘and find & strong ste-
elyard’, osztj. ti§ak ’just here’ stb. A megvizsgdlt szuffixumok jelentéseit az aldbbi téb-
1 4zat foglalja Ossze (117—8):

diminutiv moderativ altalinos emfatikus intenziv
(,,abszolit’’)

lapp ()

finnségi (mp.)

magyar (bb)

cseremisz (r.k < csuvas) +
votjék (gem, ges) +
siicjén (k) (+
osztjak ($ok < zirjén) +
vogul (nuw)

)

+
R

F++
Rt anan ¥
A+

Megjegyzés: a mordvin nem ismeri a szuffixumimal térténd fokozdst, csak analitikus
eszkozel vannak e célra.

A fenti jegyek alapjan két csoportra oszlanak a rokon nyelvek: a lappban, a finn-
ségiben és a magyarban viszonylag sziik a fokjelek jelentéskore, a tobbi nyelvben viszont
anndl nagyobb. Altalanossdgban igaz, hogy a kozépfok Gsszefiigg a kicsinyitéssel, valamint
affektiv, expressziv drnyalattal parosul. A dolgozatot a tdrgyalt szuffixumok etimolégiai
ma,gyaré,/a,ta zarja.

Aro RauN professzornak az Osszehasonlité finnugor nyelvtudomény e hérom
nagyon is kiilénb6z6 teriiletével foglalkoz4 esszéje sok érdekes gondolatot tartalmaz és
hasznos szempontokkal gazdagitja a tovabbi kutatdsokat.

, Hontr LAszné

Nykysuomen kiisikirja

Toimittanut OsMo IKOLA. Toinen, uudistettu painos. Helsinki, 1971. Oy Weilin 4 G66s
Ab. 416 1.

- Az ismertetendé mii a mai finn nyelvvel, a vele kapesolatos legfontosabb tudni-
valokkal ismerteti meg olvasodit. A konyvet a szerz6k a nagykozonségnek szantdk, ezért
magitol - értet6dbSen a nyelvhelyességi és helyesirdsi problémék dllnak eldtérben. Ezt
bizonyitja egyébként, hogy — az Osmo Ixora dltal irt — legterjedelmesebb fejezet
(Suomen kielioppi ja oikeakielisyysopas 9 —221) a finn nyelvtant mutatja be és nyelv-
helyességi kalauzul is szolgdl. Mindenki szdmdra kénnyen érthetd stilusban szo6l a szerzé
—a hangta.ni részben — pl. a betilikrdl, a hangokrol, a szbétagoldsrol, a kvantitasrol, az
irds és kiejtés kozti kiillonbségekrsl stb. ‘A szétanban a széfajokat, a pswradlgma,sorokat a
szokepzest mlxtatja be, illetve itt targyaltatnak az olyan jelleg(i kérdések is, mint példaul
a szinondmia és ahomommxa a deskriptiv és onomatopoetikus szavak, az 1degen szavak.
Kétségesnek tartjuk, hogy az utébb emlitett kérdéseknek feltétleniil a 'szétanban van-e a
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helyiik. Vajon nem lett volna célszeriibb ezekkel kiilon foglalkozni? Véleményiink szerint
a helyesirdsrol szol6 résznek a szétan és mondattan kozé tortént beiktatdsit nehéz lenne
megindokolni . . . A nyelvtani fejezet utolsé része vildgos, kénnyen attekinthets képet ad
az egyes mondatrészekrdl, a mondatsiirité szerkezetekrdl, a vonzatokrdl, a szérendrol
sth. Szilkség esetén az egyes pontokhoz nyelvhelyességi kérdésekben eligazité, tandesokat
tartalmazé alpontok csatlakoznak.

A nyelvtant stilisztikai vézlat (Tyyliopin perusteita 222—47, PArvi RINTALA),
nyomdatechnikai ismereteket kozlé és korrekturajeleket bemutaté fejezet (Kirjapaino-
tietoutta kirjoittajille 248 —56, KAARINA VISAKANTO), a finn nyelvre vonatkozé valogatott
bibliografia (Suomen kieltd koskevaa kirjallisuutta 257—70, Osmo Ikora) kéveti.

Az ArHO ALHONIEMI altal Osszedllitott idegen szavak jegyzéke (Sivistyssanasto
273-—351) nemcsak értelmezi a felvett szavakat, hanem kozli eredetiiket is, valamint a
kevésbé meghonosodottak kiejtését is.

A nyelvtani és a stilisztikai fejezet haszndlatdt sz6- és targymutaté (Kieli- ja tyyli-
opillinen sana- ja asiahakemisto 358 —98, Osmo Ixora) kénnyiti meg. A foldrajzi nevek
jegyzékébe (Paikannimid 399 —409, Osmo Ikora) finnorszdgi és kiilfoldi nevek egyardnt
bekeriiltek, ha irdsmaodjuk, kiejtésiik problematikus volta ezt szitkségessé tette. Hasznos,
hogy kozli, kiils6 vagy belsé helyhatdrozérag jérul-e az egyes varosnevekhez, illetve
ha mindkett6 lehetséges, melyik az elfogadottabb vagy van-e a két kiilonboz6 ragos
alak k6zott valamilyen kiilonbség, 1. pl. Rovaniemi. A finnben hasznélatos leggyakoribb
roviditések jegyzéke (410—6) vegyesen tartalmaz nemzetkszi — pl. ¢ = Celsius, WC =
== engl. water closet (vesiklosetti) — és specidlisan finn roviditéseket — pl. KHT = Kes-
kuskauppakamarin hyviksymad tilintarkastaja [= a Kozponti Kereskedelmi Kamara
éltal jévahagyott/kinevezett szdmlaellendr], wla = ultralyhytaalto [ = ultrar6évid hulldm].

Ugy véljiik, hogy a Nykysuomen kisikirja kitlind ismeretterjeszté és tandcsadd
konyv, amelyet haszonnal forgathatnak a finn olvasdk, de a mds anyanyelv(iek finn nyelvi
ismereteinek bévitésére és megszilarditdsdra is kivéléan alkalmas. A nagyvonalakban
ismertetett masodik kiadds kétségteleniil homogénabb feladatok megoldasat tlizte ki
célul, mint az els§ (Suomen kielen kisikirja. Helsinki, 1968), bar az anyanyelviik irdnt
érdekléds finn olvasok joggal kifogasolhatjak, hogy kihagytak az urdli rokonsdgrél. és
a finn nyelv torténetérsl szolé rovid fejezeteket.

Howtr- LAszLé

Bereezki Gabor: Cseremisz (mari) nyelvkényv

Budapest 1971. Tankényvkiadd, Finnugor Jegyzetek XIX. 93 1. - '

Az E6tvis Lordnd Tudomédnyegyetem Boélesészettudoményi Kardnak Finnugor
jegyzetei egyre t6bb finnugor nyelvre terjednek ki. Eziddig megjelent mér néhény ki-
adasban a finn nyelvtan (Sz. KispAr, M.—M. NoroNEN—F. MEszAros H., Finn nyelvtan
Finnugor Jegyzetek X), nemrég ldtott napvildgot a mordvin nyelvkényv (Erpépr J.,
Erza-mordvin szovegek (magyardzatokkal, nyelvtani vézlattal és szétérral), Finnugor
Jegyzetek XIV), az északi-osztjdk kresztomdtia (Sz. KispArn M.—F. MgszAros H.,
Eszaki Osztjak Keresztomdtia, Finnugor Jegyzetek XVIII). A most ismertetendé jegy-
zetet is figyelembe véve a volgai finnugor nyelveket mér uj konyvek segitségével tanul-
manyozhatjik a hallgaték. Ugyanez mondhaté el az obi-ugor nyelvekrdl is, bar vogul
nyelvkonyvet a kar nem adott ki, viszont ott van a KArtMAN Bfra dltal irt Chrestomathia
Vogulica. Nagy sziikség lenne a permi nyelvekr6l frandé jegyzetekre, ugyanigy a finnségi
nyelvek mésik legjelentésebb tagjdnak, az észtnek ilyen jellegii feldolgozdsdra is (a gya-
korlati észt nyelvkonyv hidnya egyenesen égetd). A teljesség kedvéért megemlithetndk
a lapp nyelvtan hidny4t, valamint a szamojéd nyelvekét, de mivel lappal dltaldban csak a
finnugor szakos hallgatdk foglalkoznak, a szamojéd csaldd tagjai — legaldbbis a nyenyec
és a szolkup —pedig Hasp ¥ PETER Chrestomathia Samoiedica efmii konyvéb6l megismer-
het6k, igy ezen konyvek hidnya nem olyan égetd, mint a fentebb emlitett t6bbié.

A BErECzKI GABOR dltal irt mari nyelvkényv egyrészt tehdt ebbe a koncepcidba
illik bele, s a sorozat egyik tagja, mdsrészt nagy hidnyossagot pétol. Eddig ugyanis nem
allt rendelkezésre kénnyen megszerezhet6 és konnyen kezelhets kézikonyv azon hallgatdk
szédmdra, akik a cseremisz nyelvvel kivantak foglalkozni.

Hidnyossdgot pdtol azért is, mert ez az els§ magyar kisérlet a cseremisz irodal-
mi nyelv bemutatasdrals ez a kisérlet j6l sikeriilt. Mivel dltaldnos jelenség, hogy — a
szovjet finnugor nyelvészeken kiviil—a finnugor nyelveket nyelvjdrdsok osszegének fog-
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jék fel, az irodalmi normat pedig figyelmen kiviil hagyjdk, igy ez a kisérlet méir 6nma-
géban is feltétleniil emeli a ktnyv értékét.

Az irodalmi nyelv leirdsa feltételezi a fonematikus igény(i étirds megteremtését.
Hazai szakirodalmunkban a cseremisz nyelvre nézve ugyancsak e kényvben taldlhatd
az elsd prébalkozés.

) A szerz8 az elGszéban ismerteti, kik szdmdra, milyen célbdl is késziilt a kdnyv:
»- + - A nyelvkonyv célja nem a cseremisz nyelv gyakorlati elsajatitdsa, hanem a nyelv
rendszerének leiré s részben torténeti szempontd bernutatdsa ...” A leiré és torténeti
szemponti térgyalds egybekapcsolasat gyakorlati szempontok indokoljak. Azoknak a
magyar szakos hallgatéknak késziilt, , akik az «Egy kotelezd finnugor nyelv» c. kollégium
keretében a cseremisz nyelvvel kivannak megismerkedni.”” A tudatos szovegkivalasztds
lehet6vé teszi, hogy az elsé hat lecke segitségével (ennél tobbre egy rovid félév alatt nem
futja az id6bol) alapjaiban tisztdba jojjenek a cseremisz nyelvtannal és a lexika finnugor
elemeivel, valamint megismerjék, milyen nagyfoki hatdst gyakoroltak a cseremiszre a
szomszédos torok nyelvek. A finnugor szakos hallgatok szamara a tobbi kilenc széveg az
elsé olvasményok segitségével szerzett ismeretek elmélyitésén kiviil lehetévé teszi a
cgeremisz irodalmi nyelvvel valé mélyebb megismerkedést. A szerzé tudatos vdlogatdsa
alapjén mdéd nyilik arra, hogy betekintést nyerjiink a cseremisz szépprozaba is.

Az elBsz6t koveti a 3,5 oldalas bevezetés. Ebben a részben a szerzd hdarom fontos
kérdést targyal.

1. A cseremisz nyelv helye a tébbi finnugor nyelv kozott, viszonya mordvinhoz.
Ez utébbi kérdés kapesan kifejti ismert nézetét, mely szerint a mordvin és a cseremisz
el6zménye nem lehetett valamilyen volgai alapnyelv, mivel a két nyelv erésen kiilonbozik
egyméstol. | Az utébbi évek kutatdsai mind inkébb azt a nézetet erdsitik meg, hogy ami
e két nyelvben egyez6 vonéds, az a finn-volgai egyiittélés idejébdl szarmazik . ..” Viszont
a mordvin sokkal t6bb koéz6s vondst mutat a balti-finn nyelvekkel, mint a cseremisz, s e
kozOs vondsok nagy része a cseremiszbél teljességgel hidanyzik. ,,Ezeket leglogikusabban
ugy magyardzhatjuk, hogy a eseremiszek Gsei igen kordn kivaltak a finn-volgai kozosség-
bél, a mordvinokéi viszont még hosszabb ideig benne maradtak, s ekkor fejlédtek ki az
emlftett kozos vondsok’ (uo.).

A szerz6 ugyanitt dltaldnos képet ad a cseremiszekrsl, révid torténelmi dttekintést
ad, ismerteti a cseremisz nyelvet ért hatdsokat.

2. A cseremisz nyelvjdrasok: az frés megteremtése, az irodalmi nyelvek; a csere-
misz szépirodalom.

3. A cseremisz nyelv kutatdsdnak torténete.

A Bevezetés utdn kovetkezik a Roviditések jegyzéke, majd a fontosabb Irodalom
felsoroldsa. A Szoveggylijtemények cimszé alatt szerepld miivek jegyzékét azéta méar
kiegészithetjiik a Cheremis Folksongs-szal.

A jegyzet kdvetkezd fejezete a Szovegek (1—15.). Mint mar fentebb emlitettiik,
az els6 6 szoveg esetében a szerzd tudatosan olyan olvasmdnyokat dllitott 6ssze, amelyek-
b6l megismerhetSk a cseremisz szokészlet legfontosabb finnugor elemei, vagy pedig va-
lamely — ugyancsak fontos — nyelvtani kategéria s haszndlata (pl. az 5. széveg: Cseremisz
taldléskérdések, amelyben a szédmnevek elsajatitdsdra van lehetfség).

A tovébbi szbvegek kivétel nélkiil szépirodalmi alkotdsokb6l vett részletek.

A Nyelvtani vézlat segftségével megismerheté a cseremisz irodalmi nyelv gramm-
tikai struktiraja (legaldbbis az egyik, a mezei mari irodalmi nyelvé). A szerzé a jegyzet
terjedelme dltal meghatdrozott lehetdségekhez mérten részletesen bemutat minden nyelv-
tani kategéridt, elég b6 példamennyiséggel téve Oket vildgossd. A nyelvtani vazlat
szerkezetileg két nagy részre oszlik, hangtanra és alak- ill. mondattanra. A szerz6 még az
el6széban megindokolta az alaktani és a mondattani fejezetek egyiitt tdrgyaldsdnak
okdt, a nyelvtani vazlat kis terjedelmére hivatkozva. Mésrészt a cseremisz mondattan
esetleges vdzoldsa sok tekintetben sziiz teriilet feltérése lett volna, amit viszont a jegyzet
funkeidja nem kovetelt meg. A cseremisz nyelv szintaxisdra, annak legjellemzdbb és
legfinnugorosabb jelenségeire az alaktan, f6képpen az igenevek tdrgyaldsakor elég béséges
illasztraciot kapunk. A nyelvtani rész két szerkezeti egysége azonban nincs kell6képpen
kihangsulyozva. Az els6 egység a Hangtan nevet viseli (tkp. a fonolégia, morfonolégia tar-
talmdval), a kivetkezd nagy cim viszont a Névszéragozas, s ezt a Morfoldgia (vagy Alak-
tan) mds fejezetei kovetik.

A nyelvtani vazlat terjedelmes képzdtart is magdban foglal, mind az igeképzés,
mind a névszoé-, valamint a hatdrozdészoképzést illetéen.

A jegyzet utolsé érdemi része a Szdjegyzék. A lehet8ségekhez, a jegyzet terjedel-
méhez képest megleplen nagy anyag gy(lt ossze, mintegy 800 sz6. A szavak nemcsak
a szovegforditdst teszik lehet6vé, hanem a hozzdjuk fliztt etimolégiai megjegyzések
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segitségével képet alkothatunk a cseremisz lexika eredetének f6 rétegeirdl is. Az etimol6-
giak j6 része teljesen 1j, a korabbi szakirodalomban nem taldlhat6é meg.

A konyvet a Fiiggelék cimet visels fejezet zarja le. Itt olvashat6 a Szovegek magyar
nyelvii forditdsa.

A jegyzettel kapesolatban felmeriil néhdny aprébb megjegyzés.

1. A jegyzet terminoldgidja a magyar nyelvészeti tankdonyvekéhez igazodik. Mivel
ez a terminologia erdsen konzervativ, igy az eljards helyessége vitathaté. A megoldés az,
hogy egységesen dt kell térni modern, egyértelm{i terminolégidra.

2. Mivel a cseremisz irodalom létezésérdl elég keveset tudunk, nem drtott volna
legaldbb a Figgelékben néhdny mondattal bemutatni azokat az irdkat, akiktdl az idéze-
tek szdrmaznak. Igaz, hogy ezt a munkét irodalmérok hivatottak elvégezni (mint ahogy
ez részint meg is valdsult, 1. Tiszatdj 1972/2., Nagyvildg 1972/1.), vagy legaldbb az idézett
miivek cimét kellett volna feltiintetni.

3. A szdvegeket tartalmazo részben és a nyelvtani vézlatban van egy-két sajto-
hiba (a 18, oldalon a 3. sorban memnan helyett menman dll; a 11. sorban curijée helyett
Surijze ; a 19. oldalon a 13. szbéveg 8. sordban Ormék helyett Ormak, lu tengeat helyett lut
tengeat van; a 20. oldalon a 14. sz6veg 24. soraban portonzsl helyett portonzdl, a 25.
soraban kostaé helyett kostas, a 21. oldali folytatés 6. soraban wijZe helyett wijze olvashato.
A 15, szoveg (21. oldal) 12. sordban surtemze helyett surtemze déll. A nyelvtani vdzlatnak
a névmasokat tdrgyalé részében (35. oldal) a Gen. sordnban Pl. 3-ban munsn all a nunsn
helyett).

4. A sz6jegyzékbdl hidnyzik néhany sz6 (kol "hal’, kolo "husz’, poskudo ’szomszéd’,
$ig ’eziist’, $odom ’tavasszal’).

A fentebb felsorolt apré hidnyossdgok azonban nem csokkentik a konyv értékét,
s mindezekkel egyiitt is a cseremisz nyelvvel ismerkedni akarok megbizhaté tdmpontot
kapnak keziikbe, amelynek segitségével nyugodtan olvashatjik a cseremisz folklér és
szépirodalom alkotdsait is.

A mezei cseremisz irodalmi nyelv lefrdsa tehat megtortént, varjuk a hegyi csere-
misz irodalmi nyelv hasonlé jellegii targyaldsdt.

Puszray JANOs

Deme Laszlé: Mondatszerkezeti sajitsdgok gyakorisagi vizsgalata
(magyar sziovegek alapjan)

Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé 406 lap

1. A tudoményos médszerként vij keletli nyelvstatisztika témakorében — ha csak
a magyar anyagot tekintjiik is 4t, ahogy DEME LAszLé tette (9—13) — a fonémdtdl a
stilusstatisztikdig a legklonfélébb témavilasztdsokat taldljuk. E témék szélsdé hatéra
azonban mindig a mondat. Minthogy a beszédtevékenység nagyobb
tagoldsi egységet (behaviorista terminussal: utterences) is tartalmaz,
folmeriil annak szitkségessége, hogy a monda tot mint ne legdsszetettebb szuperjelet,
h?anem mint a nagy kozlésegységek elemét tegyuk vizsgdlat tdrgydva
(391).

Mi azonban a mondat? Vildgos, hogy egy mésirdnyu megkdozelités szempontjibol
sziikségképpen maés, mint amit a hagyomanyos mondatmeghatérozésok elmondhattalk:
ha a nagyobb szerkezeti egység, mint szerkesztmény (mondjuk: utterance) elemként
zérja magéban a mondatet, akkor a nagyobb egység térvényszeriien az, ami az alkotéelem
legdltaldnosabban. Igaz, ez a felfogds egy gyanus mellékésvényen a semmibe taszithatja
a mondat fogalmaét, de a mondatnak egy 1j felfogdsi lehetdsége DEME kényvében végig
ott dereng. Kér, hogy — egyébként gyakorlatiasan — vizsgdlatai szdméra elégségesnek
itéli a konkrét mondatok felismerését (15).

2. A mondatot a szerzd — statisztikai vizsgdlatdban — tehdt a tdgabb értelemben
vett beszéd egységének tekinti, smint k6z1ési alapegységnek keresiszerkezeti
sajdtsdgait, ezek gyakorisdgi mutatdi dltal (Médszertani rész: a mondat szerkezetérdl és
elemzésérdl, 19—117). Ez az alapegység a nyelvhaszndlat alaprétegében, az aktualizalt,
vagyis éppen funkciondlé mondatban van. A mondat igy funkciondlisan a beszédmiiben
(a beszéd legmagasabb egységében) kommunéma, konstrukciondlisan annak , ldncszem-
nyi egysége’’. Torténetileg: a téma és réma egységébdl kifejlédott (azaz a mondategység-
b6l folépiilt) mondategész mint a beszédmii nagyobb konstruktuma. A mondategység
konstrukciondlisan zdrt egység, de tébb (grammatikai, logikai és kézombds) viszony-
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fajta tagolja. Szerkesztettségiik (elemeik csatlakozdsi rendje) és szint e-
z6désuk (a részeknek az egészben vald fliggése) gyakorisdgi mutatok segitségével
tarhato6 fel. A mondatban mindkét aspektus egyszerre érvényesiil, leirdsuk tehdt mindkét
tényezl jelzését megkivédnja (456—72). A mondategység megsokszorozdddsdval eljutunk
a mondategészhez (Gsszetett mondathoz). A mondategészt szintezddési fokozatok tagol-
jak, a tagmondatok viszonyai, ezeknek az elemeknek kapecsoléddsi érvénye pedig a
tombosddésben jut kifejezésre (73—90). Mondategység és mondategész kozott
atfedések és elhatdroldsi nehézségek meriilhetnek fel (90—117). A vizsgdlatok egysége
okdbol a szerzd — sziikségesen — abszolutizélja rendszerét (117).

Vizsgdlatainak anyagdt egyenként 100 000 betiihelynyi korpusz adja, hat homogén
miifajbdl (Thzetes rész: a mondat egyes szerkezeti jellemzéi, s ezek gyakorisdaga, 119—370).
Ha az elméleti keret adva van, akkor meg lehet hatérozni, melyik valtozat (tipus) milyen
részletezettségli jellemzésben milyen vérhaté értékkel fog rendelkezni (ez az elvi valé-
szin(iségi mutaté — a nagyobb feldl a kisebb egység felé haladva — a korldtozott faktori-
dlisok szabdlyszeriiségét mutatja, 1. A vizsgdlat anyaga és szempontjai, 119—136).

Azok a kbovetkeztetések, amelyek a konkrét szdmitdsi eljardsokbél addd-
nak, kétfélék. Egyrészt jelzik az egyes vizsgilt jelenségek érvényességének
mértékét (a jelenség el6forduldsi mutatéinak megaddsdval), valamint nyelvi
torvényszerfiségeket 4dllapitanak meg, vagyis sor kerill az adatok tdgabb
Ssszefliggésekben valé értelmezésére. fgy példdul: megtudjuk, hogy a kozlé prézéban az
egy- illetve kéttaga mondatok részardnya ugy viszonylik egymashoz, mint 129,4 : 100
(A mondathosszisag vizsgdlata és a szerkesztettségi mutatd keresése, 136—161, vo. 142).
Ezekre az alapadatokra DEME LAszLo kés6bb olyan kivetkeztetéseket épit fol, hogy a
fejteget prozanak a szerkesztettsége térvényszeriien bonyolultabb, mint a kozl6é (147).
Egy kovetkezb lépésben megtudjuk, hogy a kiilonbség mértéke 100 : 111 (ugyancsak
147).

) Ugyanez az eljirds érvényesiil az anyag kapesoléddsi viszonyainak
folmérésében is (A kapesoldsok vizsgdlata és a bonyolultsdgi mutaté keresése, 161—186),
azzal az eltéréssel, hogy itt a vizsgdlat némely eredmeénye tagadé megfogalmazédsn,
amennyiben ,.a kapcsolasformék fajtankénti megoszldsabol nem lehet egy kozos mutatéd-
szdmot kialakitani’” (185). Szintén fontos megéllapitdsra bukkanunk a mélységi mu-
tatdk elemzésekor (A szintezddés vizsgdlata és a mélységi mutato keresése, 186—221):
,,8 mondathossziisdgnak, a tagmondatok szamédnak nivekedésével . .. egyre kisebb az egy-
szint{i megoldasi képletek szama” (198), vagyis Osszefiiggés 4ll fenn a statisztikai para-
méterek kiilénféle (itt a terjedelmi mutatdk és a bonyolultsdgi mint formai mutaték)
koézott is, 8 nemesak a paraméterek egyméds kozotti, azonos szinten levs viszonydban
taldlunk kolesonos feltételezettséget.

Némileg vératlanul éri az olvasét a kévetkezd fejezet (A tombisodés vizsgdlata és a
tagoltsagi meg a zstfoltsdigi mutato keresése, 221—43) egy uj kategéridja, a tdmb
fogalma. Ez a mondategész és a mondategység kozotti dtmeneti nagysédgrend,
de tartalmi—logikai tényezf, amint (a sajnos a 394. lapra cstuszott) meghatdrozdsbol
Iritetezik., Ennek mutatoszdmai tehdt a szoveg egy fajta logikai tomorségét jellemzik.
Ehhez kapcsolddik egy kovetkezs, fogalmi kategéridt figyelembe vevd részelemzés: a
(tag)mondatok a fogalomszok szdma szerint, mégpedig a tagmondatoknak az Osszetett
mondaton beliili sorszdma szerint (A mondatterjedelem vizsgalata és a telitettségi mutatod
keresése, 244—369). A konstrukeciondlis és a tartalmi (fogalmi) momentumok osszefiiggés-
be hozdsa a kiovetkezd fontosabb tdrvényszerliségeket mutatja meg a mondatrol: a
8z6tezdéro6déds térvényét, amely szerint a tagmondatok szdmédnak noévekedésével
né a tagmondattipusok megterheltségének egymdstol valé eltérése; a kiegyenli-
t6dését, tehdt hogy a tagmondatok szémdnak ndvekedésével ezeknek hosszusdga
hajlamot mutat a kiegyenlitGdésre, vagyis minél tobb tagmondat van az dsszetett mon-
daton beliil, annsl révidebbek az egyes tagmondatok; végiil pedig az a megéllapitds
adodik, hogy a terjedelmi mutaték korpuszonként specifikusan el-
térnek.

A vizsgdlatok lehetSsége ezzel nem zdrult le. Mihelyt tovabb haladunk a fogalmi
vonalén, a mondaton innen a glosszematikai, a mondaton tl a textolégiai kategéridjdhoz
jutunk el. Ezzel nemecsak a szempontok szdma, hanem az Osszefiiggések lehetdsége is
megsokszorozédik (371—90). E kérdések azonban mér til vannak a m{i gondolatkorének
partjain, s mint {idvozlendd kérdésfeltevések és majdan 6ndlld kutatdsi témék
mutatkoznak. A kotetet az eredmények dsszefoglaldsa (391—99), egy magyardzé zdrszd
(400—2), valamint a mutaték regisztere rekeszti be (403—6).

3. Igen fontos és érvendetes kisérlet a Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi
vizsgdlata. Mig a mondat kordbban a nyelvstatisztika szdmédra a legmagasabb egység
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volt, DEME LAszL6 munkdjdban a mondat a beszédmii makrokozmoszdnak bolygényi
alegységévé vilik, s mésutt absztrakt arculatdnak olyan konkrét és markdns vondsait
mutatja meg, amelyekben a tényleges és legvalésdgosabb nyelvhaszndlat térvényszerti-
ségeit ismerjik meg. Uj kutatdsok uj horizontjan korilpillantva — a munka érdemeinek
4jbo6li hangsilyozdsa mellett — méginkdbb sziikséges olyan sajatosdgokra.
felhivni a figyelmet, amelyek mélyen érinth etik az ilyen természetli vizsgadla-
tok érvényét.

Statisztikai vizsgdlatok elsé kérdése mindig a minta vétel Megfontolandé,
hogy beszédmii-specifikumok elemzéséhez a legszerencsésebb volt-e a szerzé vélasztdsa
(a szépirodalmi részekbdl kimaradtak a pérbeszédek; tulteng az ideolégiai szak- és
brostrairodalom). A statisztikai vizsgalatok legfontosabb kérdése pediga relevancia.
A nyelvstatisztika szdméra kidolgoztak — dltaldnosan elfogadott — olyan formuldt,

— Yo keéplet (L.
N

amelyik lehet6vé teszi a hibahdnyadok meghatdrozdsdt. A 6 =
Frumkina: Sztatyiszticseszkije metodii izucsenyija leksziki, Moszkva 1964; Konigové:
K voproszu o sztatyiszticseszkoj viiborke v lingvisztike, in: Prague Studies in Mathema.-
tical Linguistics, Préga 1966, 113—21 stb.) értelmében nem tekinthet6k relevdnsnak
azok az adatok, amelyek negyvennél kisebb eléforduldsuak. Ennek alapjén DEME LAszrLo
adatai nagy hényadban inkdbb csak elsd tdjékoztatdsok. Kétség fér néha a vizs-
galati szempontok megfogalmazdsdhoz is: a telitettség alapja a fogalomszék képviselete.
Am ha mint nemfogalmit kirekesztjiik példdul a k6t6szét, miért szdmit az Osszetett ige-
alak két fogalomszénak (adia volna, elvélé igekotk 1. 244)? Nem bizonyos, hogy mindenki
szamdra megkonnyiti a megértést az excentrikusan egyedi szakszérogtonzések sokassga;
nem koévetkezetes a statisztikai terminus technicusok haszndlata (a szérdson rendesen
sz0réddst kell érteniink, a megterheliségen relativ frekvencidt stb.). Lehet8ség lett volna
t6bb matematikai statisztikal mutaté kiszdmitdsdra is (mddusz, medidn stb.), melyek
tovdbbi érdekes tanulsdgokat szolgdltathattak volna.
Az, hogy mennyi 4] tanulsdg igérkezik egy miiben, mindennél jobban mutatja,
mennyire sziikség volt az illetd munkéra.
SzeNnDE TaMA4s

doHeTHKA, (OHOJNOTMA H TpaMMaTHKa
Moszkva, 1971. Hayka 390 1.

A Szovjet Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete mélté keretet taldlt
a nagy szovjet nyelvész, ALEKSZANDR ALEKSZANDROVICS REFORMATSZKIJ 70. sziiletés-
napjdnak megiinneplésére. Egy 46 cikket tartalmazé emlékkdnyvet adott ki, amely
cikkek azoknak a f6 nyelvészeti teriilleteknek a kérdéseit fejtegetik, amelyekkel a kivald
nyelvész a legtobbet foglalkozott és foglalkozik ma is.

A szerkeszt8i bevezetés utdn két neves kortdrs nyelvész, R. I. AvanyEszov és
M. V. PANov méltatja REFORMATSZKIJ-t a szenvedélyes, és kovetkezetesen mindig djat
keres$ kutatdt, a szigorii, de huménus tandrt, a fiatal nyelvésznemzedék odaadé nevelsjét.
Az életrajzirék az 1j tendencidk irént fogékony moszkvai iskola nyelvészei kézott is
kiemelkedd helyet biztositanak REFORMATSZKIJ-nak, aki az absztrakcidék régiéiban sem
feledkezett meg soha arrél, hogy a nyelv konkrét tarsadalmi valdsédg. Munkéssdgdn voros
fonalként huzédik végig a szertedgazd témdakat egybeszovd vezérelv, a nyelvi tények
rendszerszer{isége, a nyelvnek mint rendszernek a tanulményozdsa, amely a szovjet
nyelvészetben fortundtovi hagyomény.

Mintegy a méltatds biztositékai gyandnt a kovetkezs néhdny oldalon megtaldljuk
RerormaTszk1y kiadott és kiadatlan miiveinek (kdnyvek, cikkek, tanulményok, hozzé-
sz6ldsok, el6addsok) jegyzékét. Elég egy pillantdst vetni erre a jegyzékre, hogy azonnal
képet alkossunk munkassigdnak gazdagsdgérél nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
vonatkozdsban is. Aprd részletkérdésektdl a nyelvtudomény alapkérdéseiig igen széles
skdlén fejtette ki tudomdnyos tevékenységét, amely f6ként a fonetika, fonolégia és gram-
matika teriiletére irdnyul, de egyforman otthonosan mozog a nyelvészet egyéb teriiletein
is. Ezt a kitekintést az dlland6an szem el6tt tartott vezérelv diktélja, amely megkoveteli
a mas teriiletekkel valé per tangentem foglalkozést.

A munkatdrsak és tisztel6k dltal irott tanulmdnyok nagy része tematikailag a
REForMATSZKIS 4dltal miivelt hdrom f6 nyelvészeti teritlethez tartozik. Innen a kdotet
cime is. De éppen, mivel a kutaté érdeklédési kire hatdrtalan, kiilon fejezetként szerepel-
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nek a kétetben a koltsi nyelvvel és a stilisztikdval foglalkoz6 irdsok. Ugyancsak kiilon
fejezetben gylijtotték Ossze a szerkeszt6k azokat a cikkeket, amelyek az el6bb emlitett
négy fejezet egyikébe sem sorolhatdk be. A sziikségszerii heterogeneitds (dltaldnos és
konkrét kérdéseket tdrgyalé cikkek, egy vagy tobb nyelvet érint6 diakrén vagy szinkrén
szemponti cikkek stb., melyek rendszerezését neheziti, hogy sorrendjiiket a szerzdk
nevének a kezd8betiije hatdrozta meg) mellett az irdsokat egységbe foglalja a kétet szdn-
déka — méltéképpen megiinnepelni a nagy nyelvész sziiletésnapjat — és ebb6l a szdndék-
bél adédéan az linnepelt tudoményos eredményeinek és gondolatainak mottéul vagy
kiindulépontul vélasztdsa. Szinte nem taldlkozunk olyan tanulménnyal, amely ne tartal-
maznd ilyen vagy olyan formédban REFORMATSZKIJ megallapitdsait.

Az emlékkonyv szerzéi kozott sok, Magyarorszdgon is ismert kortérs szovjet
nyelvészt taldlunk, de nem hidnyzik a kotetb6l RoMAN JAKOBSON amerikai nyelvész
cikke sem, s6t olvashatjuk egy magyar szlavista, PApp FERENC érdekes cikkét is.

Az els6 fejezet (Fonetika, 26—83) élén egy dltaldnos jelentfségfi cikk dll, amely a
grammatikai egységek hierarchikus rendszerének és a beszéd fonetikai szervezddésének a
kapesolatdt deriti ki, illet6leg pontosabb4 teszi a mér meglevd eredményeket. Osszehason-
lito fonetikai vizsgalatok eredményeirdl olvashatunk A laterdlis méssalhangzék a dagesz-
téni nyelvekben és Az ajakhangok tigynevezett palatalizdciéja néhdny albdn és balkédni
romén nyelvjirdsban eimi cikkekben. A fejezetben taldlhaté tobbi cikk az orosz nyelvet
veszi vizsgalat ald. Igy példdul GriGORJIEV cikkébél megtudjuk, hogy a szdévégi mdssal-
hangzé 4 likvida kapcsolatban egyes kolt6knél a likvida sz6tagképzb értékkel, mésoknédl
pusztédn méssalhangzoé értékkel haszndlatos. S6t, gyakran a kétféle értékkel val6 haszndlat
ugyanazon koltonél is keveredik. Egy kisérlet eredményeir6l tudésit BONDARKO és
SzvETOZAROVA, amelyet az orosz hangsilytalan szdétagok észlelésének felmérésére
folytattak. NYIKOLAJEVA azt kutatja, hogy vajon a kolcsonvett szavakban (ahol az
orosz szavakra érvényes pozitiv hangsulyozasi szabdlyok nem hatnak) a hangstily helyét
nem valamiféle tisztdn fonetikai elvek hatdrozzdk-e meg a sz6 szerkezetétdl fiiggSen
(A hangsuly helye és a sz6 fonetikai szerkezete). Az eredmények igazoljék a kutaté hipo-
tézisét. FRUMKINA és VASZILJEVICS pszichometrikus moédszerekkel prébdltak objektiv
adatokat nyerni az orosz hdrmas bet(ikapcsolatok (trigrammék) kiejthet6ségérél. Adatai-
kat a hdrmas betlikapcsolatok tipusai valamint objektiv és szubjektiv gyakorisdguk
kombindlt vizsgdlatdb6l kapték.

A Fonoldgia fejezetében (82-—163) is vannak 4ltaldnos fonoldgiai kérdéseket és
konkrét fonémékat téargyal6, egy vagy tobb nyelvet érinté irdsok. Ujabban megfigyelt
jelenség a mai orosz nyelvben az /n/ fonéma veldris (a ldgyszdjpadldson nyelvhattal
képzett) ejtése. Ez sok esetben fakultativ varidnsa a szabdlyos dentialveoldris hangnak,
de bizonyos helyzetekben (olyan hangkapesolatok elStt, amelyekkel az oroszban nem lehet
sz6t kezdeni) kotelez6 jelleggel érvényesiill — mondja AvaNvyeszov. Egy mésik cikkben
sz6 esik a hossza orosz sziszegd hangokrél, amelyek sokféle poziciondlis, id6t6l, tértél és
szocidlis feltételekt6l fiiggh varidns formdjaban valésulnak meg. A morfémahangsily
kérdésérdl ir GINZBURG. Az 0sszehasonlité kutatdsok még akkor is értékes eredményt nytij-
tanak, ha nem rokon nyelvekrdl van sz6. Erre példa VAcHEK munkéja, aki az angol tor-
téneti fonoldgia dltal kideritett térvényeket a cseh nyelvre alkalmazva az 6cseh nyelv
hosszi magédnhangzéinak a kérdését igyekszik megoldani. Megéllapitja, hogy az angolhoz
hasonléan a cseh diftongusok is hosszii monoftongusok eredményei. Olvashatunk egy a
Jenyiszej-menti dialektusokban megfigyelhetd tendencidrél, amely abban dll, hogy a
hétulképzett szdjhangok torokhangtsodnak, illetéleg gégeréssel képzbdnek. Altaldnos
fonologiai kérdéssel ot cikk foglalkozik. VINOGRADOV a prégai iskola archifonéma-elmé-
letét birdlja, és feldllitja sajdt elméletét a hiperfonémdkrol. Zsuravrsov a fonolégiai
oppozicié ,erejét’’ prébalja megkeresni, és arra ad vélaszt, hogy miben is rejlik ez az
,,erd”’. Eszerint anndl | erésebb> a fonoldgiai oppozicid, minél tobb a benne résztvevd
korrelativ parok szdma és minél t6bb helyzetben érvényesiil. Fonémak, szindémék és
,,k0zbiils6”” képzédmények cimmel olvashatjuk KacNvEeLszoN figyelmet érdemld irdsat,
amelyben a szupraszegmentdlis (a fonémasort 6sszek6t6) elemeket szindéménak nevezi
és igy hatdrozza meg, hogy az a ritmikai-hangstlyozdsbeli kontur és a vele kapesolodé
hatéarjelek egysége, alapvet6 funkecija pedig a szegmentumok integréldsa. A fonéma és a
szindéma kozott a szerzd szerint egy sor , kozbiilsé’’ képzédmény (pl. a mozgé hangsily)
talalhatd, amelyeknek mdr értelemmegkiildonbozteté funkei6juk is van. A szerzét a cikk
megirdsakor nyilvdn az a szdndék vezérelte, hogy a megkiilonbozteté funkciéval rendel-
kezd prozddiai jegyeket elvdlassza azoktol, amelyeknek valoban esak az elhatdrolds a
funkeiéja, ezért , ,rangban’ nem érik utol az elébbieket. A Fonéma vagy megkiilonboz-
tetS jegy cimi cikkben a szerz6 két egymadst kivets beti (pl. <ond) egy vagy két fonéma
voltinak elddntése kapesdn ravildgit arra, hogy a megkiildnboztetd jegyeket csakis
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etimoldgiai helyzetekben lehet kimutatni. Ennek a cikknek az dllitdsait alapozza meg
més oldalrél SzreBLIN-KameNszkis. A fejezet utolsé cikkében az orosz nyelv szévégi
fonémédinak eloszldsdrol valamint a kiilénb6zs szévég-tipusok és a sz6 grammatikai vagy
lexikai hovatartozdsa kozotti Osszefiiggésrdl van szd.

A Grammatika cimi fejezet (163—312) meglehetGsen heterogén, mégis lehet az
irdsokat bizonyos szempontok szerint csoportositani. Osszehasonlité grammatikal kuta-
tésokrdl adnak szdmot az aldbbi cikkek: Az igeszemlélet az orosz és a bolgdr nyelvben.
Ez a cikk kiilénisen érdekes a szlavisztikdval foglalkozé magyar nyelvészek szdmdra,
Iévén az igeszemlélet az orosz nyelv egyik sarkalatos és bonyolult kérdése. A birtokos
képz6k eredetének kérdéséhez a tordk és ursli nyelvekben cimii tanulmény szintén a
torténeti 6sszehasonlité maédszer eredményességét bizonyitja. Szinkrén 6sszehasonlitdssal
tettek kisérletet a kaukdzusi nyelvek kozotti tipoldgiai parhuzamok megdllapftdsara
(Strukturdlis-tipologiai parhuzamok a kaukdzusi nyelvekben). A forditds kapcsdn deriilt
ki, hogy a nyelvek k6z6tti materidlis egyezés nem feltétlen jelent funkciondlis egyezést is.
Ezt a kérdést veti fel az orosz -izm és a német -ismus k6zotti viszonylatban REVZIN.
Egy konkrét f6névi eset, a himnem(i részeshatérozé eset alakjainak torténetéhez ad hozzd
FILIN a keleti szldv nyelvek részeshatdrozd eseteit dsszevetve. Szintaktikai problémdk
kifejtésére tobben is torekedtek. A szintaktikai interferencia egy tipusdrél cimi tanulmény
az orosz és a francia nyelv kbzotti interferencia néhdny esetét tdrgyalja. A japdn nyelv
tipolégiai szintaxisdbol cimii cikk szerzéje a jelz8s Osszetételeket vizsgdlja, kontrasztiv
alapként az orosz jelzéket figyelembe véve. Az aktualitds siirgette annak a kérdésnek az
attekintését, hogy milyen esetben dlljon a tdrgy az orosz mondatban, ha az igét tagadjuk,
ugyanis a kotelezé birtokos eset helyett tendencidva kezd vélni a tdrgyeset haszndlata.
Ideveheté még a mondathangsily irdsbeli kifejezésének mdédjairél sz616 cikk, amely igen
attekinthetSen, pontokba szedve veszi sorra a kiillénb6zé kanonikus és nem kanonikus
eljérasokat. Altaldnos grammatikai jelentGsége van A szoéalakité rendszer analizisének
egységei és a mezd fogalma cfmfi frdsnak, tovdbbd az ismert nyelvész, MELCSUK cikkének, -
amely azt a nagyon is létezd probléméat térgyalja, hogy milyen eljardst valasszunk a
nyelvek lefrdsdra akkor, amikor egy-egy jelenség tébbféle, egyardnt helyes interpretdcit
tesz lehet6vé (A leirds kivdlasztdsdnak kérdéséhez a morfoldgiai dontések kiilonbdzdsége
esetén). Egy-egy részletkérdést tdrgyalnak az alant felsorolt cikkek: A tobbes szém bir-
tokos eset végzidései kozotti morfolégiai és morfonoldgiai ésszefiiggések a mai orosz
nyelvben, A szakkifejezésként haszndlt igenevek adjektivdciéjdnak kérdéséhez, A gdt
nyelv t6képz6 elemeinek morfolégiai stdtuszdrél, valamint A szuahéli nyelv kiilonbozd
tipusd morfémdinak szétagszerkezetérsl. Az analitikus mellékneveket osszefoglald
cikk a nyelvi alakulat rugalmassdgdt és a nyelvészeti kdzfelfogds rugalmatlanségdt példdz-
7a. A ’ne’ a szldv nyelvekben a tagadds univerzdléja, az oroszban azonban néhdny més
jelentése is lehet. Ezeket foglalja 6ssze N. Towszros. A fejezetet A t6 és a ragok az orosz
igében cimti cikk zdrja.

A stilisztika és a k61t6i nyelv kérdéskorét hdrom cikk érinti (312—333). Az elsében
arrél van sz6, hogyan élnek a kolt6k a tradiciéval és hogyan alakitjdk azt a kor sziikség-
leteinek megfelelden (A kolt6i hagyomdny kérdéséhez). A Mit mondhat néhdny szdmadat
a most divatos matematikai modszerrel dllapit meg bizonyos stilusbeli véltozdsokat Pus-
kin koéltészetében. A harmadik cikk abbdl indul ki, hogy vannak az irodalmi nyelv tor-
ténétében olyan periddusok, amelyekben kiilénb6zs, egymadssal kapesolatba nem hozhatd
jelenségek léteznek egyiitt, s ezeket nehéz egy egységes stilisztikai rendszer keretében
tdrgyalni. A csak egyik vagy mésik irdnyzat abszolutizaldsabol és a tobbi figyelmen kiviil
hagydsdabdl ereds hibdkra figyelmeztet a cikkiré (A XVIIIL. szdzad végi orosz irodalmi
nyelvben egyiitt 16tezd stilisztikal rendszerekrdl).

Mint mér emlitettiik, az Altaldnos rész cimet visel utols6 fejezetben (333 —387)
olyan cikkek kaptak helyet, amelyek szervesen nem illenek bele a tdrgyalt fejezetek
egyikébe sem, viszont beletartoznak REFORMATSzZKIJ érdeklédési korébe. Rogton a fejezet
elején egy kapitdlis fontossdgt kérdést taldlunk, Mit tanulmédnyoz & nyelvtudomdny?
A vidlaszt, hogy miért sziikséges ezt a létszélag mindenki szdmdra evidens kérdést Gjbdl
tisztdzni, megtaldljuk a cikkben. ZINDER A nyelvi jel feltételes jellege és motivaltsiga
cimmel Saussure néhdny megdallapitdsdnak ellentmondésait veszi célba, hogv feloldja
azokat. A transzkripcié (fonetikai dtirds) kapcsdn érdekes fejtegetést olvashatunk a
hangtipusrél, illetéleg a fonémérsl LEONTYEV tolldbol. MELNYIKOV arrdl ir, hogy minden
nyelvben létezik egy vezet§ grammatikai tendencia, amely meghatdrozza a nyelv alaku-
14sdt. A kivdlé magyar szlavista, PApP FERENC érdekes, egyre tobb szakembert foglalkoz-
taté dltaldnos jeltani jelentéségli problémadt fejteget, ez pedig a kiilonboz6 nyelvi és nem
nyelvi rendszerek keveredése és eltérései a filmszinkronizdlds sordn. A gyakorlati
transzkripeié morfolégiai aspektusa cfmmel a helynevek és mds tulajdonnevek dtird-
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sdval kapesolatban kapunk értékes instrukciékat. Az emlékkdnyvet JaxoBson cikke
zarja, amelyben a nyelvészeti szakkifejezések kialakuldsdnak korforgdsardl ir, vala-
mint arrél, hogy a korforgds folytdn az eredet gyakran homélyba vész és ebbél
szémtalan, a lényeget érint6 tévedés szdrmazik.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Fonetika, fonolégia és grammatika cimfi
cikkgylijteménnyel igen értékes kézikényvet, az ismeretek tarhdzdat kaptdk kézhez a
szakemberek, kiilonosen a szlavistdk, mert tobb szempontbél is bé hasznot hajthat.
Els6sorban azért, mert szinte minden nyelvész megtaldlhatja benne az 6t érdekld cikket,
sokaknak pedig otletet adhat tovabbi vizsgdléddsokhoz és kedvet wjabb teriiletekhez.
Bizonyéra lesznek, akik médszertani problémaik megolddsat keresvén jutnak el ehhez a
gylijteményhez. A cikkek gazdag bibliografidt kézélnek a lapalji hivatkozdsokban, ami
szintén segitségére lehet a forrasmunkat keres6 olvasénak. A kotet forrdsmunka-kézi-
konyv jellegét erdsiti az a tény, hogy éppen a témdk és megkozelitések heterogeneitdsa
miatt folyamatos olvasdsra nem alkalmas. Kiilon érdekessége, hogy néhény, Magyar-
orszagon kevéssé tanulmédnyozott nyelvvel foglalkozé irdst is tartalmaz. Az emlékkonyv
végére érve az a benyomdsunk, hogy a szerkesztSk véllalkozésa sikerrel jart.

Kassar TroNna

Imre Samu: A fels66ri nyelvjaras
Nyelvtudomanyi Ertekezések 72. sz. Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé. 101. 1.

Mér régdta érezziik, hogy igen hignyzanak a korszerii nyelvjdrdsi monogréfisk,
vagyis teljes nyelvjdrdsi leirdsok, amelyek egy-egy falu vagy kisebb vidék teljes nyelvi
rendszerét (hangtani rendszer, alaktan, sz6képzés, mondattan) adjdk. Egy ilyen monogra-
fia megirdsa nagy szakértelmet kivén, és tobb év dldozatos munkdjat jelenti. A nagy szd-
mu, de nagyon kiilonbozé értékii adatkozlések mellett a szdzadfordulén megjelent mo-
nografisk hidnyosak és nagyrészt elavult médszerekkel dolgoznak. Még igy is értékesek,
mert ma mar nyelvjarastorténetnek veheték. De ezekbdl sines kell6 mennyiségii, és leg-
tobbjikbél az illeté nyelvjdrds fonémarendszere sem elemezhetd ki teljes biztonsdggal.
Még kevesebb gondot forditanak az alaktani jelenségekre, a mondattan meg gyakorlatilag
mindegyikb6l hidnyzik. Az alaktani hidnyok egy részét potolja ugyan a debreceni és a
kolozsvari iskola (Csfiry Balint, Szabd T. Attila és tanitvdnyai), de a mondattanig 6k
sem jutottak el.

Az egész nyelvteriiletre kiterjedd magyar nyelvatlasz jelent8ségét nem kell kiilon
kiemelnem, hiszen ez hangtani, alaktani és lexikolégiai szempontbdl viszonylag siir(
halézataval, megbizhato, szinkron és 6 sszehasonlithatd adattomegével tobbek
koézt olyan hatalmas és értékes szintézis megirdséat tette lehetGvé, mint éppen az ismerte-
tendé szerzd kozelmuiltban megjelent miive (A mai magyar nyelvjarasok rendszere,
1971). Mégis, mivel a Nyelvatlasz a legképzettebb nyelvjdrasi gylijt6k minden idejét és
energidjat igénybe vette egy évtizeden at, egyesekét pedig tovibb is, hazai dialektolégidnk
adés maradt az utoébbi évtizedekben a modern szemléletii, teljességre torekvé nyelvjardsi
monogréafidkkal. Jelent meg ugyan néhany, f6képp egyes hangtani jelenségeket (pl.
0-zés, 1-26s) egy-egy nyelvjdrason bemutatd jelenség-monogréfia, de ezek nem pétolhatjik
egy nyelvjdrds hangtandnak, fonémadllomédnyédnak és az egyes fonémdk megterhelési
aranyéanak teljes leirdsdt.

Ezért is 6rommel vehetjitk IMRE SAMU nyelvjdrdsi monografidjdt a fels66ri nyelv-
jérésrél. Keresve sem lehetett volna jobb személyt taldlni e munka megirdsdra. A szerz6
maga is Fels66r sziilotte, mar egyetemi hallgaté kordban irt szédmos kisebb-nagyobb
tanulményt sziil6faluja nyelvjardsdrol. Ugyanakkor 6 a Nyelvatlasz egyik munkatdrsa
és 6 gyljtotte fol a nyelvatlasz anyagdt Lérincze Lajossal egyutt Fels66ron, Als68ron
és Oriszigeten.

Bevezetdjében (3—7) a fels66ri magyar nyelvszigetrdl ad tdjékoztatdst. A Hangtan
c. fejezet (8—59) a legterjedelmesebb. Ebben leirja a hangrendszert, az egyes fonémék-
nak és véltozatainak hangszinét és gyakorisdgdt. Hasonlitdsi alapul a kéznyelv beszélt
véltozatdt haszndlja fel, de gyakran utal a kozeli nyugatdundntili nyelvjardsokra is.
A magdnhangzékat igen bGven és részletesen tdrgyalja, tanulsdgos Osszehasonlitdsi tdb-
lazatokat ad gyakorisdgukrdl a kéznyelvben, a harom fels66rvidéki faluban és néhany
nyugatdundntuli kutatéponton (48). A méssalhangzok tdrgyaldsa révidebb, minthogy
néhdny lényeges eltérésen kiviil (I-ezés, dzs-zés stb.) a mdssalhangzdérendszerben kisebb
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az eltérés a koznyelvtsl. Erdekes és meggy6z6 moédon bizonyitja a felsddri és a papai
mérsékelt j-zés Osszefiiggését.

Az alaktani fejezet (60—78) részletesen bemutatja a t6tant, megemliti a névszo-
és igeragozdsnak a koznyelvitSl eltéré vondsait és vézlatosan felsorolja a képzdéket. Ttt
is arra torekszik, hogy a koéznyelvtél eltérs sajatsdgokat emelje ki. Mondattant nem ad
sajnos, csak néhdny megjegyzésre szoritkozik. Reméljiik, hogy ezt majd kiilon tanul-
manyban teszi kozzé, hiszen mds aligha tudja ezt a feladatot elvégezni helyette. Nagyobb
terjedelmii magnetofonra folvett szoveg beszerzésére — reméljiik — lesz még alkalma.
A szokészletrdl szolo6 fejezet (81—90) elsé sorban a nyelvjiras nagy szami német jévevény-
szavaval foglalkozik. A tanulmény végén néhdny lapnyi igen tanulsdgos széveget olvas-
hatunk (91—6).

Tekintve, hogy magam is a nyugati végeken szt‘ilettem, és magam is végeztem
Fels66r vidékén nyelvi gylijtést 1936 nyardn, valamennyire én is ismerem ezt a sajatos
nyelvjardsi magyar nyelvszigetet. Sajnos elég tekintélyes szoveg- és szotari gyiijtésem
félig feldolgozott allapotban elpusztult a mésodik vildghabord végén. Csak révid Jelen
tésem (MNy. 33: 56—7) és néhany szdz szétdari adatom maradt meg (ndvénynevek és
kiegészitések a foldmiivelés székincséhez: uo. 345—=8 és 38: 215—20), ami még kézirataim
elpusztuldsa el6tt megjelent.

Erthet6, hogy & szerzé a hangjelolés egysége és a kozlés feleldssége szempontjdbol
csak sajat (és Lérincze Lajos) feljegyzéseit veszi alapul. Elészavaban azonban utalhatott
volna az eddigi Fels66r-vidéki kisebb adatkozlésekre, de 1egalabb Varaa IexAc ifjukori,
nem is éppen rossz egyives gytijtésére (NyF. 9). Varga Tgndc a gytjtést 1902-ben végezte,
dolgozata a kévetkez6 évben jelent meg, igy szinte nyelvjdrastorténeti munkdnak szdmit.
A kordbbi miivek megemlitésének mell6zése miatt az olvasd mindenképpen téves kbvet-
keztetésre jut: vagy arra, hogy ez a nyelvjards eddig teljesen ismeretlen volt, vagy arra,
hogy a szerz6 nem ismeri a kordbbi irodalmat. Bévebben nem is kellett volna veliik
foglalkozni, hiszen sem terjedelemben, sem a foljegyzés pontossdgdban nem kozelitik
meg a szerzé anyagit. Ugyanitt emlithette volna meg sajit kordbbi tanulmédnyait, ame-
lyeket szoveg kdzben idéz néhdny helyen.

Nem ldtom megnyugtaténak, hogy az oa (ua) és azfe (je) hangokat esak az a ill.
e fonémak valtozaténak tartja. Ezek nem tetszdleges véltozatok, hiszen a nyelvjsrdsban
nines *acci vagy *mag. Nem is hangtanilag k6tott valtozatok mert az, hogy f6leg hang-
stlyos helyzetben fordulnak eld, még nem sz6l fonéma-voltuk ellen. Akkor volna kétott
valtozat, ha diftongus lenne mind en a hangsilyos helyzetben. Mér az a tény, hogy
,,bizonyos morfémdakban kovetkezetesen jelentkezik, mésokban viszont nem jelenhet
meg” (10), arra mutat, hogy az og és ée két kiilén fonéma, nem pedig az « ill. e véltozata.
Mivel ezek sem nem szabad, sem nem kotott vdltozatok, akkor hat nem is véltozatok,
hanem 6nall6 fonémék. Az, hogy az oadzsoniit mellett Icemekad s, az gaz mellett akkor
alak is van, az még nem sz6l fonéma. volta ellen, csak olyan ketlranyu { fejlédés, mint a
meg- és a mdgé. Az olyan hang, amely bizonyos morfémakban kételezd, mésokban meg-
engedhetetlen, még akkor is fonéma, ha nem tudunk minimélis pért kimutatni. Tlyen
nines az # és 74 kozt sem, mégsem szokds kétségbevonni az 4 fonéma voltét. Az sem lehet
érv fonéma voltuk ellen, hogy polifonemikus értékben gyakran el6fordulnak; hiszen a
legtobb maganhangzondk lehet 1lyen szerepe a fels66ri nyelvjardsban.

Miel6tt kisebb megjegyzéseimet megtenném, megemlitek nehany sajtohibat (ha
valamelyik nem az lenne, akkor felklaltéjelet kellett volna tenni utdna zdrdjelben):
12.1. a. 1. 8. a voka,hzalodott” sz6 torlends. — 32. 1. a tGiut helyesen tiot (6l megf.). —
36. i) ,,hetf6”’. — 37. b) nyiénnyé. — 62. f) analéfids. — T4. k) segitett (vo 76 segit). —
80. g) nem kiilsndsebben gyakoribbak. — 85. 1. 1. s. f. guglikupf (a 82. lapon helyesen
guglihupf) — 89. winkli — 90. 94. 1. 4. s. . srdtjle (h- srdgtli). — 100. 1. a. 9. s. szemét
(h. szémét). Kisebb megjegyzéseim a kovetkezbk:

17. A kny. v: ny]j. b tdrgyaldsa ill. megemlitése a mdssalhangzokrdél sz6l6 fejezetbe
kivankozik. — 18. Altaldban — nagyon helyesen — megadja a tdjszavak koznyelvi
jelentését, de a plicstojds szét alig hiszem, hogy mdsutt ismernék. — 19-—24. Nagyon
sikeriilt rész a szétagzard I elemzése. Bz is mutatja, hogy egy jelenség milyen kiilonféle
valtozdsokon mehet keresztiil. Az I véltozdsa rendkiviil bonyolult szabdlyok és kivételek
szovevénye. — 28, ¢) és d) A nyj. kehi, kehis alakok tévesen keriiltek ebbe a csoportba,
mert kéznyelvi alakjuk keh ill. kehes. A kehe eléfordul ugyan mellékalakként az ErtSz.-ban,
de a kehés csak egészen ritka tdjszé lehet, én is csak kehés alakban ismerem. Ez persze
semimit sem véltoztat azon, hogy a fels66ri nyelvjardasban az eki, kefi, fejszi stb. t6eso-
portba tartozik. A kehi tehat inkdbb az r) csoportba sorolandé, a kekis pedig a c)-be. —
33. Az {rott nyelvben természetesen nem beszélhetiink é fonéméardl, de én sem rekeszteném
ki sokunkat a kdznyelvet beszélék sordbodl, csak azért, mert megkiillonboztetjik az é
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fonémét. A fejezet egyébként nagyon j6.—37, 45, és 47. A péetli, bigsli, tiéndli és a spoar-
héet a helyi német kiejtést tiikrozi, mert az érintkez b&]OI‘ ‘osztrak nyeIVJéra,sban az r
1lven hangtani helyzetben vokalisztikus szinezetli, nagyon eltér a magyar r-t6l. — 38.
A'kny. a: nyj. d megfelelésre kellett volna egy nem «¢j hangkapcsolatos példét is felvenni.
— 39. f) Talan meg lehetett volna emliteni, hogy nyelvtorténeti szempontbdl a hod alak
az eredeti, v6. Hodos, Hoddsz. — 42. ¢) A tréjtli hogy keriil az %o- megfelelések kozé? —
44. h) Melyik alak a siiigel ? Ha a koznyelvi sitvegel megfelelése, akkor a ny]. szabdlyai
szerint csak a sidgil forma volna vérhaté (v6. 19). Ha meg nem sajtéhiba, felkidlto jellel
kellene jelezni, hogy egy részben kéznyelviesiilt megoldés.

Valahol a maganhangzokrol sz6l6 fejezetben lehetett volna egy bekezdést szentelni
a magdanhangzéharmoénidnak a koznyelvinél nagyobb kiter JeWkede%ére (f6leg Osszetett és
képzett szavakban), mint doloktuonap, odben, napastig, cice stb., és az ellenkezo;exe is.

51. 3. bek. A mihel ~ mihée mindkét megoldasa l-ez6, tév esen keriilt a mil ~ mig,
bival ~ bivaj valtozatok esopor t]aba — 56. A pugyélldris széban a 876 elején nem tértént
zdéngétleniilés, mert a s26 a latin pugillaris-bél vald, és a régi magyarban a 19. sz.-ig csak
p-s adataink vannak. — 57. Az asszont kiejtés koznyelvi? Taldn annak is lehetne minési-
teni, bar az asszonyt szerintem ,,koznyelwbb” A kucesindluo viszont szerintem — ami
a ces-t illeti — koznyelvi ejtés.

60. 70. A tétani fejezet kit{in. Nagyon részletesen és egyben szemléltetGen mu-
tatja be a nyelvjirds elég bonyolult és a koznyelvtdl igen eltérd viszonyait. — 73—4. J6
lett volna megemliteni néhdny -/k végli igét, amely a kijelenté méd jelen idé egyes sz.
3. személyében ikes ott, ahol a kéznyelvben a puszta t6 all vagy forditva. — 756—8. A
képz8k csoportositdsa legalabb széfaj szempontjabdl (deverbdlis, denomindlis) névelte
volna az dttekinthet6séget. — 80. Erdekes az inkongruencidra felhozott példamondata.
Ez ugyanis véletleniil teljesen a vogul kongruencia-szabdlyokhoz igazodik (szémnévi
jelzds egyes szdmban 8116 alanyhoz tobbes szamu dllitmany): jeméntek kiét-hdrom szomszid.

81. Orommel értesiiliink réla, hogy a szerz6 el6készitette kiadasra tdjszégyljte-
ményét is. A fels66ri nyelvsziget székészlete nemesak nagy szamu német jéovevényszava
miatt tér el jelentésen a kéznyelvétdl, hanem nagyon sok benne a sajiatos belsd kelet-
kezésli vagy a koznyelvtsl eltéré médon képzett tajsz6. — 83. A slampétt és a slijm a
nyugati Dunéntiilon is széles teriileten ismert. A télmér tdjszé némileg hasonlit az azonos
jelentésli német T'dlpel széra. Nem szarmazhat esetleg ennek nyelvjrdsi véltozatdbol?
(Disszimilacié magyardznd az | > r véltozédst, de az m > p-re nem tudok magyardzatot,

bar fonetikailag ez a vdltozds gyakori.) — 84. A srdtli sz6t ismerem Bésdrkdanybdl és
Rébcakapirél. — 85. Az alantasabb koznyelvben is kozismert a prézli, a fuszekli, a sterc
pedig nyugaton. — 86 —90. Hasonléan alantasabb koznyelvinek érzem a kovetkezbket:

rékli, strimfli; ciha, dozni, eszcdjg, kdszli, samélli (gyakoribb a sdmli) 87), spdjz, stanicli,
thlz s’l@der (88) srot ('etll dépuo, /a]runt (gyakoribb a fdajront), (89) stempli, stiglic,
- stikli, ramul, slingil, sprw('ul (90) sriég. Csak azokat soroltam fel, amelyeknek hangtani
megoldé%a. azonos a koéznyelvivel tekintetbe véve a szabdlyos h&ngta,m megfeleléseket
(nyj. & uo, 1€, -itl ~ kny. e, 6, 6, -el ).

Azért t,erjeszkedtem ki biralatomban egészen apr6 részletkérdésekre is, mert
remélem, hogy a szerz6 ezzel a monogréfidval nem fejezte be a fels66ri nyelvjdrds korszert
bemutat&s&t hanem ezt kiveti rovidesen a mér na,gy]abél készen &ll6 sz6jegyzék, késsbb
pedig a nyelVJaras mondattana is. gy a tovdbbiak sorédn esetleg néhdny megjegyzésemet
fel tudja haszndlni.

IMRE SAMU monogréfidjanak nemesak azért oriithetiink, mert dialektologidnk egy
értékes mivel lett gazdagabb, hanem taldn azt is remélhetjiik t6le, hogy e tanulmény
nyomén megindul nyelvjardsi irodalmunkban a korszer{i nyelvjardsi lefrdsok sorozata.

KALMAN BELA

Kelemen Jézsef: A mondatszék a magyar nyelvben

Budapest, 1970. Akadémiai Kiadé. 435 1.

1. A | Nyelvészeti tanulmdnyok” cimii sorozat 12. koéteteként jelent meg ez a
monografia, amely eredeti kidolgozdsdban kandiddtusi értekezés volt, s mint ilyet a szerzé
1963-ban védte meg.

Az elbttiink levs kdonyv bevezetd részében el6szér a mondatszd fogalmét
hatdrozza meg KELEMEN: ,Tagolatlan mondatszdénak vagy réviden mon-
d atszénak az aldbbiakban olyan szét nevezek, amelynek jellemzé tulajdonsdga az,
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hogy vagy kizérdlag, vagy els6sorban egyszavas tagolatlan mondatként, vagy egyszavas
tagolatlan tagmondatként, esetleg tobb szavas regytagie, smonoréme« mondat vagy tag-
mondat f6 szavaként (a kotészok, hatdrozdszék, »moddositde szavak levalasztdsa utén
megmaradé ymondatmage-ként) haszndljuk ... A mondatszé elnevezéssel azon az elvi
alapon élek, hogy az e fogalom korébe tartozéd »szavake-nak legf6bb kozds sajatosdga a
»mondat¢-, ill. ytagmondat«-értékliség” (11). E meghatarozasbdl az is kovetkezik,
hogy szerzénk nemcsak az alanyi és dllitmdnyi részbél all6, kettés tagoldsi mondatot
tartja mondat-nak, hanem szerinte a tagolatlan mondatok is beletartoznak a mondat
fogalmdba. Viszont nem tekint minden egyszavas mondatot (vagy szémondatot) egyszer-
smind mondatszénak. A definicié utdn éppen ezt a minucidzus kiillonbségtevést okolja
meg, igyekszik meghtizni a hatdrokat.

A fogalom jelolésére haszndlt miiszok attekintése kis szétorténeti cikkekbdl 4ll,
s az eddigi magyar nyelvtani irodalomban hasznélt miiszavak kritikai értékelése utdn
ismerteti a mondatszokkal kapcsolatos kérdések torténetét az 6kori gorog grammatiku-
soktdl a legijabb korig. A dolgozat f6 részében foglalkozik a mondatszék tipizélasdval,
mondattani, szintaktikai jellemz6 sajatsidgaival; kiilon részben targyalja a szdtani és a
hangtani sajatsdgokat, és kiilon részt szentel annak a kérdésnek, hogy milyen helyet fog-
lalnak el a mondatszdék a nyelvi rendszerben.

2. A tartalom eme vézlatos dttekintése utdn a részletekkel kapcsolatos észrevé-
teleimet sorolom fel.

Kovetkezetlenséget ldtok abban, hogy a mondatszok tipizdldsdval foglalkoz6
rész 1. fejezetében (Kifejez6 érték szerinti tipizdlas) az egyik aleim ,,Az dltaldnos érzelem-
kifejezd mondatszok’ (46), a masik viszont ,,A sziikebb szerepkorti érzelemkifejezd indulat-
520k’ (48), anndl is inkdbb, minthogy az eddigi miiszéhasznélat kritikdja sordn ezt irja az
ErtSz. gyakorlatdval kapcesolatban: ,,Az Ertelmezd Szotdr az érzelemkifejezd, valamint az
érzelem- és vagykifejezd tagolatlan mondatszék jel6lésére megtartja a magyarban ha-
gyoményosss valt indulatszé elnevezést . . ., az akaratkifejezd és a gondolati vonatkozdsi

. . mondatszdk jelolésére a mondatszé elnevezést haszndlja. Kovetkezetesebb lett volna
az indulatszdkat is a mondatszé elnevezés ald foglalni, az indulatszot és a tobbi alesopor-
tot pedig kiegészit6é széfaji megjelolésként kozolni, de ez gybkeresebb szakitést jelentett
volna a hagyoményos indulatszo elnevezéssel, ezért a szerkesztéség a kompromisszumos
megolddst vilasztotta’ (24). — Ez a kompromisszum él itt tovabb?

Fontosnak tartom a gyermeknyelvi mondatszokkal kapcsolatos megéllapitdsait
(94—7), illetSleg azt a megjegyzését, amely arra utal, hogy a gyermeknyelvvel kapesola-
tos vizsgaléddsok szinte a legajabb id6kig mell6zték ,,a gyermek-, ill. dajkanyelv sajatos
szavainak vizsgdlataban azt a megkulonboztetést, amelynek alapjén elvilaszthatok a
szorcsabb értelemben vett mondatszédk a mondatszéi és névszdi értékkel, valamint a
mondatszéi és igei értékkel haszndlt szavaktdl” (97).

A mondatszok etimoldgiai tipizdldsa cimii fejezetben (100 kk.) két-két, egymést
keresztez6 szempontot vesz tekintetbe: egyrészt megkiilonbozteti a belsé keletkezés(i
és més nyelvbél dtvett mondatszavakat, masrészt az elsédleges és mésodlagos mondat-
szavakat. Ugy ldtom, itt valéban szempontkeresztez6désrél van sz6. Azt megokoltnak
latom, hogy a belsé keletkezésli — tehat a magyar nyelv kiilon életében, illetSleg a magyar
nyelvben keletkezett — mondatszokkal kapesolatban kiilon beszél az elsédlegesekrdl
és a mdasodlagosakrol (az elsé tipusba tartozik pl. a jaj!, heheke!, hihihi!; a mdsodikba
az drgyélusdt, igen, nem stb.), de a jovevényelemekkel kapesolatban ez a megkiilonboztetés
mdr nem megokolt. A magyar atlagos beszéld szdméara az agyé!, a haptik!, a curikk!
éppen olyan elemezhetetlen, elsédleges mondatszé (az dmen, alleluja, hozsdnna szavakkal
egyltt), mint a papatyi-papatyi! vagy a hess! és az dihiim.

A mondatszék mondattani, szintaktikai jellemzd sajétsdgainak térgyaldsa sordn
(109 kk.) fontos megéllapitdsa szerzénknek, hogy bdr a mondatszék legf6bb mondattani
jellemz8i a mondatértékiiség és a tagmondat-értékiiség, mégis van koztiik sok olyan,
amelynek a mondatba beleolvadé haszndlata is kifejlédott. Ennek dtmeneti tipusait is
kiilon vizsgdlja, majd kiilon foglalkozik a vonzattal jéré mondatszékkal (pd magdnak! ),
az allitményszerii hasznélattal (mdr a pd magdnak ! tipusban is az dllitmény szerepkéréhez
kozeledik a mondatszd). Lényegében tér el ettdl a jelz6ként valé haszndlat, mert a mon-
datszdk alapjdban véve csak mint idézetjelz6k fordulnak el$; ebben a szerepben pedig
alkalmilag barmely sz6t, szorészt vagy székapesolatot, esetleg egész mondatot haszndl-
hatunk. Ilyen jellegii szerepben egyéb mondatrészként is el6fordulhatnak a mondatszok;
pl. alanyként: | A csuhaj! indulatszé’’; tdrgyként és hatdrozdként: ,,A csdlét a csd-elébdl
szdrmaztatjuk’’; birtokos jelz8ként: ,,A jaj kiejtés attol fiigg, milyen érzelem kifejezésére
hasznalja a beszéls”. Fontos megéllapitést tesz szerzénk a mondatsz6k mondatje-
] entéstani sajatsdgairdl is (127).
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Az értekezés leghosszabb része a mondatszdok szétani jellemzs sajatsdgait tdrgyalja-
Itt is esak az egyes problémaék részleteivel kapesolatos egyetérté vagy birals megjegyzé-
seimet teszem sz6v4.

A homonimia kérdéskorével kapesolatban példdul feltétleniil helyeselheté az a
megdllapitds, hogy az érzelemkifejezd 6/ és az 6 melléknév, a k3! mondatszé és a hd f6név
vagy melléknév, az érzelemkitejezd fuj! ~ fiij! és a fuj ige hangalakjiban, tényleges
kiejtésében jelent8s kiilonbségeket allapithatunk meg: a beszélt nyelvben a mondatszdok
hangalakja valtozékonyabb, a melléknév, a f6név, az ige hangalakja megdllapodottabb
ugyanabban a féldrajzilag vagy tarsadalmilag meghatdrozott nyelvi koézosségben is.
Ez a kiilonbség természetesen csak a beszélt nyelvben foghaté meg és mérheté le, de hat
a nyelv els6sorban a beszélt nyelv.

Az ikeritéssel keletkezett mondatszék kozott emliti szerzénk a hékusz-pdkuszt, s azt
allitja, hogy német vandordidkok alkottdk (152). Hozzénk ez valdsziniileg a németbdl
kerilt (igy, ebben a formdban az egész, tehdt nem magyar ikerités!), de az egydltaldn
nem biztos, hogy német viéndordiakok alkottdk. Legkordabbrdl az angolbdl mutathatéd
ki (v6. TESz.), s ha nem is abszolutizdlhatjuk az idérendet, ez mégis jelenthet valamit.
En kiilonben ezt a sz6t az ikeritéssel keletkezett magyar mondatszék k6zé nem is vettem
volna fel. Ez abba a problémakdrbe tartozik, amelyrél fentebb szoéltam, hogy ti. a jove-
vényelemeket nem lehet vagy nem kell tovdbb kategorizdlni a mondatszék kozott sem.

Igen tanulsdgos a képzéssel magyardzhaté mondatszékkal foglalkozdé fejezet
(200 kk.). Itt csak az a kérdés, hogy valdban képzésnek tekinthetjiik-e ,,A -nye toldalé-
kokkal magyardzhat6 indulatszok” keletkezését (az ajnye!, ejnye!, hinnye! stb.-félékrsl
van sz6). Mint Kelemen maga irja, ,,A -nye szérész etimoldgiailag azonosithaté a ne!
(~ mi! ~ né!) mutaté mondatszéval, de ez az Osszefiiggés ma méar nem 6l a beszéldk
nyelvérzékében’ (200). Az etimolégidra vonatkozé megjegyzést el is fogadom, és éppen
ezért én inkdbb osszetételeket, mint képzéseket latok ezekben a szavakban. Kissé mésként
all a dolog a -sza, -sze toldalékkal magyarazhaté akaratkifejezdk és érzelemkifejezék ese-
tében. Kzekkel kapcesolatban csak azt sajndlom, hogy e nyelvi elem eredetére vonat-
kozéan nem foglal egyértelmiien &lldst, illetGleg az a nem egészen egyértelmii dllasfog-
lalds, amely az eddigi irodalom alapjdn ezt a partikuldt osztjak és finn elemekkel hozza
osszefiiggésbe, aligha helyes. A magyar -sza, -sze stb. nemigen van genetikus kapcsolat-
ban az osztjdk -sa és a finn -s partikuldval.

Egyébként a legviligosabban képzett alakulatoknak a mondatszok kozott a be-
céz6 képzokkel alakult akaratkifejezdk ldtszanak (a hécske!, héka!-félék tartoznak ide és
még szamos szintén hasonlé kicsinyité képzds allathivé szé). Sok esetben azonban a szdm-
ba vehetd 49 képz6s, képzbbokor, képzdszerit elem (234—80) valoban csak | képzbszerii
elem’. Hogy valéban képz6 vagy csupén képzdszerii elem-e a csibe, koca, liba, ruca stb.
végsé maginhangzdja, azt szerintem aligha lchet eldonteni. De még a vildgosnak latszo
esetekben is szémolhatunk azzal, hogy a becéz8, kicsinyité képzb ,nem kozvetleniil az
dllathivogatéhoz, hanem az dllathivogatobdl lett vagy egyéb eredetii dllatnévhez jarult,
s a becézd éllatnevet haszndltdk fel allathivogaté (ritkébban allatkergetd) széként' —
mint maga Kelemen irja (280).

A mondatszék szétani jellemzd sajatsdgait tdrgyald rész IV. fejezete a mondatszok
és egyéb széfaju szavak Osszetapaddsdval foglalkozik (298—302), az V. pedig a mondat-
sz6kbdl képzett mas sz6faju szavakkal. Ez a fejezet etimologiai és szétorténeti szempontbho6l
is igen jelentGs (303—80). Példaul az dh! ~ ah! ~ ¢! ~ a! indulatsz6bél fejlédott
dhit, dhitatos ~ djtatos csalddja t6bb mint egy ivet (304 —20) t6lt meg. De ebben a feje-
zetben taldlkozunk szokinesiinknek olyan egyéb fontos elemével is, mint példdul a
Jajgat, ohajt, csitit, hajrdz ~ hagrdzik, hajszol, hesseget, négat, noszogat, uszit stb. — Itt
meg kell jegyeznem, hogy a hahotdl : hahota esetében (331—2) mégis valészinilibb a szldv
szdrmaztatas: els6dleges az ige, abbdl elvonds a hahota. Széképzéstani nehézségek miatt
kevésbé valdszinii az a szerzénktdl képviselt felfogds, hogy a haha, hahaha indulatszébol,
mondatszébodl -ta becézb-kicsinyitd képzbvel keletkezett a hahota, vagy pedig egy *haha-
kdl > *hahokdl-bol jott volna 1étre a hahotdal. — A pulyka eredetével kapesolatban (365—
8) legvaldszinlibbnek ldtom azt a feltevést, amely szerint hangutdnz6 eredetii dllathivo-
gatb 826 szdrmazéka (mint példdul a csirke ), és szerintem aligha érdemel tiizetesebb vizs-
gélatot olasz és francia kapcesolat esetleges lehet8sége.

Az értekezés befejezs része ,,A mondatszék helye a nyelvi rendszerben’ cimet-
viseli. Ebbdl kiilonds nyomatékkal emelem ki azt a gondolatot, hogy a mondatszdk:
természetes kapesolatban vannak az érzelem- és akaratkifejezés egyéb 8si eszkozeivel,
igy példdul a kifejezs mozgédsokkal, taglejtésekkel. Erre ugyan mar A. Noreen ramutatott,
de &6 sem emelte ki a mondatszok és kifejez6 mozgdsok e gy iitt es haszndlatdt. Pedig
Az é16 nyelvben is megfigyelhetjiik, irdk is leirjak a kifejezésnek azt a maédjat, amikor
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mondatszd és kifejezd mozgds egyiitt jelentkezik a beszédben, mondatszé és kifejezd
mozgas kolesonosen tamogatjsk egymast, s a kifejezést szemléletesebbé, érzékelhetébbé
teszik’’ (389). Arany, Mikszdath, Kridy, Kosztolanyi, Méricz miiveib6l hoz példdkat.
— TFontos megallapitdsa Kelemennek ez is: ,,A nyelv kiilénféle valtozatai, rétegei koziil
a mondatszdék els6sorban a beszélt nyelvben jelentkeznek. Itt tanulményozhaté legbiz-
tosabban sokféle vonatkozdsuk, komplex természetiik. Az irodalmi nyelvbe csak lassan-
ként jut be egy résziik, f6leg az érzelemkifejezbk, az akaratkifejez6knek személyhez sz616
része, tovabba a kérdbk és felel6k egy része; kisebb ardnyban a hangutédnzdk; legkisebb
mértékben az dllathivogaték™ (390). Ezt a megdllapitdst a szétorténeti-etimoldgiai mun-
kékkal foglalkozé kutaték a legteljesebb mértékben igazolni tudjak. Az imént emlitett
pulyka esetében példdul az dllathivogat6, amelybdl a legvalészinlibben magyardzhaté a
sz0, csaknem 250 évvel késébb keriilt lejegyzésre, mint maga a fénév, de ez a helyzet a
koca esetében is (1. TESz.) még akkor is, ha csupdn a mér kétségtelen adatot vesszitk
tekintetbe.

3. KELEMEN JOzsEF értekezése els6 a maga nemében a magyar nyelvtudoményi
munkék kézott. Dedk Istvdnnak 1936-ban megjelent kis tanulménya a magyar indulat-
sz6krél még elézménynek sem tekinthetd ehhez a hatalmas m{ihoz. Osszedllitdsdhoz,
az anyag nagy részének szambavételéhez kétségteleniil nagy segitséget jelentett szerzénk
szdmadra az a tény, hogy az ErtSz. valamennyi ebbe a széfaji csoportba sorolhaté szécikkét
6 irta meg. De ezenkiviil is 6ridsi forrdsanyagot dolgozott fel, s a vonatkoz6 hazai és
kiilfoldi irodalom Osszegy(ijtése, kiértékelése teljes egészében az 6 egyéni munkija, az
ErtSz.-ban végzett tevékenységétdl telJesen fiiggetlen teljesitménye. Az anyag célszerti
és viladgos elrendezése, a tablazatok és grafikonok igen nagy mértékben el6segitik hasz-
ndlatdt, igen nagy segitséget adnak ehhez a részletes mutaték is.

Papp LAiszLé

A Miincheni Kédex 1466-bél

Kritikai szévegkiadds a latin megfelelével egytitt
Szerkesztette: NYirl ANTAL Munkatdrsak: BobpNnAr FERENC, PArrarLvi ETELKA, RAcz
ENDRE, VELCSOV MARTONNE, VEGH JOzZSEF MIHALY
Budapest 1971, Akadémiai Kiadés. 402 1.

Orémmel iidvozoljitk az 1942-ben megindult, kézépkori magyar nyelvii kédexek
kiaddsdt tartalmazd Codices Hungarici sorozat ijabb darabjit, a NYiRI ANTAL szerkesz-
tette Miincheni Kdédexet. Vele a sorozat VII. kitete latott napvildgot, az 1942-es Jékai-
kédex és Apor-kédex, az 1944-es Guary-kédex, majd — tobb éves kihagydssal — az
1960-ban megjelent Példdk kényve 1510. és Birk-kédex 1474, valamint az 1967-i kiaddsta
Cornides-kdédex utén. A sorozat valamennyi darabjat érémmel készéntheti a tudoméanyos
vilag, hiszen ezek régi kédexeink hasonmdsat, illet6leg hasonmadsat, betiih(i olvasatit és
latin megfelelSjét is tartalmazé kiaddsok, tehdt dltaluk korszerti kritikai forrdskiadvdnyok
kerulnek a kutaték kezébe, lehet6vé téve régi nyelviink és irodalmunk SOkoldalu tanul-
manyozasat.

Kiilonosen 6rvendetes a MK megjelenése e sorozatban, egyrészt azért, rmvel ere-
detije kiilfsldén van (jelenleg a Bajor Allami Konyvtéar kézirattdraban — nem a Miincheni
Egyetemi Konyvtarban), ezdltal az itthon lev6knél is kevésbé hozzaférhetd, mdsrészt
pedig azért, mert — a Béesi Kédexszel egyiitt — | nemcsak a nyelvtudomaény kiilonféle
agai, hanem az irodalomtudoma&ny, s6t a miivelédéstorténet és a tudomdnytorténet szd-
méra is egyik legfontosabb XV. szdzadi emlékiink.” (v6. IMRE Samu; NyK. 62: 163,
70: 263).

A MK jelent8ségét, kiaddsdnak fontossdgdt és sziikségességét méar régen felismer-
ték: a Dobrentei-féle Régi Magyar Nyelvemlékek sorozatban (I1I. kitet 1842.) —paleogré-
fiailag hii kiadvdnyban — meg is jelent. A hibéds szerkesztési elveken nyugvé Nyelv-
emléktér (VoLr GyOorey — I. Bp. 1874.) kotetei utdn az Akadémia Uj Nyelvemléktart
indit, amelyben a nyelvemlékeket paleogréfiai hiiséggel adjék kozre, lehetSleg a megfelels
latin széveggel egyiitt, hasonmdsok bé kozlésével, szbjegyzékkel. A MK e soroz t VL.
kétetében jelent volna meg. Erre azonban nem keriilt sor. Az Akadémidnak e tervébél
csak MEszOLY GEDEON Bécsi Codex kiadvdnya valésult meg 1916-ban, de ennek is csak
az elsé flizete jelent meg.

A MK fakszimile kiaddsdval kapesolatos addssdgot FARKAs GyuLa torlesztette,
amikor 1958-ban Wiesbadenban kozzétette a MK fényképét, a kritikai kiaddssal kapcso-
latosat pedig Diicsy Gyura, aki 1966-ban, a kdédex keletkezésének 500. évforduldjéra
kiadta annak betlih(i gz6vegét (mindketten bevezet6 tanulménnyal).

13 Nyeivtudomdnyi Ko6zlemények LXXIV/2
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Nyfr1 ANTAL és munkatdrsai koriilbelil ebben az idében fejezték be a most meg-
jelent kiadvany el6készitését, amit 1960-ban kezdtek meg a Farkas-féle fényképkiadvény
alapjan. Munkdjuk lektordldsa 1968 augusztusdban tortént meg. (Meg kell jegyezniink,
bogy Nyiri ANTAL 1963 végén Miinchenben volt, és ott dsszehasonlitotta a Farkas-féle
kiadvanyt és a munkakozosség altal lefrt széveget az eredeti kézirattal. Tapasztalatait a
NéprNytud. X. [1966.] kotetében [39—54] irta meg).

Az 1971 végén megjelent kédexben a 75 lapos Bevezet6t és Fuggeléket koveti a
MK naptéra (a naptarkerékkel egytitt), majd a négy evangélium bet{ihii magyar szévege
a pérhuzamos latinnal.

Nviri ANTAL — alapos, sokoldaly, de kiillonosen a vitatott kérdéseket kiemeld és
elemz6 — bevezet$jében hat fejezetben foglalja 6ssze mondandéjat. Szél roviden nyelv-
emlék-kiadvanyainkrél, a jelen kiadvany elGkészitésérél, a kéziratrél és médsoldirdl
(nem ismételve a mar publikdlt és kozismert tényeket, csak az ujabb eredményeket).
Részletesen elemzi_a kddex é, e és ¢ betiii hangértékének és paleogrifiai sajdtsdgainak
vitatott kérdését. Allitasainak bizonysdgaul a BK és a MK valamennyi kezétdl szarmazo
részbdl egy-egy lapnyi fényképmésolatot kozol betiihii széveggel, mellékelve a szévegek
olvasatat is. Végezetill a MK helyesirdsarol és roviditéseirdl szol, valamint megjegyzéseket
fiz a Béesi és a Miincheni Kodexbél kozslt szévegek olvasatéhoz. Az ezt kovet6 Fiigge-
lékben VEGH J6zSEF MIHALY a magyar és a pdrhuzamos latin szoveg részletes, alapos egy-
bevetését, Osszehasonlitdsdt adja.

A Bevezetében targyalt kérdések koziil néhany vitatottat emelek ki a tovdbbiakban.

El6szor is azt, hogy miért volt szitkség a kédex 1966-i Décsy-féle kiaddsanak meg-
jelentetése utédn egy évvel (mert e munka mér akkor készen volt) tjra kdzzé tenni eme
nyelvemlékiinket.

Nvirr indoka tomor: ,,mert a Décsy-féle MK teljesen el van hibdzva” (11). Ezt
az egyértelmfi kritikdt alapos megokolds, a hibaztatott kiaddsnak a — sziikséges mértékig
részletes — birdlata koveti. A hibdk kozott a kévetkezdk szerepelnek: Dicsy elhagyja a
kédex elején levs naptért, naptarkereket és a vasdrnapi betliket, holott ezt is Németi
Gyoérgy mésolta, s e résznek nyelve, helyesirdsa is azonos a MK nyelvével és helyesirasa.-
val. Emellett a naptéri rész fontos dokumentum a MK alapkézirata, az elveszett Huszita
Biblia keletkezési idejének megallapitdsa szempontjabdl is. Hidnyzik a szdovegbdl ezen-
kiviil Mdrk prolégusa és a kodex végi kolofon (bdr ezeket DEcsY a bevezetdben kozli).
FélreérthetGen vannak frva az egyes levelek éléfejei (11). Ezeknél is silyosabb hibdnak
tartja NYIRI az eredeti kézirat helytelen olvasdsabol fakads tévedéseket. Példdul:
Décsynél 9rb 18: , Jo”, helyesen: ,,Zo”; 63rb 8: ,azdneat”’, helyesen: azaneiat’, és —
jegyzi meg NYIRI — jegyzetben meg kellett volna emliteni, hogy az i betli az e és az a

kozé van beszurva. Ez hangtani szempontbél fontos javitdsa a mésolénak. — Az aldbbi
szOvegkritikai megjegyzést is valétlannak tartja Nviri: 66ra 37: ,,. .. ok a hegrol lezal-
lattoc”. A hozzaf(izott jegyzet: ,,Sic statt lezallottac” (Der MK 73). — , Ez a hibaztatott

»lezallattoc« nem a leszall ige mult idejii igealakja, illetve nem a »lezallottace helyett van,
mint Dficsy véli, hanem: -tt- képzds, tobbes 3. személyragos hatdrozéi igenév’ (12).

A Déesy-féle MK mésik lényeges hibajdnak tartja NYIRI az e-féle betilik jelolését,
ami annak kévetkezménye, hogy DEcsy tagadja az é betilik meglétét a BK-ben és a MK-
ben.

Mindezek a hibsk — frja Nvirr — , megfosztjdk DEcsy kiadvényédt a betlihii
ko6zlés rangjdtol”, ezért volt szitkséges az djabb kodzzététel.

A mostani 1j kiadéds sziikségességének indokldsa dtvezet a kovetkezs probléméhoz,
vitaponthoz, amelynek a Bevezetés egy teljes fejezetét szenteli NYfRrI (valamint tobb
kédexlapnyi fényképet), és amelyre més kérdésekkel Osszefiiggésben is sokszor kitér.
Ez pedig a BK és MK ¢, ¢ és ¢ betliinek léte és azok hangértéke.

A hazai kutaték szerint a két kédex é betiije nyilt rovid e és nyflt hosszi & hangot
jeldl, e és é betiije pedig a zdrt rovid é-t és a hosszt € hangot. NYfRT ANTAL és munkakdzds-
sége is ezt az 4lldspontot képviseli, ennek alapjdn kozli a MK szovegét. A Bevezetésben
részletesen bizonyitja éllitdsdt.

Nyilvédnvaléan igaz az a megallapitisa, hogy a MK vizsgdlatat, helyesirési,
nyelvtorténeti és egyéb elemzését nem lehet a BK-t6l fiiggetleniil végezni. A két kédex
ugyanis azonos 6skéziratnak, a Huszita Biblidnak egymadshoz kozeli id6b6l valé mésolata.
Az e-féle hangok vizsgdlatakor is tekintettel kell lenni mindkét kédexre, ahogy ezt méar
JAszay PAL, a MK els6 kiaddsdnak el6készitSje tette (RMNy. ITI. Eszrevételek TX.).
Vele ért egyet ebben a kérdésben NY{RI.

Példdkat hoz mindkét kédexbdl, amelyekben a nyilt révid e-t é beti jeldli a szo-
tében, toldalékok elstt és toldalékokban. Pl. a be, de, ez szavakban, az -et f6névképzdben, a
-het igeképz6ben stb. Az & betli ezenkiviil a nyflt hosszt é-nek is jele. Miel6tt erre példédkat
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hozna, alaposan (hangtorténetileg, alaktorténetileg, nyelvjdrdstérténetileg) bizonyitja
az & fonéma XV. szdzadi létét. KArRoLY SANDORt (A Bécesi Kodex nyelvtana szétdrszerii
feldolgozédsban) is idézi, aki a XV. szdzadra fiige : fitget (i. m. 147) t6valtakozést tesz fel
(kés6bb lett zartabb az & : fligét), ami azt jelenti, hogy a kédexbeli fugét szé é-je csak
nyilt hosszi € hangot jelolhet. Pl. BK: fuge, fugét, MK 26vb 20: figét = figét és 61va 9:
figékét = figeket (az i helyetti i Németi Gyorgy ¢-26 nyelvjdrdsira mutat — errdl még
roviden szolok).

Viszonylag sok olyan példdt hoz Nyiri, amelyekben kovetkezetesen hasznélja
nemcsak a BK mésoléja, hanem a Miincheni Kédexé is az é jelet a nyilt e és é jelolésére.
Ugyanakkor — az egész kédexet tekintve — a BK teljesen kovetkezetes jelolése mellett
a MK-nek ez a jelolése nem kivétel nélkiili (sokszor elmarad a bet(i foliil az ékezet, vagy
tévedésbdl pont keriil a helyébe stb.). Ennek ellenére ez a jelolés a MK-ben is dltaldnosnak
mondhatd, és ,,nem szabad résiitni a kévetkezetlenség bélyegét”.

A két kddex Osszevetése, helyesirdsdnak egyiittes vizsgdlata annak megdllapitdsat
is lehetévé teszi, hogy & BK jobban megérizte az 8skézirat eredeti hangdllapotdt, vala-
mint érthetébbé teszi a MK-ben taldlhaté bizonyos kiovetkezetlenségeket, eltéréseket,
példéul az é betli haszndlatdval és tévesztésével kapcsolatban is. Ennek magyardzata az
lehet, hogy Németi Gyorgy, a MK legnagyobb részének mésol6ja nem azt a nyelvjardst
beszélte, mint ami az elveszett eredeti kézirat nyelvjdrdsa volt. Itt is az tortént, hogy a
mdsol6 sok helyen belevitte a kédexbe sajit ¢-z6 — az e ~ é-t nem ismer6é — nyelvjarasat
(pl. BK: filge ~ MK: figéket ~ AporK: fige; BK: dwilt ~ MK: dwolt — dltaldban —
~ AporK. wwilt ~ wolt stb.). — A kédex eredetijében az is megfigyelhets, hogy néha a
kédexird észre is veszi az e-féle betiik irdsdban elkdvetett tévedését, és ki is javitja. Ilyen
javitds eredménye pl. a 27va 25 golékezeteket (olv.: gyblekézetéket) — ahol az ¢ kettés
ékezete Ggy keletkezett, hogy Németi az ¢ betiit javitotta é-re.

A miésik vitatott kérdés az & betii paleografiai jellege. NYIRI ANTAL azt bizonyitja,
hogy az ¢ ékezetes, mellékjeles betii (2—3 tollvondssal irédott), és nem kiilon — ékezet
nélkili — betiiforma (fényképeket is kozol ennek szemléltetéséiil).

Ezen elveknek megfelelden kozli a munkakozosség az e-féle betiiket, a pontossdgra
annyira tigyelve, hogy ha bizonytalan a mésol$ irdsa és az illetd betiit e-nek is meg é-nek
is lehet olvasni, akkor ezt a betiit kurziv e-vel kozlik.

A kédex mdsoléival kapesolatos eddigi ismereteinket kiegésziti az aj kiadds. A
MEK-et eddig két kéz irdsdnak tartottak. NyYirI ANTAL pontos, figyelmes, alapos munkéval
egy harmadik kéz irdsét is elkiilonitette. Ez a kéz madsolta a kédex 21vb 26—30. sorait
(49—51. lapon ennek fényképét is ldthatjuk). Németi Gyorgy irdsa (I. kéz) utdn sorrend-
ben ezt tekinthetjiik II. kéznek, az eddig II.-nak nevezett kezet pedig ITI.-nak. A II.
kéz fontossagat az adja meg, hogy kovetkezetesen jelsli a nyilt ¢ és € hangot ¢é betlivel, a
II1. kéz frésa pedig (amely az e betiik jelolésében a legkdvetkezetlenebb és dltaldban is
gyakorlatlan mdsoldéra vall) egyrészt azért jelentSs, mert szévegében az é betilik ékezete
egyértelmiien kiilon dll a betil testét6]l (ami a betli ékezetes jellegét bizonyitja), mésrészt
azért, mert ez a mésolé is a maga nyelvjérdsén ir néhdny szdét, amelyek hangtanilag el-
titnek a BK és a MK megfelelé szavainak hangalakjatdl. (Pl. BK: csuda, MK 1. keze:
csuda, I11. keze: csoda). Ez pedig még inkdbb , megerssiti azt a megdllapitdst, hogy a
MK 1. kezének idg, ivdlt, gyéjt hangalaku szavai Németi Gyorgynek, az I. kéznek a nyelv-
jardsi sajdtsdgait tukrozik a BK idd, wwilt, gydjt hangalaku szavaival szemben, melyek
az elveszett alapkézirat hangtani sajdtsdgait 6rzik; a BK-nek ezen szavaihoz hasonléan a
MK-ben is el6tlinik az ié-vel hangzé 4dé, ivélt, igazolvan ezzel azt a tényt, hogy ezek az
Gskéziratbeli hangalakot mutatjik, nem a Németi Gyorgy nyelvjdrdsaét” (21).

Nyirr ANTAL a Farkas-féle kiadvdnyt alaposan Osszevetette az eredeti széveggel,
aminek eredményeirdl az elég nagyszému, a kutatd szdémdra igen hasznos lapalji jegyzet
tantskodik. Ezek a mdsol6 dltal végzett piros vagy fekete tintds javitdsokrol, helyesbi-
tésekrdl stb. tdjékoztatnak.

A munkakozosség nagyon szép kédexkiaddsa a parhuzamos latin szoveggel és a
jegyzetekkel igen hasznos, jol hasznilhaté kutatdsi anyagot biztosit a nyelvész és egyéb
szakember szamadra. NY{RrI kiaddsi és szerkesztési elveinek teljesen megfelel a kédexki-
advédny —az eredetihez a lehet6ségig hii széveg kozzétételével. Az el6z6 kiaddsok fogya-
tékossdgai hidnyoznak bel8le, ugyanakkor azok értékeit hiien 6rzi.

Mindemellett a kutaté szamara nem nélkiilszhet$ a Farkas-féle fényképkiadds (de
az eredeti kédex sem), mert abban utdnanézhet a szaméra kétséges adatoknak. A bizony-
talan olvasati helyekre a kédex kiaddi mindig felhivjak a figyelmet, igyekezve ezzel is
pontosabbd, igazabbd, sz6veghlibbé tenni a kiadvényt.

Az egyes lapok sz6vege kéthasdbos: a baloldalon a magyar, a jobb oldalon a latin
megfelels taldlhaté. A MK megfelels latinjaként (mivel pontosan azt a szdveget, amelybél
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az 1400-as évek elején Bilint és Tamds a biblidt magyarra forditotta, nem ismerjik) a
munkakozosség a Novum Testamentum Merk-féle kiaddsdt haszndlta. A magyar és a
latin szovegben is — egyes helyeken — ritkitott betlivel szedett szavakat vagy tébb
sz6bol 4ll6 kifejezéseket taldlunk. Ezek a magyar és a latin széveg tiizetes dsszehasonli-
tdsdnak eredményeképpen megdllapitott eltéréseket tartalmazzdk. El6fordul ugyanis,
hogy a latin széveg egyes részei hidnyoznak a magyar forditdsbdl (ezek a latin ,széveg-
tobbletek’ ritkitott betlisek), vagy a magyar szévegben van némi tobblet, kiegészités a
latinhoz képest. Ezen eltérések szdma nem nagy, okai pedig tobbfélék. Egyrészt a két
nyelv kozotti szerkezeti és egyéb kiilonbségekben keresenddk, (pl. tobbszér hidnyzik a
latin vocativus magyar megfelel§je; taldn forditdsi nehézségek miatt — hiszen a magyar
esetrendszerben nincs meg a vocativus —, vagy a megszolitds f6losleges volta miatt: az ige
ugyanis kifejezheti a megszolitdst stb.), mésrészt és f6ként pedig forditdsi vagy mdsoldsi
hibdkban. Tobb helyen pontosan kimutathat6, hogy a latin szioveg azonos mondatvégei
miatt a forditék eltévesztették a forditandok rendjét, vagy az Gskézirat médsoldja tévesz-
tett sort a magyar szoéveg azonos mondat- vagy sorvégei miatt (60). A kiillonboz8ségek-
re mindeniitt jegyzet hivja fel a figyelmet. Az eltérések alapos Gsszevetése (ami VEGH
JO6zsEF MIHALY tolldabdl a NéprNytud. 12: 69—80 és 13: 77—86 kotetében is megjelent)
azt bizonyitja, hogy a magyar mellett kozolt latin széveg teljes joggal tekintheté meg-
felel§ szovegnek.

Még egyszer koszontjilk a NYfRI ANTAL vezette munkakozosség — kiilsejében is
izléses — szép, szoéveghil kédexkiadvanyat, és varjuk a folytatdst, a kédex magyar—Ilatin
és latin—magyar szdjegyzékét. Egyuttal azt is varjuk, hogy ez a kit(iné kiadvény ujabb
lendiletet ad a kédex tovdbbi nyelvi, nyelvészeti feldolgozdsdnak is, hiszen ezen a téren
(amit a kédexkiadvény 73—5. lapjdn kozot irodalomjegyzék is jél szemléltet) elég sok
még a hidnyossdg.

MATAI MARIA




TARTALOM

REpEr KAiroLy—RONA—-TAs ANDRAS: A permi nyelvek Sspermi kori bolgér-torok

jovevényszavai [Bulgar-Turkic Loanwords in Proto-Permian] ............. 281
Kiss JENG: A jovevényigék meghonositédsa a finnugor nyelvekben [Die Eingliederung
entlehnter Verben in den finnisch-ugrischen Sprachen] ................... 299

Baxos FErenc: Ujabb adalékok a magyar nyelv régebbi roman elemeinek térténeté-
hez [Nouvelles contributions & I’histoire des anciens éléments roumains du
hongrois] ... ... e e e e 335
KovAcs FEreNC: Tudoménytoérténet, voluntarizmus [ History of Science, Voluntarism] 349

KISEBB KOZLEMENYEK

KAroLy SANDOR: Megjegyzések a mondattan kérdéseihez [Remarks on Syntactic

Problems] . ... . e 381
Puszray JANos: A nyenyec nyelv hangsulydnak torténetéhez [Yaapenue pycckux
3aMMCTBOBAHHH B HEHEILKOM SIBBIKE] <0 vvvinininuninneeanneeanonsneaeneeneennns 395
MArk Tamis: Vizsgdlatok a szdlkup fonémarendszerben [Untersuchungen im
sOlkupischen Phonemsystem] .......... ittt 407
Hazar Gyoray: Harsdnyi-Nagy Jakab latinbetiis torok szévegei [Die osmanisch-tiir-
kischen Texte von Jakab Harsdnyi-Nagy in lateinischer Schrift] .......... 417
K. PALré MARGIT: A MSzFE és a TESz dit, 6lt és int szécikkeihez [Contribution aux
verbs hongrois: drt, 6lt, int] . ... .. e e 427

SZEMLE — ISMERTETESEK

Hajpt PETER: Papp Istvdan 1901—1972 ... ... ... . .. i 435
TELEGDI ZSIGMOND: Deme Ldszlé, Az dltaldnos nyelvészet alapjai . ............... 439
Bereczr1r GABOR: A magyar szokészlet finnugor elemei TT. .. ... ... ... .. ... 454
Hont1 LAszLo: Alo Raun, Essays in Finno-Ugric and Finnic Linguistics .......... 456
Hontr LAszrd: Nykysuomen késikirja . ... o oot 460
Puszray JANos: Bereczki Qdbor, Cseremisz (mari) nyelvkényv .................. 461
SzENDE TaMA4s: Deme Ldszlé, Mondatszerkezeti sajatossdgok gyakorisdgi vizsgdlata 463
Kassar TLoNA: DOHETHKA, QOHONOTHA H TPAMMATHKA .. tvvvnerenrenanennaranonnens 465
KALMAN BErA: Imre Samu, A fels66ri nyelvjards ......... .o, 468
Parp Liszro: Kelemen Jézsef, A mondatszok a magyar nyelvben ................. 470

MATAT MARIA: A Miincheni Kbédex 1466-bAl ... ... .. it 473




A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadé igazgatéja
Miiszaki szerkesztd: Helle Mdria
A kézirat nyomdaba érkezett: 1972. VIL. 4. — Terjedelem: 17,30 (A/5 iv)
78.73850 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezeto: Bernidt Gybrgy










MUNKATARSAINKHOZ

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztdség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kivetkezdket:

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 bettit érjanak.

3. A kézirat szovegében a kivetkezé jelzéseket haszndljdk : kurzfv
(nyelvi adatok jelolésére),-....ritkitott (értelmi kiemelésre)——félkovér (al-
cémek betlitépusaként),——<kapitilchen (a szerzék mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval vagy golydstollal tridk.

5. A folydiratok és sorozatok kitetszdmdt arab szdmmal frjdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé kettéspontot tegyenek.
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