A MSzFE és a TESz drt, 6lt és int szécikkeihez
I

A MSzFE. az drt- igét a N. dr-ik 'romlik, rothad, poshad (f6tt étel, kenyér,
malé, viz)’ jelentésti ige miiveltet§ v. mozzanatos képzével alakult szdrmazé-
kénak tartja és a rokon nyelvi hangtani megfelel6kkel vélt egyezés alapjan
egy finnugor *ars- kiindulbalakra vezeti vissza. — A MSzFE.-nek ez a véle-
ménye, az idGkozben részleteiben tobbszor is médosult, budenzi hagyoméanyt
(MUSz. 754) tiikrozi, de alaposabban szemiigyre véve Kideriil, hogy ez az
osszeallitas jelentéstani szempontbdl ossze nem ill§ adatsort fog egybe: m. drt
’schaden’ ~ vog. ortt . . . ‘'miide werden’ ~ osztj. éragnd sich abniitzen (Klei-
dung), ... zerbrechen, entzweigehen, zerreillen’ (intr.) ~ ziirj. orny (Wied.)
’abreillen, abbrechen, zerreifien (intr.) . .. matt werden, ermatten, ermiiden’ ~
votj. wr- ... 1. abreissen, 2. jiten.” — A TESz. is 8si orokséget lat az drf,
illet8leg az dr-ik igében, de a jelentéstani osszefiiggésekre érzékenyebben reagil,
amennyiben megjegyzi: a N. dr-ik az eredeti jelentéshez képest nagyfoku
jelentéssziikiilést mutat. Ez a jelentéssziikiilésnek felfogott jelenség azonban
csak okkal-méddal, nagy engedmények aran fogadhaté el és szitkségessé teszi
a N. dr-ik ige eredetének ujboli feliilvizsgalasat.

Hogy az drt- < dr-ik igének a kutatds folyaman (1. a TESz. gazdag iro-
dalmat) rendkiviil osszekuszalédott eredetkérdését kibonyolithassuk, vissza
kell térniink VAMBERY régi, elgancsolt elméletéhez. A Magyarok Eredetében
(1882) 194. 1., ahol a népi dr-ik igér6l még nem lehetett tudomadsa, ui. ezeket
mondja: ,,Az ujg. arta- 'artani’ igének csak az dr- tove lehet Gsrokon, mert az
arta- mar torok képzés, minnélfogva ez alakban mér nem mondhatjuk Gsro-
konnak.” — VAMBERY kovetkeztetése, amint aldbb I1&tni fogjuk, minden meg-
alapozatlansiga ellenére is, lényegében sokkal kézelebb jar az igazsaghoz, mint
a kés6bbi hozzdsz6l6k. Hogy VAMBERY véleményét soha sem méltattak komoly
figyelemre, annak egyik oka az, hogy az dr t6vét abszurd médon a kdr széban
kereste. s mivel a N. dr-ikhoz hasonlé: 'romlik, rothad, poshad’ jelentésii
tor. ar- igetovet a mai napig sem tudunk kimutatni, a kutatds szdméra nem
maradt més hatra, mint a hangtanilag egyeztethets finnugor igetovek kozt
keresgélni. — VAMBERY emlitett vaskos tévedését azzal is tetézte, hogy eztttal
is pontatlanul fordit: az ujg. arta- nem am. ’Schaden zufiigen’, hanem ’ver-
derben (intr.), zugrunde gehen’ (ATGr. 295). CAFEROGLU interpretilasaban
is az elss jelentés: 'bozulmak’ verderben (intr.) Uyg. Sozlik. Az Altun Jaruk
szinonim igéinek paros haszndlatdban: arta- ~ bozul-, kiillonosképpen is ki-
domborodik az arta- ige els6dleges jelentése: "isportitsja, gnit’ (Drevnetjurkskij
sl. 56). Ugyanez a szétar a kovetkezSképpen foglalja Ossze a nyelvemlékek
arda- ~ arta- igéinek oOsszes jelentéseit: 1. 'portitsja; 2. uchudSatsja, sovra-
88atsja; 3. razruSafsja; narulatsja; propadat, pogibat.’” A mai torék nyelvja-
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rasokban: orjot arta- ’isportitsja’ (Baskakov- ToS0.) tel. arta-, szag. kojb.
kacs. ujg. arda- 'zugrunde gehen, verderben’ (Rapr. I, 309, 319). Példamonda-
tai: ardap par anyot (szag.) 'verfaultes Heu’; ardaza su ’wenn das Wasser
schlecht wird’ (RapbL. I, 219). Tovabba: ardan pargan it isportivieesja mjaso’
(Baskakov, Chak.-russk. sl.). A jakutban tovabb képzett formdban: ardaya-
(i)r ’plesnet, pokrivatsja plesenju, poderguntsja sloem gnili’. Pl.: arda arbit
tar, ari, ot 'zaplesnevevsie tar (prokvasenoe moloko), maslo, seno’. A puszta
arda- t8ige — eltérben a toroktsl — a jakutban csak az idGjaras rosszrafordu-
lasdval kapcosolatban hasznélatos: arda- 'stanovifsja nenstnim, doZdit, snezit’
és szarmazéka az arday am. 1. ‘nepagoda’, de 2. 'pleseri’ is (PEK.) Jovevényszé-
ként a kamasszban: arda(dy)- 'verderben (intr.), verfaulen’ (Joki, Sajansam.
Lehnw. 70). A nyelvemlékek gyakori kauzativuma: ardat- jelentése pedig
pontosan az, mint a magyar drt kauzativamé: ’artani, elrontani, ténkretenni’,
atvitt értelemben is. Pl.: af ardat- 'nevének, hirnevének artani’ (Kutadgu
Bilik). — Visszatérve a N. dr-ik igére, kiegészitésképpen megemlitjiik, hogy
a MSzFE.-ben felsorolt 'romlik, rothad, poshad’ jelentése nem csupan a mold-
vai esangok nyelvjarasaban mutathaté ki (MTSz.), hanem a kirajzas helyén, a
székelységben, Csik megyében is él: , A biza, a rozs mim megdrt a sok es6tol!
Sok megdrt van a gabona kozt” (HorGER, MNYy. 9: 431). A moldvai Bogdanfal-
van foljegyzett drliik pedig Ggy viszonylik az drt igéhez, mint az oszlik:oszt,
foszlik : foszt stb. viszonylanak egyméshoz (MNy. 30: 103).

A felsorolt torok nyelvi adatok alapjan vilagos, hogy az dr-(ik) igetd
jelentése pontosan megegyezik a tor. arda- ~ arta tGigék jelentéstartalmaval:
romlik, rothad, poshad, penészedik’: a termény, a viz és a kiilonbozd élelem.
Egyben azonban az is nyilvdnvals, hogy a torok ige ebben a forméjaban nem
lehetett a magyar dr-ik kozvetlen forrasa, amint azt mar VAMBERY helyesen
latta. — A térok nyelvtanok denominalis verbumképz8ként tartjak szdmon a

a-, -dd- ~ -ta-, -ti- képzbt, amelyr§l RAMSTEDT megallapitja, hogy a mon-
golban a mai napig produktiv képzd, a torékben ellenben ritka, bar egyes sza-
vak esetében nagy teriileten elterjedt (Verbstammbildungslehre. JSFOu.
28/3: 39—42). Mongol mintdk utdnzasat sejteti a széban forgé tor. arda-
ige is, mert a jakutot is beleszdmitva, a fent idézett adatok mind a mongol
nyelvteriilettel hatdros északi térok nyelvjarasokbdl valék, bar feljegyezték a
8z6t Anatélidban is: artamak 'fasit olmak’ (verderben intr.). Tarama Dergisi
II, 876. V. Tiirkge Sozlik: arfamak id. A mongol—torok -da-/-ta- ~ -di-|-ti-
képz6k eredetének, elterjedésének és funkeidjanak megoldatlan kérdései
nem befolyasoljak a magyar dr- iget§ atvételének és tovabbi képzésmédjénak
koriilményeit, illetéleg a magy. dr-t- és a tor. ar-da- < ar- kiilon magyar és
kiilén toroknyelw fejlemény. — Mar most az a tény, hogy a toroksegben egy
denominalis ige jelentéstartalma — a hangtani megfelelésrél nem is szélva —
pontosan megfelel egy magyar igetének, arra enged kovetkeztetni, hogy 1étezett
az (storokben egy *ar ~ *ar- nomen-verbum — az eddigiek alapjin legvald-
szinlibben — konkrét "penész ~ penészedik’ jelentésben, amelynek nominalis
tagja mar csak elhomdalyosult alapszava torok igei szarmazékokban él, a ver-
balis tag pedig a magyar N. dr-ik igében 6rz6d6tt meg. Persze az sincs kizarva,
hogy annak idején a noment is atvettiik, amit késGbben a szliv eredetii
penész << plesn szoritott ki a hasznilatbol. — Az 4tvett 'romlani, rothadni,
poshadni, penészedni’ jelentésii dr- igeté a magyar nyelvtorténet folyaman a
-t- miiveltets képzével béviilt és a koznyelvben ma mér csak ebben az alakjiban
él. — Amennyiben fenti gondolatmenetiink helyes, megallapithatjuk, hogy az
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dr-ik iget6nek semmi koze sincs a MUNKAcSI felvetette kordbbi: magy. dr- <C
toér. az- ’verfithren, schlimm werden’ egybevetéshez (NyK. 32: 272), ahol
is a 2 ~ r hangmegfelelésre gondol, mert a tor. az- ige elsésorban erkolesi kva-
litdsra és nem konkrét folyamatra vonatkozik. De nincsen kize a magyar dr-ik
igének a nyelvemlékekben mindig két egymdasbdl folyé jelentésben feljegyzett,
masik gyanuba fogott ar ~ tiirkm. @r- igéhez sem: 1. ar- 'ustavat, utomljatsja’;
2. ’tos¢at, chudet’ (Drevnetjurkskij sl.). A két tor. ar- iget6 kiillonvalasztasat
nem csupan a kiillonb6z6 jelentés, hanem az a koriilmény is indokolja, hogy a
jakutban eltérd hangtani képviseletiik van: tér. arda- 'verderben’ (intr.) ~ jak.
ardij 'trilbe werden, schimmeln’ és vele szemben: tor. ar- ‘'miide werden, ab-
magern’ ~ jak. ir-, irabin von Kriften kommen’ (BOTHLINGK 9, 31).

Mindezek alapjan magatdl értetddik, hogy jelentéstartalmat tekintve a
magy. dr-ik iget§ nem hozhaté kapcesolatba a MSzFE. ajinlotta finnugor
megfelel§kkel sem. Szempontunkbél igen érdekes, hogy az drt szécikk ellent-
mondésos jelentésti finnugor adatait REprr (Die syrj. Lehnw. im Wog. 67)
egy ’abreiflen, abbrechen, zerreilen — *diinnwerden — abmagern’ irdnyu
jelentésfejlédéssel kisérli meg athidalni, de ebbél a lancolatbdl kifejezetten
hidnyzik az — gy latszik — sehova be nem iktathaté, magyar 'romlani,
rothadni’ sth. jelentés.! — A magyar drt illetve dr-ik ilyen kiemelése a finnugor
sz6mezGBbdl, targytalannd teszi az egész szécikket. A fennmaradé finnugor
adatok egymdskoszti hangtani, alaki és jelentéstani viszonya, a kolesonhatésok
irdnya, valamint az esetleges térok vonatkozasok kérdése, specialis finnugrisz-
tikai probléma.

Amint arrél a bevezet6ben mar sz6 esett a TESz., némi jelentéstani
aggalyoskodast leszdmitva, elfogadja a MSzFE. drt etimol6gidjat megjegyezve
azonban, hogy az egybevetett adatok alapjan kikovetkeztetett fgr. *ar3-
alapsz6 esetleges torok kapesolatainak kérdése még nines tisztdzva. Ez a
megjegyzés nyilvan NEMETH: Az urali és a torok nyelvek 6si kapesolatai (NyK.
47: 72) cimfi tanulmanya nyoman sziiletett (v6. még: Probleme der tiirkischen
Urzeit. Bibl. Orient. Hung. V, 73). N¥METH fenti cikkei a szébanforgd tsszes
fgr. ar-, or- és ur- igetoveket egyazon: 'miide werden, abmagern’ jelentés(i
tor. ar- igével egyezteti, illetGleg a fgr. alapalak *ar3- és az 8stor. ar- iget§ kozt
6si kapesolatot 1at, de szerinte is még tovabbi bizonyitast igényel, mert: ,,Die
Zusammenstellung ist wegen der Abweichung des Vokalismus unsicher.”
Amennyiben ilyen &si kapesolat feltehet§, az csak a magyar dr-ik ige kikap-
csolasdval johetne szdba.

I

Az drt ige tovének helyes kielemzését nagyban gitolta az a téves szemlélet
is, amely szerint elhomdlyosult tov képzett igéink kozt nem lehet torok ere-
detli ige, mivel azok mindig kitevd nélkiil honosodtak meg nyelviinkben. —
A tétel cafolatara alljon itt bizonyitékul oIt igénknek a targyalt dr¢ igéhez
hasonlé esete. — NREMETH szdrmaztatisa értelmében (KCsA. 1: 74—5) ot
igénk a magyarba is dtkeriilt térok il- (ill-ik) ige mar képzett kauzativumanak,
a tor. ill- igének az atvétele. Az oszménbdl idézett il- *sich mit etwas verbinden,

1 Jdézett munkdmban (67, 94. 1.) nem ,,az drt szocikk ellentmonddsos jelentési”
finnugor adataiban tettem fel a fent k6z6lt jelentésfejlédést, hanem a ziirj. or- ’abreilen
usw.’ igéb6l szdrmazé vog. @r- ’abmagern’ j6vevényszéban. — Rédei Kdroly.
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verwickeln, an etwas héngen bleiben, auf etwas treffen’ (Z) és az ugyanonnan
vald, az ujgurbdl is felemlitett oszm. ilt- 'tragen, bringen, fortbringen, fort-
schicken, absenden, wohin fithren, wohin befordern, leiten’ Gssze nem egyez-
tetheté nagy jelentéskiilonbsége azonban nem nyer magyardzatot. — Pa1s
(KCsA. 2: 460-—3) elfogadja, illetve nem kifogasolja NEMETH dlt- > olt-
egybevetését, de zavardnak érzi a feltiing jelentéskiilonbséget és azt is vila-
gosan felismeri, hogy a magyar nyelvtorténeti s nyelvjarasi szarmazékok mind
a két ige, az illik és olt esetében is, kizdrdlag csak az akad, akaszkodik, akad
jelentésb6l magyardzhaték meg kifogastalanul. Ilyen magyvar szemponti
meggondolds alapjan megkisérli a két eltérd jelentést egy nevezdre hozni,
illetdleg valamennyi el6forduld jelentésirnyalatot ugyanabbdl az akad, akaszt
alapjelentésbdl levezetni. Pa1s NEMETHnek csak az oszmanra és ujgurra szorit-
kozott adatszolgaltatasit KAScART (BROCKELMANN) és BANG-GABAIN nyelv-
emléki adataival b6vitikis azil- és ilt- jelentéskorének athidalasiban elsGsorban
K2i8cARI 'sammeln’ jelentésti ifit- adatara tdmaszkodik, amit a megbizhatébb
BesiMm Ataray kiadas nem ismer. Ez azonban részletkérdés, fontos az, hogy a
torok adatok ’fithren, bringen’ jelentésének teljes kizarasaval és a kialakult
jelentéscsoportok helyes megitélésével, magyar vonatkozasban megnyugtatéd
rendet teremt az ill-ik és 6lt szdrmazékok elsG tekintetre bonyolultnak latszé
szovevényében. — Az irodalmi hozzdsz6lasok sorrendjében maradva, NEMETH
és Pars idézett torok adatait Licerr (MNy. 31: 85—7) tovabbi gazdag anvag-
gal egésziti ki és vizsgalédasat kiterjeszti a mongol és a mandzsu-tunguz nyel-
vekre is. LIcETI tipikus példai (a forrasok ismétlése nélkiil): 1. il- ’anhéngen’;
iligk- "hangen bleiben’; ilil- id.; li§- ’sich beriihren’; ilgit- "zuknépfen’ sth. 2.
ilt- “fortbringen’; ilti§- 'beim fortschaffen helfen’; d@ltin- "fortgebracht, geschickt
werden’ stb. Ide kell csatolnunk még az azonos jelentésmegoszldst mutatd
kovetkez6 csuvas igéket is: lek- ’beleakasztani; stecken, o. hdngen bleiben,
in etwas geraten’ (kaz, wlik- lik-) és les- *(el)- vinni, elkisérni; wegfithren, fort-
bringen, begleiten’ v6. kaz. ilt-, it- 'tragen, wohin bringen’ stb. (PAASONEN,
Széjegyzék.) De ugyanez a jelentésbeli szembenallas észlelhet§ a mongol és
mandzsu-tungusz nyelvek azonos igetoveinek a toroktsl eltérs jellegii szar-
mazékaiban is. Hogy esak az irodalmi mongolt emlitsem: elgi ’pendre, étre
suspendu, étre accrocher, suspendre, accrocher (Kow, I, 212) és elege- 'envoyer,
qe., déléguer’ (Kow. I, 299). Szinte hihetetlen, hogy ez a b§ adatismeret s a
bel6le adédé nyilvanvalé tény, hogy az akad, akaszt jelentés minden esetben
a puszta il- igethoz, a vezet, hoz jelentés pedig az ilt- t6igéhez fiizédik, nem tud-
ta megsziintetni illetSleg feloldani azt a fesziiltséget, ami NEMETH és Pais
felfogasa kozt fennall: 1. Az olt ige a tor. ilt < il- dtvétele; 2. Az oIt ige csak a
tor. - jelentésébll magyarazhaté meg. — Nyilvan ez esetben is a régi torok
igei atvételekrsl vallott hibas nézet jatszott kozre, hogy Pa1s professzor sem
tette meg az utolsé lépést és nem vonta le eddigi pompas megfigyeléseibdl a
végs8 kovetkeztetést, hogy: mi csak a tor. il- akad, akaszt igét vettiik at, a -¢-
kauzativum pedig magyar nyelvi fejlemény. Senkiben sem 6tlott fel a gondolat,
hogy az idézgetett ilt- “fihren, bringen’ nem lehet az 'anhéingen’ jelentést l-
kauzativuma, mert a kauzativ -f- 6nmagaban semmiképpen sem indokol ilyen
nagyfoki jelentéselkiiloniilést. Erre beszédes bizonyiték az il- ’anhingen’
igének valsagos kauzativuma, amire azonban egyeldre csak a mai tirkmenbdél
van példank: iltemek 'privjazivat, prikrepljat, podvjazivat’ < tlmdik ’cepl-
jatsja, zacepljatsja, pricepljatsja’ (Baskarov). — Az lt- 'fithren, bringen’
téige alapszava ismeretlen. RASANEN etimolégiai szétédra is megcesillagozza:
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*Gl-t- (~ ilt-) ’fortfithren, bringen’. A karakalpakban BASKAKOV szdtara
szerint a két sz6ban forgé ige, kiilonbézé vokalizmusban él: il- ’scepit’ és elt-
‘vinesti’. Ugyanilyen hangtani kiillonbséggel emliti a két igét CodCum. kiada-
sdban GRONBECH is és BOHTLINGK jakut szétéra a szdkezd8 vokalisok hosszi-
sdgaban jelez kiilonbséget: il- "ankniipfen, anhdngen’ és ilt- ’fithren, tragen’
(37, 38). RamsteDnT (Einf. I1, 197) a maga részérél arra gondol, hogy a ’fithren,
bringen’ jelentésl dlt- ~ ilt- ige denominalis szarmazék az el 'kéz’ jelentésii
szObdl és hivatkozik az ujg. qolt- ’fithren’ < gol ’kar’ analégiajara (RapL. II,
595). Szerinte a torok ¢ a mong. és mandzsu-tungusz -da-, -ddi- denom. verbum-
képz§ szabalyos folytatdsa. — A ’fithren, bringen jelentést dlt- ~ ilt- t8ige
kielemzése torok etimolégiai feladat; emlitése itt csak annyiban id@szert,
hogy kihangstlyozza a homonim dl-1 és il-2 teljes kiilonalldsat. — A magyar
olt ige irodalménak érdekes mozzanata, hogy mar Licer1 kimerit§ adatkozlése
utdn, Pats ,,illik”’ cikkében (MNy. 35: 256—9), az ige konkrét és elvont jelen-
téskoreinek mélyrehaté vizsgalata utan ajra visszatér az olt ige, szdméra még
mindig nyugtalanité problémajara és az ellentmondéasokbdl kiutat keresve a

kovetkezdket mondja: ,,. . . hangtorténeti okokbdl, de jelentéstani mozzanatok
miatt is azt gondolhatjuk, hogy az illik eredetijét mas torok nyelvbél és maskor
kaptuk mint az 6lt-ét”. — Végezetill megemliteném a TESz. késziils III.

kotetének vitatott eredettinek mondott 6it cimszavat. A szerkesztSk véleménye
szerint is valdszintibb, hogy az 0lt az ill-ik ige magyar nyelvi szdrmazéka és
nem készen kaptuk, a jelentése miatt sok fejtorést okozé il¢- ige alakjaban. Az
atvett il- ige eredetileg palatilis-illabidlis magdnhangzéjanak labializélédasat
pedig a rdkovetkez6 ! + zarhang kapcesolat hatdsanak tulajdonitja mint:
telit : tolt sth.

i

A magyar nyelvtorténet folyaman keletkezettnek latszik inf- r. alakv.
imi- 'winken’ igénk is. GomBocz a TorJovsz. magyar kiaddsdban nem teszi
zardjelbe mint kiillonben a kétséges dtvételeket, hanem csupan arra hivatkozik,
hogy a tor. imdid- >> m. int- egyeztetést nem tudjuk biztos tor. -md- ~ m. -nt-
hangmegfelelésekkel igazolni. GomMBOcz ezzel a megjegyzésével megkérdq-
jelezi PaasoNEN (KSz. 3: 243) és Muxkacst (NyK. 32: 393) korabbi torok
szdrmaztatasat is: magy. int-, imt- ~ tor. imdd-, intid- "'winken’. A BTLw.-ben
pedig mar ugy dént GomBocz, hogy az int igét végképpen torli az elfogadhaté
torok jovevényszavak sorabél. Ennek alapjan itél a TESz. is: az int ige torck
szarmaztatisa téves. ~

Az ErtSz. szerint a magy. int- ige els§ és a TESz. szerint is elsGdleges
jelentése: kézmozdulattal, fejbdlintassal, szemhunyoritassal v. valamely targy
mozgatéasaval jelt ad valakinek. Ugyanezt a jelentést titkrozik a torok nyelv-
emlékek igei megfelel§i: imli- 'davat znak, morgat’ (hunyorgat, kacsingat),
wmdd- ~ inli- ‘zvat, davat znak’ (Drevnetjurkskij sl.). A mai torok nyelv-
jarasokban: ojrot imdi- ’davat znak rukoj, zvestikulirovat’ (BASKAROV—
Tostaxova); tar. ujg. csag. kar. L. T. indd- ’ein Zeichen geben, winken, rufen,
herbeirufen, einladen’ (RADL. I, 1447) és a jakutban: étmnd- (< tm-li-) "Znak
delat, metit (uSi Zivotnich)' és imndn 'davat znak glazami, migat glazami’
(PERARSKLJ). V6. mongol imnd- 'cliner les yeux, hocher la téte en signe de
consentement’ (Kow. I, 811); ordos émne (imne) 'faire une marque . . . (Mos-
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TAERT). Mélyhangu péarjai: M. imda- ’g6z kirmak), ismar etmek (kacsintani)’,
kirg. imda- 'podmigivat, davat Znak glazami’ (JupacHIN); kir. imda- ’ein
heimliches Zeichen geben’; kaz. tob. uig. imla- ein Zeichen, einen Wink geben,
winken’; bar. imna- "ein Zeichen mit der Hand geben’ (RapL. I, 1404, 1408). —
A szérmazék igék alapjat képezs nomen: im 'Znak, Parol’ (Drevnetjurkskij
sl.); a mai nyelvjarasokban: ojrot im 'métka, tavro; znak, namétka ’ (BASK.—
Tos¢.); chakass in 'métka, znak’ (Bask-—INKIZ.-—GRAKUL); alt. tel. im 1.
"Eigentumszeichen am Ohren des Haustieres’; 2. ’ein Zeichen mit der Hand,
Wink’ (Rapr. I, 1571); oszm. im ’ismar, igaret’ (ZUBEYR, Anadilden derle-
meler 186); kir. bar, tob. ¥m ’ein mit der Hand gegebenes Zeichen’ (RapL. I,
1404). A jakutban: im 'métka (zarez) na uSach Zivotnich ... (PEKARSKILJ).
V6. mong. im ’Schnitte in den Ohren, Kennzeichen’ (Kow. I, 208) ordos em (im)
‘marque . . . faite A 1" oreille des bestieaux’ (MOSTAERT). Az el6zdleg felsorolt
széles korben elterjedt torok imdd- ~ indd- igék jelentése ’jelez’ (int) vagy
‘jelol’, aszerint, hogy az illet§ nyelvjardsban "Wink’ vagy pedig 'Zeichen,
Merkmal’ jelentésben hasznélatos-e az @m ~ in nominalis alapszé. Abbédl a
koriilménybdl, hogy az alapszénak a torokségben tulnyomoérészt, a jakutban
és mongolban pedig kizarélag csak az im hangvaltozata él, arra kivetkeztet-
hetiink, hogy az im az 8sibb forma, mint ahogy a magyarban is az imt¢ valtozat
latszik a régibbnek.

Az 1. fejezetben az drt- < dr-ik ige torok szarmaztatasaval kapesolatban
mondottakhoz hasonléan, az imit- ~ int- ige torok eredete is csak egy storok
im, in ~ im-, in- nomen-verbum foltevésével magyardzhaté meg elfogad-
hatéan. A képlet csupan annyiban valtozik, hogy mig a feltehetd *ar- ~ *aa
igenévszé verbdlis tagja énalléan csak a népi dr-ik igében 8rzédott meg és r
nomindlis tag mar csak az azonos jelentésll tor arda- verbélis szdrmazékban
mutathaté ki, addig a feltett im, in ~ im- in- nomen-verbumnak viszont csak
anominalis tagja van meg ondlldan is a torokségben, igei tagja pedig a magyar-
sdgban is mar csak képzetten fordul el§. — A merésznek latsz6 Gsi nomen-
verbum feltevés elkeriilhetetlen rendezd elv az elhomalyosult tév{i — a magyar-
ba is dtkeriilt — torok igei (és névszéi) szarmazékok etimoldgiai fejtegetésénél.
— A késziil§ ,,Etimologideskij Slovarj Tjurkskich Jazykov” sok tapasztalattal

rendelkez6 szerkeszt§je SEVORTIAN pl. ezeket mondja: ,,... pod sloem otno-
sitefno pozdno obrazovannich slov ... vskrivaetsja ich glagolno-imennaja
kornevaja podosnova. Takim obrazom . . . pri etimologi¢eskom analize tjurks-

kich osnov, glagolno-imennie korni dolZzni bit postojanno v pole vnimanija.”
(Vopr. Jaz. 1971. 6: 86.)

Régen beagyazédott torok igei atvételeink alapszavanak kihdmozédsa
természetszertileg sokkal bonyolultabb, tobb athidalé feltevést tesz sziikségessé,
mint rendesen alany esetben atvett f6neveké. Az, hogy minden esetben csak az
igei alakrendszeriinkbe beill§ torok igetovet vettitk volna 4t és csak kitevd
nélkiil honosodott volna meg nyelviinkben, tulhaladott 4lldspont. Az a vald-
szinti, hogy kilonosen a tartés kolesonhatéds kétnyelviiségének koriilményei
kozott, gy vettiik 4t az igét, amint azt a magyar nyelvérzék az idegen nyelv
ragozott formaibdl kikovetkeztethette, vagy ahogy azt a magyarul is beszéls
idegen nyelviinkbe keverte. Az utébbi esetben még inkabb fennall a lehetésége,
hogy a torok ige valtozatlanul, eredeti formajiban: nyilt és zart szétaggal,
képzivel és anélkiil keriilt nyelviinkbe. IdGvel azonban nyilvan méar az Gsma-
gyar kor folyaman a nyilt szétagd ige a nyelv hagyomanyos képz& elemeit
felhasznalva zart szétaguként illeszkedett igei alakrendszeriinkbe. — A zért
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szétagh torok igék egy része pedig, amint azt a drt, 6lt és int igék esetében is
lattuk, a finnugor igék félt, fojt, mdrt stb. analégidjara a deverbalis ¢ képz&vel
gyarapodva, miiveltets, de néha még érezhetGen mozzanatos jelleggel folytatja
életét a koznyelvben. — Altaldban nomen és verbum viszonyat, megmaradasat
vagy kiveszését, valamint elhoméalyosult alapszavi szarmazékokban valé meg-
hizédasat honfoglalas el6tti torok atvételeinkben — régiségiik miatt — éppen
olyan szemmel kell tekinteniink, mint ahogy azt az Gsi 6rokség szavainak a
vizsglataban is tessziik.

K. PaLré MAreGiT

Contribution aux verbs hongrois: art, 6lt, int

L’auteur de cet article formule son opinion sur trois verbs hongroises d’origine
turque & radical périmé: drt- 'nuir’; ¢l¢- *faire un point’; int- *faire signe’. — 1. En cas du
verb drt- le théme dr- ’s’altérer, pourir, se putréfier’ est encore attesté dans les dialectes.
L’auteur pense avoir trouver son équivalent phonétique et sémantique dans le verb turque
dénominatif: arda- ~ arta- ’isportitsja, ghit’ (Drevnetjurkskij sl.), encore plus exectement
dans le nomen-verbum hipothétique: ar ~ *ar-. Cf. jak. ardai ’Schimmel’ ~ ardii
’schimmeln’ (BOHTLINGK), 2. Le théme du verb §lt- est encore bien connu dans la langue
parlée: 4ll-ik, mais il n’exist pas un rapport vivant entre les deux verbs. Il théme hongrois
#ll- remont immédiatement au théme turque ¢/- ’anpassen, anhéngen’. Ainsila forme ver-
bale 6lt- est également un résultat d’une dérivation hongroise. 3. L’histoire du verb #nf-
faire signe’, dont radical est tout & fait périmé, est pareille & celle du verb drt- ‘nuir’.
Il semble, que le verb ¢nt- est en connection avec le nomen-verbum hipothétique: in, im ~
*in-, *im- ’signe ~ fair signe’. Cf.: indd- ~ imld- ’davat znak’ < wn, im ’Znak’ (Drev-
netjurkskij sl.). — Par ces emprunts verbaux on voit justifié ’hipothése qu’au cours du
developpement historique de la langue hongroise I’accroissement morphologique des theé-
mes turques en position fermé par le suffixes -¢- (caus, -moment.), ne montre aucune diffé-
rance en comparaison avec les thémes fenno-ougrienne.

Marcir K. Parrné







