KISEBB KOZLEMENYEK

Megjegyzések a mondattan kérdéseihez

(Hadrovics Laszl6 mondattana alapjan)

A magyar mondattani szakirodalom alapvetd miivel gyarapodott a
kozelmaltban. A funkcionalis magyar mondattan alapjai (Budapest, 1969.
Akadémiai Kiadé. 368 lap) cimi munka szerzGje, a kivalé szlavista és koz-
ismert szétariré maga igy nyilatkozik vallalkozasarél konyve elészavaban:
»A szakember szdméra bizonyara szokatlan, hogy tobb mint harom évtized
alatt, amidta filolégiaval és nyelvészettel foglalkozom, a magyar mondattanbdl
még csak egy rovidke cikket sem irtam, s most egyszerre egy egész kinyvvel
jelentkezem. S mi t6bb, olyan igénnyel, hogy a magyar szintaktikai gondol-
kodasban 1j utakat torjek.”

A magyar nyelvtani eszk6z6k hasznalati szabalyainak a leirdsa a mondat-
tanban eddig — azt lehet mondani — eléggé elnagyolt volt. SiMONYI ZsiG-
MoNDnak a részletekbe is alaposan behatolé munkéissaga folytatdst kivén.
Akadémiai nyelvtanunk, A Mai Magyar Nyelv Rendszere — mint a ofm is
utal r4 — inkabb Gj rendszerezésre, és S1MoNYIVal szemben a rendszer teljes-
ségére torekedett. A magyar morfol6giar6l (t6tan, a ragozés és képzés szerke-
zeti és alaki kérdései) aranylag teljes képiink van, de a szintagmak, ragok,
névutok, kotészok és mondatfajtak absztraktabb nyelvtani, de f6leg konkré-
tabb jelentéstani szabalyait, alkalmazasdnak feltételeit részleteiben még korant-
sem tartuk fel. H. konyve f8leg a szintagmakban és mondatfajtdkban szerepld
széfajok jelentéstipusainak az elemzésében ad idjat, de egész szemléletében is
jelentds az 4j: a szoveg kommunikéeids funkeiéjdnak a nagyobb figyelembe
vétele, a stilisztikai szempont erésebb érvényesitése.

H. mondatszemléletének lényeges vonasa, hogy a mondatot szintagma-
tikus felépitéslinek latja és a szintagmdk egészen részletes jelentéselemzését
végzi el. Ez az elemzés a szintagmatagok széfaji sajitsdgaira, a széfajok
jelentésviszonyaira épill. E jelentéselemzésen belill killonos tekintettel van:
a) a lexikolégiai—frazeolégiai egységek kialakuldsanak fokozataira; b) arra,
hogy a szintagméakat milyen tipusokban szoktdk atvitt értelemben hasznélni,
hogy tehat a szintagma jelentése mikor megy at a konkrét (fizikai) sikrél
az absztrakt (pszichikai) sikra; c¢) arra, hogy az egyes szintagmatipusokat
milyen mértékben hasznaljak képes értelemben, stilisztikai eszkozként, emo-
cionalis értékkel. Mindebbsl kivetkezik, hogy H. mondattana tullép a sziikebb
értelemben vett nyelvtan teriiletén. Tulajdonképpen szovegelemzést végez,
amely egyiittesen veszi szdmba azt, ami a nyelvtan, a lexikolégia, a frazeoldgia
meg a stilisztika koérébe tartozik, sGt ezeken tilmenden olyan észrevételei is
szép szdmmal vannak, amelyek a parole teriiletét érintik, amennyiben az
elemzett jelenség egy-egy konkrét szovegrész specidlis sajatsadga. Minden feje-
zetben megkiilonbozteti az dltaldnos nyelvhasznalatot a ritka stilussajatsigok-
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t6l, ami nagy pozitivum. Figyelembe veszi az egyes szavak informativ értékét
is, példéul Vizsgalja hogy a f6név mond-e Gjat a nomindlis allitményi részben.
A Terus néni dldott j6 lélek mondatban a lélek sz6 szinte felesleges, informativ
értéke csekély — ahogy megdllapitja.

Jellemz6 még H. mondattanira, hogy sokszor megemliti a szinonim
mondatszerkezeteket, valamint azt, hogy milyen szerepekben nem lehet
hasznélni valamely szintagmatipust. E két utébbi szempont sok rokon vonast
mutat az Gjabb nyelvtudoményi térekvésekkel.

Hzekhez kapcsolja H. munkassagat még két — mar emlitett — sajatsdg:
a szofajok jelent&ségének a kiemelése, valamint a nyelvtani eszkozok hasz-
nalata pontos, féleg jelentéstani feltételeinek a koriilirasa, illetSleg az erre vald
torekvés.

Fontos szerepe van H. mondatelméletében annak, amit & tudati tartalék-
nak nevez. Ezt igy irja koriil: ,egész tudati tartalmunk sohasem keriil nyelvi
megformdldsra, de tisztdban kell lenniink azzal, hogy a nyelvi megforméldsban
egész tudati tartalmunk részt vesz. A kozlés alkalméval tudati tartalmunk
két részre oszlik, az egyik rész nyelvi alakot nyer, a méasik megmarad tudati
tartaléknak. A kozlés pszichikai mechanizmusdnak ez egyik nagy térvény-
szerusege amelynek ]elentoseget a nyelvtan szdmdra nem lehet eléggé hang
stlyozni’’ (31).

H. tudati tartaleka — ahogy latom — harom szintii jelenséget foglal
egybe. A tudati tartalék egyrészt lexikolégiai természetii, azaz az egyes szavak
jelentésének konstans eleme az egész nyelvkozosség szamara, ezért a szétérak
is feltiintetik a szdjelentés definiciéjaban. H. igy ir errdl: ,,Ha falusi gyerektdl
megkérdem: kol van apdd? nyugodtan felelheti: szdnt; — hdt anydd hol van?
—fej ; és a bdtydd ? — horgdszik. Az ilyen gazdag tartalmu igék tehat snmaguk-
ban nemcsak a cselekvés targyara, hanem sokszor a helyére is kozlést tartal-
mazhatnak. Természetes tehat, hogv a targyat kitenni nem kell. Ebben is
a nyelv csodalatos takarékossdga nyilatkozik meg, amelyre szamos helyen ra-
mutatok. Amit nem mondok ki, az megmarad tudati tartalékban. A nyelVi
megforméldsban aktivan részt vesz, de nyelv1leg nem formalédik meg”’
(67).

A tudati tartalék misik tipusa szintaktikai-grammatikai természetii,
azaz bizonyos grammatikai formakhoz (példdul igen gyakran alany nélkiili
nomindlis allitmanyhoz) van kotve. A hidnyzd rész a beszédhelyzet tirgyi
valdsdga szerint egyértelmiien adott. Az akadémial nyelvtan is targyalja az
ilyen beszédhelyzet alapjan lehetséges hidnyos mondatokat. H.-t6] a kovetkezd
példat emlithetjiik e tipusra: ,,a hdziasszony a mar tollasodé csirkéket bizonyos
jegyek alapjan csalhatatlanul megkilonbozteti, hogy melyikbél lesz kakas,
melyikb&l jérce. De nem kell kimondania: ez a csirke jérce iesz, ez a csirke
kakas lesz, csak rabok és ennyit mond: jérce, kakas. A kozlés hidnytalan.
A t6bbit a beszédhelyzetbe dgyazott tudati tartalék helyettesiti. Ugyanez
torténik, ha egy fit az utcan felismeri az apjat: az apdm ; vagy ha egy apa
egy tarsasagban bemutatja a fidt: a fiam’ (51). A nyelvtanok az ilyen szerke-
zetiikben hidnyos mondatokat csak annyiban targyalhatjak, amennyiben
hatarozott grammatikai formakhoz vannak kétve és bizonyos helyzetekben
mint tipikus kozlésmédok kialakultak.

A tudati tartalék harmadik tipusa csak a konkrét szévegosszefiiggés,
beszédszitudci6 és ahhoz fiz6dé tobbé-kevésbé bonyolult asszocidcidsor alapjan
értelmezhetd, szintaktikai-grammatikai szempontbél nem tipizdlhatd, csak
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a szoveg stilisztikai elemzésekor lehet szimbavenni. Ami , kimaradt” a szoveg-
bél, az a szoveg hdseinek egyéni életkoriilményeivel magyardzhaté. H. idevagd
példajat Gardonyitdl veszi. A haldoklé oreg paraszt azt sigja: A kardomat.
,,Odatesszitk — rebegte konnyben fulladozva az oregebbik fiu. Mert egy
sz6bdl is meg lehetett érteni, hogy a negvvennyvolcas kardjara emlékezteti
6ket. Sokszor megmondta, hogy azt vele temessék el” (31). Az efajta tudati
tartalék targyaldsa a mondattani elemzést a parole-stilisztika teriiletére vezeti.

Nem vildgos, hogyan gondolja H. az ilyen természetli tudati tartalékoknak

egy rendszeres mondattanban valdé targyaldsat.

H. tipusmegillapitd, osztalyozé elemz8 mddszere empirikus. Példainak
zomét a magyvar regény- és novellairodalom klasszikusaitdl (Jékai, Mikszath,
Gardonyi, Mdéricz) veszi. Munkajat azonban nem Ggy kell tekinteniink, hogy
kész elképzelésekhez keres innen-onnan kiragadott példdkat. A filolégus-
nyelvész aldzatdval elGszor Gsszegyfijti az Oridsi anyagot, s ennek a rendezése
és atgondolasa utan allapitja meg a szabalyszeriiségeket. A gyfijtott anyag
Ori4si terjedelme teszi lehet6vé, hogy H. az altipusok, dtmenetek megallapi-
tdsdban messzemenden tullép nemcesak az akadémiai nyelvtanon, hanem azon
is, amit StTMONYTI a Magyar Hatarozék-ban és a Magyar Kot8sz6k-ban elénk tar.
Persze H. nem dolgozza fel az 6sszes ragokat, névutékat, kitdszékat, csak
moédszertani tanulsagul kivdlaszt egyes sulyponti fejezeteket: a nomindlis
mondatot, a tdrgyas szintagmat, a -6, -t6l ragos hatarozét, a birtokviszony
szerkezeteit, az ellentétes mondatot és az Osszetett mondatok koziill féleg a
fiiggd mondatokat. H. e kulespont szerepii fejezetekkel példat akar mutatni
egy teljes mondattan megirdsdra. Példaanyaginak rendszerezésével kettds
célt ér el. Egyrészt a médszertani tanulsdgokon tul konkrét anyagot ad a
mondattan egyes fejezeteihez, masrészt az emlitett irék nyelvének a feldolgo-
z4s4b kapjuk a megadott szempontok szerint. H. m{ivében a magyar regény-
irds klasszikusainak a mondatalkoté miihelyével ismerkediink meg.

H. munkijanak a felmérése, elemzése a magyar mondattanirds szem-
pontjabdl rendkiviil fontos. H. konyvének e jelentségét elsGsorban nem alta-
lanos tételeinek a Kkifejtési médjaban latom, hanem abban a mdédszerben,
amelyet az egyes fejezetekben alkalmaz. Hzért kritikai ismertetésemben
foglalkoznom kell az egyes részfejezetekkel is. Ezek taglaldsdban azonban
— terjedelmi okokbél — lehet&ségeim szerények. Ezért részletesebben csak
.azokat a fejezeteket mutatom be és kisérem megjegyzésekkel, amelyekhez
sok hasonlé még kidolgozdsra var (a -t6l, -t6l ragos hatérozd, az ellentétes
mondat, az alarendel§ osszetett mondat). A tobbi fejezetekhez (nomindlis
mondat, targyas szintagma, birtokviszony), csak egy-két, inkabb elméleti
jellegli észrevételt flizok.

A nominadlis mondat fejezetében H. szerint kozlési szemponthbol
gyakoribb az a tipus, amelyben az 4llitmény szikebb kord fogalmat jelsl.
Kommunikécids szempontbdl ugyanis az Kz a maddr seregély, A néprajz tudo-
mdny mondatokban az alanyt tdgabb korlinek, szdmunkra kériilhatarolat-
lanabbnak veszi, amelyet az allitmany aztin pontosabban meghatdroz. Be-
vallom, ebbe a sajatos gondolkoddasmédba nehezen tudok belehelyezkedni,
hiszen ez o maddr individuumot jelsl, vagy ha ugy értem, hogy ilyen fajta
maddr, akkor sem tadgabb korfi mint a seregély fogalmi tartalma, hanem egyenld
vele, hiszen nem a szoévegbdl kiragadott, absztrakt maddr szérél van szé.
Az ilyen mondatok elemzésében az akadémiai nyelvtan szigord megrovasat,
a formalis logika vadjaval valé illetését nem tudom elfogadni.
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Igen tanulsdgos A nomindlis mondat mint stiluseszkoz cimi fejezet és
A nomindlis mondat érintkezése mas kifejezésmddokkal cimili szakasz. Ez
utobbi a nyelvtani szinonimika szempontjanak ugyancsak a stilisztika szdmara
valé gyumolesoz6 érvényesitése.

Atargyas szintagma ciml fejezetben H. a nyelvtani targy
definiciéjat ugy adja meg, hogy a targyas szintagméat a valdsig objektiv
tulajdonsigaibdl levezetettnek fogja fel. E szerint targyrol akkor beszéliink,
ha a cselekvés szdndékos, irdnyitott, s a cselekvés és a targy tartésan érint-
kezik. fgy azonban nehéz megmagyaraanl, hogy miért ne volna talgy a Ra-
kopdtt o falra, Sokdig néztem rd mondatokban, hiszen a szdndékos és iranyitott
cselekvés ezekben is megvan, a tartés érintkezés pedig vagy megvan vagy
nincs, de csakiigy van meg vagy nines, mint a Lekopte a falat vagy a Sokdig
néztem 6t mondatokban. A szdndékossig kotelezGvé tétele is furcsa. Véletleniil
feldontottem a virdgdllvdnyt, Alvds kézben megnyomtam a nyakomat, A szél
fiéjja a levelet — e mondatokban a cselekvés nem szandékos, legalabbis a
szdndék szénak a koznapi értelmében.

Ebben a fejezetben fejti ki H. azt a — taldn legkiilonosebb — nézetét,
amely a mondattan hatérait szinte a végtelenig tagitja ki. Ezt irja: ,téves az
a sokat hangoztatott tanitds, amely szerint a nyelvfejlédés folyaman a nyelv-
tani szerkezet sokkal lassabban valtozik, mint a székincs. . . Ha hasznélatba
jon egy-egy 1ij sz6, mint brigdd, diszpécser, ett8l a magyar székines struktiraja
semmiféle valtozast nem szenved, a fénevek szdma kettével gyarapodott.
E szavak szintaktikai beilleszkedését két példaval szemléltetem: 1ij brigddot
szerveztek ; a régi diszpéesert levdltotidk. A szintaktikai véltozas itt legaldbb
akkora, mint a székincsbeli. A szervez és levdlt igék szintaktikai mezGje széle-
sedett, a két ige most mdr eggyel tobb fénevet vehet maga mellé targyként.
Igaz, hogy ez csak mennyiségi valtozas, de a szdkincsé is az’” (64).

Legyen szabad itt egy gyakorlati vonatkozési ellenvetést tenni. A brigdd
és a diszpécser szavak a nyelv székincsében nemcsak mennyiségi elemek, hanem
a maguk rogzitett alakjival mindségek is, amelyeket példdul a magyarul
tanulénak emlékezetébe kell vésnie. De a brigddnak, mint a szervez ige targyé-
nak és a diszpéesernek, mint a levdlt ige targyanak a hasznalatit nem kell
kiilon megtanulni, ez kész mintdkhoz, a szervez és a levdlt ige mar kialakult
szintaktikai-szemantikai strukturdjahoz igazodik mechanikusan. Az egyik
esetben Gjitds tortént a langue-ban, a masik esetben a gyarapodds csak a
parole-t érinti.

De hétra marad még egy fontos kérdés: a nyelvtan szintaxis fejezetében,
annak a tdrgyrél szdlé részében kell-e felsorolni az dsszes targyvas igéket, sGt
ezeknek tipikus szintaktikai- szemantikai kornyezetét? Ha igen, ugyvanez all
az Osszes hatarozdéragokra, névutdkra, azaz a szintaxisban fel kell sorolni
az osszes igéket, amelyek a -tdl, -t8l, a -nak, -nek, a -val, -vel stb. raggal allnak,
legaldbbis akkor, ha az ilyen kapesolatban valami korldtozés van, s6t ez sem
elég, hanem minden egyes igéhez meg kell adni a raggal haszndlatos tipikus
kornyezetet. Egyébként feltehets, hogy ez a végtelenbe nydlé anyagfeltaras is
a szintaxishoz tartozik, de véleményem szerint a szétar szintaxisdhoz, azaz
a szOtar egyes tételeinek, szavainak a szintaktikai-szemantikai jellemzéséhez.
H.-nél nincs élesen elkiilonitve a szétar és a nyelvtan feladatkore, mert mint
emlitettem, 6 a szintaktikai elemzést a szoveganalizis szempontjabdl nézi,
a szoveghen pedig szétari és nyelvtani informéciék egylittesen jelent-
keznek.
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Azzal, hogy H. a szintaxis teriiletét végtelenné szélesitette, -— legalabbis
a fent idézett elmélete szerint, mert a gyakorlatban a feladatot & is sziikebbre
vonja, tulajdonképpen igen hasznosan jarult hozzd a nyelvtan illetékességi
korének a vitdjahoz. Egyébként H. gyakorlati munkéaja alapjan, tehat amit
az egyes kidolgozott fejezetekben latunk, a nyelvtan feladata valahogy igy
fogalmazhaté meg: a szdétari jellegti informéacidk alapjan a hasonlé viselkedésti
szotari, illetSleg egy lehetséges morfématdri elemek Gsszesitése, csoportositasa,
rendezése nyelvtani (szintagmatikus, raghasznalati stb.) keretekbe. Ez azonban
felvet egy tovabbi kérdést: mi a nyelvtannak a szétarban nem realizalt, kiillon
dominiuma, amelyet nem a szétarbél vontunk el, hanem a szétarhoz adunk?

A birtokviszony cimi fejezet elkdpraztaté gazdagsagban mutatja
be a birtokviszonyt (értsd: birtokos szerkezetet vagy ki nem tett birtokos és
birtokos személyjeles szé viszonyat: hdzam) alkoté széfajok szemantikai
csoportjait. E fejezet radobbenti az olvasét minden eddigi feldolgozas elna-
gyoltsdgara. Persze a £6- és alcsoportokba valé besoroldsok mésfajta elképzelé-
seket is lehet§vé tesznek. Nagyon érdekes és fontos tipus, amelyben a cselek-
vést jelent§ szdé a birtokos jelz8: a bintény szinhelye, a haldl érdja, a kisérlet
eszkozel, az értekezlet targya, az éngyilkossdg oka, az utazds célja, a fejlédés iiteme,
a fogadtatdis modja, a gybgyulds feltétele stb. E szerkezetekben a mésodik tag
nagyjabdl megfelel a hatarozé fajtdinak. A hatérozéféleség tartalmi viszonya
tehat a legtobb esetben fénévvel kifejtett médon (Lelye, ideje, célja, oka stb.),
nem hatarozéi mondatrésszel is kozolhetd, s ilyenkor parhuzamot mutat a
hatarozérag vagy kotGszé haszndlataval: A gyiilés helye a nagyterem : A gyiilés
a nagyteremben van. Erkezésem ideje kedd : Kedden érkezem. Gydgyuldsinak
feltétele, hogy pihenjen : Ha piken, akkor meggyogyulhat.

A t0l, -t6l ragos hatarozd fejezetével H. példat akar nydjtani a
hatarozéragok és a névuték mondattani feldolgozdsahoz. (Ez a mondattan
legterjedelmesebb része.) Mddszere hasonlit Stmony1éhoz. A forma fel§l indul
el, a ragalakot tekinti kiindulépontnak. SiMoNyl a Magyar Hatdrozék-ban
felvesz néhdny nagyobb jelentéscsoportot és ezeken belill kisebb jelentés-
korokbe osztja be a -tdl, -t6l ragos hatérozéval jard igéket, mellékneveket.
StmoNYI {8 osztalyai a kovetkez8k: 1. helyhatarozé; 2. id6hatarozé; 3. hason-
lité hatérozd; 4. eredethatérozd sziikebb értelemben, ide tartozik a szenvedd
szerkezetbeli -tol, -t6l; 5. eredethatarozé tagabb értelemben; eszkozhatirozod;
okhatéarozé. H. f6 osztalyai: 1. tdvolitds és elvilasztas; ide hely- és id6hatdrozdék
tartoznak és olyanok is, amelyeket SIMONYI tdgabb értelemben eredethatdrozé-
nak vesz (elszakad, elvdlaszt, eltilt, megfoszt valamitdl) ; 2. eredet; 3.0k és
megengedés. H. alosztdlyai — kiilonosen a helyhatdrozékon belill — vildgo-
sabbak, jol tiikkrozik a raghasznalat jelentéstani sémajat. SIMONYTI a helyhaté-
rozdl hasznalatot nagyon elnagyoltan targyalja. Ugyanakkor nagyobb gondot
fordit a szinonim szerep(i ragokkal, névutdkkal valé dsszehasonlitasra, példaul
a -t6l, -t6l és a mialt haszndlati kiillonbségeire. H. szépen fejtegeti az eredet és
az ok kozti dtmeneteket.

H. feldolgozasdbdl kétségtelen, hogy a raghasznélat szemantikai sablon-
jainak a megallapitasdhoz csak valami ilyenféle ton juthatunk el. El&szor
ossze kell gyfijteni azokat az igéket, mellékneveket, amelyek mellett a rag
eléfordul. Ha a raghasznalatrél valéban pontos képet akarunk kapni, akkor
szovegfeldolgozasokon kivill nem nélkiilszhetjiikk az adott kor értelmezd
szotarat. Kiilonben kiszolgdltatjuk magunkat a feldolgozott szévegek eset-
legességeinek. A kovetkezd 1épés mar sokkal nehezebb: megallapitani, melyek
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az ige melletti raghasznalat feltételei, azaz milyen jelentés@ igék mellett milyen
sz6faji és milyen jelentésti t6hoz jarul a hatarozérag. Csak ezutan lesz lehetséges
a raghasznalat pontosabb meghatarozésa, szemantikai alesoportok felallitasa.

A szemantikai f6- és alesoportok meghatarozasaban mindig van bizonyos
szubjektiv elem. Ez vildgos SimonyI és H. -#6l, -t6l ragos fejezetének az ossze-
vetésébdl, de maganak H.-nak a fejtegetéseib6l is. Maga is nem egyszer proble-
matikusnak latja a besoroldsat (példaul a 129. lapon). Maguk a konkrét be-
soroldsok is nemegyszer ellentmondasosak. Példaul a tavolitas és elvalasztés
osztalyaban a masodik alesoport igéi igy vannak jellemezve: olyan targyas
cselekvés, amely mozdulatot jelent ugyan, de amelynél a cselekv§ lényegében
helyben marad. Ilyen igék az elvesz, elszed, elrdnt. Kzek kozott szerepel az
elhoz ige is, erre azonban nem illik rd a megadott jellemzés, hogy tudniillik
a cselekvd lényegében helyben marad. Egy maésik ellentmondé besorolas: a
,»,bizonyos tadvolsagra levés”’ szemantikai alesoportjaba tartozik az elhajlik ige
ezzel a példaval: A csatorna egy helyen nagyon elhajlik a faltél. Viszont a fejezet
legvégén, mint laza osszefiiggést mutatéd hatdrozétipus képviselije szerepel
a kovetkezd példamondat: ,, Az Wit a fehér szikldtol letér a volgy mélyébe.” Nem
latok lényeges kiilonbséget a két példa kozott besorolhatésdguk szempontjabél,
hiszen mindkettében ,,hattérbe szorult a mozgasképzet”’, sem a csatorna, sem
az it nem mozog.

Egzaktabban ragadhaték meg a jelentéstani csoportositdsndl azok a
raghasznalat produktivitasa szempontjabdl lényeges sajatsagok, amelyek a
vonzatszerliséggel fuggenek ossze. A raghasznalat kotottsége vagy kotetlensége
szempontjabdl négy fokozatot vennék fel. Az igék szemantikai csoportositasat
talan célszerfibb volna e négy csoporton beliil elvégezni. 1. Bizonyos meghata-
rozott feltételek mellett a raghasznélat korldtlan, azaz 1ényegében barmely ige
mellett el6fordulhat. A -16l, -t6l rag esetében a meghatéarozott feltétel az idg-
hatarozéi hasznalat. Itt tehat az a t§ korlatozott erdsen, amelyhez a rag jarul,
nem az igei t6. Nem mozgast jelentd igék mellett is el6fordulhat -f6l, -t6l ragos
id6hatdrozé (pihen, il, alszik). Bizonyos korlatok azonban itt is vannak és
lehetnek. Ugy latszik példdul, hogy az igekotSs igék ez esetben nem haszndl-
hatdk, ha mozzanatos akciémindségiiek (megpihen, leil, elalszik). 2. A mésodik
fokozathoz tartozik a H. altal is felsorolt igék jé része. Erre a fokozatra az
jellemz3, hogy a -t6l, -t6l ragos hatdrozé nem kotelez§ az ige mellett s nem is
értjilk hozza az igéhez, azaz szabad hatérozé. Az ige jelentéstipusa azonban
mér korlatozott, s természetesen a hatdrozé jelentéstipusa is meg van szabva.
Ide tartozé igék példaul: elmegy, elfut ; reszket, ragyog. 3. A harmadik fokozat-
hoz azok az igék tartoznak, amelyek mellett nem kotelezd ugyan a -tdl, -t6l ra-
gos hatarozé, de a -6/, -t6l funkci6jat hozzaértjikk az igéhez. Itt mar vonzatrél
van sz6. Ilyen igék: bucsizik (valakitdl), visszaszerez (valakitél), fél (valakitSl
vagy valamitél), kap (valakitél). — 4. A negyedik fokozatba olyan igék tartoz-
nak, amelyek mell6l nem maradhat el a -#6l, -t6 ragos hatarozé. Ezek a kotelez6
vonzatos igék: ered (valakitsl, valamitsl), tartdzkodik (valamitl), eltilt (valaki-
t6l, valamitél), elvdlaszt (valakitsl, valamitél). A felsorolt példdk mutatjik,
hogy a -t6l, -t6l ragos hatdrozé vonzat jellege sok esetben egyiittjar a targy-
" ragos fénévi vonzattal is. Ez a korilmény a -6/, -t6] hasznélatdnak a jellem-
zéséhez is hozzdtartozik.

A vonzatszer(iség és az igék jelentéstani csoportosuldsa illet6leg az ezzel
osszefiiggd hatérozétipus kozott taldlunk bizonyos osszefiiggést. Példdul az
elkiiloniilést és elkiilonitést, valamint szlikebb értelemben eredetet jelentd
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hatarozok korében sok a vonzat, az egyszerii mozgast jelentd igék melletti
helyhatérozok és az okhatdrozok korében kevesebb. A vonzatszerliség szem-
pontjabdl hatdrozott gyengiilés észlelhets, ha az eltdvolodas kifejezésétsl az
igazi ok felé haladunk, ahogy ezt szépen mutatja H. anyaga.

Kiilon targyalndm az dtalakitdssal (transzformdciéval) 6sszefiiggé,
er6sen produktiv szerkesztésmoédokat. Itt leginkabb a -tél, -t6] ragos dgens
szerepét kell megemliteni. H. helyesen mutat ra arra, hogy az ilyen hasznélat
a szenvedd értelm{i hatarozéi igenév mellett a legszokasosabb.

Az ellentétes mondatok vizsgalatdban H. kiilonés gondot
fordit az arnyalatok, dtmenetek feltiintetésére. Az eredmény: az ellentétes
mondatok altipusainak eddig nem ismert gazdagsigat mutatja be. F§ osztlyai

eltérnek az akadémiai nyelvtanéitél. Az akadémiai nyelvtan — a magyar
mondattanirds hagyoményait kovetve — harom f§ tipust kiilonboztet meg:

a) szembedllitast, amelyre az jellemzs, hogy az egyes tagmondatok tartalmu-
kat tekintve érvényesek, igazak, tényként elfogadottak. Példa: Bubenyik
futyorészett a bakon, a lovak pedig vigan kocogtak elére ; — b) megszorité ellen-
tétet, amelyrsl akkor van szé, ha a masodik tagmondat olyasmit tartalmaz,
amelynek az ellentéte kovetkezik az elsbsl. Példa: Habdr folil a gdlya, — S
alul a viznek drja — Azért a viz az dr; — ¢) kizaré ellentétet (ellentmondast);
itt a tagmondatok tartalma kizérja egymést. Példa: 4 kdrtydhoz nem vildgossdg
kell, hanem szerencse.

H. csoportositdsa mds. A kovetkezd hdrom f§ osztélyt allapitja meg:
L. egyszerii ellentét; ide tartozik a fenti a) és c) tipus; 2. megengedd ellentét. -
Itteni példai nagyjabdl a fenti b) tipussal egveznek meg; 3. korlatozé ellentét;
ezt a tipust az el6z8 sajatos fajtajanak tekinti, de kiilon tipusba sorolja. Példa:
Ezen mindenki nevetelt, csak 6 nem.

Ennek az osztalyozésnak az a kiilonossége, hogy nagyobb rokonsigot
mutat az egyszerli szembedllitds és a hanemes kizaré ellentét kozott, mint a
szembedllitds és a megszoritas kozott. Az egyszer(i szembedllitds és a kizaré
ellentét kozos 16 osztalyba keriil, azzal a megjeloléssel, hogy egyszerii ellentét.
Nyilvén az a meggondolas vezette a szerzdt, hogy a megengedd jelleg megléte
vagy hidnya a déntd osztilyozasi szempont. Més aspektusbél azonban kozelebb
all egyméshoz a szembeallitids és a megenged§ jellegii ellentét, mint e ketts és
a kizaré ellentét. Az el6bbi kettd ugyanis abban megegyezik, hogy tagmonda-
taik tartalma egyszerre lehetséges. Kz a rokonsag a kotGszéhasznéalatban is
megnyilvanul. A de lehet az egyszerli, szembeéllitassal rokon ellentét, és a
megengeds, megszorité mondatok kétdszava egyardnt. Mi fejlédtink, de 6
egészen tomkrement. (Itt szembedllité az ellentét.) Elemér konnyelmii suhanc,
de aldvalésdgot nem kovetett el soha. (I1tt megszorité — megengeds ellentét van.)
Igaz, a hanem is lehet megszorité — megengedd ellentétes mondat kotdszava,
erre éppen Jokait6l lehet sok példat talalni, de ez a hasznalat az irodalmi
nyelvben nem allandésult.

A sok finom drnyalatnyi kiillonbség rogzitése a kotdszéhasznilat fel-
tételeinek a megallapitdsiban nagy elrelépést jelent H. munkajiban. Tovabbi
feladat marad, hogy a kotészéhasznalat feltételeit ne annyira vagy ne csak
a definiciés médszerrel, hanem a tagmondatok alkatrészeinek nyelvtani adott-
sigaival is prébaljuk meghatarozni. Csak egv-két tipussal kapesolatban muta-
tok r4 arra, mire gondolok.

Az olyan egyszeri szembedllitdsok mint 4 feleségem jot akart, én rosszat
akartam tipikusan olyan szerkezetek, hogy mindegyik tagmondatban legaldbb
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két-két mondatrész van egyméssal szembedllitva (példankban: feleség—jdt ;
én—rosszat). Ez egyaltaldn nem jellemz§ a kizdrd ellentétes, s6t a megszoritéd
mondatokra sem. Arra vonatkozdlag is kellene pontosabb fogdédzét taldlni,
hogy a szembedllitdsokban mikor lehet a de-t haszndlni, és mikor nem. Az
el6bbi, kotdsz6 nélkiili példamondatokban a meg és a pedig kotGszé éppugy
hasznalhaté lenne, mint a de. Viszont a fentebb emlitett Bubenyik fityérészett .. .
kezdet{i példamondatban nincs helve a de-nek. A hasznélati szabaly itt valé-
szinfileg olyasmi, hogy szembeallit6 ellentét esetén a de-t akkor haszndlhatjuk,
ha a két mondatban ellenkezd jelentéspdlusu szavak illetéleg mondatdarabok
vannak. Ha példdul eseményeknek csak egyszerti idGbeli parhuzamba allitdsat
akarjuk ellentétes jelentésii szavak szembedllitdsa nélkiil (az ellentétes jelentés
nem az antonimia értelmében veendd), akkor a de nem hasznalhaté. A kotész6-
hasznalat szabalyszerlisége azonban még ennél is bonyolultabb. Vegyiik a
kovetkez8 mondatot: Az ifji hadvezér ellensége volt mindenkinek, aki szénokol,
de megbecsilt mindenkit, aki tesz. E mondatban ellenségnek lenni — megbecsiilni ;
szonokolni — tenni jelentésbeli ellentétparok. (Emlitettiik, az ilyen ellentéteket
magukba foglalé mondatokban lehet de. Van is.) De az a furcsa, hogy ebben
a mondatban viszont nem lehetne a pedig-et vagy a meg-et alkalmazni. A mar
emlitett Mi fejlédtink, de 6 egészen tonkrement mondatban lehet (ahogy van)
de is, de a masik két kitészé is. Az ifju hadvezér. . . kezdetli mondatban a
kontrasztiv ellentétet hordozé szavak tobbsége nem névszéi természetii.
Azokban a példamondatokban, amelyeket H. a 178. lapon felsorol, a mondat
elsd helyét elfoglalé kontrasztiv tag: névszd. Ember tervez, isten végez. A hit
az privdt dolog, a gyénds meg nyilvinos. Stb. Vajon ez nem feltétele-e annak,
hogy a meg és a pedig hasznalhaté legyen? Nem, mert az ilven mondatok is
jOk: Zig az erdd, a tenger meg erdsen hulldmzik. A kotGszé hasznalatat tehdt
el6ttiink még ismeretlen rejtett tényezdk szabjak meg. Ezek felkutatédsa a jové
feladata. De az olyan alosztdlyok megfigyelése, mint amilyeneket H. konyvé-
ben a 188. lapon taldlunk a csak szerepének a bemutatasira, nagy lépéssel
viszi elfre a nyelvhaszndlat felmérését. Ehhez csak azt flizném hozza, hogy
az egyes tipusok kozti kiilonbség megallapitdsdban még jobban flgyelembe
lehet venni a parhuzamos kotszé-haszndlatot. Hzen mindenki nevetett, csak
6 nem. Itt a csak de-vel helyettesithets, hanem-mel nem. Nem dllomds, csak
bakterhdz. Itt forditva: hanem is allhat a csak helyett, illet6leg hanem csak,
viszont de a mai nyelvhasznalat szerint nem.

Az aldrendels 6sszetett mondatrdl sz6l6 legterjedelmesebb
rész bevezetdjében H. kifejti az osszetett mondatok feldolgozasarél, rendszere-
zéséré6l kialakitott elveit. A mellékmondatot nem ugy tekinti, mint mondat
alakjaban kifejtett mondatrészt. Ez az elv H. gyakorlataban azt jelenti, hogy
nem a mellékmondatnak a f&mondat szerkezetéhez viszonyitott poziciéjat
(alanyi, allitményi, hatarozodi, jelz8i) tartja fontosnak, hanem a mellékmondat
jellegét. A mellékmondat egyrészt abbdl a szempontbdl jellemezhetd, hogy
figed kijelentés, kérdés, felszolitas, 6haj vagy felkidltds-e, masrészt pedig
aszerint vizggidlandd, hogy a f6 mondatban milyen ,tartalomvaré” szé van,
amelynek a mellékmondat ,,tartalmat ad”. ,,A mellékmondat lényege a tar-
talomadé funkeié” (207). A ,fiigg6 mondat” szakkifejezés H.-ndl szélesebb
értelm(i anndl, mint amihez mondattani munkakban szokva vagyunk. (Taldn
a ,,mellékmondat”-nak felel meg, esetleg csak a hogyos mellékmondatnak.)
A fiiggés jellege is tovabb osztalyozhaté a fenti 6t tipuson belill. A fiiges
kijelentés lehet fiigg6 gondolat, érzés és beszéd, mésrészt fiiggd cselekvés,
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torténés, allapot és fliggs lehet8ség. A f6mondat tartalomvaré szava lehet
fogalomszé és formaszé. Ldatom, hogy dolgozol. — itt a tartalomvaré szo6 fogalom-
sz6 (latom). ,Ez az ige tulajdonképpen csak az érzékelés médjat jeloli meg,
a tovabbi kozlés szdmara csak keretet ad, ezt a keretet a tovabbi kozlés tolti ki
tartalommal” (193). A tartalomvaré szé lehet formaszé6. Ot virradt meg, ahol
lefekidt. — itt a tartalomvard sz6 ott. A tartalomvaré szerepet fogalomszé és
formaszd egyiitt is betoltheti: Megfeledkezik arrdl, hogy . . . Ez utébbi tipusban
a formasz6 (arrdl) és az ige egyiitt alkotja azt a , keret-”’ kifejezést, amelyet
a fiigg6 mondat tartalommal tolt meg — H. felfogisa szerint. Az utébbitél
némileg kiilonbozik az olyan formasz6, amely el is maradhat. Ilyenkor az ige
onmagaban is tartalomvard: Azt gondolta, hogy . . . A mellédkmondat néha nem
a f6mondati mutaténévmdsnak, hanem a mondatba beleérthetd, mondast
jelents igének ad tartalmat: Azzal ver fol hajnalban, hogy keljek fel. Kzzel
szemben a mutaténévmis kap tartalmat a mellékmondatban a kovetkezd
példédban: A szomszédom reggel azzal vert fol, hogy a motorjdt berregtette az abla-
kom alatt.

A mellékmondati tartalomadas szempontja sok értékes megfigyelést
tesz lehet6vé, anndl is inkdbb, mert H. moédszere szerint megkivanja a f6-
mondat tartalomvaré fogalomszavainak (igéknek, féneveknek, melléknevek-
nek) a listdzasat és jelentéskorok szerint vald csoportositisat. Maga a tartalom-
varis szempontja azonban nem egységes. Egészen mis jellegli a fogalomszavak-
nal mint a formaszavaknal. A Ldtom, hogy dolgozol — példamondatban a
ldtom tartalomvéarasa lineéris, a ldf ige szintaktikailag kiegészitést kivan egy
csatlakoz6 mondatrész altal. Ezzel szemben a f6mondatbeli formaszé mintegy
helyettesiti a fé6mondat szintaktikai struktarajdban a mellékmondatot: gy
utal a mellékmondatra, hogy szintaktikailag egy helyet biztosit szdmara.
Itt a tartalomvards — mondhatjuk — paradigmatikus jellegti. E két kiilonb6zd
sikon fekvs | tartalomadés’ a szintaktikai funkcié (pozicié) szempontjabdl
Iényeges eltérést mutat. A kett§ egyszintre hozdsa a ,tartalomvéras’-nak
mint kozos sajatsdgnak az alapjan talan nem a legszerencsésebb. H. szemléleté-
ben a szintaktikai funkcié nem lényeges a mellékmondat minégitésében —
ezzel magyardzhaté a kétféle tartalomadds osszekapesoldsa. Egyébként is
nehéz megszokni, hogy a Ldtom, hogy dolgozol — mondatban a ldtom igét
miért a dolgozol ,,t6lti ki tartalommal’. A ldtom 6nallé, teljes értelmi szd,
amilyen a kap vagy az ad ige. (Ezek is kiegészitést kivannak.)

Ez a szemléletmdd, amely a mellékmondat mindsitésében a f6mondathoz
viszonyitott szintaktikai funkciét nem tartja lényegesnek, sokszor megnyilva-
nul H. munkéjiban abban a formdban, hogy ugvanazon mellékmondatnak
kiilonféle f6mondathoz viszonyitott megjelenései kozott a kiilonbséget nem
tartja lényegesnek. Péld4ul a 203. lapon irja: az alabbi mondatok osszefiiggé-
sein mitsem valtoztat, ha a fémondatban e kifejezések barmelyike all:

gyanakodott, ]
gyanitotta,

feltdmadt a gyanija,

az volt a gyanija,
gyanit fogott,

élt a gyandperrel,

hogy be akarjik csapni

Hasonlé 6sszeallitdsok taladlhaték még a 220. és 251. lapon. A 235. lapon
expressis verbis kimondja H., hogy a mellékmondat funkciéjit nem befolya-
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solja a f6Smondathoz viszonyitott pozici6. A példak:

az volt a terve,
elvetette a tervet,
foglalkozott a tervvel,
lemondott a tervrdl,

hogy vidékre koltozik

,,Bédrmint varidljuk is a bevezet§ mondatot irja H. —, a mellék-
mondat funkciéja nem lesz més, mint hogy a ferv szénak tartalmat ad.” Az,
amit H. itt funkcién ért, nem szintaktikai funkeié, hanem jelentéstani
viszony, amely kiilonb6z§ szintaktikai funkciékban is azonos marad. Ha H.
kiovetkezetes akar lenni elemzéséhez, akkor a Pista fiam és Pista a fiam jelzss
szerkezetben illet§leg mondatban Pista és a fiam viszonyat egyformdnak kell
megitélnie.

A f8mondat és a mellékmondat viszonyanak a megitélésében az egy-
oldald fémondat-kozponti szemlélettel szemben H. mellékmondat-kézpontt
szemlélete egészséges reakcié. Leghelyesebb az osszetett mondatnak mind
a két oldalu szemlélete. Ilyen irdnyba mutatnak méar koridbban Tesniére
szintaxisahoz flizott megjegyzéseim: , Ha csak azt nézziik, hogy a mellék-
mondat milyen funkciét tolt be a fémondatban végs6 soron, akkor példaul
a kovetkezd hdrom mondat mellékmondata egészen kiilon kategéridba keriil,
- a hatérozé, a jelz§ és az alany kategdridjaba: Ott, ahol élek. . . ; Abban a vdros-
ban, ahol élek. . .; Az, ahol élek. .. Viszont mégesak nem is vitathatd, hogy
e harom mellékmondat szérél-szora ugyanaz. Ha meg csak e mondatok on-
magukban tekintett sajatossagit veszem figyelembe, s mindezeket hatdrozé-
$z6i mondatoknak nevezem (mint ahogy a hogy-os mondatokat f&névi, s a
vonatkozé névmasos mondatokat melléknévieknek tekinthetjiik),?* akkor
elsikkad a funkciondlis szempont. A sz6fajatviltas médszerének az alkalmazasa
itt is tekintetbe veszi mindkét sajatsidgot: megadja a mellékmondat széfaji
értékét, és az Aatvaltoztatott, esetleg tobbszorésen atvaltoztatott szdfaji
(funkeiondlis) értékét”’. A 25-6s jegyzet: , Nalunk régebben Simonyi osztélyozta
a mellékmondatokat széfaji értékilk szerint. Ma is szokds megemliteni ezt
az elemzési médot, de inkdbb birdlva.” (Alt. Nyelv. Tan. I. (1963) 184.)

A mellékmondati tartalomadast H. az ismertetett szempontokon (foga-
lomsz6, formaszé tartalomadasa, fliggd kérdés, kijelentés stb.) kiviil még
négyféle szempontbdl mindsiti. A tartalom eszerint lehet: 1. Lényegi és mellékes
(jelz6i); 2. abszoldt és viszonyitott; 3. dltalanos és alkalmi; 4. szabad és kotott
(irdnyitott). A legfontosabb megkiilonboztetés az 1.: lényegi és mellékes.
Lényegi: Molndrékrol csak azt tudom, hogy elkéltoztek. Mellékes: Molndrékrdl
csak azt tudom, amit mdsoktél hallottam. E tartalmi jellegli megkiilonboztetés
megfelel a hogy-os (lényegi) és a relativ (mellékes) mellékmondatoknak. En
inkabb erre a szembenéllasra alkalmazndm az abszoliit és viszonyitott elnevezést,
tudniillik a relativ mondatok valéban viszonyitdssal adjdk meg a tartalmat.
A jelz6i megjelolést nem értem. Ide altaldban relativ mondatok tartoznak,
nemcsak a jelz6i relativ mondatok. A viszonyitottnak nevezett tartalomadds
lényegében a hasonlité mondatokra vonatkozik. Kotott (irdnyitott) a tartalom-
adéds akkor, ha a f6mondatbeli formaszé tobbféle mellékmondatot is lehetévé
tesz, példaul hogy szuszog is melléje
hogy a szomszédba is dthallatszik
hogy mindig felébredek téle
mint egy gbzgép

bardtom dgy horkol,
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H.-nak a felsorolt osztélyozési szempontjai nem egyeznek meg a mellék-
mondatok f§ fejezeteinek a beosztdsdval. Az aldrendel§ mondatok f6 fejezetei
ugyanis a kovetkez8k: 1. Fiiggd kijelentés. 2. Fiiggs kérdés. 3. Figgs felszoli-
tas, 6haj és felkialtds. (Ezek mind hogy-os mondatok.) 4. Mutaté névmdsok
tartalomadésa (hogy-os és relativ mondatok). 5. Hatlroz6szék tartalomadasa
(hatdrozéi relativ mondatok). E fejezetek felosztdsa némi rokonsdgot mutat
azzal a mellékmondatfelosztéssal, amelyet a The Hungarian Language cimii
kiadvanyban felvdzoltam. Itt a mellékmondatokat négy osztélyba soroltam.
1. Relativ mondatok (a két mondatban van egy kozos, de megnevezetlen
fénévi tag; az, aki; azt, akinek stb.); 2. Relativ jelzéi mellékmondatok (itt is
van egy kozos f6névi tag, de ez a fémondatban meg van nevezve: az a fiu,
aki...); 3. Relativ természetii hatérozéi mondatok (itt a két mondat Aallit-
manyéanak térbeli, id6beli stb. viszonya van kifejezve; a szerkesztésméd par-
huzamos: oft, ahol; akkor, amikor; stb.); 4. Hogy-os mondatok (tébbnyire
a két mondat allitminya van egymaéshoz viszonyitva).

Az aldrendels 6sszetett mondat fejezetein belil H. igen nagy gondot
fordit a f8- és mellékmondatok szoros és laza fajtai kozti Atmenetek bemutata-
sara, a sfiritést kifejezd mondatfajtdk, a stilisztikai arnyalatok érzékeltetésére
(ez kiilonosen ,,A mellékmondat elérehozdsa’” cimfi alfejezetben megkapd),
a hogy-os mondatokndl pedig a ,,tartalomvéars’’ igék, f6nevek és melléknevek
jelentéstipusok szerinti listdinak az osszedllitdsara. Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy a fiiggd felszélitds fejezetében tobb példamondat felsz6lité méda
igét tartalmaz ugyan, de felszélitdsnak nem értelmezheték e mellékmondatok.
Ilyen példak: Igyekeztem, hogy az irdsom is szép legyen. — A kicsiny ember
abban munkdlkodik, hogy fibdl, falevélbdl koszoriforma takardt fonjon a nagy
ember kopasz fejére. Stb. (267.)

A hatdrozészék tartalomadasa cimii fejezetben H. egyiitt targyalja az
ott, ahol és az amndl a fdndl, ahol tipust. De maga H. is emliti, hogy az utébbi
mondatfajtakban amelyen, amelyben, amelynél ragos alakokat is lehet hasz-
nalni. Ugy gondolom, a tartalomadis jellege egészen més a két fajta, hagyo-
manyosan hatarozéinak és jelzdinek nevezett mellékmondatokban, s az utéb-
biakba az ahol analogikusan keriilt bele. Mas problémat jelent az olyan helyen,
ahol, azon a helyen, ahol szerkesztésméd. Ezek a megolddsok a hely sz6 altalanos
tartalma miatt funkciondlisan valéban megfelelnek az oif, ahol-féle tipusnak.

Befejezésiil az 4ltalanos elvi kérdésekhez térnék vissza. Kritikai jellegii
megjegyzéseim ellenére az elmondottakbdl egyértelmiien kideriilt, hogy H.
munkaja jelentékeny mértékben megtermékenyitette a mondattanirdst.
Ugyanakkor nem tudok egyetérteni azzal, ahogy 6 a sajat felfogasat A Mai
Magyar Nyelv Rendszerével szembeéllitja, formalis logikainak, nem a nyelv
természetes adottsigaibdél kiindulénak minésitve az akadémiai nyelvtant.
Ez a megallapitas azért meglepd, mert eddig a modern irdnyzatok képviselSit
illették altalaban ezzel a vaddal. Az emlitett nyelvtan valéban formélisabb,
mint akar SIMONYI munk4i, akdr Haprovics mondattana, a ,,formalis” meg-
jelolésen a nyelvtani formdk (alakok és szerkesztési sémék) alapjan valé oszté-
lyozés nagyobb silydt értve, de ez érthetd marcsak a terjedelemnél fogva is.
Egy rovidebb lélegzetii nyelvtan elsGsorban a formdlis sajatsigokat ragadja
meg és ez igy van rendjén. A részletes jelentéstani elemzés terjedelmet kivan,
noha — felfogésom szerint — ez is hozzatartozik a nyelvtanhoz, amely e nélkiil
képtelen a nyelvi eszkozok hasznédlatat konkrétizalni. De a jelentéstani rész-
letekbe valé elmeriilés nem vezethet az alaki és szerkezeti osszefiiggések le-
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becsiiléséhez. H. maga is tobb helyen hivatkozik arra, hogy ahol az akadémiai
nyelvtan a formalis kidolgozdst megadta (példdul a targyas igeragozis hasz-
nalata), ott § felmentve érzi magit a megismétléstél. Ezzel azonban elismerte
a formalis szempont jogosultsigat is. Konyvében is nemegyszer — sdt talan
tobbnyire — a formakbdl indul ki (ragalakok, nominalis mondat, birtokos
szerkezet, kot&szok), holott elképzelhetd maésfajta — jelentéstani — kiindu-
las is.

H. munkaja — objektivan nézve — nem szemben 4ll A Mai Magyar
Nyelv Rendszerével, hanem kiegésziti azt. Kiegésziti a jelentéstani, a stilaris,
a frazeoldgiai elemzés irdnyaban, némely ponton pedig — ahogy emlitettem
a bevezetd részben a modernebb torekvésekhez all kozel. Mindez egyiitt
adja meg H. konyvének azt a sajatsagot, amelyet & funkcionalisnak nevez.
A, funkcionalis” megjelolés H. értelmezésében — ahogy ez az osszetett mon-
datok fejezetében kap elsGsorban szerepet — jelent egy tagadé jellegli maga-
tartdst is: a szintaktikai-poziciés funkcidk figyelembe vételének a tudatos
mell6zését — a jelentéstani osszefiiggések javara. Ugy gondolom, ahogy ezt
az el6zményekben kifejtettem, a mondattanban ez a mell§zés nem jogosult
és semmilyen kart nem szenved a jelentéstani osszefiiggések nyilvantartdsa
a szintaktikai funkciék szimbavétele mellett sem. Eppen a kettd egymdsra
vonatkoztatisa a feladat.

H. munkdja egy igen nehéz kérdést tesz fel & mondattan iréjanak, taldn
éppen ez a kérdés a f§ tudomanytorténeti ,funkeidja” e miinek. A kérdés
igy hangzik: lehetséges-e a nyelvnek részletekbe mend, egészen pontos lefrasa?
H. bebizonyitotta, hogy az elnagyolt leirds lehet tetszet8s, attekinthets, de
semmiesetre sem tiikrozi részleteiben a nyelvhasznalatot. Viszont H. , tiizetes”
munkdja is csak bizonyos szovegekre tdmaszkodik. Ha § a részletes leirasban,
igék, fénevek, stb. listakba szedésében latja a mondattan egyik G feladatat,
kérdés, megvaldsithaté-e ez a feladat a vizsgalandé , korpusz’ 6rokos nyitott-
siga miatt. Ha meg csak a torvényszerliség a fontos, minek a lista. A kérdést
— eddigi sajat préobalkozasaim alapjan — magamnak is foltehetem.

KAiroLY SANDOR

Remarks on Syntactic Problems
(On the basis of the Syntax by Laszl6 Hadrovics)

The Hungarian special literature on syntax has been enriched with the work of
LAszr6 Haprovics: ,, The Bases of Hungarian Functional Syntax’’. The special interest
of the work is that its author, the outstandig slavist and well-known lexicographer, has
never written any article on syntactical topic during his thirty years of activity, and now
he presents a whole book with the aim to change the way of Hungarian thinking on syntax.

Indeed, in HaDROVICS’s work there is much that is new. He gives something new
mainly in the analysis of the different semantic types of the parts of speech found in
syntagms and clauses continuing the activity of the great Hungarian linguist, ZSIGMOND
SIMONYI in many aspects, but the whole concept is new insofar that he gives more con-
.sideration to the communicative function of the text and enforces the stylistic side much
more. It is characteristic of Hadrovies’s syntax that synonymous syntactical structures
are often mentioned in it as well as pointing out the different roles in which any syntagm-
type cannot be used. The latter two points of view show many common features with
the newer linguistic trends together with two other characteristics of Hadrovics’s acti-
vity; i.e. the emphasis on the importance of the parts of speech and the description of the
detailed, mainly semantic conditions of the use of grammatical means or at least the
endeavour to do so.
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In Hadrovies’s syntactic theory what he calls ,,implicit reserves’ has an important
role. This is nothing else but the implied meaning of the communication not explicitly
expressed but implied to the text by the hearer. This is one of the great regularities in the
,,psychical mechanism” of communication -— a favourite expression of Hadrovics — the
importance of which, according to Hadrovics, for a grammar cannot be emphasized enough.
Hadrovics does not say it explicitly (expressis verbis) but the careful reader can analyse
three essentially different things from his ,,implicit reserves”.

1. On the one hand it is of lexical nature e.g. there is a constant element in the
meaning of the individual words for a whole language community, therefore it is given in
the lexical definitions of the dictionaries. E.g. everybody implies the object of the action
(land) to the verb (to plough) without pronouncing it.

2. On the other hand it is of syntactic-grammatical nature e.g. It is tied to certain
grammatical forms, very often to nominal predicatives without a subject. The missing
part of the sentence is given unambiguously in the objective reality of the speech situation.

3. Tts third type cannot be typified from grammatical point of view; it can be
considered only in the stylistic analysis of the text. What ,,is missing” from the text very
often can be explained with the living conditions of the characters in the text through a
series of more or less complicate associations.

The appraisal and analysis of Hadrovics’s works is extremely important for the
Hungarian syntax-writing. We can see its importance not so much in the exposition of
the general theses but in the methods applied in the individual chapters. Many of his
statements can be argued with e.g. syntactical changes are as rapid as the lexical ones.
Another problematical item is that at Hadrovics the scope of a dictionary and grammar
is not sharply separated. He identifies analysis with text analysis, and in a text the in-
formation of lexicographic and grammatic character appears together. With the extension
of the syntactic field to infinity — at least in theory — Hadrovies has added something
very useful to the debates on the competency of grammar.

Considering Hadrovies’s work from an objective point of view it is not in contrast
with ,, The System of the Presentday Hungarian Language’’, though he himself emphasizes
the opposition; on the contrary it rather completes it in the direction of semantic, stylistic,
and phraseological analyses and — as we have already mentioned it — in several points it
is near to the modern trends in linguistics. All this together gives the peculiarity to
Hadrovics’s work which he calls functional.

As in Hadrovies’s interpretation the denotation , functional” — having its role
first of all in the analysis of complex sentences gives an attitude of negative character:
the conscious pretermission of the syntactic positions in favour of the semantic relations.
We think that this pretermission is not qualified in syntax and the semantic relations
would not suffer with the consideration of syntactic functions. The task is the reference
of the two on each other. Hadrovies’s work puts a very difficult question to the author of
syntax, which may be the main ,,function” of the work in sciense history. The question
is as follows: Is the precise detailed description of the language possible? Hadrovics
proved that a scamped description can be appealing, easy to survey but does not reflect
the usage in detail. But Hadrovies’s detailed work is also based only on certain texts.
In casehefindsone of the main tasks of syntax in a detailed description, in grouping verbs,
nouns ete. into lists, the question is whether the task can be solved or not because of the
permanent ouvertness of the corpus under examination and if only the regularity is
important what is the aim of the lists. We have put this question to ourselves as well,
on the basis of our own attempts.

SAnpor KAROLY
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