ﬁjabb adalékok a magyar nyelv régebbi roman elemeinek
torténetéhez

,»A magyar nyelv régebbi roman elemei és a kozvetlen nyelvi érintkezésen
alapuld székolesonzés néhiany kérdése’” cimii dolgozatomban (NyK. 73: 65—
110) tobb izben is jeleztem, hogy a szétorténeti kutatédsokban reménytelen
véllalkozas lenne a véglegesség és a teljesség igényével fellépni, hiszen fel nem
dolgozott szovegekbdl barmikor el6keriilhetnek Gjabb adalékok; utaltam arra
is, hogy a Kolozsvarott miikodé magyar nyelvészek az enyémnél bizonyara
béségesebb forrasanyagot dolgoztak fel. Régebbi és emlitett cikkem uténi
gyfijtésem Gjabb rendezése soran azonban kideriilt, hogy a jelenleg rendel-
kezésemre 4ll6 anyag alapjin a dolgozatomban targyalt romén jovevény-
szavakra vonatkozé képet tobb esetben is médositanom kell. Ez alkalommal
néhany ilyen elemnek a télem jelzettnél koraibb jelentkezésére vagy elterje-
désére vonatkoz6 adataimat szeretném bemutatni, masrészt a targyalt idg-
szakban (14—18. sz.) jelentkezd tovédbbi roman elemekre kivinndm felhivni
a figyelmet.

1.1. Els6nek azokat az adalékokat sorolom fel, amelyek az alabbi roman
jovevényszavaknak a t6lem megadottnal koraibb adatolasit teszik lehetsvé.
Ezeket dbécérendben kozlom; az els§ évszam az eddig nyilvantartott elsd
el6fordulds, ezt koveti az Gjabb, azaz régibb adat.

badidn ’csillagdnizs’ 1745.—1717: ,,Herbathét, badiant is kiildéttem’
(Apor Péter levele. Monlrék 37: 65). A romanbdl valé szarmaztatést mind-
eddig kétségessé tette, hogy az 1745-1 adat egy Pozsonyban megjelent miib6l
val6: régebbi jelentkezése az erdélyi Apor Péter csaladdi levelezésében, tovabbé,
hogy 1762-ben a marosszéki Matyus Istvan is emliti (Diaet. 1: 257: NSz.)
a badidnnak a romanbél valé magyardzatat erdsiti.

esztrenga 1554.—1546: ,,az mint az eftrangara mygen az Joh”” (MNy.
39: 155 — Maros-Torda megyébdl). Ez az adat kétszeresen is értékes, mivel
e réven az eredeti 'fej6karam’ jelentés most mar a leszarmazott ’juhdézsma’
el6ttrél igazolhatd, tovabba az ejtéskonnyits széeleji e hang igen korai megléte
is bizonyitdast nyert.

gostina ’sertésdézsma’ 1632.—1630: ,,az gosztindt vagy valtépénzt maga
szamdra votte volna’’ (Fogaras vidéki tandvallatds szovegében, tobb izben is.
HerMax O11d, A magyarok nagy Gsfoglalkozasa. El6tanulmanyok 210 és kk).

izlot 'pénznem’ 1629.—1623: , Lengyelorszagh6l egyéb pénzt ezldtnél
nem hoznak” (TortT. 1886. 408). Tomsa moldvai fejedelem magyar nyelvii
levele a szénak eddig is helyesen feltett vandorlasi utjat mutatja.

kaldk 'nyomravezets dija’. 1678.—1651: E jovevényszavunkkal rész-
letesen foglalkozott SzaB6 T. Arrtiva. Cikkének a szerz§ valogatott tanulma-
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nyainak mésodik kotetében (A szé és az ember. Bukarest 1970.) megjelent
atdolgozasa koraibb és bdségesebb dokumentaciét kozol.

kompona ‘mérleg’ 1716.—1648 Fogaras: ,,Egy meres fa kompana idest
font” (PrRopAN: Urbariile Tarii Fagirasului. Bucuregti 1971. 888. K kiadvany
az 1600—1650 kozotti Fogaras-foldi urbariumokat példaszerd filolégiai pon-
tossdggal kozli, romén jovevényszavaink életére szamos 1j és értékes adalékot
szolgaltat.).

krinta ’sajtnyomé valyd’ 1716.—1638 Fogaras: ,,Egy kerenta” (OL. UC.
68/41 — PrODAN 666) 1638 Mezborményes: ,,Egy sajt niomo crenta” (OL. UC.
8/24 — a RakGazdlr 563. lapjan a csenta téves) 1648 Porumbak: , ket kilinta”
(Propax 880) 1679 Uzdiszentpéter: ,,Krinta auagi Sajt nyomashoz valo . ..
tekens (SzaBO T. A.: Anyanyelviink életébsl. Bukarest 1969. 263). A fentiek
alapjan a 17. szdzadi Erdélyben e jovevényszonak meglehetds elterjedtségével
szamolhatunk.

krucsa kereszt’ 1742.—1649: ,,Nem sitteted a’ra uj és idegen formaju
crutsds lepénykét” (Geleji Katona: Valtsdg titka 3: 857: NSz.) Romén szokas-
rél 1évén szd, az erdélyi reformdatus piispok magdt a romén szét is dtveszi.

livagya 1798 és 1799 Gyarmathi Samuel — 1795: ,,A Belényesben lev$
vidék kertje vagyis livaddjo” (Nyr. 44: 126). Ismét Gjabb bizonyiték arra,
hogy Gyarmathi a maga szavait az él6 nyelvbdl jegyezte fel és nem ,,4gy
talalta ki”’. Ehhez azt is hozzdtehetjiik, hogy a sz6 meglétére tovabbi erdélyi
adatokat is tartalmaz a nagyszétari gyiijtés: ,,egy dombon mellyrsl a’ leg-
siiriibb livdgyon végig lehete latni” (1832 Szalay: Alphonse levelei 15); ,,Nem
tudtam felejteni . . . a Livaddban a nagy gyiimolesfakat’” (1884 Teleki Sandor:
Természet utdn 101). Mindezekben a romén livadd 'kaszalé’; ’'gyimoleskert’
jelentkezésével van dolgunk, mig a Bacs megyébdl kozolt livada ’vizenyds,
mocsaras fold’” (Nyr. 33: 585) mar nyilvan a szerb—horvat livada atvétele.

mdalé 1604.—1600: A sz6 'koles’ jelentésben megvan méar a BrassSzt.-ben
(TESz.).

matdsz  1674.—1599-b8l egy kolozsvari harmincadjegyzékb8l kozli
SzaBO T. ATTivA: ,,10. Veg. Matast” (MNy. 67: 228). Hagonl6 jellegli, ugyancsak
Kolozsvarrél valé szovegben 1620-bol: | Egy vegh Matastul 2 dr.” (JAkaB:
Kolozgvar tort. Okmanytar II., 245). Figyelemre méltd, hogy egy 1701-bél
valé vamjegyzék szavunkat igy emliti: ,,Matasz azaz festett gvapot’ (Gazd-
TortSzle 4: 391, 394). Feltehets, hogy az els§ adat is ezt a mar a magyarban
kialakult jelentést mutatja.

oka ’sulymérték, kb. 1,28 kg’. 1643— A szé mar 1591-ben elGfordul
erdélyieknek Konstantindpolyban tett vésarldsai kapcsan (TortT. 1881. 174
kk.), 1622-t6l kezdve pedig Bethlen Gabor udvartartasinak szdmadasaiban
(Radv.: Udvart. 53, 68, 120; Radv.: Csal. 11/2, 68), de mindig torokorszagi
aruk felsoroldsakor. Egyéb erdélyi forrdsokban is féleg torok vonatkozasd,
de 1620-bél egy kolozsvari vimjegyzékben is szerepel: ,,Egy oka feier fonaltul”
(Jakagr: i. m. 245). Ugy gondolom tehét, hogy tovabbra is tobbszorosen atvett
miiveltségszoként tarthatjuk szamon: a kozvetlen oszman-torok forrason
kiviil roman kozvetitést is.

réska 'r6t, vorhenyeges’ 1799.—1787: ,,az illyen réska hajat . . . hozatjdk
vala ... Német Orszagrél” (Matyus: O és 0j Diaet. 1: 389: NSz.) 1793: ,,A
hédzunkat alattomban egy farkas keriilé/’S roska kutyat el-vivé (Szalkay:
Pikké 49: NSz.) 1800: ,,tsorddval laktak ama nagy havasi rdska egerek”
(Nyulas F.: Borvizek 2: 32: NSz.).
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szpatdr ‘romén f6méltésdg’ 1657.—1651: ,, Az spotdr fia Szaldncziné
agszonyom linyat akarja elvenni” (RakGy: Lev. 438) 1653: ,,az spotdr maga
megfutamodott” (uo. 458).

tejke ’lisztesldda <malomban >’ 1765.—1577: Meggondolandd, hogy a
KolGl. adata nem e szénak az els§ elGfordulasa-e: ,tajka capsa, ein Kyst,
trog oder tesch, vel ein lade” D, (NyF. 45: 51).

1.2. Emlitett tanulminyom megirdsa 6ta el6keriiltek olyan adatok is,
amelyek ugyan az eddig ismertnél nem koraibbak, de nem érdektelenek maga-
nak a szénak a torténetére nézve. Ezek kozil kozlok néhdnyat és utalok el8zd
tanulmanyomnak a megfeleld helyére.

alacs 'tarka, foltos <Callat™>" (NyK. 73: 72; 3.11.) Scaram FERENC
kozli az 1684-i huszti inventdriumbdl: ,,0tod fiire meno fejer homloku s ajaku
alats vekony kajla barna {6kor]” (MNy. 66: 108). A szdénak alacsonyra vald
kiegészitése téves: Huszt vidékérsl szamos, az allattartdssal kapesolatos roméan
elem mutathaté ki.

batrin ’oreg, vén’ (NyvK. 73: 99; 4.555). Az eddigi két korai, 17—18.
szazadi adathoz most egy Fogarasbdl szarmaz6é harmadikat csatolhatunk:
1648 Porumbak: ,,valami apro harcsa kolykekis n. — es egj nehany batrin
(PrODAN 901).

beszerika 'romén templom’. PRODAN kiadvanya arrdl tandskodik, hogy
a 17. szézad kozepe tdjan e szé a fogarasi kozigazgatds nyelvében teljesen
bevett volt: 1647: ,,Ez faluban [= Fels6porumbék] kett§ az Beszerika’ (839),
,,az Beszerika fundussdn laknak’ (840); 1648: ,,az Beszerika felol valo soveny”
(895) ,,az meg emlitett Beszerika’ (uo.). A késGbbiek soran mar inkdbb kor-
nyezetfestG—szinezd elemként él vele Herméanyi Dienes (NagyDem. 110, 111,
179), f8leg pedig a roman eredetli elemeket kiilonés kedvvel alkalmazé Joékai
(LXIX, 163; LXXIV, 101: NSz.).

bodols "hordéeska’ (NyK. 73: 84; 4.221). A 18. szédzadi adatok szdma
megszerezheto még eggyel: 1796: , Nyertek az Anglusok . .. 37 b6délé puska-
port” (Merkurius 856: NSz.).

brdnista, branistér (NyK. 73: 88; 4.252). A fogarasi kozigazgatas e ritka
szavaira PRopaN konyvében ujabb adatokat taldlunk, pl. 1637: ,,szabadsagok
volt az Udvarbiraknak az Braynistereket auagy erdo evrzoket ki kiildeni”
(OL. UC. 14/42—507). Hermax OTT16, aki ,,A magyar pasztorok nyelvkincse”
¢. konyvében éppen csak emliti e szavakat, az ,,El6tanulmanyok”-ban pontos
szovegkornyezettel idézi Sket és igy tudjuk meg, hogy a bramista ’tilalmas
erdd’-t jelentett (i. m. 211; ez a jelentése nemesak a romanban, hanem maér
a szerb—horvatban is: branidie ’tilalmas erdd’). ,

kaliba (NyK. 73: 70; 2.16). Az els§ adatot az Orszagos Levéltarban
sikeriilt helyhez kétném: a gyulafehérvari kaptalannak a Hunyad megyei
Szallaspatakkal kapcsolatos oklevelében szerepel, igy roméan eredete nem lehet
vitds. — Sajnos az OklSz.-ban helymegjelélés nélkiil szerepl6 adatok jé része
ma mar a szorosabb széfoldrajzi és etimoldgiai elemzés szdméra nem értékesit-
het$, mivel az érintett okmanyokat azéta u]mrendeztek és a megadott jelzet
visszakeresésiikhoz nem elegendd. fgy azutdn egyes balkéni muveltsegszavak
esetében eldonthetetlen, hogy a keleti elemet a szerb--horvat vagy a roman
kozvetitette-e hozzank. Igy van ez a bumbdk 'pamut’ esetében, amelyet
Kx~iEzsA a szerb—horvatbdél magyardz (Szldsz. 112), de ugyanez az elem
esetleg romén tton is 4tkeriilhetett hozzdnk (vo. roméan bumbac ’pamut’).
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muntydn "havasalfoldi bevandorld’ (NyK. 73: 95; 4.513). Propax filo-
l6giai hitell szovegkiaddsa nagy mértékben segit a MAKKAI altal atirt vagy
kivonatolt fogarasi szovegek nyelvtorténeti értékesitésében, igy tobbek kozott
azt is megtudjuk, hogy szavunk f6névként is, melléknévként is jaratos volt,
pl. egy 1632-es osszeirasban: ,,Hauasfecldebol jedtt muntanok’ ~ , jesueueny
Muntian olahok” (203). E szé viszonylag késdi jelentkezését taldljuk Szaso T.
ATTILA szovegkozlésében: 1730 Désfalva: ,nem az felesége joszagabol valdk
[az emlitett jobbigyok] hanem ugyan muntydnok” (MNy. 36: 50).

notin ‘egy éves kecske v. juh’ (NyK. 73: 82; 4.212). Az els§ adattal

azonos évbdl szdrmazé ujabb adalék Fogarasbdl: , Nothin kos barany . ..
Nothin berbéczyek . .. Nothin bak keczykek” (PrODAN 940).

perpence 'malom forgékovének koronavasa’ (NyK. 73: 77; 3.36). Elsé
két adatunk az OklISz.-bdl vald, melyek koziil csak az elsét sikeriilt helyhez
kotnom: ez Kis Kiikiills megyébdl szdrmazé fogalmazvanyban, malomfel-
szerelési targyak jegyzékében szerepel. A lokalizidcié ez esetben is a roman
eredetet igazolja. PrRoDAN gy(ijteményébsl két 17. szézadi adalékot kozol-
hetek: 1648 Kerca: , Malom ... Korong vasa, perpenczeje jok” (850) 1648
Porumbék: ,,Malomhoz valo perpenczevas’ (887).

szkotdr (NyK. 73: 88; 4.252). A sz6t a TESz. oszkotdr alakvaltozata alatt
targyalja és 'pasztor’ jelentését helyesen adja meg, bar az akkor rendelkezésre
all6 adatok alapjan a ’juhdsz’ indokoltabb lett volna. PRopaN kiadvinyabol
azonban kitlinik, hogy a romén ’szdmadé juhész’ jelentésével szemben a
magyar szkotdr ’kondas’ is lehet, igy 1633-ban Koménin az egyik ]obbag__,v
. diznok skutara’ (307), mig egy masik ,juh skutdr” (309). A magyar szé
azonban valtozatlanul &rzi a romanbdl hozott ’szdmadd’ arnyalatot; errdl
vall a par évvel kés6bbi, 1648-bdl valé ugyancsak komanai ésszeirds: ,,Zthan
Mucziat Zkutarsiga alatt léved Juhok” ~ ,;Weniczei Andris Zkutarsiga ala
valé dignok” (OL. UC. 10/63b). PRoDAN-n4l egyébként egy iszkotdr (,,jzkotar’’)
valtozat is jelentkezik (206).

szokotdl ’szamol, szamit; vél, gondol’ (NyK. 73: 88; 4.254). A NySz. két
17—18. szdzadi adaléka (Szatmarnémeti Mihaly, Mikes Torokorszagi levelek)
és a SzAB6 ZOLTAN kozolte 1646-i elsd jelentkezés mellé még egy korai adat
térsul: 1789: ,,panaszolva azt mondja, hogy a’ Kelner drigin szokotdlta az &
koltségét” (Andrad S.: Anekdotdk 1: 85: NSz.).

vladika ’gorog keleti piispok’ (NyK. 73: 74; 3.23). E sz6 tobb nyelvbél
valé dtvételére mar ramutattam; bizonyos azonban, hogy a 17. szdzadi fogarasi
el6forduldsok a romanbél valék: 1647: | Joraszk Viedika levalta volt papsagra”
(ProDAN 837) 1648: , Mulcta . . . Felesegeteol ha ki el valik f. nro. 12 melinek
fele Wliadikae (uo., 950).

1.3. Helyesbitenem kell mér tobbszor emlitett tanulmanyomban szerepld
két romén jovevényszé els§ el6forduldsdnak megadott évét. A szamunca ’sarj,
szdrmazék’ Cserei Mihaly Erdély histéridjiban jelentkezik. A szerzd miivét
1709-ben kezdte irni, az 1661. év a torténet kezdetének idGpontja. A nyegoc
'kereskedés’ Andradd Sémuel anekdotdiban szerepel, a helyes ditum tehét
1789, nem pedig 1708 —10.

2.1. Az aldbbiakban olyan romén eredetli elemekkel foglalkozom, ame-
lyek el5z6 dolgozatomban nem szerepelnek. Ezek koziil els6nek azokat érintem,
amelyeknek a romanbdl valé magyardzata altaldban elfogadott, de a 19.
szézad elStti jelentkezésiik cikkem irasakor elkeriilte a figyelmemet vagy az
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erre vonatkozé adatokat azéta taldltam meg, illetve mar azdta kozolték. Az 1j
adatok bemutatasan tili megjegyzésekre csak akkor térek ki, ha eddigi isme-
reteinken tilmenden valami ujat is tudok mondani.

baba 1792 SzD.2: | Eggy bdba: 10 lab-mérték a’ jatékban’’. Magira a
széra vo. EtSz., BLEpy 21, ahol SzD? nem szerepel. Nyilvan idetartozik a
Domokosrél legutébb feljegyzett bdbdzds ’gyermekjaték labdaval’ (NyIrK.
7: 278).

bakonyds szatées’. Ezt a Tsz.-ben Nagyenyedrdl kozolt sz6t mér SZINNYET
(Nyr. 22: 112), és az 6§ nyomén, de toviabbi adalékokkal bévitve az EtSz. is
roman jovevényszavaink kozott tartotta nyilvan; sajatos médon BLEDY nem
nyilatkozik réla. Az oszménlibél szarmazé romén bdcan ’‘szatées’ szénak
bdcdnie szarmazéka tobbek kozott ‘gyarmatéru’-t is jelent (DAcR. 1/1: 408)
és nyilvan ez jelentkezik egy 1744-b8l szdrmazé erdélyi arszabds végén:
,»BAKANIAKROL. A magistratus informaltatvan az Harminczezadosoktdl limi-
tatiot tehet” (GazdTortSzle II., 193). A romdan sz6, végartikulussal bdcdnia,
‘szatbesbolt’-ként is jaratos. Ilyen értelemben jegyvezte fel GAsrAr JAwos:
bakonya ’kisbolt, aruszin’ (MNyTK. 107: 13) és joggal magyarazta ebbsl mér
SzINNYEI el8tt is a bakonydst. Bz a szdrmazék az Erdély szdmos teriiletére
jellemz8 a-zassal szintén mar a 18. szdzadbdl kimutathaté: ,,ide ’s tova van-
dorlé Markatdnyolok, Bakanydfok” (MKurir 1789: 576 — MNy. 36: 141).
Szavunk GyArMATHI Voecabuldriuméiban bakonista alakban fordul els, de
roman eredetét G is jelzi. A szdcsaldd ma méar kihaltnak tekinthetd.

csata 1784 SzD: ,.egy tsata juh v. ketske’” (88/160). A ’csorda, falka’ jelen-
tésnek a romanbdl valé szdrmazisat a TESz. is lehetének tartja, akarcsak
BLEDY; 6 azonban a korai adatot nem ismeri. A probléma értékelésére nézve
1d. még GALDI, Szétir. 45; a csata e jelentésének foldrajzi elterjedése minden-
esetre a roman jelentéstani hatds mellett szdl.

ddszkdl ‘romén kdntortanité’ 1799: ,,nem edgyesiilt Gorog Vallason levd
Ddszkel” (ErdMuz. 49: 541 — v6. TESz.). Ha a sz6 nem is keriilt be az irodalmi
nyelvbe, kornyezetfests elemként tobb irdnk is hasznalta (példdk Arany Jéanos,
Jékai, Mikszath, Baksay Sandor miiveibél a nagyszétari gytijtésben). A roman
d > magyar e hanghelyettesitéssel létrejott ddszkel alak ismét jelentkezik
Berde Méaria Foldindulas c. regényében: ,,A méasik, harmadik, negyedik vilé-
gocska a papé, ddszkelé, a Balind portdé” (2: 71).

fidé ’széraztészta, laska’ 1791: ,,minden-féle vizes-leveseket ... bolti
lagkaval (fidé): NSz. — Az egyetlen elGforduldsra és értékelésére v4. GALDI:
MNy. 34: 45.

gluga 1787: ,,a’ Lacernét . .. bér glugdnak vagy tsuklydnak ... mond-
hatnék’ (Matyus: O és 1j Diaet. 1: 374: NSz.). A romén glugd ’csuklya, kdm-
zsa' Atvételébdl szdrmazdé szé BLEDY-nél a guluga valtozat alatt szerepel.
O csupén az MTsz.-re hivatkozik, azéta azonban nemcsak Matyus fenti adata
keriilt el§, hanem szdmos egyéb elfordulids a Székelyfoldrsl, Kolozsbél,
Torda-Aranyosb6l (UMTsz.); két Kolozs megyei kozséghdl kozli a NyIrK. is
(6: 194; 12: 319).

kalards "lovas katona’. A romén cdldras 'ua.’ szénak a kozépkori erdélyi
irdsbeliségben valé el6fordulasat Szas6 T. ATTiLa emliti. Adatokat nem ko6zol,
az én forrdsaimban a kovetkezd helyeken talaltam: 1628: ,, Az havasalfoldi
vajdanak . . . itt taldltam Balds Dedk uram levelével valami kalardsit” (Miké:
ErdTortAd. 1: 248) 1651: ,,12 napja ma megindilt, az vajda izente, kalardsi
vele indulvan” (RakGy.: Lev. 434) 1655: ,az darabantsag, kalardssdig arra
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lakott’ (uo. 492). Ez ut6bbi példdban ugyan mar szdrmazéka is van, ennek
ellenére ugy vélem, hogy inkdbb a jovevényszd szintjéig el nem jutott idegen
szavak csoportjaba tartozik.

kopdes. A MTsz. két adata alapjan szerepel ez a jovevényszé BLiEpy
munkijaban, azonban ennél sokkal tobbet tudunk réla. Helynévként mér
1360-ban kimutathaté Maramarosbdl: ,,villas nostras Olachales ... Kopacs-
falva . .. vocatas” (MiHALYT: Maramarosi diplomék 38), de ez nyilvanvaléan
még roman helynévadés terméke. Magvar széként jelenik meg viszont 1792-
ben: Kopdts "erdds, bokros hely’ (SzD?). A roman copac 'fa’ eléggé széles terii-
leten é16 copaci alakvaltozatanak atvétele és ez jelentkezik az Gjabb gytijtések-
ben is: kopacs ’fa’ (Katona, Kolozs m. —Nagy—Farag,o El6ébb a tdnc 124),
,;hiszen olyan kgpacsba iépitett hdz vét e Janosfalva”’ (Korosjanosfalva, Bihar
m. NyF. 29: 27). A sz6 a romanbdl a kérpatukranba is atkeriilt: ronau
'vesszd, bot’ (Csopei 155).

Lipitor ’szegény, f6ldhoz ragadt ember’. E kétségteleniil roman eredeti
szavunknak a 18. szézadi erdélyi oklevelekben valé elGforduldsat Szasé T.
ATTiLA mér régebben is jelezte (MNy. 39: 81), a legtijabban azonban gazdag
18—19. szazadi anyagot kozolt (A sz6 és az ember 232—5). Anyagénak érté-
kelésére most nem térek ki.

murga. A szonak tobb jelenteset is kozli BLEDY; viszonyvlagos elterjedt-
ségét Dél-Erdélyben mar az & forrasal is mutattak. Taldlunk ajabb adalékokat
az UMTsz. gyfijtésében; ’pejlé’ jelentésben Brassé megyébsl Apacardl kozli
MuripIiNn (NyIrK. 4: 163), minket azonban ez alkalommal f8ként a HOKkISzj.
1788-b6l valé adata érdekel: ,,a Lunguly lova volt sziirke szor{l melyet cserélt
barna, vagyis Murga” (172).

ortdk 'kozoés munkat végzé tars, cimbora’. E BLEDYNél nem szerepls
jellegzetesen Fekete Koros vidéki tajszéval behatéan foglalkozott VL. DRiMBA
(FonDial. 1: 116) és MArTOoN GyuLa (NyIrK. 6: 279); a sz6 korai, 1780-ban
torténd jelentkezése azonban elkeriilte figyelmiiket: ,,Bese Dzsurzs és Nan
Toégyer egy ortaksigon és egy kereseten voltanak (Belényes Tjk. I. 63: Nyr.
44: 127). DRIMBA az ortdkoskodik ’cimboral’ alakot (Koérosjanosfalva: NyF.
29: 31) magyar tovabbképzésnek tartja, nézetem szerint a romén visszahatéd
ige a se oridci ’osszedll, tarsul vkivel; cimboral’ (DLR. VII/2, 324) kiilon at-
vétele nem kevésbé lehetséges.

pipdrka ’fliszerpaprika’. A romén piparcd ’paprika’ a magyarbdl széar-
mazé papricd és a piper 'bors’ alakvegyiilése. Magyar széként 1788-bdl jelent-
kezik a Nagyszebenben kiadott harmincad rendtartés szovegében (SzaBo T. A.:
MNy. 20: 139—40), de cimszé Gyarmathi Vocabulariumaban is. A széval
kapesolatos irodalom o6sszefoglaldsa: Tamis Lasos: UngElRum. 593 (pap-
ricd a.).

purzsa ‘apré, gondorsz6rﬁ juh, rackaféleség’. E szénak a roman pirj
rovid sz6rli < juh>’-bél valé szadrmazdsit meggybzGen bizonyitotta Parpe
LAszr6 (MNy. 40: 68—70). Magdnak a juhfajnak a kétlegelds gazdalkodast
folytaté roman pasztorok utjan valé elterjedését vallja a néprajzos—gazdasig-
torténész BavocH IsTvAN is (MivHagy. 3: 213). A purzsa korai jelentkezé-
sére mutatok be két adatot a Nagyszétdr anyagabdl: 1792: ,,a” Duna’, Tilza’,
és Maros’ kornyékin a’ sok német juh vagy birke, az oldh purzsa, és egyéb
juhok mit vétettek 2’ (MagyHirmond4 2: 490) 1797: ,,a Muffalos nevii vad
juhoknak tsak a’ kosoknak van szarvok, az annya juhok pedig pursik’ (Pethe:
Gazda. 198).
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szdpoly ’dsélapat, dsékapa’. A roméan sdpoi ’irtékapa’ atvételére és a
szénak az osszes MA. és PP. kiadasban valé meglétére (a latin részekben
ama alatt) mar StmonyI felhivta a figyelmet (Nyr. 39: 91), de megjegyzése
elsikkadt, mig most B. GERcELY Prroska Baréti Szabé David szétarirdi
tevékenységérél irott tanulmanyaban (StUnBB. 1965/1: 93-—-103) a szét ujra
feltdrta. Szerepel BAROTI SzaB6 valamennyi érintett miivében, véleményem
gzerint azonban & inkdbb szétari forrasaibdl, mintsem az élényelvb6l meri-
tette. J6 volna tudni, hogy az 1604-i MA.-ba honnan keriilt, mivel mindvégig
szOtari sz6 maradt; Gjabb nyelvjarasi gyviijtésekbdl sem Keriilt els.

szdrika ’guba; szir, suba’. 18. szazadi adatoldsit a Nagyszétar adaléka
teszi lehet§vé: 1787: ,,a Bracckat szdrikdnak mondhatndk™ (Matyus: O és 1]
Diaet. 1: 374). Megvan tobbek kozott SzD2%ben, tovabba SI.-nél és Gyarmathi
Vocabulariumaban. BLEDY mindezeket nem emliti és nem vonja ide a Torocké-
r6l kozolt edrikd 'a bainyész hatat a vask3-darabok ellen véds bérdarab’ (Janké:
Torda 199) valtozatot. Nyilvanvald, hogy azonos elemrdl van sz, lehetséges
azonban, hogy ez a jelentés mar a magyarban alakult ki.

szerecsika "fehéritésre hasznalt szépitészer’. A sz6 romén eredetére nézve
legutébb Kiss LaJos nyilatkozott (MNy. 57: 344). Véleményének helyességét
és a szerecsikdnak a 18. szdzadi Erdélyben valé meglétét ismét Matyus Istvan
muveben val6 el6forduldsa igazolja: 1792: | mellyet [= a sublimatus Mercu-
I‘lllS -t] &’ mi fog-fejérit6 asszonyaink Szeretzikdnak hivnak” (O és uj Diaet.

: 329: NSz.). A sz6t az UMTsz. kéziratos forrasai tobbek kozott Nagybanyardl
és Debrecenbdl is kozlik.

szlobozig: 1723: ,,amikor Salyiban szlobozidt kialtottak volt”; 1757:
,,be j6ne Ngdhoz a Szlobozija levélért”. Ezekre nézve vi. SzaBé T. A.: A sz6
és az ember 236—7. A magam részérdl inkdbb a kétnyelviiség megnyilvanu-
lasainak, mintsem az erdélyi magyar koznyelv elemeinek vélem Gket.

zseréb 'paszma’. Ez a jellegzetesen székely tajszé els§ izben 1784-ben
jelentkezik: ,,Kite: pdlzma, seréb” (SzD. 45/117) ,,matring: palzma, ’zeréb’
(uo. 57/56). Ezt kovetéen szdmos forrasbdél mutathaté ki (SzD?, Gyarmathi:
Voc., Tsz. stb.) és mind a mai napig szdmos gyljtG jegyezte fel (a legutébbi
gylijtések kozill: Ethn. 57: 87, 61: 49; NyIrK. 5: 101, 7: 118 — itt a 160
sza]l nyilvan sajtéhibds, 60 szal helyett). A magyar szénak a roménbdl valéd
szarmazasa nem igen lehet kétséges, mivel megvan az aromanban és a megleno-
romanban is (v6. Puscariu: Dacor. 6: 119; arom. jiredgl’e ’écheveau’ Para-
HAGI DictAr. 592); esetleg nem a jirebie, hanem a jerebie alakvaltozat (DAcR.
2/2: 29) keriilt 4t, amelybdl az utolsé szétagot birtokjelnek gondolva tévesen
elvontak.

2.2. E csoportban olyan székészleti elemekrsl lesz sz6, amelyek nyelviink-
be tobb tdton is bekeriiltek, Erdélyben vald elfordulasukban erésen valdszinfi
a romén kozvetités. BLEDYnél csak a kusziora szerepel

hara. E széval foglalkozé cikkében a TESz. is felveti a részbeni roman
eredet kérdését. Bizonyosan a romanbdl valénak tarthatjuk az 1676-i haral
valtozatot: szévégi I-je miatt ez a torokbdl nem johet, viszont a romanban
van haral is (DAcR. arar a.); romén kozvetitésre vallanak a kés6bbi hétfalusi
hardly, herdly (Nyr. 2: 477, 21: 478) alakok, ezeket ugyanis egy tobbes szama
roman harale-bSl lehet magyardzni (Bakos: MNy. 66: 182). Az ugyancsak
Erdélybsl 1622-t81 jelentkezd hardr adatok (Radv.: Udvart. 53, 67, 153)
értékelését bonyolitja, hogy Bethlen Gabor torokorszagi vasarlasaival kapeso-
latosak, igy kozvetleniil az oszmanlibdl szdrmazhatnak és a mar meghonoso-
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dott hardr keriil be Bornemissza Anna fejedelemasszony szdmadéskonyveibe
(SzApECzZKY: Apafi Udvt. 224, 241 kk). A késGbbi és altalanossa valt hara
kialakulasdban taldn az azonos fogalmi koérbe tartozé és hasonlbéan durva,
gyengébb mindségli textilnemfit jelentd aba analogis hatéséra is lehet gondolni
(vo. még Tamas Lajos véleményét: UngEIRum. 441 hord a.).

A kacor alakvaltozatai koziil roméan uton jottnek tartja a TESz. a csdngéd
kogort- és a kucort (vo. rom. cosor, cosur "kacor, metszikés’). Bar a kertészkedés
és altalaban véve a foldmiivelés székincsének a vizsgalatiban a mfiivel6dés-
torténeti megfontolas elsGsorban a szlav nyelvekbdl valé kolesonzés elséd-
legessége mellett sz6l, mégis megvizsgalandénak tartom, hogy az Erdélyben
jelentkezd korai adatok (igy ErdOrszEml 2: 383, Cal. 955, Gyarmathi: Affi-
nitas — vo. TESz.) esetében a déli szldv me Il e t t nem kell-e esetleg roman
hatdssal is szdmolni.

A kocsdny-nyal kapcsolatban a TESz. tébbszérgs — a szlovénbdl, a
szerb-horvatbél, a romanbdl és esetleg az oszman-torokbdl valé — atvételt
allapit meg. A széfoldrajzi és jelentéstani tényezdk figyelembevételével ezzel
az allasfoglalassal teljes mértékben egyet lehet érteni, semmi indok sincs arra,
hogy a Dunantulrél feljegvzett 'kaposztatorzsa’, 'kukoricacsd’ stb. adatokat
ne a déli szlav nyelvekbdl valé killon atvételnek tekintsiilk. Ami azonban
Erdélyt és a Tiszantalt illeti BaLassa IvAN véleményéhez csatlakozom, aki
szerint e szét ,,A kukorica terjedési irdnyanak megfelelen a romanok kozve-
titették hozzank” (Kukorica 107— 8). Erdélybdl, taldn Szatmarbdl valé az
elsd ’a kukorica lemorzsolt csutkaja’ jelentésti adat (1709: TortT. 1901. 408);
Bar6TI SzABO is nyilvan sajat, székely nyelvjarasdbdl ismerte a torok-buza-
kotsanyt (SzD?). A magyar kocsdn(y) és a roman cocean jelentéskore tobb
mindenben egyezik, a 'kukoricaszar, kukoricatorzsa, kposztatorzsa’ jelentések
igazi teriilete az UMTsz tanusag@ szerint els6sorban Erdély. A koznyelvi

jelentés (‘a gyiimoles, a virdg, a levél szara’) azonban — mivel nincs ilyen
értelme sem a roman, sem a déli szldv nyelvekben — valdszintileg 6néllé

magyar jelentésfejlédés. A nagyszétari dokumentécié alapjan ugy tiinik, hogy
ez utébbi jelentés a kocsdny eredeti elterjedési teriiletén, valahol Szatméar—
Bihar vagy a szomszédos vidékeken jelentésatvitellel (a kukorica szara —
8z8l6gerezd stb. szédra — a romén sz6 'szE16furt’ -6t is jelent!) alakult ki.

Tobbszoros atvétellel, Erdélyben a romanbdl keriilt nyelviinkbe a kusz-
tora. Sajat, székely nyelv]arésabol ismerte BAROTI SzaBO (SzD? bitfak a.),
GYARMATHI pedig még roméan eredetére is raérzett, csak éppen a helyes etimon
(custurd) helyett a cufit 'kés’ széval vetette egybe a Vocabulariumban.

A lanka és alakvaltozatainak (lonka, lunka) eredetét ismét a tobbszoros
etimolégia elvének alapjan tisztdzhatjuk. Bar BLEDYnél hianyzik a sz6, a
lunka roméanbdl valé atvételét vallotta az eddigi széfejts irodalom is, ennek
az alaknak a meglétére azonban a TESz.-nél jéval koraibb adalékaink vannak.
Propan fogarasfoldi okményaiban 1630 és 1650 kozott nem is egy izben fordul
el6 (192, 483, 693, 874, 949), de nem igen lehet eldénteni, hogy a magyar széveg-
ben elforduld lunka roman tulajdonnévi jellegli birtoknév-e vagy pedig
magyar koznévvé ('viz melletti szant6fsld’) valéban van-e. Mégis ennek foghaté
fel a kovetkez6ben: 1637: , Harmadik hellyben az Ifiu Janos lunkaiaban is
negyuen keoblestt” (OL. UC. 14/42 — i. m. 602). Teljesen egyértelmi Kraszna
megye 1719-b6l kelt Statutumaiban: ,Ide nem értvén az olyan lunkdkat
minémfiek, a Hidvégi, Lompérti és Majadi lunkdk” (Herman: El6tanulméanyok
236).




UJABB ADALEKOK A MAGYAR NYELV REGEBBI ROMAN ELEMEINEK TORTENETEHEZ 343

Mi a helyzet a lonka és a lanka esetében? Itt mindenekelStt le kell
szogezniink, hogy a Dunantalon csakis szlav hatésrél lehet szdé, viszont a
roman u > magyar o megfelelés alapjan az 1389-bél jelentkezd maramarosi
Lonkas, illetve az 1442.-i ugyaninnen valé Lonka helynevek (MimALvr, i. m.
90, 134) alkalmasint romén eredetliek. A 19. és 20. szdzadi székelyfoldi és
szatméri lonka, valamint a-z6 lanka kioznevek (MTsz., SzamSz., UMTsz.)
kérdésében a legvaldszinlibbnek az latszik, hogy a régebbi, szliv hatéshoz
egy Gjabb keletli, misodik roman réteg is jarult. Nem vehets figyelembe
KN1EZSA azon megjegyzése, hogy a ’lejt§, meneteles hegyoldal’ nem szdrmazhat
a romanbdl (SzlJsz. 303), mivel a roman luncd nemcsak folyémenti, hanem
a hegy labanal elteriil§, hosszan elnyulé rétet v. kaszal6t is jelent (CADE.,
Saineanu: Dict. univ.).

szdrma toltott kaposzta’. A végsd forrasdban oszmén-torsk szé ebben
a formajaban elsésorban szerb-horvit kozvetitésli; romén jovevényként
BrEpy is csak a szdrmdli-val foglalkozik. Mindezek ellenére felvetdik, hogy
BArOTI SzABO els§ kiadasaba (Szdrma, fzarma, toltétt kaposzta 74/68) vajon
nem a sajat nyelvjarasabdél keriilt-e be, annal is inkdbb, mivel a nagyszétér
) i is talalhaté egy székely szadrmazasiu
szerz tollabdl ilyen adat: ,elottiink parolgott a tokany, a szdrme” (DELL:
Gyepfin innen 85).

2.3. Befejezésiil felvetem néhany olyan, a 19. szézad el6tt jelentkezd
szénak a romianbdl valé magyardzatat, amelyre tudomisom szerint eddig
még nem gondoltak, vagy pedig az erre vonatkozé megjegyzés nem taldlt
kell§ visszhangra.

deréce 'Veronica beccabunga’. Az els§ adat: 1690: ,,Vizi-torma: beca-
bunga. Deréczének is hivjak” (PP: PaxC. 263: NySz.). PAriz PAPAT szdtarai
koziil csak az 1801-es kiadasba keriilt be a sz6, de bejegyezte a maga MA?
példanyaba 1735 ta]an az erdélyi Béladi Istvan (MNy. 1: 361). Ismerte a
Derétze-fir-t BENKG JOzZSEF, aki azonban romén megfelelésként a brobonic-ot
adta meg (MagyKonyvh. 1783/2: 407). Megvan SzD-nél derétze: verénika

fiive (16/121 — érdekes, hogy SzD2-b(’)’l kimaradt!), majd a DebrFiiv.-ben

a Veronica Beccabunga magyar neveként (I, 65). Innen szdrmazhat a névény
mai szaknyelvi deréceverontka neve is. Megjegyzem még, hogy valdszinfileg
ide tartozik a MTsz.-nek a Székelyfoldrdl jelzett geréc ‘nagy recés levelii vad-
burjan’ adata is (A d ~ g valtakozasra vo. drdnica ~ grdnica, duvad ~ guvad
stb.). A széfejt6 irodalom (EtSz., KNiezsa: Szldsz. 625) a deréce eredetét
mindeddig nem tudta kielégitSen tisztdzni; végs6 forrasdban nyilvan szlav
és azonos a MTsz.-ben Vas, Zala és Somogy megyékbdl adatolt derézde-vel.
BorzA roman névényszétara a Veronica beccabunga hivatalos neveként a
bobornic-ot kozli, de a n6vény egyéb nevei kozott drefel is szerepel. Ez onmagé-
ban még nem bizonyiték a deréce romanbdl valé atvételére, hiszen elvileg a
forditott 1t is feltehetd, viszont van BORzAnal egy csaknem azonos alakud
drefe elem is, ami tobbféle névényt is jelsl, igy tobbek kozott ez a’Lysimachia
nummularia’ szaknyelvi neve. Ugy gondolom tehdt, hogy a drefel elem a
roman székincsbe eléggé bedgyazottnak tekinthetd ahhoz, hogy a magyar
deréce ebbdl konnyen magyarazhaté. Hangtanilag kiillongsebb nehézség nincs:
a székezd§ mabsalhangzo torlédas elkeriilésére ejtéskonnyitd oldéhangot iktat-
tak be, a szove,tal -l — ha ugyan nem drefe alakkal kell szamolnunk — pedig
szép szamu -ce végl szavunk analdégiis hatéséra lekopott.
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kunundl ’osszead, esket’. A romin a cununa ’'ua. (< lat. coronare)
atvétele csak hdrom 17—18. szdzadi forrasban jelentkezik. Els6ként a fogaras-
foldi urbariumokban taladltam meg a birsdgok felsorolasidban: 1632: , Fele-
segetol ha el ualik cononalt ember f. 12 Ha penigh cononalatlan ualik el f. 6”
(OL. UC. 14/38 — ProDAN 198; ugyanez a szoveg 1637-bdl és 1640-bsl: OL.
UC. 14/42 — Propax 496, ill. 14/48—706). Hasznalja a sz6t onéletirdsaban
Kemény Janos fejedelem is, ,,az ki unundlja, azaz copulalja’” (294 — nyilvan
hallotta valahol & rom an szdt, de tévesen a latin unushoz kapesolta). Stilisz-
tikai elemként fordul el6 Hermanyi Dienesnél: ,,azon este matkasitotta el, és
véle cununaltatott is” (NagyDem. 163; 1d. még 176). A magyvar székincsnek
val6sdgos elemévé sohasem valt, de figyelemre mélté a fogarasi kozigazgatas
nyelvébe valé behatolédsa.
ostor 1. disznéparéj; Amaranthus 2. libatop; Chenopodium’. Ez a
ngvénynév igen koran jelentkezik (1395 k. BesztSz].: bletanum : ester) és biztos-
nak latsz6, déli szlav etimon kinalkozik (keleti szerb vagy bolgar §tir ’Ama-
ranthus’ KN1EZSA Sz1Jsz. 365), Ggy hogy az ujabb széfejtd irodalom nem vette
figyelembe BENKG Jo6zsEF véleményét, aki hires Nomenclatura-ja méasodik
részében az Kfter-parej-t a romdn Stir mik (sic!)-kel vetette ossze (Magy-
Konyvh. 1783/2: 428). Az Amaranthus novénynemzetség roman szaknyelvi
elnevezése kétségteleniil a szlavbdl szarmazé gstir (Borza). Ami a magyar
ester ~ ister ~ Ostort illeti, a BesztSzj.-ben valé megjelenése 6ta folyamatosan
adatolhatd (erre nézve vo. Knirzsa i. h.). Az adatok széfoldrajzi vizsgalata
arrél tanuskodik, hogy f6leg Erdélyben terjedt el: erdélyi glossza a 15—16.
szdzad forduléjarsl (MNy. 21: 140), KolGl., idevonhaté MA. és PP. is, tovabba
Nadényi Jénos kertészeti miive (NySz.), Benkd Jézsef maga is erdélyi és a
DebrFiiv.-hoz is valdsziniileg § kozvetitette a szét; végiil figyelemre mélténak |
tartom, hogy a legutébbi két adat: esterburjin (Réty, Haromszék m: MNy.
4: 31), ill. esterparéj (Hortobagy: UMTsz.—Déri M. V. 51) szintén a Tiszétél
keletre jelentkezik. A romanbdl valé magyarazat ellen szdél az ostor végsé ‘
forrasban szlav volta és a BesztSzj.-ben valé megléte. Nem szabad azonban j
elfelejteni, hogy szdmos szliv eredetii sz6t a romansig kozvetitett hozzank, ‘
1

tovabba, hogy a BesztSzj.-nél alig tiz évvel késSbbre tehet§ SchlSzj.-ben
— ahol kiilonben ister alakban szintén eléfordul — méar szerepel a csobdn és a
katrinca is. A BesztSzj. keletkezési helyérdl legfeljebb csak annyit tudunk,
hogy ez valamely hazai német varos lehetett (MELICH: MNy. 17: 40—1), ilyen
azonban Erdélyben is akad. Fejtegetéseimmel nem kivanom kétségbe vonni,
hogy szavunkat k6zvetleniil is atvehettiik a szlavbdl; Ggy gondolom
azonban, hogy a roman kozvetités sem zarhaté ki.

pisztricgomba "Polyporus squamosus’. Ennek az ehetd gombanak a neve
elsé izben a 16. szdzad végén Erdélyben jelenik meg (Radv.: Szak. 221). Ismeri
a 18. szdzadban a marosszéki Matyus Istvan (O és Gj Diaet. II., 480: NSz.),
Benk$ Jézsef pedig régebbi latin nevét is megadja (MagyKonyvh. 1873/1:
432). Télitk vehette 4t Foldi (Magy. fiivésztud. 56: NSz.), majd a DebrEFiv.-ben
a 'Boletus’ terminus hatdsdra az eddigi pisztricgomba helyett pisztric tinoru
van. Itt meg kell jegyezni, hogy e korban a Polyporus fajt még nem Kkiiloni-
tették el a Boletus-tél, viszont nyilvan a DebrFiiv.-nek tulajdonithaté, hogy
maga a pisztric elem bekeriilt a novénytani terminolégiaba. Csapopy—PRi1Sz-
TER Magyar novénynevek szétara cimli miivében a Polyporus squamosus
rendszertani neveként ismét a pisziricgomba szerepel. Népnyelvi gviijtésekbél
szémos adat jelentkezik a Székelyfoldrdl, a pisziric mellett peszteric gomba
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(Tsz.), pisztiric-ndké (MNy. 38: 386), pisztridzgomba (NyIrK. 3: 114, 10:
345) alakban is jaratos. A rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl azt is tudjuk, hogy
fan v. fat6kén, f6leg biikkfan termd gombardl van szé.

A végsd forrdsdban vele azonos eredetll peszterke szavunkkal foglalkozva
KN1EZSA is emliti a pisztirecet, s6t a felsorakoztatott szldv gombanevek kozott
egy azonos jelentés(i orosz necmpéy is szerepel nala (Szldsz. 419). Tekintettel
azonban arra, hogy az ukranbél egy megfelels jelentésti és alaki sz6 nem mutat-
haté ki, a székely szénak kozvetleniil valamely szldv nyelvbdl valé szarmaz-
tatdsa nem megnyugtaté. A széfoldrajz és ilyen eredetii gombaneveink (hiriba,
pitonka, pitdrka) alapjan szavunk romén eredete is feltehetd. A szldv postrocs-
nek meg is van a roman megfelelGje pestrif, pistrif 'tarka’, s6t van egy burete
pestrif (tkp. 'tarka gomba’) elem is. BorRzA novényszétara ezt harom goq 5 a
neveként is kozli, jelent tobbek kozott egy fiill6kefélét is (Collybia esculenta).
A Collybia és Polyporus faj sok hasonlé tulajdonsiggal rendelkezik: mind-
kettének vannak fat6kén termé és ehets tagjai. A néveseréhez és a roméanbél
valé magyarazathoz ez mar fogddzét is nydjtana, a két gomba alakja azonban
eléggé kiilonbozik. A magam részérdl masra gondolok: ha az oroszban nyilvén-
valéan a gomba kiilalakja alapjan jott létre a mar emlitett necmpéy elnevezés,
a téle fiiggetleniil, de hasonld szemléleti alapon kialakult roman burete pestrif,
népnyelvi burete pistrif roman gombanév a Polyporus squamosus megnevezé-
sére is szolgalhatott — nines kizdrva, hogy ilyen jelentése is van —, és ez
keriilt 4t a magyarba. Mivel ezt a gombat mind a magyarban, mind a romanban
azonos megformaltsagld osszetétel jeloli, a részforditassal tortént atvétel is
kénnyen feltehetd.

turbuk. E széval, eredetével és a vele kapcsolatos kérdésekkel részletesen
foglalkozott H. ScHUCHARDT (Nyr. 29: 56 —65). Cikke ma is sok figyelemre
méltét tartalmaz, igy az a kovetkeztetése, hogy a szé nem lehet szlav. fgy
nyilatkozik a legijabban a HASz. a szerb-horvat t*bok, trbuk sz6 idegen voltarél
(XVIII., 563), tovabba VasmErnak is az a nézete, hogy az orosz mopbaio
"Storstange’, mop6ams 'Fische mit der Storstange treiben’ nem szlav eredetliek
(RussEtWb. II1., 123). A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a szerb-horvat szé
valé a magyarbdl, nem pedig forditva, amint a MTsz. Keszthelyr6l kozolt
turbuk adata alapjan KN1rzZSA vélte (Szldsz. 536). Valdszinlinek latszik tovabb4,
hogy a Dnyeszter alsé folydsa mentén él6 ukran mepbyk, mypéyx ’'nyeles
merit6halé’ (Hrincenko IV., 255, 296), a féleg a Duna torkolatvidékén haszna-
latos roman #irboc, tirbog, tdrdbuc 'egyfajta merit6halé’ (CADE.) atvétele, csak
az a bokkend, hogy magédnak a roman szénak az eredete tisztazatlan. Mindezt
elére kellett bocsitani, hogy a magyvar ,,co[nltus — torbok” (SchlSzj. 825)
szlavbél valé magyarazatat kizarhassuk. Ez a torbok vagy turbuk alkalmasint
nem ’csdklya’, hanem ’a vizet haldszdshoz felkavaré zurboléfa’ (vo. turbukio
‘Stérstange’ PPB, a NySz. furbukol cimszavit, tovabbd SzD2?ben ,turbu-
kolni. . . turbokolo-fa, mellyel élnek a haldlzatkor’ butykdzni a.). Szavunk
azonban jelentett hidlét mar a régiségben is: ,,exceptis duabus recijs qui vulgo
Turbok et lesdw halo dicuntur” (1537 Haromszék: NéprErt. 2: 12). Ilyen nevi
keres6halét a Feketeiigy vidékén a 20. szdzad elején is ismertek (NéprErt.
3: 162, 4: 222). Nem lehet fiiggetlen mindettSl a romén tdrdbuc-kal felting
hangbeli egyezést mutatd, Viskrsl (Maramaros) feljegyzett terebuga ’az ereszts-
halén az islégbdl kotott oregszemil két szélss rész’ (Herman: HalK. I1., 833).

Milyen eredetii hdt ez a szdécsalad? Szldv nem lehet; SCHUCHARDT ilyen
irdnyu célzésai ellenére nem valdszinlisithetd, hogy egy kifejezetten népi fog-

5 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXXIV/2
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lalkozas szavai a kozéplatinbdl keriiltek volna 4t. ScHUCHARDTtal szemben
tovabbra is fennall a bels§ keletkezés lehetésége — én ehhez nem tudok hozza-
szélni —, de a romannal valé egybevetés nem latszik terméketlennek. A
SchlSzj. nem mentes a roman hatastél, az idérendben mésodik 1537-i jelent-
kezés Haromszékbdl val6 és a NySz. adatai is Erdélybdl vald tovaterjedésérdl
tantskodnak. Igaz, hogy Pizméanynal is megjelenik, az § nyelvében azonban
ez erdélyi emlék is lehet, Faludi pedig téle tanulta. A nagyon kései Balaton-
vidéki megjelenést esetleg avval magyardzhatjuk, hogy az orszég keleti terii-
leteirgl attelepitett haldszok vitték magukkal. A roméan {¢irboc > magyar
torbok (SchlSzj.) tokéletes hangtani megfelelést mutat, nem okoz probléméat
a ldrdbuc > terebuga sem. A székezdet kés6bbi alakuldsira nyilvanvaléan
a magyar tir, turkdl hatott. A romanbdl valé magyardzatot azonban végleges-
nek a magam részérdl is csak akkor tarthatom, ha tisztdzédik maganak a roman
szonak az eredete; roman elemeknek a magyar haldszat szdkinesében vald
megléte azonban egyaltalan nem példatlan (mardzsa, tébb halnév; romén
kozvetitéstieknek és csak végss forrasukban tartom szlavnak a cserkdlo <7 r.
cercald és csorpdk < r. ciorpac héléneveket is).

3.1. Jelen irasom els6 részében 26 mar el6z8 dolgozatomban is szerepls
jovevényszavunk torténetére vonatkozé jabb adalékokat mutattam be. Ezek-
nek egy része az illet§ szé koraibb jelentkezését igazolja, igy 16. szdzadi roméan
jovevényeink koézé sorolhaté a matdsz és talan a tejke is. Az eddiginél egy
szdzaddal el6bbrdsl, most mar a 17. szdzadbdl ismerjik kompona, krinta, krucsa
szavainkat; a krinta méar ez idGben is eléggé elterjedtnek tiinik.

3.2. A masodik részben 28 székészleti elemmel foglalkoztam. Ezekrsl
el5z6 dolgozatomban nem volt sz6, mivel annak megirasa idején a 19. szdzad
elgtti adatok elkeriilték figyelmemet, masrészt romanbdl valé vagy legalabbis
roman kozvetitési kolesonzésiikre is csak kés6bb gondoltam. Ezek révén a
magvar nvelv régebbi romén jovevényszavairdl alkotott kép bizonyos tekin-
tetekben gazdagabbd valik. Ha fejtegetéseim helytallonak bizonyulnak,
tovabbi harom elemmel szaporodik 15. és 16. szdzadi roman jovevényeink
szama: Ostor, turbuk, ill. pisztric. Fogalmi kori hovatartozasa révén igen figye-
lemre mélté a szdpoly ’irtékapa’ korai megjelenése (MA. 1604). Ezt koveti
a 17. szazad elsG felébél a szintén a foldmiiveléssel kapesolatos lunka (1637
Fogaras) és két masik, de inkabb idegen szénak tekintendd elem: 1628: kalards,
1632: kunundl. A 17. szazadbdl jelentkezik még a Aardr (1676) és a deréce
(1690). Négy tovabbi szavunk adatolhaté a kovetkezd fél szdzadrdl: 1709:
kocsdany, 1723: szlobozia, 1732: lipitor, 1744: bakonya. A jelen cikkiinkben
targyalt tobbi sz6 a 18. szdzad utolsé 20 évébél vald; kiilonosen értékes forras-
nak bizonyult BArROTI SzAaB6 DAvID: hat szavunkat nemesak, hogy elsGnek
szétarozta, de elsének jegyezte is le: bdba, csata, szdrma, zseréb (SzD), kopdcs,
kusztora (SzD?).

4.1. Fogalomkiri hovatartozasukat tekintve ezek a szavak a mar ismert
csoportokba tagolhaték, legfeljebb a megoszlds bels6 ardnyai mddosulnak,
hiszen a legjellemz8bb roman jovevényszavak targyaldsira mar elGzSleg
keritettem sort. fgy is akad azonban kozottik az 41lattenyésztés és
a juhtartés korébe tartozé elem. Ezek koziil szélesebb teriileten, a Tiszantulon
és a Duna—Tisza kozén is ismeretes a purzsa, egy rackafaj szaknyelvivé valt
neve. A tobbi itt emlithetS elem mar nem lépte til a szorosabb értelemben
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vett Erdély, f6leg pedig a Székelyfsld hatarat. Romén pasztorok ruhadarabjai-
ként ismerte meg a magyarsig szdrika és gluga szavainkat; a szivés-fonas,
a gyapjufeldolgozas korébdl valé a zseréb. Ide tartozik még a murga, amely
elsGsorban szinnév lehetett és csak azutdn szolgilt sétét pej szinl allatok
‘megnevezésére, tovabbd a csala ’'nyaj, falka’ értelemben valé haszndlata.

4.2. A néprajzzal kapesolatos székészleti elemek szamét noveli a
szdrma és a szerecsika. A szdrma ételnév Erdélyben valdszinfileg a romanbdl
valé. A szerecsika a roméan és a szerb nék nevezetes szépitiszere. Hz a roman
sz6 atkeriilt a szerb-horvatba is; nem lehetetlen, hogy ez a nyelv kozvetitette
az Alfold déli teriiletein (Békés, Csongrad); a Bacskdban ez szinte bizonyosra
vehetd. Erdélybsl a romdn szé Debrecenbe is eljutott. A roménsig valldsi
terminol6gidjabol két tijabb elem jelentkezik: a kunundl’esket’ csak szérvanyos
és atmeneti jellegli, a kantortanitét jelent§ ddszkdllal azonban kérnyezet-
festés céljabol tobb klasszikus irdnk is él. A szdrma és szerecsika ma is jaratos
tdjszavak, ilyen az Erdély tobb pontjardl jelentkezs kusztora is. A 19. szdzad
el6ttrél eddig is ismertiink a haldszat szdékincsébe tartozé romén elemeket
(mardzsa, platyika), de ezeket jéval megel6zi a turbuk. Uj szint jelent a gyer-
mekjatékok korébe tartozé bdba ’lyuk, illetve mérték egy labdajatékban’.
Ez a ma is €16 tajsz6 az elsd, amelyet a székincsnek ebben a rétegében a roman-
sagtdl vettiink at; a 19. szdzadban az ilyen elemek szdma is megszaporodik.

4.3. Tovabb bévithet a személyeket jel6l6 f6nevek szdma:
lipitor, kalards, ortdk. A 17—18. szézadi oklevelekben a lakossig legszegényebb
rétegét jeloli a lipitor ; a sz6 — ha elvétve is — de késGbb is felbukkan. Ma is
él6 Fekete Koros vidéki tdjszé az ortdk. A kalardst a roman fejedelemségek
katonai szervezetével kapesolatos idegen szénak tekintem.

4.4. Roméan eredetli n6vényneveink kozil az dstor még abban
az esetben is a legels6k kozé tartozik, ha legrégebbi adatait kozvetlen déli
szlav kolesonzésnek tekintjilk. A Debreceni Fiivészkonyvbdl keriilhetett be
a novénytani szakterminusok soraba a székely pisztricgomba "Polyporus squa-
mosus’ és az erdélyi deréce, pontosabban a deréceveronika *Veronica beccabunga’
osszetétel. Eredeti, a romanbdl szdrmazé jelentéseiben jaratos Erdélyben és
a vele szomszédos teriileteken a kocsdny,; ez a sz6 a koznyelvbe is bekeriilt,
de koznyelvi ’(novény)szar’ jelentése mar 6nallé magyar élete soran alakult ki.

4.5. A most targyalt elemek kozott akad a foldmitveléssel és
amezfgazdaséggal kapesolatos is. Ide sorolhaté a tajszé szintjén
maradt, de ma is él8 kopdcs *fa; fas, erdds hely’ és a legtjabb gytijtésekbdl is
adatolhaté lunka 'viz menti szantéfold; termékeny folydvolgy stb.”. A lanka
valtozat bekeriilt az irodalmi nyelvbe is, de idevezet§ tja, és hogy ez keletrdl
vagy a Dunantulrdl terjedt-e el, még tovabbi vizsgalatokat igényel. Egyel6re
csak szétari sz6ként ismerjitk az irtékapat jelentd szdpolyt. A foldmiivelés
szerszamainak nevei kozott is akadnak ugyan a roménbdl atvett elemek, pl.
furkoly ’villa’ (BLEDY), hilére, hillec (< rom. hirleg — Nyr. 18: 176; NyIrK.
5: 83), szepeliga ’talajlazité, porhanyité kapa’ (< rom. sdpdligdi — UMTsz.),
de ezek a szapollyal szemben meglehetsen késéi keletiek.

4.6. Valamennyi eddig emlitett fogalmi kértsl eliit és vele nem is azonos
természetlia kereskedelem nyelve, Ggy tlinik azonban, hogy romén jove-
vényszavaink miivelgdéstorténeti vizsgdlatdban erre is figyelemmel kell lenni.
Nem széltam errdl el6z6 dolgozatomban, pedig az ott targyalt elemek koziil
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nem is egy (i2lot, kantdr, oka ; kilim, matdsz, muszuly — vé. NyK. 73: 106,
108—10) a Balkén félszigetrsl és a roman fejedelemségekbél Erdélybe irdanyuld
kereskedelem révén keriilt be nyelviinkbe. E miveltségszavakhoz csatlakozik
a bakonya ~ bakonyds és a hara (az oszmén-torokre mennek vissza ezek is),
tovabba a visszakolesonzésnek is tekinthetd pipdrka. A t6bb Gton is nyelviinkbe
keriilt hara széles teriileten jaratos, az Gjabb forrasokbdol méar nem jelentkezd
bakonyds nem jutott t4l Erdély hatardn, a pipdrkae csak szérvinyként értékel-
het§.

5. A most targyalt jovevényszék elterjedtsége és rétegzédése a kovet-
kez8kben osszegezhetd:

kornyezetfest§-hangulati elemként szerepel a szépirodalom nyelvében
a ddszkdl ;

koznyelvi sz6va valt a kocsdny ;

szaknyelvi terminus a deréceveronika, a pisztricgomba és a purzsa;

Erdélyen tul is ismeretes a hara, az Ostor, a szerecsika és a turbuk ;

erdélyi tajszavak: bdba (a labdazasban), csata 'nyaj, falka’, gluga, kopdes,
kusztora, lunka, murga, ortdk, szdrika, szdrma, zseréb ; ma mar kihaltnak tekint-
het§ a bakonyds és a lipitor;

csak szétari forrasbdél mutathaté ki a szdpoly ;

szorvany jellegli a pipdrka

az idegen sz6 szintjén maradtak: fidé, kalards, kunundl, szlobozia.
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Nouvelles contributions a I’histoire des anciens
éléments roumains du hongrois

L’article reprend le sujet déja traité sur les colonnes de la mé&me revue (cf. Ny K. 73:
65—111). D’une part, l’auteur donne des nouvelles datations concernant 26 emprunts
roumains dont il s’est occupé dans I’étude mentionnée, puis, réparti dans trois groupes,
il analyse 28 autres éléments lexicaux. L’origine roumaine des mots qui constituent le
premier groupe est généralement reconnue: il ne s’agit que de relever leur existence
déja avant le 19 siécle. La deuxidme série comporte des éléments qui sont entrés dans le
lexique hongrois, parmi d’autres, par une filiére roumaine (‘hara ’étoffe de poil rude’,
kocsdny tige de mais; rafle’, kusztora ’eustache’, lanka, lunka ’lot de terre prés d’un cours
d’eau; versant’, szdrma 'feuille de chou farcie’. Enfin, l’auteur essaie & démontrer la pro-
venance roumaine de deréce ’véronique’, kunundl ’unir des fiancés’, dstér ’amarante;
chénopode’, pisztric ’sorte de champignon: Polyporus squamosus’, turbuk ’sorte d’engin
de péche’. L’article donne les classements chronologique et sémantique des mots présentés
pour terminer par ’analyse de leur aire de propagation géographique et sociale.
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