A jovevényigék meghonositasa a finnugor nyelvekben

(Eszrevételek a finnugor nyelvek széfajjelolésének kérdéséhez)

0. A magyar nyelvben ma folbukkané 4j igék elvileg barmilyen végz6-
déstiek lehetnének. A magyar ugyanis — agglutinalé nyelv 1évén — azok
kozé a nyelvek kozé tartozik, amelyekben széfaj és végzddés kozott nines
osszefiiggés, ellentétben példaul a latinnal vagy az orosszal. Annal meglepébb,
hogy ma tudomasunk szerint mindenegyes 0] ige képzdvel 1ép a nyelvbe.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy az igevégz&dések szama erSsen korlatozott a
magyarban. Az igével szemben a tobbi széfaj viszont bérmely végzGdést
lehet.

Az igének és a tobbi széfajnak ez a kontrasztja tobb ponton is ellent-
mond a hagyomanyos felfogdsnak. Eppen ezért célszer(inek s aktualisnak is
latszik, hogy a kérdést behaté vizsgalat ald vegyiik. Az alabbiakban ezt
kivanom elvégezni.

1. Magyar

1.1.Szinkrdénia

1.1.0. Induljunk ki szinkrén nyelvi tényekbdl: ma a magyar koznyelv
igéi k6zott — az ]értSz. alapjan — mindossze 422 t8ige talalhaté (PArp FERENC:
Nyr. 91: 45—52, 92: 30). A tobbi ige, az igynevezett szarmazékigék valamilyen
képzdt mutatnak fel s szdmuk sokszorosa a t8igéknek. A 422 tdige 26 kiilon-
b6z6 méssal- és maganhangzéra végzddik, éspedig a kovetkezbkre: a) méassal-
hangzék: b, ¢s, d, dz, f, g, gy, 4, k, 1, ly, m, n, ny, p, r, s, sz, t, v, 2; b) magan-
hangzdk: a, i, 6, 8, it (PaPp FERENC: Nyr. 91: 48). Ez azt jelenti, hogy t&igéink
21 massalhangzéra és 5 maganhangzéra végzidnek. A 422 t8igébsl 412 végzs-
dik méssalhangzéra, 10 pedig maginhangzéra. Erdemes szemiigyre venniink
a maganhangzéra végz8dds tdigék csoportjat: vala, ri, si, nyt; ro, {6, 16, 528, né,
nyt (Papp FERENC: 1. h. 47). E 10 t8ige kozil ugyanis igazan produktivnak,
elevennek csak 6tot: a rd, 6, 16, né és a sz6 igét, azaz a t6igék kb. 1%,-at tekint-
hetjiikk (a vala nem tdige, ezért a tovabbiakban csak 9 t8igérdl lesz szé; de
vo. rov-om, l6v-m stb.).

A 422 t8igével szemben nagy szdmu szarmazékige all. Ezek kivétel
nélkiil massalhangzéra végzédnek, mert igeképzink mind méassalhangzos
- végliek. i

1.1.1. Erdekes eredményre jutunk, ha a magyar nyelv szavait szévég-
struktdrajuk szerint hasonlitjuk oéssze. EbbGl az egybevetésbél ugyanis az
deriil ki, hogy a magyar nyelv széfajrendszerében az igék et — szemben
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a tobbi széfajjal — a massalhangzdra végzddés, tehat a zart
szétagisdg jellemzi.

Ezt a tényt egyértelmli vildgossdggal mutatjak és bizonyitjak Papp
FerENcnek azok a nagyon hasznos tanulményai, amelyekben gépi erGvel
— az BrtSz. anyagin — végzett kutatdsainak eredményeit teszi kozzé, kiilo-
nosen: T@igéink: Nyr. 41: 45-—52, valamint Széfaj és végz6dés: Nyr. 92:
29—37. Parp FERENC statisztikai szdmitdsokon alapulé megéllapitdsa szerint
egész tGszékinesiink majdnem egyotode, tehat kb. 20%-a a-ra végzddik.
(Ez a szdm kb. haromszorosa a t8igékének, vo. Papp FErRENC: Nyr. 92: 30.)
Ebben a nagy szdmu szécsoportban igét — a vala kivételével — nem taldlunk.
. Ezzel szemben a t8igék jellegzetes végss fonémija az I, mely az igék kereken
egyotodében szerepel zard elemként (az egész tdszékincsben, az igéket is bele-
szdmitva, csak mintegy 4 szdzalékos ardnnyal 4all ilyen helyzetben az 1/),
illetSleg ,,t8igéink mintegy fele a [, r, t elemek valamelyikére végzddik’ (Paprp
FERrRENC: Nyr. 91: 49). A tdszavakon megfigyelt és regisztralt jelenség érvénves
a szarmazékszavakra is. S ez a tény azért hangsulyozandd, mert a szdrmazék-
szavak szdma — legaldbbis ami az igéket illeti — lényegesen folilmulja a
tészavakét. A szdrmazékszavak tanivallomasa minden tekintetben meg-
erfsiti a tdszavak alapjan mondottakat, mert: 1. az igeképzdk kivétel nélkiil
massalhangzéra végzddnek — a névszoképzik kozott jelentds a maginhangzéra
végz6dik szama, kovetkezésképpen: 2. az igei szadrmazékok kozott magin-
hangzéra végz3ds szé egyetlenegy sincs — a maganhangzdra végzdds névszoi
szarmazékok szdma viszont tekintélves. A székines egészét tekintve tehat
méginkabb szembeitl§ az igék massalhangzéra végzidése a névszék (tobbi
szofaj) magénh(mgms méassalhangzés végzddésével szemben. Nyelviink tobb
ezerre rugé igéi kozott csak a fentebb folsorolt néhiny ige maganhangzos
végli, a névszok (tobbi szofa]) korében mind a massalhangzés, mind a magan-
hangzés végi szavak szdma egvardnt nagy.

1.1.2: Ma a magyar nyelvbe keriil§ 0] igék, belsG keletkezéstiek és jove-
vények egyarant, mindig valamilyen képz6t mutatnak fel. Mas szavakkal ez
azt jelenti, hogy a mai magyar nyelv 1j igéi kivétel nélkiil massalhangzds
végliek, maganhangzéra egy sem végzddik koziilik. Az el6z fejezetekben
mondottak ismeretében ezt természetesnek is kell tartanunk. Igéink messze
tilnyomé része ugyanis képzdre végzddik (a t&igék, mint beig, csiripel, ding,
kérdsz stb. is). S mivel az uj igéknek ala kila g is be kell illeszkedni a nyelv
igei széfaji rendszerébe, analdgias hatésra azokat a végzidéseket veszik fel,
amelyek a nyelvben létrejottiik pillanataban a legproduktivabbak és leg-
gyakoribbak, jelen esetben tehit a képzés végzddéseket.! A lehetSséggel

1 Roviden sz6t ejtiink a nyelvbe keriilt U1j igék morfolégiai felépitettségérsl. Ezek
az igék olyan alakulatok, amelyeknek végzédése vildgosan valamilyen képzének felel meg,
a sz6 maga alaktanilag azonban elemezhetetlen, mert té6ve nem lévén, nem bonthaté
alapszdra és képzdre (csdmesog, csencsel ). Minthogy a képzé nem 616 alapszohoz jérult,
csupdn egyetlen funkeidt teljesithet: széfajisdgot, éspedig igel szdéfajisdgot ad a szénak
(ez a belsé keletkezésii és jovevényigékre egyarant vonatkozik); ezért nevezzilk czeket a
képzdket igésité képzbknek, a veliikk alkotott igéket pedig igésité képzbs alakulatoknak
(részletesebben 1. NytudErt 69: 29). Hogy pontosabban megfoghaték legyenek alak-
tani szempontbdl is az dn. igésitd képzds alakulatok, az igék korében — a morfolégiai
elemezhet6ség szerint — a kovetkezd 3 szarmazéktipust killonboztetem meg: 1. sz ar-
m a z é k, ha a kérdéses ige 6ndlléan é16 sz6 és képz6 kapcesolata, mint példdul olvasgat =
= olvas 4+ gat; 2. parhuzamos szdrmazék, amikor 6nalléan él6 t6 nincs, de
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szemben a megvalésulds — szdmat tekintve — azonban meglepden kevés:
azok a képzdk, az igésits képzbk ugyanis, amelyek a nyelvbe 1éps 4j igékhez
jarulnak, az igeképzlk mintegy negyedét teszik csak ki (vo. NytudHrt. 69:
30). A nyelv azonban nem hasznalja ki az igésit§ képzdket sem: a 20—30
igésit8 képz§ kozil az igésités zomét, mintegy négyotod részét csak néhany
képz8 végzi. Bz azt jelenti, hogy a mai magyar nyelvben kelet-
kez6 tjigék erdsen korldtozott szamd végzddést ve-
hetnek ecsak fel.

Fentebb azt irtuk, a magyar igéket az jellemzi, hogy massalhangzéra
végzédnek. Ezt az imént mondottakra valé hivatkozéssal gy is megfogalmaz-
hatjuk: a magyar nyelvben félbukkandé uj igék egyik
karakterisztikus morfoldgiai jegye az igeképzébre-
végzbdés.

1.2.Diakrdénia

1.2.0. Az igékkel szemben a tobbi széfa] a magyar nyelv torténete folya-
man mindig barmilyen végzédésti lehetett. Epptgy ma is, akdr jovevény-
elemekrél, akdr bels§ széteremtés eredményeirSl van szd.

Folvetsdik a kérdés, vajon hogy viselkedtek az igék a nyelvtorténet
folyaméan. Epprigy képzével léptek be a nyelvbe, mint ma? A jovevényigék
tanusiga alapjan — az onomatopoetikus igék csak részben vonhaték be a
vizsgalatba, mert nyelvbe keriilésiik ideje altaldban nem allapithaté meg —
a kovetkez$ kép rajzolédik ki:

1. a honfoglalas elétt a jovevényigék nem vettek fel semmilyen képzdt,
puszta tBalakban honosodtak meg;

2. a honfoglalas utdn képz§ hozzajarulasaval 1éptek be a nyelvbe. Abban
az esetben azonban, ha az atvett ige végzddése valamilyen produktiv magyar
igeképzdnek felelt meg, képz6 nélkiil keriiltek a nyelvbe (vé. GomBocz: BTLw.
193, KCsA. 1: 262; BArczi: MNy. 44: 81—94).

1.2.1. A jovevényigék — A magyar etimoldgiai irodalom egybehangzé
tanuvallomésa szerint a honfoglalads el6tt a jovevényigék tdalakban,
képz8 hozzatoldasa nélkiil honosodtak meg. Ennek els§ megfogalmazisa
GomBocz nevéhez fliz6dik, aki honfoglalas elStti torok jovevényszavainkat
tdrgyalé szintézisében igy irt: ,,der ungarische verbalstamm ... mit dem
tiirkischen verbalstamm iibereinstimmt” (BTLw. 193). GoMBoCzZ mésutt is
és kés6bb is ugyanigy nyilatkozik, nyomatékkal hangsilyozvan, hogy az
atvétel minden esetben t8szé atvétele: ,,die ungarischen Zeitworter, die aus
dem Tiirkischen entlehnt sind, den reinen tiirkischen Verbalstamm wieder-
spiegeln” (KCsA. I: 262). Ugyanigy olvashaté GomBocz legutolsé megnyilat-
kozdsdban is, azzal a megszoritdssal azonban, hogy ,,alig egy-két kivétellel”
(NytudErt. 24: 20). GoMmBocz véleményét megerdsitették etimoldgiai sz6-
taraink is, vo. példdul EtSz. 1: 124 arat a., 2: 248 fik a.; Sz6£Sz. passim; TESz.:
,,0torsk eredetii igéink . . . mindig képzs nélkiil, puszta t8alakban honosodtak
meg”’ (arat a; de vo. MSzFE irt a.). Az etimoldgiai kutatés mai 4lldsa szerint
a honfoglalds el6tt jovevényigét bizonyitottan és 4ltaldnosan elfogadottan

a képzdszembendllds alapjdn passziv t6 vdlaszthaté le, mint példaul fordul = for -+ dul,
mert for-dit : for-gat ; 3. igésité képzos alakulat, ha az ige egy végz6désii s végztdése vila-
gosan képz6, de semmilyen t6 nem valaszthato le réla, mint példdul cammog = cammlog.
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csak 6torok nyelvekbdl vettimk at (a fizet irdni szarmaztatdsa nem biztos,
1. TESz.). FuTakY ISTVAN véleménye szerint van azonban néhany tunguz
eredet(i jovevényige is nyelviinkben (1. Teesid. Tallinn, 1970. 1: 136). Amennyire
Furaky lezdrtnak még korantsem tekinthetd kutatasaibdl, illet8leg szives
szébeli kozlésébdl kideriil, a téle eddig tunguz eredetlinek magyarazott jove-
vényigék is t6alakban 1eptek be a magvarba. ErdeklSdéssel varjuk FuTaky
kutatésainak tovabbi eredményét. Azok a honfoglalis elétti torok jovevény-
igék, amelyeket GomBocz kivételeknek nevezett, amelyek tehat valamilyen
képz6t mutatnak fel, vagy késdbb, tehat az atvétel, a t6alakban tortént meg-
honosodas utén lettek szirmazékszavakkd a mar meglevd urdli, finnugor,
ugor eredeti szarmazékigék analégias hatasara, mint példaul a borit: borul,
bosszant: bosszankodik, gyaldz (NEMETH: Melich-Eml. 298; SzéfSz.; TESz.;
K. PaLr6: MNy. 66: 333 —4), vagy torok eredetiikk bizonytalan, illetdleg
magyarazatuk nem kielégit§, mint példdul az arat esetében (EtSz. 1: 124;
Sz06ISz.; TESz.).2

A honfoglalas utan® nyelviinkbe kerilt jovevényigék ezzel
szemben valamilyen igeképzdvel léptek be a nyelvbe. GomBocz, akinek a
jévevénvivék képzésére vonatkoz6 ismereteink els§ osszefoglalasiat koszon-
hetjiik, igy fogalmazott: ,,die aus dem slawischen, lateinischen und deutschen
entlehnten zeitworter ohne ausnahme mit dem denominalsuffix -/
versehen wurden”” (BTLw. 193). Ennek folismerése tiikkroz6dik mir BUDENZ
(MUSz. 618) és fGleg Hav4sz IenAc (Nyr. 10: 196, 198 stb.) etimoldgiai gya-
korlatdban is. GomBocz fenti megfogalmazasa, miként Assotr (Nyr. 30:
221—4) és BArozr (MNy. 44: 81—94) kimutatta, nem felel meg a valésagnak,
mert egyrészt van nem is kevés -iroz képzls jovevényigénk is, masrészt pedig
,van . .. a magyarban szdmos német vagy szliv eredet( ige, amelyen — akér
valéjiban, akar latszélag — semminémi igévé alakité képz6t nem talalunk”

2 Ujabban, kiilonosen a TESz. I. kitetének megjelenése 6ta K. PALLO MARGIT
foglalkozik intenziven honfoglalds elStti torék jovevényigéink kérdéseivel (vo. példdul:
Az igésitG képzok kérdéséhez: MNy. 66: 75—8, A TESz. arat, dpol és borit igéjéhez: NyK.
72: 170—4, Zu den éltesten alttiirkischen ver balen Entlehnungen der ungarischen Qplache
AOH. 20: 111—8 Gyaldz: MNy. 66: 333—4). Véleménye szerint ,,a hagyoményt .
szorint torok eredet igéink mindig csak téalakban honosodtak volna meg nyelvunkben
fel kell szamolnunk. Erre kiilonben mér évtizedekkel ezeltt NEMETH is utalt (Melich-
Emlékkonyv 298)” (NyK. 72: 171). NEMETH GYULA azonban nem arra utalt, amit K.
PALLO tévesen neki tulajdonit, ti. hogy vannak olyan t6rék jévevényigéink, amelyek
képzével honosodtak meg, hanem arra, hogy a mai magyar nyelvben van néhény olyan
torok eredetii ige, amely csak tovdbbképzett szdrmazék formdjiban él. NEMETH ezeket
az eseteket ugyanigy magyardzza, ahogy K. PALLO kivételével voltaképpen mindenki:
eredetileg t6igék voltak, melyek a finnugor eredet(i szdrmazékigék analdgids hatdsdra
képzbkkel béviiltek, a téige pedig kiveszett nyelviinkb6l (i. h.). Ami pedig a ,,t8igés
hagyomédny” felszdmoldsat illeti: mindaddig, amig be nem bizonyit6dik, hogy egy torok
igeté magyar képzd hozzdjaruldsdval lépett nyelviinkbe, e , hagyomany” szildrdan &ll.
Maérpedig ezt bebizonyitani -— nyelvemlékek hidnydban — nagyon nehéz, ha nem lehetet-
len. A téalakban valé meghonosodaq ezzel szemben szdmos példéval 1gazolt nyelvirealitds.

3 A honfoglalds elbtt és honfoglalds utan kifejezéseket nyelvészeti értelemben hasz-
nélom. Otérok jovevényigéink és elsd honfoglalds uténi jovevényeink kiozott évszdzadok
allanak. Ezeknek az évszdzadoknak a nyelvi jelenségeirél — nyelvemlékek hidnyaban —
sokat nem tudunk mondani. De hogy a nyelv lényeges véltozasokon ment keresztil, az
biztos (v6. BArcz, MNyEletr. 38 kk., MNyTért. 496~503) A honfoglalds el6tti és utdni
]ovevenyszavakon tapasztalhaté kulonbsegek egy része minden bizonnyal e nyelvemlék-
telen kor nyelvi véltozdsaival magyardzandd. Foltehets, hogy az igék meghonositdsdban
regisztrdlt kiilonboz8ség is valamikor ebben a korszakban alakulhatott ki. Bizonyitani
persze nem tudjuk, de a rendelkezésre 4ll6 anyag ezt sugallja, s6t valdszin(siti.
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(BArczr: i. h. 82). BArczr vallatéra fogta a GomBooztél magyardzatlanul
hagyott eseteket s a kovetkez6 megdllapitdsra jutott: 1. azoknak az igéknek
egy részében, amelyekben ma nines képzd, egykor volt -/, de kiilonboz§ fone-
tikai helyzetekben kiesett s az [ nélkiili iget§ analogikusan tovabbterjedt;
2. azok a massalhangzéra végz6ds jovevényigék, amelyeknek végzédése vala-
milyen produktiv magyar igeképzének felelt meg, nem kaptak kiilon igeképzét,
mert végzidésiiket a magyar nyelvérzék képzének fogta fel, miként példiul
az abrdz és a héhel ’gerebenez’ esetében (i. h.). A kétes esetek vizsgilata utan
Birczr megéllapitja, hogy ,,mindossze két olyan honfoglalds utani jovevény-
igénk van, melyrdl joggal allithatjuk, hogy bar igei atvétel, az idegen puszta
iget8 minden igeképzd és minden analégias hatas kozbejotte nélkiil valt magyar
igetGvé” (i. h. 92). Ez a két ige a fék és a mér. , Rendellenességiiket’” BArczr
regressziéval magyardzta (uo.). Az etimoldgiai kutatds mai 4alldsa szerint
azonban ez a két sz6 sem tekinthets kétségtelen példanak (1. TESz.). Ezért
ugy kell fogalmaznunk, jelen tudomdsunk szerint nincs egyetlenegy otyan
honfoglalas uténi jovevényigénk sem, amely — képzs és kiilonféle analégids
hatésok kozrejatszasa nélkiill — a puszta idegen igets atvétele volna.

Az tjabb magyar nyelvrdl szinkrén leirdsok hidnyaban
pontos képiink nincs. (A szinkrénia etimoldgiai szempontbél altaldban mindig
mostohagyerek volt.) Ugy latszik azonban, a produktiv igeképzk szamanak
csokkenésével vele jar, hogy a jovevényigék szévégét ritkabban ,,értelmezik”
képzének. Az Gjabb dtvétell jovevényigékre vo. IMRE Samu: MNny. 4: 183—
95; BArczl, Sz6k.2 100; KN1EZSA, Szldsz.; Kiss Lajos: MNy. 57: 478; MARTON
Gvyura: NylrK. 10: 295, NytudErt. 66: 85—7; ZERANY: CHY. 2: 213— 6:
Kiss JENG: MNy. 64: 448. Ahhoz azonban, hogy pontos képiink legyen a mai
nyelvrél, kiilonosen a nyelvjardsok székincsének tiizetes vizsgdlatara volna
sziikség.

1.2.2. A belsd keletkezésti igék — Arra a tényre, hogy a jovevényigéken
megfigyelt s regisztralt tendencia a belsG széteremtéssel létrejott igéken is
észlelhets, BARrczi hivta fol a figyelmet ,,Az igei atvételek kérdéséhez” cimii
(MNy. 44: 81--94) kit{in6 tanulmanydban: ,,Ugy latszik — nemcsak az igei
atvételekben mutatkozik az igésit§ képz6k hasznalataval valé Gj eljaras .. .,
hanem a nyelv spontan széteremt§ tevékenységében is” (i. h. 93), illetSleg:
,,az igei atvételekben és a nyelv spontén igeteremtésében tapasztalhaté eljaras
kozott parhuzam és kapesolat van’ (i. h. 94). Mindaz, amit régebbi és tijabb
keletkezésti onomatopoetikus igéink képzésérsl tudunk, a legteljesebb mérték-
ben igazolja BArczr allitdsat. Régi onomatopoetikus igéink altaldban képzSt-
lenek, az ujabbak viszont képzések. A TESz. 1. kitetében taldlhaté 153 biz-
tosan onomatopoetikus eredetd ige koziil példaul 8 tdige, 145 valamilyen
képz6t mutat fel. A 8 t8ige koziil 6: a csap, csip, csékol, fingik, fosik és a fiif
finnugor és ugor eredetli. Az egyetlen képzss, finnugor eredetti onomatopoeti-
kus igénk a fak-ad: fak-asz. Képzbit minden bizonnyal kés6bb, analégiss
hatésra kapta. 146 onomatopoetikus ige keletkezését a honfoglalis uténra,
illetéleg a magyar nyelv kiilonéletére teszi a TESz. Ezek kozott képzdtlent
csupan kettst talalunk: a csesz (? 1201, 1799) és a csiszik (1508) igét, a tobbi
144, mint példaul a bong, big, bdy, csaitog, cseng, dong, ding, duruzsol stb.
képzések. A fenti két ige elszigetelt volta miatt gondolhatunk azonban arra,
hogy keletkezésitk a nyelvemléktelen korba nyulik vissza. Viszonylag kései
folbukkanasuk oka taldan az lehetett, hogy onomatopoetikus szavak lévén
nehezen jutottak be az irott nyelvbe (1. BENkS, MNyTort. 75). Ez a feltevés




304 KISS JENG

persze egydltalin nem kényszerit6, mert a néhany kivételes eset nem cafolja
a nagy adathalmaz alapjin megallapitott tendencia meglétét (vo. BARrczr:
MNy. 44: 92).

Ujabb keletkezésti "onomatopoetikus igéink vizsgalatdhoz azonban
szinkrén lefrasokra lenne sziikségiink. Kilondsen fontos lenne a nyelvjarasok
szokincsének tanulményozasa, azért is, mert a bels§ széteremtés a nyelv-
jarasokban kotetlenebb és produktivabb, mint a kéznyelvben. Az eddig egyet-
len ilyen jellegii vizsgilat szerint a rabakozi nyelvjaras (Mihalyi) ujabb belsd
keletkezésti igéi mind képzések (MNv. 64: 448).

1.2.3. A jovevényigék és a bels6 keletkezés(i igék egyardnt igésits képzd-
vel 1épnek be a nyelvbe. Az igésités médja, az tehat, hogy miként keriil igeként
a kérdéses sz6 a nyelvbe, azonos mindkét székategdrianal. Az igésités eszkoze
tekintetében azonban kiilonbség van kozottiik. Més igeképzdk jarulnak ugyanis
a jovevényigékhez, s masok — s jéval tobb is — a bels§ keletkezésiliekhez.
A jovevényigék meghonositdsdra a denomindlis -l és -froz szolgdl (csindl,
mutdl, poveddl, illetSleg parkiroz, friziroz), a belsG keletkezéstieket kiilonbozs
gyakorit6, mozzanatos, mfiiveltet§ és visszahatd képzikkel igésitjik (cammog,
gubbaszt, nyertt, zakatol, zivmmaoy, zsortolédik). Pontos képiink azonban sem
a kéznyelv, sem a nyelvjirdsok igésité képzdirdl nines egyeldre, vé. mégis
MNy. 64: 445—9 és NytudErt. 69: 29— 32.

Van azonban néhdny jovevényigénk, amely nem -/, illetSleg -iroz képzds
ma nyelviinkben. Koziilik a N. pdniclodik *veszekedni’ (NySz.) és a N. irepdl-
kodik 'felverg8dik valahova’ (KN1EZSA, SzlJsz. 533) a korabbi, de mar kihalt
-1 képzls igealak tovdbbképzései. A bifldz, frocliz és galvinoz magyarazatit
1. TESz. A szlovdak nyelvhatdr menti nyelvjarasokban foljegyzett szlovak
eredetli igék, mint példaul a bruncsog 'morog, dérmog’, hrapog ’hortyog’,
mraucsog ‘nyavog’ (Kiss Lajos: MNy. 57: 478) stb. -g képzdvel valé meg-
honosoddsdnak oka ezen igék erds hangutanzé-hangfests jellege. A -g képzd
ugyvanis ma csak onomatopoetikus tiovekhez jarul a magyarban (részletesebben
1. Kiss JENG: MNy. 67: 30). — A félsorolt, szabalytalan esetek szdma a nyelv-
jardsok székincsének alapos tanulméanyozasival bizonyéara szaporithaté lenne.
Szamunkra ezuttal azonban elég annak a megallapitdsa, hogy a rendelkezé-
stinkre 4116, a szabdlyostdl eltérd esetek kivétel nélkiil j61 magyarazhaték s nem
cafoljdk a jovevényigék meghonosoddsarél fontebb mondottakat.

1.2.3.1. Az el6z8 fejezetekben — elsGsorban a jovevényigék vizsgalata
alapjin — azt allapitottuk meg, hogy a magyarban fejl6dési tendencia figyel-
het8 meg, amely az igék t8alakban valé meghonositasatdl, illetleg teremtésé-
t6l a képzdvel vald meghonositas, illetSleg létrehozds iranyaba halad. Azt is
megallapitottuk a szinkrénia tanuvallomasa alapjan, hogy ez a tendencia
mar befejezettnek, lezdrtnak tekinthet§. A nyelvtorténet részletesebb vizs-
galata tovabbi bizonyitékokat szolgdltat a fenti tendencia meglétére, s valaszt
ad szamos részletkérdésben arra vonatkozélag is, hogy e tendencianak milyen
rendszerbeli §sszefiiggései és kovetkezményei vannak.

1.2.4. A téstruktira vizsgalata — Két kiillonboz8 ideji nyelvéllapot,
a finnugor alapnyelv és a ma nyelvének meghatarozott szdmu azonos tGigéit
vetjiik egybe azzal a szdndékkal, hogy megtudjuk, milyen valtozdson mentek
keresztil finnugor eredeti t8igéink végsG hangzéi. A vizsgdlat forrdsiul a
Magyar Székészlet Finnugor Elemei (MSzFgrE.) 1. kitete, illetSleg az ebben
a kotetben levd biztosan urdli, finnugor, ugor eredetiinek magyarazott igék
szerepelnek. Kzeket az igéket morfoldgiai szempontbdl két esoportra oszthat-
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juk: egy résziik t8igeként él a mai magyarban, mint példiul az ad, mésik
részitk csak tovabbképzett szarmazékként, mint példaul az ak-ad: ak-aszt.
Ez utébbi csoport tagjai a rokon nyelvi megfelelék, de a szinkrénia tandvallo-
mésa szerint is t8igeként kezdték palyafutdsukat, majd képzdbvel bgviiltek,
az igetd pedig kiveszett. Az emel kivételével mindegyik széban forgé igén a
parhuzamos szarmazékok alapjan passziv t6 valaszthaté le ma is, v6. példaul
ak-ad : ak-aszt, ap-ad :ap-aszt, er-ed : er-eszt : er-eget, fosz-lik : fosz-t, fu-l:

fo-jt stb. Az elsd csoportba 42, a masodikba 14 ige tartozik.

A MSzFgrE. I. kotete minden esetben maganhangzdra
végzEds alapnyelvi t6igét tesz fol, illetéleg kovetkeztet ki.
Szamunkra legtobb tanulsiggal a ma is tSigeként él6 finnugor eredetli igék,
tehdt az els6 csoport igéi szolgalhatnak, ezért csak ezeket sorolom fel: ad,
aggik, dall, alszik, N. drik (vo. drt), aszik, dzik, bijik, csap, csip, csokol, csuk,
cstinik, dob, dug, edz, ég, él, R. ellik, R. emik, ér, eszik, facsar, fagy, fdgy, [d],
fal, fdzik, fed, fél, fen, fing, esik, fog, folyik, fon, fosik, {6, fij, fur, fut, filik.
A 42, eredetileg maganhangzéra végzdds ige kozil ma a f6 kivételével
(a nyelvjarasok egy részében csak félvan!) mindegyik méassalhang-
zéravégzbdik.

Mint fentebb mér szé volt réla, ma 9 ige — mind t8igék — végzddik
magénhangzéra. A tobbi méssalhangzds végli. A MSzFgrE. 1. kétete minden
alapnyelvre visszamen§ igét magénhangzdéra végz6dd igeként rekonstrudl.
Foltehetd, hogy a tobbi kotetben is hasonlé rekonstrukeciékkal taldlkozunk
majd. Ez az eljérds azon a gyakorlati tapasztalaton alapul, hogy az ural,
illet6leg finnugor alapnyelvre kikovetkeztethet6 szavak — tehdt nemcsak
az igék — nagy része a rokon nyelvi megfelel6k alapjan az alapnyelvben
CVCV képletli volt (Corrixper, CompGr. 205; Haspt, Bev. 53; E. ITko-
NEN: UAJDb. 34: 199—201, COVY. 6: 173; Nyirn: NytudErt 58: 161, Teesid.
Tallinn, 1970. 1: 148). A mennyiségileg kisebb mésik rész a névszok ese-
tében VCV, VCCV, CVCV, CVCCV, illetSleg CV (névmasok, indulatszék)
képletii lehetett (1. az idézett munkakat). Eppigy magdnhangzéra végzédtek
azonban a sz6 belsejében eltérd szerkezetfi igék is, mint példaul az dld el6z-
ményéiil foltett alapnyelvi *als- vagy *alks-, amely tehat VOV, illetleg VCCV
képleti, vagy az dll elGzményéiil foltett finnugor *salke-, amely CVCCV képlet
volt (MSzFgrE.). Az alapnyelv maganhangzds szévégzidésével szemben ma
a magyarban az igék majdnem 1009%,-0s massalhangzés végzédése és a tobbi
szc’)faj vegyes, massalhangzdés-maganhangzos Vegzodese all szemben. A val-
tozds maganhangz6 — massalhangz6, nyilt szétagiusag — zart szdétaglisag
irdnyban foltling az igék esetében.

1.2.4.1. Az alapnyelvi szavak tilnyomé része tehat maganhang70ra
végz8dott. Az Smagyar korban, legkés6bb e korszak végén az alapnyelvi
eredetli szavak jelent8s része méssalhangzés végzidéstivé valt. Mig azonban
az igei széfaj csak méssalhangzds végzddésti uj elemekkel béviilt (vo. 1.2.0.),
a névszék és a tobbi széfaj korében a maganhangzéra végzdds uj széegyedek
szama is tekintélyes volt. Mi volt ennek az oka? Tobbek kozott az, hogy az
igeképzk kivétel nélkiil maéssalhangzdra végzidtek, kovetkezésképpen a
szérmazékigék is massalhangzis végzidésliek lehettek csak. Ami pedig a t6-
igéket illeti: mind a bels§ keletkezésli, mind a jovevényigék eleve képzbvel
léptek a nyelvbe, tehat ezek is eleve maéssalhangzéra végzddtek. (Tovabbi
kérdés: miért végz8dnek az igeképzbk kivétel nélkiil massalhangzéra, a névszok
kozott miért vannak maganhangzoébél 4116 s arra végz8ds képzdk is? E bonyo-
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lult ok—okozat viszony, illetéleg jelenség-lancolat mogstt mély, rendszerbeli
osszefiiggések hizédnak meg. Ezeket 1. aldbb.) — A névszék korében ezzel
szemben magédnhangzéra végz8ds képzs szép szammal van, kovetkezésképpen
a maganhangzds szarmazékok szama is tekintélyes. A tészavak korében pedig
sem a régi nyelvben, sem ma nem talalkozunk az igéknél tapasztalhatd, magén-
hangzés végz6dést kizaré jelenséggel. Ez azt jelenti, hogy a jovevényszék és
a bels§ széteremtéssel létrejott névszék is egyarant végzédhetnek magén-
hangzéra.

1.2.4.2. A mondottak igazoldsira és szemléltetésére a szdvégstruktira
véltozasat harom aspektusbdl vizsgéljuk: 1. a mindenkori 4j igék, 2. a minden-
kori igei székincs egés7e és 3. az egész széfajrendszer szemszogébal.

1. A mindenkori 4j igék tanuvallomisa szerint 2 szakasz ra]zolodlk ki.
Volt olyan korszak nyelviinkben, amikor a nyelvbe keriils 1j igék (tehat
onomatopoetikus és jovevényigék) tdalakban kezdték meg palyafutdsukat,
amikor tehat maganhangzéra, massalhangzéra egyarant végzidhettek (A sza-
kasz). Ezt kovette egy ajabb, amikor a széban forgd igék egy része mar igésits
képzGvel lépett a nyelvbe, masik része, amelyek végzidése valamely produktiv
igeképzdnek felelt meg, anélkiil. Ebben a korszakban tehat minden ige, ha
eltér6 médon is, de mar méssalhangzéra végzidott (B szakasz).

2. A mindenkori igei székincs egészének vizsgéilata alapjan harom szakasz
kiilonithets el. A nyelvtorténet meghatarozott kordbbi szakaszaiban az igék
potencialisan barmire végzddhettek, zommel azonban maganhangzéra végzdd-
tek (l 1.2.4)) (A szakasz). Ujabban csak igeképzdre, tehat meglmtarozott
szamh méassalhangzora vegmdnek Ez azt Jelentx ma egymas mellett él a
kordbbi korszakokbél szdrmazé, kiilonb6z6 magan- és massalhangzéra végzids
igék és az Gjabb, igeképzlre, tehat csak mdssalhangzéra végz8ds igék csoportja
(B szakagz). Az utébbiak szdmban lényegesen folilmuljak az elsG csoport
igéit, s ez az ardny a jovében tovabb valtozik a képzls, azaz a méassalhangzos
végll igék javara. Alakilag (= képzdvel) jelsletlen ige relative tehat egyre
kevesebb lesz s mindinkdbb periféridra szorul, ezért rendszertani szerepe is
egyre csokken (C szakasz).

3. A magyar nyelv szavai szévégstruktirdjanak a vizsgdlata azt mutatja,
hogy a nyelvtorténet meghatdrozott kordbbi szakaszaiban minden széfa
potencialisan barmilyen végz6désti lehetett (A szakasz). Ma az igék képzét
vesznek fel, s ezzel lehetséges Végz6désiik szdma erlsen csokkent, mig a tobbi
sz6faj valtozatlanul barmilyen végzédésii lehet (B szakasz). Ez a tendencia
perspektivikusan az lgevegzodesek tovabbi redukilédisat, azaz az ige és a
tobbi széfaj hatérozottabb alaki elkiiloniilését igéri (C szakasz).

Abrazolva:

A B C ——— névszok

\\\\\\ - lgék

—~—-——

1.2.4.3. Az eddigiek szerint, a nyelvtorténet tanuvallomdsa alapjan agy
latjuk tehit, hogy volt a magyar nyelv torténete folyamin olyan szakasz,
amikor az igék téalakban sziilettek, illetSleg kolesonzédtek, s ezt kovette egy
masik, amelyben valamilyen képz&vel 1éptek a nyelvbe. Ez a valtozés a uofa]—
rendszer egészét tekintve azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az ige és a névszé
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kozott egy fajta szévég-kiulonbség jott létre: az igék képzdre vég-
z6dnek, a névszdk nem (tészavakrdl van szo).

1.2.5. Azin.nomenver bumok — Ha tisztan logikai szempontbél
tekintjiik a nomenverbumok kérdését, azt kell mondanunk: attél a pillanattél
kezdve, hogy az 4j igéknek képzdvel vald sziiletése altaldnossd valt, nomen-
verbum — sem bels§ keletkezésti, sem jovevény — nem johetett s nem johet
létre. Az igésité képzdvel vald ellatottsdg ugyanis sziikségszerfien igei, tehat
csak egy fajta szdéfajisagot jelent.

A fenti premisszabél az kovetkezik, ha valéban nyelvi tény a targyalt
tendencia, akkor ezt valahogy a nomenverbumoknak is tiikrozniik kell.
Fogjuk tehit vallatéra a magyar nyelv nomenverbumait.

A magyar nomenverbumok eddigi legrészletesebb szdmbavételét és
legalaposabb elemzését BENKS LORAND végezte el ,,Zur Frage der uralischen
Nomenverba im Lichte der ungarischen Sprachgeschichte” c¢imi tanulmanya-
ban (in: Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen. Hrg. von W.
ScHLACHTER. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.
Phil.—Hist. Klasse. Dritte Folge. Nr. 76. Gottingen, 1970. 36— 43). Dolgozaté-
nak eredményei teljes mértékben igazoljak foltevésiinket. A kérdés részletes
taglalasa aldl folment BENKS tanulménya, ezért a mi szempontunkbdl fontos
eredményeket csak roviden, osszefoglalva kézlom BENkS dolgozata alapjin.

A nyelvtorténet médszerével kimutathaté s a nyelvtorténet kordbbi
szakaszaira foltehet§ nomenverbumok szdma a magyarban jéval meghaladja
a mai nomenverbumok szaméat. Ez azt jelenti, hogy a nomenverbumok a
magyar nyelv torténetében csokkend tendencidt mutatnak. V6.: ,,Das Ung.
kann einen grofien Teil der in der alten Sprache relativ zahlreichen zweiwerti-
gen Stimme aus voreinzelsprachlicher Zeit ererbt haben. Obwohl auch das
Ung. selbst — besonders in seiner fritheren Entwicklung — derartige Stamm-
paare entwickelt haben kann, haben sie im ganzen den Charakter eines Relikts:
sie bilden besonders in lexikalischem Sinne eine stets abnehmende
Kategorie” (BENKG: i. m. 43—4; kiemelés télem: K. J.). A nomenverbu-
mok szédma a széban forgd igei—névszéi tovek derivalasa, tovabbképzése utjan
csokken elsGsorban, vé.: ,,Diese hauptséchlich durch den stéindigen Angriff
der Derivation bedrohten, reliktartigen Sprachelemente deuten auf einen
archaischen Sprachzustand ... hin” (i. m. 44). Az esetek nagy részében ige-
képz8, s nem névszéképz§ jarul a nomenverbumokhoz, vé.: ,,Die Weiterent-
wicklung der einstigen Nomenverba durch Derivation ist im Ung. auf der
Linie der Verben mehr weiter fortgeschritten als auf der der Nomina’ (uo.).

A fentiekhez csupan annyit: a nomenverbumok? egyre csokken6 tenden-
cidja s f6ként igeképzikkel valé tovabbképzése az ige és a névszé kozti foko-
z6d6 elkiiloniilés velejardja és eredménye.

1.2.6. Az ige és a névszdé (illetSleg az ige és a tobbi széfaj) kozti kiilonbség
ma abban nyilvanul meg a magyarban, hogy mig az igék esak meghatérozott
szamu képzbvel léphetnek a nyelvbe, addig a tobbi széfaj barmilyen végzédést
lehet. Az a tény, hogy az igékkel ma velejar az igésit§ képzd, tehat a képzire
végzbdés, mas széfajokkal viszont nem, azt jelenti, hogy az igésit6 képzére
végzbdés és vele parhuzamosan ellentettje, a nem igésit§ képzdre végzidés
egyre inkabb a morfolégiai informacié szerepét, jelen esetben a széfajjelolés

¢ A t6bbi urdli nyelv nomenverbumaira vé. N. SEBESTYEN: MNyTK. 83: 66, ahol a
kérdés irodalma is meg van adva.
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funkeciéjat lathatja el (1. 4.2. és 4.3.3.). A kett6 koziil az igésit8 képzdre végzs-
dés exponaltabb, dinamikusabb: egyértelmten igei széfajt jelol. A nem igésitd
képzbs szé ezzel szemben — a szévég fel6l nézve — csupdn ,,nem-ige”’: lehet
névszo, de hatérozdszé, viszonyszé vagy éppen indulatszd is. A szévég ige-
kozpontusigat, informativ szerepét kitlinden bizonyitja a nyelvtorténet.

1.2.7. A magyarban ma szép szammal taldlunk olyan igéket, amelyek
eredetileg f6nevek, melléknevek és hatarozok (voltak). Példaul: dbrdz, acél,
arcul, bolt, fdtyol, fedél, gydimol, hagymdz, hamar, héhel, kaldsz, kaloz, léhel,
lemez, morddly, bszton, penész, pordz, tegez, téhely, tomlic, tidvoz, zugoly (ZOLNAI:
MNy. 40: 153—8; 1. még BArczi: MNy. 44: 87, 56: 307; de v6. mar SIMONYI:
AkErt. 9 (1881), 12, Nyr. 6: 197). Ezek a szavak azért és ugy lettek igékké,
hogy a nyelvérzék az azonos végzidésili igék analégids hatasara igének érezte
ket s igzeként kezdték hasznalni valamennyit. Kzek az igék ,igeségiiket”

kizarélag végzbEdésiiknek: végzidésitk és egyes — fGleg produk-
tiv — igeképz8k véletlen alaki egybeesésének koszonhetik. Nem véletlen,

hogy a folsorolt 23 szé koziil 10 -, 2 -z végzddésli! Az sem véletlen, hogy
onalléan is hasznalt igévé csak az -l és -z végzidésiiek valtak. A tobbi 6: a bolt,
hamar, kaldsz, 0szton, penész, tomloc (a morddly, téhely, zugoly bizonyos nyelv-
jardsokban morddl, téhél ~ téhol, zugol, tehdt -l véglil) ZOLNAI szétorténeti
gytjtése alapjan csak tovabbképzett szdrmazékokban fordul el§ igeként.
Az -l és a -z képzb produktivitdsa és gvakorisaga folytdn ugyanis nagyon
karakterisztikus igevégzddés, a -t, -dsz, stb. képzdkrdl ugyanez viszont nem
mondhatdé el. A szévég és a -z igeképz§ véletlen alaki egybeesésének koszonheti
16tét az dbrdz ige is, amelyrdl a TESz. ezt irja: ,,Minthogy . . . az -dz végii t6bb
sz0tagl magyar szavak rendszerint igék (vo. aldz, deszkdz, példdz, ruhdz, vigydz
stb.), a nyelvérzék megtévedésével az dbrdz-t is (amely eredetileg f6név volt)
kezdték igeként hasznilni” (dbra a.). V6. még BARrczr: ,,névszok képzd nélkiili
tjabb igésiilése nyelvjarasainkban nem példatlan” (MNy. 56: 307). Pontos
helyzetképiink azonban e tekintetben sincs a nyelvjarasokrol.

Korantsem véletlen, hogy forditva, ige — névszé irdnyban nem szokott
tévedni a nyelvérzék. Akkor sem, ha — Ugymond — fogalmaink szerint
minden lehetdsége meglenne ra. Példaul: -s képzds f6neveink és mellékneveink
szdma mind nyelvtérténetiink kordbbi szakaszaiban, mind pedig ma rendkiviil
nagy. A denomindalis nomenképzé -s ugyanis egyike a magyar nyelv legproduk-
tivabb képzdinek. Az -s képzls és végl igék szama az -s gyakorité képzs korai
improduktivvd véldsa miatt nagyon csekély. Ma tehdt a néhdny -s végii
igével szemben az -s végli névszdk nagy tomege all. A nyelvérzék megtévedé-
sére itt is nagy lehet8ség van tehdt, ennek ellenére mindmadaig nem tortént
a sz6ban forgd szavak korében ige — névszé irdnyu félreértés vagy tévedés.
Ez a tény is — argumentum ex silentio - a szévég igekozpontisagat bizonyitja.

1.2.8. A mondottak bizonyithaték a széalkotastan fel6l is. Mint
tudjuk, ma a magyarba az igék eleve képzgvel 1épnek be. Ezek az igék t6-
szavaknak tekintendSk, mert alapszavuk nincs, vo. cammog. Kiilonboz6
képzSkkel alkotott szdrmazékigék, mint példaul a finnugor eredetii foroy:
fordul : fordit analdgids hatdsdra azonban pérhuzamos szarmazékaik jéhetnek
létre. Tgy példaul a hangutanzé eredetfi z6rog-nek ma a kovetkezs parhuzamos
képzésti szarmazékait ismerjik: zor-dil, zor-dit, zérr-ent; a német eredetli
szekiroz-nak a latin eredetd, -dl (igésit§) képz8s igék analégids hatdséra létre-
jott szekdl szarmazékparja. Ez azt jelenti, hogy mind a 20rég, mind a szekiroz
igének passziv tove jott létre: z0r- és blam-. Ez a jelenség, tehat a parhuzamos
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szarmazékok létrejotte az igék jelentds részében végbement s ma is dllandéan
haté tényezl, a szdkincsgyarapitds egyik fontos, produktiv médja. (A TESz.
I. kotetének onomatopoetikus eredetli igéi koziil példaul 8 t8ige, 63 igésits
képzss, tehat egy végzbdésii, 82 pedig parhuzamos képzésti; vo. Kiss JENG:
MNy. 67: 30.) Arra azonban nincs példank, hogy az ily médon létrejott passziv
tovek kozill csak egy is megelevenedett volna, 6nalléan él6 igévé valt volna.

Ezzel szemben a névszék korében a szévégi képzd elvondsaval szamos
1] széegyed keletkezett s keletkezik ma is, vo. példaul csiszkdl > csuszka,
gurigdl ~ gurigdz > guriga,  hahotdl ~ hahotdz ~> hahota,  hintdz > hinia,
kapdl > kapa, strapdl > strapa stb. (1. StmoNyr: Nyr. 32: 467 kk.; vo. még
BArczi, Sz6k.2 25, 31; BeExkG: MNy. 50: 258, 57: 302; stb.). Mint a fol-
sorolt példak mutatjak, elvondssal elsGsorban az -l és -z képzés igékbdl kelet-

keznek fénevek. Ennek az a magyardzata, hogy az -l és -z képz6 — denomi-
nélis, gyakorité értelmii funkciéban — fénevekbsl képez igéket, éspedig

szinte egyeduralkodé hatékorrel s dridsi mennyiségben, vo. példaul dobol,
gépel, kinyokol, pipdl, zenél, illetSleg alapoz, drétoz, gitdroz, lovaz, szivaroz,
uramoz, vacsordz stb. (vo. MMNyR. 1. passim; SzaB6 ZorTAN: NytudErt.
48: passim; Nagy FEreENc: MNy. 60 : 200—2; Kiss JExG: NytudErt. 69:
20, 57, 61). Az analdgia a sz0képzés ellentett, reciprok jelenségéhez, az elvonés-
hoz is adva van tehat, s ez a lehet8ség realizalédik is a nyelvben.

A névszokkal szemben ige elvonassal nagyritkdn jon létre. A magyar
nyelv torténete cimi munka vonatkozé fejezete errdl példaul emlitést sem
tesz. Erre a tényre folfigyelt mér Simonyr is: ,,Krdekes, hogy mig a gyok-
elvonas révén sok s nagyon folkapott névszéra tettiink szert . . . igék aranylag
igen ritkdn keletkeznek ilyen elemz§ szdalkotdssal’” (Nyr. 33: 13). A SiMmoNYI
Osszedllitdsaban szerepld igékrél az ujabb etimoldgiai kutatdsok alapjan a
kovetkezGket mondhatjuk: egy résziilk mesterséges nyelvajitasi alkotds, illets-
leg poetica licentia sziilleménye, melyek koziil csak a toboroz (1. Sz6fSz.) nyert
polgirjogot a nyelvben; tébb igét SiMoNYI tévesen magyardz elvondssal
(ild, réved, elmél stb.), néhany ige létrejotte pedig nem vilagos (eger, bibel:
TESz.). A Sz6fSz. szerint a ring biztosan elvonds eredménye (a ringat-bél),
ez tehat az egyetlen biztos példa, bar a mesterséges , beavatkozast’” itt sem
zarhatjuk ki (a szétorténetre 1. Nyr. 33: 135). Simonvyr példai kozott nincs
egyetlenegy ige sem, amely a téliink targyalt tipusba tartozhatnék. A ring
sem. Az mas kérdés — ez is véleményiinket igaznlja egyébként —, hogy a
ring ige életrevalésigat annak koszonheti, hogy végzddése produktiv ige-
képzGvel azonos. Més tipusi elvonds a gyorsirds > gyorsir stb. is, ezekre vo.
Sorrfsz, Teesid. Tallinn, 1970. 1: 162.

Az elvonds mint széalkotasi méd SIMONYT Gta nem részesiilt kell§ figve-
lemben. A TESz. megjelenése utan a kérdés részletes foldolgozasara j6 lehetGség
nyilik. Az elvondssal létrejott igékrél csak ezutan tudunk érdemben nyilatkozni.

S vajon mi az oka annak, hogy a fontebb targyalt passziv igetovek
nem véalnak onalléan él6 igévé? Véleménvem szerint az, hogy hidnyzik belGlik
az igei sz6faj — 0j széegyedeken — ma mar sziikségszert kitevije, az (igésito)
képz8. Igei sz6faj és (valamilyen) igeképzd ugvanis dsszetartoznak, feltételezik
egymast. Igei széfajjal igeképzd, igeképzdvel igei széfaj jar egyiitt. Ha tehat
az 1] széegyved nem tartalmaz igeképzdt, ige nem lehet. Ahogy a széban forgéd
tovek sem.

1.2.8.1. A magyarra — mint a tobbi finnugor nyelvre is, v6. COLLINDER,
CompGr. 221; ItroNeN: UAJb. 34: 210; Haip®, Bev. 79 — az jellemzd,
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hogy nagy szamu képzéje van. Féleg az igeképzlk szadma rendkiviil nagy.
A nyelv azonban nem hasznalja ki a képz&k adta lehetdségeket: mind a nyelv-
torténet, mind a mai nyelv vizsgdlata azt mutatja, hogy a képzSknek csupén
egy része volt igazan produktiv és gyakori. A kiilonbozé korszakbeli igeképzs
szarmazékok oOsszehasonlité vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a produktiv igeképzik szdma csokkend tendenciat mutat a magyarban.
Ez a megallapitas a koznyelvre hatvidnyozottan
érvényes’ Az 6magyarban példdul a gyakorité képzdk koziil produktiv
volt a -z, -s, -g (1. D. BArRTHA, Széképz. passim), ma a koznyelvben ezek koziil
csak a -y képez uj szdrmazékokat, szinte kizdrdlag azonban csak onoma-
topoetikus tovekhez jarul, igy az egyediili igazan produktiv gyakorité képzg-
nek csak a -gat képzébokor tekinthet6 (MMNyR. 1: 479; KEszTry s TiBOR,
Entstehung und Entwicklung von -gat unter Beriicksichtigung der Frequen-
tativsuffixgruppen im Ungarischen. Kéziratos bolesészdoktori disszertacio.
Gottingen, 1971.) Vo. még: ,,Die Zahl sowohl der priméren, als auch der
sekundiiren Ableitungssuffixe hat sich im Laufe der letzten dreihundert Jahre
bedeutend verringert. Das Suffixsystem ist iiberschaubarer, logischer und
fester geworden. Dafiir verlor die Sprache an Farbe und Variabilitdt. Durch
die Kommunikationsmittel setzt sich diese Entwicklung auch in den Dialekten
fort” (Keszry(@s: i. m. 40). A deverbalis f6névképzdk kozil az 6magyarban
produktiv volt az -ds, -dr, -dny, -dly, -mds, -mdny, -vdny, -alom, -dalom, -at, -sz,
ma méar csak az -ds, -sdg, -6 és talan az -ék tekinthetd igazan produktivnak
(D. BarTHA: i. m. passim; Tompa, Ungarische Grammatik 199 kk.). KN1EZSA
szerint az dmagyar korban a névrendszert rendkiviil viltozatos becézés, kiovet-
kezésképpen a kicsinyitG-becéz8 képzSk nagy foka produktivitdsa jellemezte
(NyK. 60: 482).6 Ma produktiv kicsinyitG-becéz8 képzlbink szama jéval alatta
van az 6magyar korinak.

1.2.8.2. A produktiv képz6k szdménak csokkenését bizonyitja a képzs-
bokrok osszetétele is. Kozismert tény, hogy a képzdbokrok masodik, illetdleg
utolsé tagja a képzdbokor sziiletésekor mindig valamely produktiv képzd.
A képz8bokrok végss tagjanak vizsgalata alapjan tehat fontos kovetkeztetések
vonhatdk le a képzdk produktivitdsdra vonatkozélag. Az 6magyarban s késGbb
is nagy szamu igei képzibokor sziiletett a magyarban, amelyeknek jelentds
része azonban megrekedt néhany tucat szarmazék létrehozasiban. Ha ezeknek
a képzSbokroknak az alkotéelemeit vizsgéljuk, arra az eredményre jutunk,
hogy e viszonylag sok tagot szamldlé képzi-osztdly végsS elemeként csupén
néhany képzd szerepel. Ez a tény is jol bizonyitja, hogy a nyelvtorténet folya-
man a nagyszamu képzibdl csak kevés jutott el a nagyobb hatékort s huza-
mosabb ideig tarté produktivitdsig. A rdbakézi Mihalyi igeképzGinek vizsga-
latakor példdul azt allapithattam meg, hogy a nyelvjaras 120 igeképzGje
koziil mindossze 13-nak, a képz8k mintegy tizedének van 100-nal tobb szar-

5 Ttt természetesen kiilon kellene vélasztanunk a nyelvviltozatokat egyméstol,
mert minden nyelvjdrdsnak kiilén, barha kevés eltérést mutatd, de mégiscsak sajat kép-
zérendszere van. Ez azonban a gyakorlatban — a nyelvtorténeti vizsgdlatokban — sajnos
altaldban nem lehetséges (v6. MNy. 66: 210—3).

6 A kicsinyit6 képzok gazdagsdga foltling jellemzdje a tobbi finnugor nyelvnek is,
vO. SCHLACHTER: ,,Die Fiille der Diminutivbildungen ist von Anfang an typisch fur die
Ableitungslehre der fgr. Sprachen” (Zur Geschichte der Frequentativa im Ungarischen.
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. I. Phil.-Hist. Klasse. 1966,
Nr. 4. 92).
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mazéka (NytudBrt. 69: 20), s hogy a 65 osszetett gyakorité képzs és képzd-
bokor koziil az -I képz6 31, a -g pedig 10-nek alkotdeleme (i. m. 24). A leg-
produktivabb igeképz§ a vizsgalt nyelvjardsban ma is az -I.

A szinkr6n nyelvi tények szdmbavételekor (1.1.) azt allapitottuk meg,
hogy a nyelvbe 1épé 14j igék igésitését produktiv képzbk latjak el. Azt is meg-
allapitottuk — s ez dsszhangban 4ll az imént mondottakkal —, hogy az igésités
zomét csupdn néhany képz8 végzi, mivelhogy kevés az igazdn produktiv
igeképzdk szama. Fentebb emlitett dolgozatomban elvégeztem a rabakozi
Mihalyi igésit§ képzdinek az elemzését. A vizsgdlt nyelvjardsban 33 igésitd
képzd van (i. m. 30), a produktiv igeképzdk szdma azonban csak 23 (i. m. 18),
a kategorikusan produktiv képzdké pedig 13 csupan! A ma keletkezs 1j igék
tehat kevesebb képzét vehetnek fel, mint amennyi a nyelvijaras igésité képzis
igéin van. Ez azt jelenti, hogy a miltban az igevégzidések lehetséges szdma is
nagyobb volt, mint ma. A produktiv igeképzk redukalédisa az igésit képzdk
szamanak csokkenését vonta maga utéan, ezzel pedig az 4j igék végzidésének
a redukalédasa jar egyiitt. Hogy ez a fejlédés meddig megy, illetSleg mehet el,
nem tudjuk. De v6. a 3.2.—4.1.—4.2. fejezetet.

1.2.9. F6lvetédik azonban a kérdés: miért csokken a produktiv képzdk
szdma? Milyen hatdssal van ez a szdéalkotds egészére? Nem sinyli-e meg a
nyelv a képzésnek bizonyos foku visszaszoruldsit? E kérdések oOsszefiiggnek
egymassal, valaszolni is csak oOsszefiiggGen lehet rdajuk. Abbédl a ténybdl kell
kiindulnunk, hogy 1j széegyed létrehozasara tobb lehetésége is van a nyelvnek,
mint példdul az onomatopoetika, székolesonzés sth., s ezek koziil a széképzés
csupén egy lehetSség. Nyelvenként is nagy kiilonbség lehet abban a tekintet-
ben, hogy a széteremtési mddozatok koziil melyeket részesitik elényben.
A magyarban, a finnben és a németben példaul az sszetétel nagyon produktiv
széalkotdsi mdd, az oroszban és a francidban méar kevésbé. Ez utédbbiakban
viszont mas széképzési mdédok, az affixdlis széképzés kiilonbozs fajtai produk-
tivak. A francidban példdul a t6bb tagu lexémak létrehozésa is jelentds szerepet
jatszik, v6. langue maternelle ’anyanyelv; Muttersprache’, lisiére de la forét
‘erddszél; Waldrand’, oiseaux aquatiques ’vizimadarak; Wasservogel’, hétel
de ville 'tandcshdza, vdroshiza; Rathaus’ stb. (. BATori, Wortzusammen-
setzung und Stammformverbindung im Syrjanischen. Ural-Altaische Biblio-
thek. 17. Wiesbaden, 1969. 1). Az tehat, hogy a nyelv a rendelkezésére 4ll6
lehetdségeket — a mindenkori gondolatkozlési igényeknek megfelelGen —
miként hasznalja ki, a nyelvtdl fiigg elssorban. Azaz: az 0] széegyedek 1étre-
hozdsdnak mddjait - eltekintve a mesterséges szdalkotastédl — a nyelvnek,
mint 6ntérvényl rendszernek a mechanizmusa hatdrozza meg. ElSfordulhat
tehat, hogy a széteremtési médozatok egyike visszaszorul, mésika elGtérbe 1ép,
az egyik lehet8ség realizdlédik, a mésik nem vagy csak korlatozottan. Ez a
jelenség kitlinGen , tetten érhet6” a képzdk szinkrén vizsgilatdban (1. Nytud-
Ert. 69: 7). A képzés hatékore a magyarban ma némileg csokkend tenden-
ciat mutat. Mds szdéalkotdsi médozatok, mint példdul az Osszetétel, elvonés,
mozaikszd-alkotas, igekiotls szerkezetek stb. viszont egyre izmosulnak, egyre
produktivabbak lesznek; vo. ,,az alaktani jellegili szdalkotés kiillonbéz6 médjai
egyre nagyobb hatdékérrel, fokozéd6 iramban hoztdk létre nyelviinkben pro-
duktumaikat” (BENkS, MNyTort. 356). A mozzanatos képzés visszaszoruldsa
(korabban sokkal produktivabb volt) és a gyakorité képzés szirkiilése a
magyarban tobbek kozott az igekots-rendszer egyre fokoz6dé térhoditdsaval,
a kicsinyit§ képzés halvinyuldsa pedig a koriilirdsos szerkezetek (kis fii)
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terjedésével fiigg ossze. A képzés bizonyos foka visszaszorulasival tehit a
szOteremtési mechanizmus bizonyos Aatszervezfdése jart egyiitt. A nyelv
végeredményben azonban nem sinyli meg e valtozdst, mert amit elvesztiink
a vamon, megnyerjitkk a réven. A nyelv ma is éppoly zokkenGmentesen tesz
eleget feladatanak, mint eddig tette.

A legszembeotl6bb valtozas a képzés teriiletén az, hogy ma a széképzés
kevesebb szama képzdvel hozza létre az 0 széegyedeket, mint
régen. Ez a tény pedig tdmogatja mindazt, amirdl eddig sz6 volt, s amelyet
tomoren igy fogalmazhatunk meg s ekként dbrazolhatunk: a produktiv képzdsk
csokkenése — az igésitd képzbk csokkenése — az igevégzidések csvkkenése.
‘ 1.2.10. Vizsgalatunk eredményét roviden osszefoglaljuk: a nyelvtorténet
és a mai nyelv tanuvalloméasa azt bizonyitja, hogy a nyelvi rendszert lényegé-
ben. érintd valtozasrdl van sz6. Mindinkdbb érvényre jut a ma-
gyarban az a tendencia, amelyegyre kevesebbszamu
tipusra korldtozza az igevégzddéseket (. BArczi: MNy.
44: 92—4) s ezzel parhuzamosan alaktanilag is vilago-
sabb kilonbséget tesz ige ésnévszd kozott.

2. A t6bbi finnugor nyelv

2.0. Folvethet6nek vélem a gondolatot: érdemes volna megvizsgalni
a tobbi finnugor nyelvet abbdl a szempontbdl, talilhaté-e azokban is a jove-
vényigék meghonositésa terén valamilyen fejlédési tendencia vagy sem. Tuda-
taban vagyok a feladat szinte megoldhatatlan nehézségének: a kérdés eldon-
téséhez ugyanis régi nyelvi anyagra van szitkség, a finnugor nyelvek pedig
nyelvemlékek dolgdban nagyon rosszul allnak. Arrél nem is beszélve, hogy
a meglevs nyelvemlékek s fGleg a szinkrénia lehetGségeinek kiakndzasaval is
addés még tobbnyire a finnugrisztika (Hasp¢, Bev. 19— 20).

Az aldabbiakban a rendelkezésre 4ll6 anyag alapjan arra keresek feleletet,
hogyan honositjak meg a finnugor nyelvek a jovevényigéket. Ahol az irodalom
lehet&vé teszi, bevonom a vizsgdlatba a bels§ széteremtéssel létrejott, un.
onomatopoetikus igéket is. Az egyes finnugor nyelvek targyaldsa utadn ossze-
gezem a vizsgalt anyag alapjan levonhaté tanulsdgokat.

21.0sztjak

A. Az osztjdkba keriilt jovevényigék kétféleképpen honosodtak meg:
vagy puszta t8alakban vagy valamilyen igeképz8 hozzdadidsaval. Az eddigi
kutatasokbél az deriil ki, hogy az osztjik nyelv régebbi jovevényszo rétegére
a képz8 nélkiili, az Gjabbra pedig a képzds dtvétel jellemzs. Fokos nagy tanul-
ményt szentelt a jovevényszok kérdésének (,,Jovevényszékutatdsok: NyK.
55: 3—359, németiil: ALingu. 3: 211--87) s részletesen foglalkozott az osztjak
nyelv jévevényigéinek a problémadival is. Tdézem idevagé sorait: ,,A komi
eredetl igéknél azt figyelhettiikk meg, hogy sok koztitkk az oyan szd, mely a
chanti nyelvteriiletnek igen nagy részében él (ez is igazolja, hogy itt nagy-
méretfi és igen régi id6ben (még az Urdlon inneni lakéhelyen) kezd6dott hatds-
sal kell szamolnunk), tovdbba lattuk, hogy az igék eredeti, képzd nélkili
alakjukban honosodtak meg a chantiban” (i. h. 42). Ugyanigy nyilatkozik
Foxos a torok jovevényigékrdl is, vo. ,,a képzs nélkiili atvételek . . . a régibb
rétegbe tartoznak, a képzis alakok pedig ujabb atvételek (de ezek kozt vald-
szinfileg olyanok is vannak, melyek eredetileg képzd nélkiil honosodtak meg
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a chantiban és csak késGbben vettek fel kiilonboz6 képzbket™ (i. h. 37). A ziirjén
és a torok jovevényigékre vonatkozé megdllapitdsait igy Osszegezi Foxos:
,»a komi eredetii igei jovevényszavak, valamint a térok eredetiieknek nagyobb,
régibb rétege abbdl a szempontbdl, hogy képzg-nélkiili alakban jelentkeznek
a chantiban, meglehetisen egységes képet mutatnak’ (i. h. 43). Foxos az
osztjak nyelv torok jovevényigéinek kettSs: képzés és képzé nélkiili képvisele-
tének lattdn megjegyzi, hogy ez a jelenség nagyon emlékeztet a hasonld
magyar viszonyokra (i. h. 43), de nem keres osszefiiggést kozottik. A szamojéd
jovevényigékrsl ezt irja: ,,Az obi-ugor nyelvek szamojéd eredetii igéivel kap-
csolatban ujabb vizsgdlatokra volna sziikség. GomMBOCZ Osszedllitdsabdl ki-
tetsz8en (NyK. 32: 182 skk.) ezek az elemek szintén djabb eredetiiek: kevés
(talan inkabb kétes) eset kivételével képz&s alakban honosodtak meg az obi-
ugor nyelvekben” (i. h. 46). Nem ilyen egyértelmii az orosz jovevényigék
viselkedése: ,,ugyanaz az (orosz) ige az egyik nyelvjirdsban képzs nélkiil, a
masikban megint képzSs (rendszerint -t képzGs) alakban jelentkezik’ (i. h. 43).
Foxos szerint az orosz jovevényigék képzstlen atvételének — amely az északi
nyelvjarasokra jellemz6 — az oka az, hogy ,,egészen fiatal atvételek” (uo.).
A fentiek utdn ez a megéllapitds meglep§. Foros ezt ekként magyarizza:
, Ezek az alakok tehat igen intenziv Gjabb hatasnak koszonik létiiket. Képzs-
nélkili voltuk tehat nem ugvanaz a jelenség, melyet a komi és régi torok
igei atvételeknél lattunk™ (uo.). Az azonban, hogy mi is ez a jelenség volta-
képpen, nem deriil ki a sorokbél, s igy megfejtetlen marad nemecsak az ajabb
orosz jovevényigék képzétlensége, de Foxos véleménye is. Ugy vélem, érdemes
volna megvizsgalni, hogy a képzls és képzbtlen jovevényigék milyen nyelv-
jarasi megoszlast mutatnak. Elképzelhet§ ugyanis, hogy nyelvjarasi alapon
(archaikus — nem archaikus nyelvjarasok) vélaszt kaphatnank a kérdésre.
(V6. ehhez a 2.2. fejezetet.) GaANSCHOW az osztjdk igeképzésrdl sz616 monogra-
fiéjéban (Die Verbalbildung im Ostjakischen) az orosz jovevényigék tanivallo-
masa alapjan meger8siti Fokosnak azt a véleményét, hogy az ujabb igei
dtvételek képzds alakulatok (i. m. 100, 109). ToIvoNEN nagy tanulméanyban
(,,Uber die syrjinischen Lehnworter im Ostjakischen”: FUF. 32: 1—169)
foglalkozott az osztjak nyelv ziirjén jovevényszavaival. Azon kritériumok
kozott, amelyekkel egy sz jovevény volta bizonyithaté, megemliti a székép-
zést is (i. m. 6), arrdl azonban, hogy a jovevényigék képzése az atvétel idejére
vonatkozdlag is mond-e valamit, nem nyilatkozik (i. m. 145—61). G. SAUER
kiegészitd megjegyzéseket filizott TOIVONEN tanulminyédhoz s tobbek kozott
nyole igérél bizonyitotta be, hogy képzbiket az osztjakban, nem pedig a ziirjén-
ben kaptdk (Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literatur-
forschung. Berlin, 1965. 340-—38). Az 4tvétel idejérdl azonban & sem nyilat-
kozott.

Azzal a jelenséggel, hogy az atvett ige végzBdését — alaki egybeesés
kovetkeztében — képzdnek tekintik, miként a tobbi finnugor nyelvben, akként
az osztjdkban is taldlkozunk, vo. példaul: S@mijt- ’lirmen’ < or. wymerms
uva. (StEINITZ, Dialektologisches und etymologisches Wb. der ostjakischen
Sprache 3/275), jdsat- ’jmdn zu etwas veranlassen, zu machen zwingen’ <
tatar jasat- 'befehlen zu machen’ (i. m. 4/415) stb.

B. TGalakban atvett jovevényigék: addn- ’sich auf jmdn, etwas ver-
lassen’ <7 tat. azdn- ua. (STEINITZ i. m. 1/11), erapta- ’liebkosen’ < vog.
ergptam ’lieben’ (i. m. 2/173), §iij-, s'uj- 'in etwas hlnemstecken < ziirj. suj- ua.
(i. m. 2/245) stb

3 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIV /2
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Képzbvel megtoldott jovevényigék: ayvalitlem ’riihmen, preisen’ <7 or.
x6aaums ua. (i. m. 1/53), dttat- "betriigen’ < tat. alta-, alda- va. (i. m. 2/220),
kulaitlem ’spazieren’ <  or. 2yiams va. (Foros: ALingu. 3: 258) stb.

22.Vogul

A. A vogul nyelv jovevényigéit targyalé tanulmanyok szinte kivétel
nélkiil megemlitik, hogy a jovevényigék a vogulban vagy képzd hozzatolddsa-
val vagy t@alakban honosodtak meg, s tobbnyire nyomatékkal hangsilyozzak
a képzdvel torténd meghonositdst (HuNraLvy: NvK. 10: 202; GomBocz:
NyK. 28: 415 kk., Nyr. 30: 106 stb.). A kétféle eljardsméd kozti kiilonbséget
els6ként Fokos magyarazta, s miként az osztjakban, ugvaniagy a vogulban is:
kronoldgiai okokkal, a kivetkezGképpen: ,A manyvsi nvelvhen a kom i
eredetii igei jovevényszavak képzd-nélkiili alakban honosodtak meg” (NyK.
55: 44), majd tovabb: ,,Ami a t 6 r 6 k eredetti igéket illeti, ezeknek jelenté-
kenyen kisebb szdmi névszét tartalmazoé régi rétege képzs nélkiil jelentkezik
a manysiban; az Gjabb, jéval jelent&sebb réteg -t vagy -l képz6vel béviilt. . .
(i. h. 45). A vogul legajabb kori jovevényigéirdl, az orosz jovevénvigékrsl ezt
irja Foros: ,,L.eghoméilyosabbak ebbdl a szempontbél az o r o s z eredetii igék;
ezek képzd-nélkiili, de képzdés alakban is jelentkeznek a manyvsiban. Itt is
a képzls alakok latszanak (méar jelentéskoriiknél fogva is) a legfiatalabb
dtvételeknek’ (uo.). REpEI KArRoLYnak a vogul nvelv ziirjén jovevényszavait
targyalé monografidja (Die syrjanischen Lehnworter im Wogulischen. Bp.,
1970) megerdsiti Fokos véleményét. REDET idézett konyvében ugyanis 106
jovevényigét targyal (i. m. 65), s e 106 ige kozul képzis atvétel — az 1n.
hibrid jovevényigéket nem tekintve, 1. i. m. 63 — csak 4 van. Nem lehetetlen
azonban, hogy ezek is téalakban honosodtak meg s képz§jiiket csak késébb,
analégids uton kaptak. KANNISTO a vogul nyelv tatar jovevényszavairdl szélé
tanulmanyaban (Die tatarischen lehnworter im wogulischen FUF. 17:1-- 264)
szamos jovevényigét targval, téalakban és képzivel meghonosodtakat egy-
arant. Arra vonatkozdlag azonban, hogy van-e kronoldgiai kiillonbség a képzit -
len és képzds atvételek kozott, nem nyilatkozik. A jovevényigéken jelentkezd
képzsk eredetérsl sok esetben nem, vagy csak feltételesen nyilvanit véleményt
(vo. példaul i. m. 45, 86, 93 stb.). Azokban az esetekben, amikor a jovevényige
-t-re végzédik (a -t a legproduktivabb vogul igeképzsk egvike), Kaxwisro
a legtobb esetben tatdr perfektformabdl szarmaztatja dket, vo. példaul vog.
ik rt ’schreien’ < tat. @kir ua.: ,,Das wogulische wort spiegelt die tatarische
perfektform auf -t- wieder” (FUF. 17: 50; 1. még 56: imlit a. stb.). Belsd,
vogul képzbhozzatoldassal viszonylag ritkan szdmol. A -f végl tatar igék
meghonositdsdban annak bizonyosan jelentds szerepe volt, hogy az atvett
sz6 végzbdése produktiv vogul igeképzbnek felelt meg. Ezek a jovevényigék
ugyanis minden nehézség nélkiil besorolédhattak a vogul nyelv igei alaktani
rendszerébe, azaz a hasonlé végz6désii, jelen esetben -¢ képzds vogul igék
csoportjaba. Erre a jelenségre a tobbi finnugor nyelvbdl is szamos példat
tudunk idézni. Az azonban joggal tehets fel, hogy miként a tébbi rokon nyelv-
ben, akként a vogulban is az esetek egy részében vogul honosité képzével
lehet dolgunk. Ahhoz azonban, hogy a tatar jovevényigék kérdésében vilagosan
lassunk, szitkség van e jovevényszoréteg kritikai felillvizsgdlasira. Meggy6z6-
désem szerint ez a vizsgalat haszonnal jarna (v6. G. SAUER ToIvONEN osztjak
tanulméanyahoz flzott birdlé megjegyzéseit a 2.1. fejezetben) és esetleg tam-
pontokat kaphatnink tobbek kozott arra vonatkozélag (vo. még ToIVONEN:
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FUF. 32: 6), kaptak-e a vogul nyelv régebbi tatar jovevényigéi is honositd
képz8t vagy sem. A vogul nyelv orosz jovevényszavairdl irott munkajiban
(Die russischen Lehnworter im Wogulischen. Bp., 1961) KALMAN BEra Foxos-
t6l eltérd magyarazatot ad az orosz jovevényigék kétféle meghonosité médja-
rél. Szerinte ugyanis ,,die Entlehnung mit und ohne Suffix keinerlei Anhalt-
spunkt fiir die Zeit der Ubernahme gibt ... Die Entlehnung mit oder ohne
Suffix ist also fiir die wogulischen Dialekte, nicht aber fiir die Zeit der Ent-
lehnung charakteristisch” (i. m. 111). Miként az osztjaknal, itt is folvetddik
a kérdés: miért jellemz6 egyik nyelvjardsra a képzss, masikra a képzs nélkiili
atvétel? Van-e, s ha igen milyen koziik az archaikus — nem archaikus nyelv-
jarasoknak a kétféle honosité eljardashoz? Mindaddig, amig e kérdés meg-
vélaszolatlan marad, az orosz jovevényigék sem nem bizonyitjak, sem nem
cafoljak a Fokos-féle kronoldgids magyardzatot. Ha ugyanis a képzd nélkiili
atvétel az archaikus nyelvjardsokra lenne jellemzd, ez azt jelenthetné, hogy
mégiscsak Fokosnak van igaza, aki a képzé nélkiili és a képzdvel torténd
honositdsban kronolégiai kiilonbséget 14t. Abban véleményem szerint igaza
van KArmMAN BErAnak, ahogy az orosz jovevényigék nagy részének képzd
nélkilliségét magyardzza: ,,Der groflere Teil aus dem Russischen entlehnten
Verben bekommt im Wogulischen kein Suffix. Das ist grofitenteils damit
zu erkléren, daB man . . . die Verben aus dem Prisens 3. Pers. Sing. des Russi-
schen iibernommen hat, und so konnte das in fast allen Verben auftretende
-t- Element bereits als wogulisches Suffix aufgefal3t werden (i. m. 109). Ez a
jelenség ugyanis igazolhaté minden finnugor nyelvbél.

B. T8alakban: ort- 'reinigen’ < tat. art- ua. (Kannisto: FUF. 17: 67),
kala-pl ’betriigerisch handeln’ < tat. kallapla- uva. (i. m. 104), vérmi bir;
konnen’ < ziirj. vermgng ua. (REDEI: i. m. 170), #@r- ’abmagern’ < ziirj. or-
‘abreiflen (intr.)’ (REDEI: i. m. 94), siik- "vorwerfen, tadeln’ < ¢or. sitk ’schimp-
fen’ (Foros: Alingu. 3: 260) sth.

Képzével: kara't-’schauen, sehen’ < tor. kara- ua. (Foxkos: i. h.), blago-
daritlam ’danken’ < or. fOaaeodapums (uo.), vinttl- vadol’ < or. sunums ua.
(GomBocz: NyK. 28: 431), aysat ’hinken’ < tat. aksa ua. (KANNISTO:
FUF. 17: 48), imlit "heilen’ < tat. imld ua. (i. m. 56), kasti "betakarja arcat’ <C
ziirj. kzdng 'den Pelz iiberziehen’ (REDEI: i. m. 113), pdsti 'legy6z; besiegen’ <
ziir]. poéng ‘moglich sein’ (REDEI: i. m. 140) stb.

23.Cseremisz

A. A kétféle: t6alakban és képzGvel torténé igei széatvétel megtalalhaté
a cseremiszben is.

Az eddigi kutatds mostohan kezelte a kérdést, s altaldban megelégedett
annak a ténynek puszta kozlésével, hogy bizonyos jovevényigékhez a cseremisz-
ben képz§ jarult. Az els§, aki a problémahoz a megoldds szandékaval nyult,
BupEenz volt. 1864-ben megjelent , Cseremisz tanulmanyok” cimf dolgozata-
ban (NyK. 3: 397470, 4: 48—105) kiilon foglalkozik a cseremisz nyelv
jovevényigéi meghonositdsanak kérdésével (kiilonosen NyK. 3: 420 kk. és
4: 61 kk.). Tobb nyelv tantvallomasat is figyelembe vevd tanulménydban
szamos elére mutaté gondolat s ma is helytdllé megallapitas olvashaté. Azt
hiszem, BUDENzZnak ez a cikke Osztonozhette GoMBocCzot ,, Az igeszdk dtvételé-
r61” cimf tanulmiany (Nyr. 30: 105—9) megirdsira, amely e problémakor
egy részének elsS, szintézis jellegli megoldasi kisérlete a finnugrisztikdban.
A sorban harmadikként — jéllehet csupan a magyarra szoritkozik — BArczi

3*
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mér idézett kitin6 tanulménya emlitendd (,,Az igei atvételek kérdéséhez’:
MNy. 44: 81—94).

Bupenznak f6ltlint, hogy — szemben a magyarral — a cseremiszben
milyen sok t@alakban atvett ige van, ezért meg is jegvezte: ,,a cseremisz
nyelvnek a tatar-csuvas iget6k elsajatitasdban valé nonchalanceja kissé furcsa
korilmény” (NyK. 3: 420). Ugyanezt a jelenséget allapitotta meg a REGULY
cseremisz hagyatékaban szerepl§ orosz jovevényigék vizsgalatakor is (uo.).
A cseremisz nyelv rendhagydsdga azonban nem hagyta nyugodni s tanulmanya
masodik részében mar Ugy magyardzta az orosz jovevényigéket, hogy az
azokban jelentkez$ j elem ,,az idegen igét athonosité képzs” (NyK. 4: 61).
A késBbbi kutatas igazolta BUDENZ magyardzatinak helyességét (1. alabb).
A cseremisz nyelv csuvas és tatar jovevényszavait els6ként RASANEN magya-
razta két munkajaban (Die tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen.
MSFOQu. 48.; Die tatarischen Lehnworter im Tscheremissischen. MSFOu.
50.). O is, miként kortdrsai altalaban, a jovevényszavak nyelvészeti proble-
matikijadnak elemzésében szinte kizardlagos helyet biztositott a hangtani
kérdéseknek. Idézett munkaiban példadul egyetlenegy sort sem szentelt a
jovevényszavak morfolégiai problémdinak. RASANEN miiveinek atlapozgatisa
azonban arrél gy6z meg, hogy a cseremisz nyelv csuvas és tatar jovevény-
igéinek zome képzdtlen, képzbs csak elvétve talalhaté. Ugyanez mondhaté
Feporov munkéajardl is (McTopnueckue cBA3M UYYBALICKOTO SI3bIKA C SI3BIKAMU
yrpo-¢punHoB [ToBomxbsa u [lepmu. Ueboxcapnl, 1965.)

A mai nyelvre, elsdsorban az orosz jovevényigék meghonositasdra vonat-
kozélag SzavaTkOva és GALKIN munkai (Mcropuyeckas ['pammarura Mapwuii-
ckoro s3pika. I1. Joskar-Ola, 1969. 63—8 és Pycckue 3aUMCTBOBAHUST B MapHii-
ckom sizpike. Joskar-Ola, 1969.) adnak utbaigazitast.? Az orosz jovevényigék
t6bbsége a cseremisz nyelvjardsokban -l képzdvel b6viil (SzavaTkova: i. m.
64; GALKIN: i. m. 131), amely az egyik legproduktivabb deverbélis-denomina-
lis igeképzd a oseremiszben (GALKIN: uo.). Az -l képzs folvétele elsGsorban a
mezei cseremisz nyelvjarasokra jellemzs, a hegyi cseremisz nyelvjarasokban
inkdbb a -j képz§ termékeny ebben a funkciéban (GALKIN: i. m. 112, 131).
Mindkét emlitett szerzd csak errdl a két honosité képzérdl ir. SzavaTrova
szerint nemcsak a miltban, ma is el§fordul a cseremiszben a jovevényigék-
nek szintagmatikus szerkezettel torténé meghonositésa. A jelenség a cseremisz-
ben tatir eredetre megyv vissza: az infinitivuszi alakd jovevényige mellé a
cseremiszben a ’tesz, csinal’ jelentésli aftas segédigét teszik és azt ragozzak,
vo. or. ouxmosame 'diktdl’ > cser. diktoval a8tas ua. (SZAVATKOVA: i. m. 65;
v6. még Rapanovics: NyK. 59: 234).

B. T6alakban: ajad 'nicht arbeiten, feiern’ < csuv. uja 'feiern’, katas
’abbrechen’ < csuv. kat ’abbrechen ein Stiick’, payala$ ’ehren’ < csuv.
pagala ua. (RAsANEN: MSFOu. 48.: 1. az abc sorrendli szdjegyzéket),
adadas ’sich verirren’ < tat. ada$ ua., ajmanas ’sich genieren’ < tat. ajman
’sich fiirchten, sich schiamen’, kalka$ ’iiberfliessen’ < tat. kalk ’aufstehen,
schwellen’” (RAsANEN: MSFOu. 50.: . az abc sorrend(i szdjegyzéket) stb.

Képzbvel: eazuposamaaui < or. easuposams, azumuposamaal < qaumu-
posams (GALKIN: 1. m. 131), nocnemaiiatu < or. nocnems, Goamatiaul < or. 604-
mame, Hazpancbatiaw < or. Hazpanucoams, pobomaiiauw < or. pabomams (ué.:

7 BeErEczKT GABORnak koszonettel tartozom cseremisz konzultdcidés kérdéseimre
adott védlaszaiért.
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i. m. 112), gqramomuposamaaur < or. AHAMOMUPOSAMb, Qp2yMEHMUPOsAMAqLL
< or. apeymenmupogams (RMarSzl.).

24.Mordvin

A. A mordvinban — miként a tébbi finnugor nyelvben is — t&alakban
és képzbvel egyariant honosodtak meg jovevényigék. BUDENZ rendszerezs
elméje a mordvin jovevényigék kusza rendetlenségében is rendet kivant terem-
teni s a rendelkezésre allé szlikos anyag alapjan négyféle médot allapltott
meg, amely szerint a mordvin nyelv jovevényigéi meghonosodnak: 1. az -a tovii
igéket puszta tGalakban veszi 4t a mordvin, példaul or. omkaszams 'megtagad’
> atkaza- va.; 2.az -i tovil igéket -a-val toldja meg, s az -i vagy teljesen
eltlinik, vagy csak a jésitettség Orzi egykori meglétét, példaul or. caymcumes
‘szolgal’ > slufa- ua.; 3. a t6hoz -nda, példaul or. cyoums 'itél’ > sudinda- vagy
4. -dinda képzd jarul, példdul or. cmpoums ’épit’ > stroidinda- (NyK. 16:
400 kk.).

A nyelvi tények athagjédk azonban a fenti rendszert: nemesak az -i tovii
igék kapnak -nda, s6t -dinda képz6t, mint példaul or. mouums 'esztergilyoz’ >
toéinda- ua., or. 0youms 'kikészit (bért), megdonget’ > dubidinda- ua. stb.,
hanem az -a toéviek is, példaul or. gymams 'gondol’ > dumddinda- ua., or.
ucnogedams 'gyonik’ > spovedinda- ua. or. cmapamscs igyekszik’ > stara-
dinda- ua. (uo.) stb. A képzével vagy anélkill valé meghonositds tehdt nem,
illetéleg nem elsGsorban az atvett ige t&tipusatdl fiigg. SZEREBRENNYIKOV
mordvin torténeti alaktandban (Mcropuueckast Mopdoorust MOpAOBCKUX SI3BIK-
0B. MockBa, 1967. 217—34) nem tér ki a jovevényigék alaktani kérdéseire.
A denomindlis -nd igeképzd targyaldsakor csupdn annyit jegyez meg, hogy
ez a képzl némely esetben orosz jovevényigékhez is jarul (i. m. 224).

Viszonylag nagy azoknak a mordvin nyelvi jovevényigéknek a széma,
amelyeknek kettds: képzs nélkiili és képzis képviselete van. A t8lem vizsgalt
anyagban a finnugor nyelvek koziil a mordvinban talaltam a kett8s képvise-
letre a legtobb példat; vo. példaul or. eyaams ’sétal’ > M guladinda- : gulan-
ua. (NyK. 16: 399), or. npubasume ’hozzéitesz’ > pribava-, pirbava- : priba-
vinda- ua. (i. h. 404), or. oymams gondol’ > E dumams, dumajams : M tuma-n-
dams ua. (PAASONEN, MordChrest.? 145), or. nokopams ’leigdz’ > E pokorams :
pokordams 'bezwingen, unterdriicken’ (i. m. 111), or. gre§if 'siindigen’ > M
gredams : gredindams va. (STipa, Die russischen Lehnworter im Mokschamord-
winischen und ihre Beziehung zur russischen Sprachentwicklung. Gottingen,
1949. Kéziratos disszertécié, 79), or. stroit "bauen’ > M strojems : stroidondams
ua. (i. m. 95), or. 4Zinatf *zu Abend essen’ > M wianams : ufandams ua. (1. m.
100), or. veselitsja "belustigen’ > M vesalgams : veselendams ua. (i. m. 101) stb.
Az, hogy a kettds megfelelések kettSs atvételek-e vagy sem, nem tudom. Azt
sem tudom eldonteni, hogy a képzstlen és képzbs jovevényigék kozott krono-
légiai, valamint nyelvjdrasi szempontbdl van-e kiilsnbség s ha igen, mi. Ennek
megvalaszoldsa a mordvin nyelv kutatéira var.

B. Téalakban: robota- ’dolgozik’ <Z or. paGomams ua., uZana- 'vacsorazik’
< or. yucunams ua. (Bupenz: NyK. 16: 440kk), E dumams 'gondol’ < or.
oymampua. (PAasoNEN, MordChrest.2 145), obiZams ’(meg)bant’ < or. obumcamos
ua. (ErpOp1, Erza-mordvin szovegek. Fgr. jegyzetek XIV Bp., 1968. 118) stb.

Képzivel: stroidinda- *épit’ < or. cmpoums ua., dumadinda- ’gondol’ <C
or. gymams ua., pribavinda- "hozzdtesz’ < or. npufasums ua. (1. fentebb), prastu-
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dindavims < or. npocmyoumsca, recenzirdvandams < or. peyeH3uposame (SzZE-
REBRENNYIKOV: i. m. 224) stb.

25.Votjak

A. A votjakban a jovevényigék haromféleképpen honosodnak meg:
1. t8alakban, 2. képz8 hozzatolddsdval, 3. szintagmatikus szerkezettel.

A t8alakban tortént meghonositds a votjak nyelv régebbi jovevény-
igéire jellemzé. MUNKAcCSI a torok jovevényigék elemzésekor azt allapitotta
meg, hogy ,,a votjdk semmiféle »honosité« eljarast nem alkalmaz, mint ezt
pl. a magyarban tapasztaljuk, hol idegen igék rendesen -dl képzGvel keriilnek
el6. Nem tekinthetjiik ilyen hasonlé képzdnek a torok -a végli igetén mutat-
kozé -1 végzetet sem . .. mert ez csak analogikus alakitds” (UgFiiz. 5. 168).
Képz6 nélkiili atvételt taldlunk a csuvas és orosz jovevényigék kozott is
(1. alabb).

A képzdével meghonosodott jovevényigék nagy része -t képzbt mutat fel.
Ez a képzd denomindlis, deverbélis funkeiéban egvarant hasznalatos -f miivel-
tetd képzd (LyTRIN levélbeli kozlése; 1. még GrammUdm. Izsevszk, 1962.
248; Kovesi, PermKépz. 382 9), amelvnek etimoldgiailag s funkeiéit tekintve
is pontos megfelelGje a ziirjén -f igeképzi (1. a 2.6. fejezetet). Az orosz jovevény-
igéken jelentkez§ -t képz6 az infinitivuszhoz jarul. Mas képzdvel béviilt jove-
vényigékre vo. kopal- ’foldet 4sni’ < or. wronams ua. (NyK 72: 338),
maral- ’csunya dolgot elkévetni, kozosiilni® < or. smapams "bepiszkit’ (i. h. 342),
pariék-, parisk- ’csoméba kotott leveles nyirfavesszével csapkodni magit a
gbztiirdGben’ < or. napume ua. (i. h. 346), zastaniny 'antreffen, vorfinden’ <C
or. 3acmams ua. (i. h. 360). Van példank arra is, hogy a jovevényige tGalakban
és képzdivel biévillten is megtalalhatd, de mas-més nyelvjarasban, vo. javing
'zeigen, kundgeben’ és javitti- "bejelenteni’ < or. f6ums ua. (i. h. 334).

A szintagmatikus szerkezettel torténd meghonositds torok és tatar
hatasra létrejott jelenség (vo. ehhez BupenNz: NvK. 3: 420; MuNKAcsI:
UgFiz. 5: 168, 175; vo. még SzavaTRova: i. m. 65; Rapanovics: NyK.
59: 234). Ez a meghonositasi méd az Gjabb jovevényigéket jellemzi: az — alta-
laban — infinitivuszi alakban dtvett ige mellé a 'tesz, csinal’ jelentésti kar- ige
jarul — s mint a segédigék — ez ragozédik, vo. példaul dokazat kar- "beweisen,
zeigen, nachweisen’ < or. dokasams ua., dumat kar- 'denken’ < or. oymams ua.,
tspolnit kar- erfiillen’ << or. ucnoanums ua., otvedat karni felelni’ << or. omseuams
ua., podriad kar- ’dingen, mieten’ < or. nodpsodums ua., pomenat karini "toten-
feier begehen’ < or. nonumames ua., sporit kar- ’vitatkozni’ < or. cnopums ua.,
zaredit kar- ’laden’ < or. zapadume ’tolteni’, zaslufit kar- ’verdienen’ < or.
3acaymcums ua. stb. (mindegyik példat Cstes SANDOR ,,A votjak nyelv orosz
jovevényszavai”’ ciml (NyK. 72: 323-—62) tanulminydbdl vettem, ahol a
jovevényszavak abe rendben vannak felsorolva). Eléfordul azonban, hogy az
utétag nem a kar- ige, hanem valamilyen mas ige, ezekre 1. MunkAcsi: UgFiz.
5: 175. Tobb példank van arra is, hogy a jovevényige képz&vel és szintag-
matikus szerkezet tagjaként egyarant elgfordul, vé. példaul islavitti : islavit
kar- ’dicsGiteni, magasztalni’ < or. crasume ua., kirestitti : krestit kar- "keresz-
telni’ < or. kpecums ua., stluZitti : stludit karni 'szolglni’ < or. caymcums ua.,
suditti : sudit kar- "birdskodni, itéini’ < or. cyoums ua. (Csves: i. m.); vo. még
a 3.3. fejezetet.

B. Téalakban: arang ’ernten’ < esuv., vo. vir, ur-, or- 'méhen, ernten,
schneiden’ (WricuManN: MSFOu. 21: 41), dukin- ’getauft werden’ < tor.
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cukin- 'megkeresztelkedni’ (MuwkAcsr: UgFiiz. 5: 81), kotor- 'megvesznif
megdithédni’ < tat. kofor- ua. (ué.: i. h. 85), pari- "baden’ < or. napums ua.
(v6.: NyK. 18: 429), fudi- ’sich wundern’ < or. updumeca ua. (uo.), taji- 'tit-
kolni’ < or. maums (CstGoes: NyK. 72: 357) stb.

Képz8vel: isporitti- *vitatkozni, veszekedni’ < or. cnopume ua., miritti-
‘engesztelni’ < or. Mupums ua., otkazti- ‘'megsemmisit, tonkretesz, elpusztit’ <
or. omxasams "elutasit, elromlik’, part- ugaron hagy’ < or. napume va., pilitti-
flirészelni’ < or. nuaume ua., poitti- ‘imadsagot énekel’ < or. nems ’énekelni’
(Cstos: i. h.), obedal 'zu Mittag essen’ < or. o6edams ua. (MUNKAcsI: NyK.
17: 429), napoirel "baden’ < or. napums ua. (RUdmSzl.) stb.

26.Zirjén

A. A ziirjén nyelv jovevényigéire vonatkozé tudnivaldkat LyTrIN levél-
beli kozlése alapjan foglalom 6ssze.®

A ziirjén nyelv jovevényigéinek zome az oroszbél szarmazik. Méas nyelvek-
hél a ziirjének csak elvétve vettek at igét. Torck jovevényige LYTKIN szerint
példaul nincs a ziirjénben.

A jovevényigék meghonositasa képzdvel: az -t miiveltet§ képzdvel
torténik. Ez a képz§ deverbdlis, denominalis funkciéban egyarant hasznalatos
(vo. Kovest, PermKépz. 382-—-9). Az orosz jovevényigékhez minden esetben
a -t jarul, 1. LyTgIN: Tonbko 1M -m CypdUKC sIBIsiETCS odopMUTENEM 3aAUM-
CTBOBAHUM IJ1arojioB pyccKoro sspiKa? [1o-moemy, B c e ja nocpeacTBOM 3TOIO
cybhduKrca saumeTBytoTest pycckue rnarossh (levélbeli kozlés; vo. még LYTKIN,
Komu-s3bBrHcKui quanexr. Moszkva, 1961. 73—4). Az atvétel alapja az orosz
imperativusz, . LYTKIN: «K Jj1060My pycCKOMY rJaroyly B GopmMe HMMIIepaTUBa
MOMHO MPUGABUTb KOMHU -1 ¥ TOJYUMTCA KOMU TIjaroi, vo. példaul awbu-
m-Hul ’szeret’ < or. awbu! praesens: aw0ba-10, A06-uly; cmyxHu-m-1ol "Kopog’
< or. cmyKkHu ! praesens: ¢cMyKH-Y, CIyKH-elb ; Heopu-m-Het “zabal’ < or. ucpu!
praesens: Mcp-y, ucp-éus (levélbeli kozlés; az orosz jovevényigék tehdt nem
praesens egyes szam 3. személy(i alakjukban honosodnak meg, v6. J. KaLima,
Die russischen Lehnworter im Syrjdnischen. MSFOu. 29: 33; Fucms: KSez.
13: 183 kk.).

Minden esetben képzével biviilnek a jovevényigék a ziirjénben? Egyetlen
biztos példat taliltam, amely tSalakban, tehdt mindenféle honosité képzd
nélkiil é1 ma is: a virggng igét — jelentése: 'xHpiKaTh’ amely balti-finn jovevény-
ige a ziirjénben (LyTKIN, [Npubanruiicko-puHckoe asbikozHaHne. Moszkva—
Leningrad, 1963. B. 39. 7). LYTKIN ma is tartja véleményét, 1. «<B Komu su-
HbeblHbl 'XHBIKATh' (BENCCK. GUHKMA) . . . HeT HUKAKOro cyddurcar (levélbeli
kozlés, 1971). Valdszinli azonban, hogy nyelvemlékek birtokdban tobb ha-
sonl6 példat lehetne taldlni. Szdmolnunk kell tovdbbé azzal a lehetdséggel is,
hogy t8alakban meghonosodott jovevényigék analégids hatasra béviiltek kép-
zdvel, s a téige kiveszett; vo. ehhez a magyar bosszant : bosszankodik-féle igé-
ket (1. a 3.3. fejezetet). Ilvennek gondolhaté taldn a Sartling < osztjdk
forttd ’wahrsagen’ (REpEI: NyK. 66: 10) és a ? §higa-vngs < or. wuH2amb

8 LyTriNnek észinte készonetemet fejezem ki, hogy kérdéseimre tdbbszor is és
mindig részletesen vélaszolt. A ziirjénre vonatkozoé fejezet az 6 kozléseinek interpretéacidja
zommel, ezért 6t tobbnek tekintem, mint a fejezet tdrsszerzGjét. Az esetleges hibdkért
természetesen én vagyok egyediil felelds.

i
!
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(WicEMANN —UoTILA, Syrjanischer Wortschatz. Helsinki, 1942. 364; v6. még
J. Kavima; MSFOu. 44: 247) is.
B. T6alakban: suHbesiHbt *XHBIKATL' < vepsze sunkma 'ua’. (1. fentebb).
Képzsvel: awobumnet *szeret’ < or. mwobums, opeanusyimusl *szervez’ <
or. opeanuzogams, kynaimne 'firdet’ < or. kynamo, ucopumnst ‘zabal’ < or.
ncpams, cmpotdumnet *épit’ < or. cmpoums, eepummsl "hisz’ < or. eepums, je-
yumnst "kezel, kurdl, gydégyit’ < or. seuums (LyTKIN levélbeli kozlései) stb.

27.Eszt

A. Az észt jovevénysz6-kutatas mai dlldsa szerint az észt nyelv jovevény-
igéi képzls alakulatok. Az atvett igéhez, amely tilnyomérészt tSige, az észtben
honosité képzd jarult.

Pavra ParMmEOs szives levélbeli kozlése szerint® az észt nyelv korai
jovevényigéi (XIII-XIX. szazad) -i, illetSleg - képzlsek. Az -i képzbs igék
szama messze folilmulja az -a képzds igék szamat. Az Gjabb német eredetd
jovevényigék viszont — a XIX. szdzad 6ta — -eert képzdGvel honosodtak és
honosodnak meg.

Az -i képzivel meghonosodott igékre vo.: neetima 'nieten, vermieten’ <C
aln. neden ’'nieten’ (ARISTE: EK. 1937: 136), nessima 'taluma, kandma’ < lett

nest : nesu ’tragen, bringen’ (Loorrrs: EK. 1929: 176), veelima ’lubama,

laskma’ < lett vélet gonnen, erlauben, wiinschen’ (v6.: i. h. 183), (% )aussima
"lobisema’ < lett a#ddt 'faseln, dummes Zeug reden’ (ARuUMAA: Vir. 1936: 308),
kadrima < aln. geren, teenima < aln. denen, toppima < aln. stoppen, vil-
vima << aln. welven, sundima < or. cyoume, klanima < or. kaanumes (P. PALMEOS
levélbeli kozlései), lesima ~ lisima "ligga’ < or. semcams, raatsima ‘nindes han
icke taga’ < or. pauums (MAcisTE, Aldre ryska lanord i Estniskan sdrskilt
i det gamla estniska skriftspraket. Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1.
Bd. 55. Nr. 1. 17, 20) stb.

Az -a képzds igékre vo.: aurama ‘valju hidlega nutma’ < lett awré:
‘das Jagdhorn blasen’ (ArRumaa: EK. 1937: 42), poskatama ’aega viitma,
kohelema’ < lett buokstit ’sich herumtreiben’ (u6.: i. h. 47), pillama < aln.
spillen, mirkama < aln. merken (P. PALMEOS levélbeli kozlése), pajatama
‘sdga, tala’ < or. 6aame (MAGISTE: i. m. 19) stb.

Azokban az esetekben, amikor az dtvett ige i-re vagy a-ra végzidott,
az illet§ jovevényige nem kapott kiilon képz6t. Vo. példaul sukkama *tublisti
torelema’ < lett sukdt ’biirsten, kimmen, priigeln’ (LooriTs: EK. 1929: 180),
vaarima 'keetma, hautama’ < lett varit 'kochen, sieden’ (u6.: i. h. 183),
poostima ‘riisuma, rodvima, laastama’ < lett puostit 'verwiisten, verheeren,
zerstéren’ (ArRuMaA: EK. 1937: 47), tsaunima ‘nokkima’ < lett doundt 'essen,
fressen’, éaunit ’schmatzend essen’ (U§.: 1. h. 49), prudama "streiten, zanken’ <
észtorszigi svéd brotas ‘'maadlema’ (ArISTE: EK. 1929: 79) stb. Ez a jelenség
minden bizonnyal gy magyardzandd, mint a hasonlé magyar, vogul, osztjak
sth. esetek is: észt képzskkel val6 alaki egybeesés kivetkeztében a nyelvérzék
a jovevényige végsS maganhangzéjat képzdnek fogta fel s ezért nem toldotta
meg egy ujabbal.

Az -eeri képz8s jovevényigékre vo.: agiteerima ’agitdl’, automatiseerima
‘automatizal’, absolveerima ’abszolval’, deklareerima ’deklamdl’, illustreerima

9 Pavra PALMEOSnak ezuton is halds koszonetemet fejezem ki, hogy az észt nyelvre
vonatkozé kérdéseimre készséggel és kimerits részletességgel viélaszolt.
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illusztrdl’, opereerima ’operdl’ (Korv: KK. 1964: 356), adopteerima ’adoptal’
assisteerima ’asszisztdl’, assimileerima ’asszimilal’, dikteerima ’diktal’, kombi-
neertma 'kombindl’, maskeerima 'maszkiroz’ (P. ParLMros levélbeli kozlése)
stb. Ez a képz§ az észt -1 képz§ és a jovevényszd végének az Gsszetapadasival
jott 1étre, tehat részletes adaptaciéval, éspedig pontosan gy, ahogy a magyar
-troz (a szévéghez a magyarban a denominalis -z jarult, v6. ném. marschier-en'o
masir-oz) és a finn -eerata (a német -ieren és a svéd -era végli hdrom szdétaga
igékhez a denomindlis -ta képz8 jarult; vo. kastreerata 'kastrieren; kasztral’,
noteerala ‘notieren; jegyez’, poseerata 'posieren; pézol’, siteerata ’zitieren; cital,
idéz’ stb.). K6zos e harom képzdben az is, hogy a képziket alkoté utolsé tag,
az észt -1, magyar -z, finn -te az egyik legproduktivabb denomindlis igeképzd
ma is ezekben a nyelvekben. H. JANES szerint (Hesti keele grammatika.

" Stockholm, 1947. 1: 249) néhany jovevényigében -iseeri a képzd: ,,Monedes

vdorverbides esineb ka liide -iseeri- ironiseerima, standardiseerima, organisee-
rima).”

Nem hallgathatjuk el, néhany esetben nem vildgos a jovevényige alak-
tani szempontbdl, vo. példaul: jukerdame ’jandama, tembutama’ < alném.
juckern ’hiufig spazieren, fahren’ (EK. 1937: 133), kubindama ’'sundima,
taga ajama’ < lett skubindt ’antreiben, ausputen, fordern’ (Vir. 1937: 309),
trimppama <. ném. trinken, mehkeldama < ném. schmeicheln (EK. 1927: 168),
kaaperdama < ném. kapern (G. Must, Einflul der germanischen Sprachen
auf den estnischen und finnischen Seefahrtswortschatz. Gottingen, 1948.
Kéziratos egyetemi doktori disszertdcié. 76). P. Parmros levélbeli kozlése
szerint sok esetben nem donthetd el, hogy jovevényigével, vagy pedig idegen
eredeti névszénak az észtben tortént tovabbképzésével van-e dolgunk. Az
analiviisima, kontrollima, protestima, reklaamima, telefoonima-félék példaul
— szamuk egyébként nem nagy — az utébbi 30—40 év folyaman tiintek fel.
Hasonlé problémara az osztjak nyelv jovevényszavai kapcsdn TOIVONEN
(FUF. 32:6), a lapp nyelv jovevényigéivel kapcsolatban pedig QuiesTaAD
(Beitrdge zur Vergleichung des verwandten Wortvorrathes der Lappischen
und der Finnischen Sprache. Helsingfors, 1883. 63) hivta fol a figyelmet;
v6. még a mordvin nyelv jovevényigéire SZEREBRENNYIKOV, IsztMorfMord.
223—4, a moldvai csango nyelvjaras roman jovevényigéire MARTON GYULA:
NytudErt. 66. sz. 86 és Bakos: MNy. 64: 449. Mindezekre a kérdésekre csak
az észt székincs nagyon vart etimolégiai feldolgozésa utédn varhatunk végleges
valaszt. Megfejtési kisérletitkre nem érzem illetékesnek magam.

Ami a bels§ széteremtéssel létrejott, in. onomatopoetikus észt igéket
illeti, P. PaLMEOS kozlése és néhdny, e targykorbe vagé tanulmany alapjan
a kovetkez6ket mondhatjuk: az észt onomatopoetikus igék képzdvel lépnek
a nyelvbe. Ezeknek a képz6knek a szdma nem nagy. A leggyakoribbak — gvya-
korit6 igeképzbk — a kivetkezdk: -i: kopsima "klopfen’, kloppima ~ koppima
ua., okkima ’(dllanddan) séhajtozik’; 1. még H. RArsep: i-sufiksilistest ver-
bidest eesti keeles: ESA. 1956: 74—89; -ise: kahisema ’'rauschen’ (vo. finn
kahise- ), vuhisema 'sausen’, urisema "brummen, knurren (Hund)’ stb. (tovabbi
példakra vo. J. Varema—N. REMMEL, Eesti keele grammatika. Tallinn, 1968.
309) stb.; -u: prakswma 'krachen, knocken’, miirtsuma ’krachen’, laksuma
’klatschen’ (P. Paimros adatai). Ezeken kiviil kiillonbozg képzébokrok is

19 A német -ieren keletkezésére és torténetére 1. HENzEN, Deutsche Wortbildung?®
228; OnmanN: Neuphil. Mitteilungen 1970: 337—57.
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részt vesznek az onomatopoetikus igék képzésében, de a fentieknél jéval
szerényebb mértékben: -tse, -lda, -rda, -le, -ki, -gi, -li stb. Az -a képz6 mozzana-
tos igéken gyakori: lipsama ’schlitpfen’, laksama ’klatschen’ stb.11

28. Finn

A. A finnben a jovevényigék képz§ hozzatoldasaval honosodnak meg.1?
A ]ovevenylgeken jelentkezS képzdk a -ta, -ti (gvenge fokban -a, -d) és az -i,
az Gjabb eredetiiek egy részében pedig -eera (infinitivusz -eerata) és -oi (infini-
tivusz -oida). Azt nem tudom, hogy a finn nyelv legrégibb jovevényigéin ma
regisztralhaté képzsk az atvételkor jarultak-e a jovevényigékhez vagy pedig
— elvileg ez sem zarhat6 ki —- utolsé szétagjuk késébb, analogikusan idomult
képzss, illetGleg hasonlé végzddésiivé. Az analdgia vélt vagy valésdgos szerepét
megéallapitani, illetSleg a finn nyelv legrégibb balti és dgerman jovevényigéinek
meghonosodasi mdédjat pontosan megmagyarazni nyelvemlékek hianyiban
nem lehet. V§.: ,,Verbeji on lainattu vahén, ja tarjolla olevan aineiston pienuus
tekee piidtelmit epdvarmoiksi. Useimmissa tapauksissa ndemme verbilai-
noissa dinteellisesti korvattuna vain sen osan balttilaista originaalia, joka
on yhteinen paradigman kaikille muodoille” (J. Karima, Itdmerensuomalaisten
kielten balttilaiset lainasanat. Helsinki, 1936. 85). A szldv jovevényigékre
vonatkozé tudnivalékat J. MIKKoLA munkéja alapjan (Berithrungen zwischen
den westfinnischen und slawischen Sprachen. Helsingfors, 1893. 77—8) fog-
lalom dssze: az -u, illetleg -i tovil szlav igék altaldban -1, az -a toviiek pedig
-a képzdvel honosodtak meg a finnben, mint példaul or. manume > maania és
or. gymams >> tuwmata (vo. még J. Karima, Slaavilaisperdinen sanastomme.
Helsinki, 1952. 80). Ugy vélem, j6 okkal tessziik fol, hogy az -i, illetSleg az
-a tovii szlav jovevényigék meghonositisa nem, legalabbis nem minden esetben
ugy tortént, hogy az dtvett igetGhoz a finnben képzé jarult, hanem ugy, hogy
az atvett ige végzGdését — a honositd képzivel vald alaki egybeesés kivetkez-
tében — képzdnek érezték és fogtak fol (1. a 3.2. fejezetet). Szinkrén szempont-
bél természetesen ez is teljes értékii, alaktanilag is jelolt meghonositas. A finn
nyelv Ujabb jovevényigéinek nagy része az emlitett két képzivel illeszkedik
be a finn igék alaktani rendszerébe. Mindkét képz6 ma is produktiv denomi-

WAy észt nyelv jovevényigéire 1. VasMER: Méned indoeuroopa laensonad eesti
keeles: EK. 1922: 11-—5; Loorits: Mdningad liti laensonad eestis: EK. 1929: 168—89;
ARUMAA: Mdoningaid liti laene 16una-eesti murdeis: Vir. 1936: 308-—11; v6.: Liti laensdnu
I6una-eesti murdeis: EK. 1937: 42—50; ArisTE: M&nigaid eesti-rootsist laenatud murde-
sonu: EK. 1929: 75—80; vd.: Moningaid alamsaksa laensonu: EK. 1937: 132—9; vd.:
Saksa laensdnadest 16. sa]andl eesti kirjakeeles: EK. 1940: 108 —112; u6.: Vene laensona-
dest vanemas eesti kirjakeeles: KK. 1968: 25—33; MAcIsTE: Aldre rqua lanord i Estnis-
kan sirskilt i det gamla estniska skriftspraket. Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1.
Bd. 55. Nr. 1.; P. JoHANSEN: Zur Frage der russischen Lehnwoérter im Estnischen:
UAJb. 38: 78-89; J. Varema—N. REMMEL, Eesti keele grammatika. Tallinn, 1968.
321 kk.; v6. még Korv: Sufiksi -er levikuteedest: KK. 1964: 356—8.

A belsé keletkezésii igékre 1. a kovetkezdket: RATSEP: i-sufuksilistest verbidest
eesti keeles: ESA. 1956: 74—89; Virv: Uhest onomatopoeetilisest verbiperest eesti
kirjakeeles: ESA. 1965: 49—58; v8.: Sonasisesed konsonandid eesti onomatopoeetilistes
verbides: ESA. 1966: 35—41; MAGER: Onomatopoeetilisest sdnavarast eesti keeles: KK.
1959: 522 —6; itt jegyzem meg, hogy V. Virv-nek az észt nyelv onomatopoetikus szavait
targyald disszertdcidjét (Omomatopoeetlhsed sonad eesti keeles. Tartu, 1908) nem &llt
médomban megszerezni és elolvasni, mivel — legjobb tudomédsom szerint — még ma sem
jelent meg nyomtatdsban; vi. még 7. VALGMA—N. REMMEL: i. m. 309.

2 ALHO ALHONIEMInek ezuton is készéndm konzultécids kérdéseimre adott levél-
beli vélaszat.
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nalis igeképz§ (1. Haxvurinen, SKRK.? 231—2). A jovevényigék masik, kisebb
része -eera, illetSleg -0t képzGvel honosodik meg: az el6bbi a harom szétagi,
német -ieren és svéd -era végli, az utébbi a haromndal tobb szétagu, azonos
tipusi jovevényigék meghonositasara szolgél; vo. siteerata 'idéz’ < svéd citera
ua. (SKES.), v6. még ném. zitieren, m. citdl ; filosofoida 'filozofal’ < v6. ném.
philosophieren stb. (Suomen kielen kisikirja. Szerk. O. Ikora. Helsinki, 1968.
237). Az -eera(ta) képzé ugyanigy, tehat az adaptacié egy tokéletlen fajtdja-
ként alakult ki, mint a magyar -iroz és az észt -eerima : az idegen igei végzbdés
és egy honosité képzs, éspedig egy produktiv denomindlis igeképz6 Ossze-
tapadasaval (1. a 2.7. fejezetet). Az -eera(la) és oi(da) képzbs jovevényigék
szama meglehetdsen kevés.

Ami a finn nyelv onomatopoetikus igéit illeti: mindazon példak, amelyek-
kel eddig a finn nyelvészeti irodalom tanulminvozisa soran talalkoztam,
képzbs alakulatok voltak (vo. Harkvrinenx, SKRK.3 2605 irodalmi utaldsok-
kal; Suomen kielen kisikirja. 221; V. Ruoppira: Vir. 1935: 128; M. PaLm:
Vir. 1966: 382 stb.). Kz azonban korintsem jelenti azt természetesen, hogy
a valésdgban is minden esetben igy van. A finn nyelvtudomény adés még
a belsS keletkezésti szavak feldolgozasaval, ezért a killfoldi kutaténak kiilonos-
sen is nehéz tisztan latni ezen a téren. Azt még sehol sem lattam leirva, hogy
az onomatopoetikus igék képzivel valé belépése torvényszeriiség a finnben.
Minden valdszinliség szerint azonban igy van. — Finn onomatopoetikus igékre
béséges példaanyagot lehet taldlni HARULINEN idézett miivében, a ,,Deskrip-
tiivisanat” cimfl fejezetben (260 —5). Az onomatopoetikus igék nyelvtorténeti
vizsgalataval osszefiiggl problémaira 1. a 3.1. fejezetet.

B. Balti jovevényigék: parjata ’becsmérel, gvaldz, szidalmaz’ < vald-
szintileg balti, vo. lett bdrti, imperativusz baricd 'moittia, sdttid’; égermdn
jovevényigék: mainita, mainia ‘emlit” < germ. mena, *mainjan- (ez utébbit
. E. ITkoxEN, Suomen kielen kisikirja 497), nauttia "élvez, fogyaszt’ < germ.
*nautan ‘omistaa, nauttia’, sellia ’enged, megenged’ < germ. *saljan ’antaa
ottaa’; szldv jovevényigék: miettid ’'gondolkodik, tépreng’ < or. cMblumuimib,
raatsia 'mer’ < or. N. pauums ’haluta, toivoa’, laatia "készit, szerkeszt’ < or.,
Aa0umb ‘sovittaa’, maania ’csalogat’ < or. manume, kisii "betegeskedik’ < or.
aencamy; skandindv, svéd jovevényigék: kaulata 'méngorol’ < svéd kavla,
kuiskata, kuiskia ’cséval’ < skand., svéd wviska, R. svéd hviska, N. kviskra,
kupata *vért vesz, kopolyoz’ < svéd koppa, mestata "kivégez' < R. svéd mista
mesta, napata 'elkap, megkap’ <7 svéd nappa, niiata, N. niikata *pukedlizik’ <C
svéd niga (minden locus nélkiili adat a SKES.-b6l szdrmazik; tovabbi alak-
valtozatokat, jelentéseket 1. uo.); lapp jovevényigék: kaarista ’am Lappen-
schlitten festbinden’ <7 IpN garastet "karke, sngre, binde lidt’ (AimA: JSFOu.
25/1: 15).

29. Lapp

A. Tekintettel a lapp nyelv nagy nyelvjirasi tagolédasara, a lapp nyelv-
jardsokat ért nagyon kiilonbozd nyelvi hatdsokra (vo. ,,Lappish is a mixed
language par excellence’”: V. Tauvir: UAJb. 27: 25), régi lapp nyelv-
emlékek s megfelel6 etimoldgiai Osszefoglaldsok hianyara, nem csodalhato,
ha a lapp nyelv jovevényigéinek problémdit nem tudjuk olyan mértékben
sem elemezni, ahogy a tobbi kisebb finnugor nyelv esetében tettiik.

Az els8, aki a lapp nyelv jovevényigéinek meghonosodési kérdéseirsl
altaldnosité véleményt nyilvanitott, QuiesTap volt: , Die Verben werden
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gew. in ihrer durch Abstreifung der Flexionsendungen gewonnenen Stamm-
form aufgenommen und nehmen irgend eine der gewohnlichen lappischen
Verbalendungen an’” (Nordische Lehnworter im Lappischen. Christiania,
1893. 62). QUIGSTAD szerint tehdt a jovevényigék ugy illeszkednek be a lapp
nyelv igei alaktani rendszerébe, hogy a lappban szokésos igevégzbdések vala-
melyikét veszik fel; ezekre 1. NIELSEN, Laerebok i lappisk. I. Grammatikk.
Oslo, 1926. 149 kk.; I. Ruoxg, Lappische Verbalableitung. Uppsala, 1943.
81 kk.; W. ScHrLACHTER, Worterbuch des Waldlappendialekts von Mala.
Helsinki, 1958. Lexica Societatis Fenno-Ugricae 16: XVI—XIX; E. ITKONEN,
LappChrest. 57. Ezek az igevégz8dések azonban nemcesak a t8igéket, hanem
a szarmazdékigéket is jellemzik. Nyitva marad tehat a kérdés, kapnak-e képzst
a lappba keriil§ jovevényigék. Egyértelmi valasz a vonatkozé irodalom alapjan
nem adhat6, marcsak azért sem, mert szamottevs nyelvjarasi kiilonbségekkel
kell szdmolnunk. SCHLACHTER szives szébeli kizlése szerint!® a lappba kerild
jovevényigék egy részéhez jarult képzs, egy bizonyos részéhez nem. Vélemé-
nye szerint a képzd nélkilli jovevényigék altaldban a lapp nyelv régebbi, a
képzdsek az Gjabb atvételek kozé tartoznak. NTELSEN is azon a véleményen
van, hogy a lapp nyelv norvég eredetli jovevényigéi, amelvek nagy része
ujabb atvétel, zommel -j képzbt tartalmaz: ,,De allerfleste verber av norsk
oprinnelse er ije- verber” (i. m. I. 251). Eszerint a tébbi finnugor nyelvben
regisztralhatd tendencia jellemzé a lappra is. A jovevényigékhez jaruldé képzé
a -j, amely ma is produktiv deverbalis-denomindlis igeképzg (1. GomBooz:
Nyr. 30: 106; SCcHLACHTER: szébeli kozlés).

B. Téalakban: daerppdt *aushimmern’ <7 énorv. drepa 'schlagen’ (Quic-
stap: FUF. 2: 1388), ar'vdlit ’denken, meinen, glauben’ < finn arvelln ua.,
assdt *wohnen, sich aufhalten; sich niederlassen’ << finn asua ua., bai'tet 'leuch-
ten, scheinen’ < finn paistaa ua., bal'vdlit *dienen’ < finn palvella ua., bar'got
‘schreien, kreischeln, laut weinen, laut muhen’ < finn parkuae va. (ITKONEN,
LappChrest.) stb.

Képzével: laymit 'zu Boden werfen’ < norv. slengja "werfen’ (QUIGSTAD:
FUF. 2: 138), plg'gat 'nageln (Schuhe) < svéd pligga ua. (SCHLACHTER,
Worterbuch des Waldlappendialekts von Mala 106), birlgit ’auskommen, sich
behelfen’ < 6norv. bjarga 'befreien, retten, helfen’, fil'lit "betriigen, verfiihren,
narren’ < norv. villa ’irrefiithren’, gat'tit "hiiten, bewachen, bewahren’ < énorv.
goeta ’achtgeben, aufpassen, beobachten’ (ITRONEN, LappChrest.) stb. (Min-
deniitt infinitivuszi alakban vannak megadva a lapp igék.)

210.Azonomatopoetikusigék kérdése

Kiilon kell foglalkoznunk a belsé keletkezésti igékkel. Vizsgalatukat
azonban nagyon megneheziti, s6t nemegyszer lehetetlenné teszi, hogy a belsé
szOteremtéssel létrejott szavak az urdlisztika etimoldgiai szempontbdl leg-
elhanyagoltabb teriilete. Ennek részint tudoménytorténeti, részint pedig
a vizsgalandé anyag természetébdl kovetkezS okai vannak. Az elGbbiekre
ezuttal nem térek ki, az utébbiakkal kapesolatban arra utalok, hogy nincsenek

13 W. SCHLACHTERnak hélds koszonettel tartozom, hogy lapp konzultdciés kérdé-
seimre mindig készséggel vdlaszolt. Neki koszoném annak megallapitdsdt, hogy a félsorolt
jovevényigék koziill melyek tartalmaznak képzdt, tovdbbd a lappra vonatkozé fejezet
lektordlasat is.
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biztos fogédzéink annak megallapitasira, mely szavak onomatopoetikusak,
s a legtobb esetben nem allapithaté meg az sem, mikor bukkantak fel a nyelv-
ben. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az onomatopoetikus igék vizsgilata
kevés eredménnyel kecsegtet tdrgyunk szempontjabdl. Van azonban mégegy
koriilmény is, amely — ugy latszik — az onomatopoetikus igéknek kozlemé-
nyiinkben val6 felhasznalhatésiga ellen szél. Minthogy az onomatopoetikus
igék jelentds része valamely természeti vagy emberi hangot, zorejt, illetGleg
mozgdst, hangulatot, allapotot jelol, természetiikb8l kovetkezbleg ezek az
igék els@sorban gyakorité, illetble
juak. Mivel pedig a gyakorité, illetéleg a mozzanatos akeié-mindséget a nyelvek
altaldban a t8hoz jarulé valamilyen morfémaval, affixummal fejezik ki, illetd-
leg jelolik, természetes, hogy az Uj onomatopoetikus igék tekintélyes része
az emlitett morféméakkal sziiletik. SCHLACHTER szerint ,,In den fiugr. Sprachen
ist enge Beziehung zwischen Deskriptiva und aktionellen Verben (bes. Frequen-
tativa) die Regel” (Arbelten zur strukturbezogenen Grammatik. Miinchen,
1968. 240; v6. még Uvl.: Zur Geschichte der Frequentativa im Unganschen
71, 83, 93, 98, NytudErt. 58: 177—91). Ennek igazoldsira ldsd a mér
korébban targyalt magyar és észt példikat, l. még fin n helistd 'cseng,
zeng, csorog’, kopista "kopog, dobog’, murista ‘'morog, désrmég’, narista ‘nyiko-
rog, csikorog’ porista 'bugyborékol, pezseg’ (a folsorolt szavak -ise képzdt
tartalmaznak, amely tipikus onomatopoetikus igeképzé a finnben), Aihittii
’vihog’, hohottaa ’hahotézik’, hurahtaa ’elsuhan, robog’, humahtaa ’felzag’,
jylldtd 'larmazik’ sth.; az iz s 6 r nyelvr6l azt irta V. PORKKA: ,,Verba onoma-
topoetica gebrauchen die bekannten Endungen ise und aja theils neben einan-
der theils nur die eine von ihnen, z. B. vuhise- und vuhaja- sausen, krapise- und
krapaja- knappern, vikise- pfelfen (von z. B. M&usen gebraucht)” (Ueber
den ingrischen Dialekt. Helsmgfors, 1885. 127). Idegen, nem rokon nyelvi
példakra 1. az aldbbiakat: n é m e t: ,,Wortschopfung und Wortbildung treffen
sich in noch einem deutlichen Fall: dort, wo an gewisse Gruppen von Neu-
schopfungen aus Schall- oder Bildnachahmung gewisse Suffixe antreten, im
Deutschen namentlich verbale r- und /- Suffixe mit iterativer bzw. diminutiver
Bedeutungsabschattung, z. B. plappern, plitschern, blodern, flinkern, flunkern,
gackern, klimpern, knistern, stottern, meckern, bimmeln, humpeln, krabbeln,
kribbeln, rasseln, rascheln, rumpeln, titscheln, hitscheln, zischeln, watscheln”
(W. HexnzEN, Deutsche Wortbildung.® Tiibingen, 1965. 6; v6. még 223—4,
valamint W. FrerscHER, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache.
Leipzig, 1969. 292, 294); angol: ,,Es gibt . .. auch Worter auf -le und -er,
denen keine einfachen Worter gegeniiberstehen, die also als Ganzes in das
Gebiet der Lautnachahmungen gehoren”, példaul: babble, grumble, guggle,
clatter, twitter, whisper, rattle, rumble stb. (H. Kozror, Handbuch der englischen
Wortbildungslehre. Heidelberg, 1937. 26); t 6 r 6 k: bdgir "b8g’, kegir "bofog’,
patla "pattog, recseg’, khorla "hortyog’, girle *dorog’, dokilde dobog (sziv)’,
mirilda mormol, karog’, Surilda ’zig, csorog’, khaghirgd ’karog (varjd)’,
stbigindj ‘suttog’ (Bupenz: NyK. 2: 340—8; a szévégek kilonbozs gyakoritd
képz6k); csuvas: dzir 'kohég, priszkol’, mager ’sir, ordit, bdg’, migir
'b6g (bika), jir ’sir’, $angra ‘cseng’, kagala ’kotlik’, hortla "horkol’, taberla
"topog (16)’, koderda ’csikorog’, éagalda "kaparni’ (Bupexz: NyK. 3: 307—10;
a szévégek kiillonbozs gyakorité képzdk); man dz s u: ,,Wie die Ma.-Worter-
biicher zeigen, ist das Ma. (= Mandschu) voll von onomatopéetischen Wort-
bildungen jeder Art” (J. Bexzing, Die tungusischen Sprachen. Akademie
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der Wissenschaften und der Literatur. Abh. d. Geistes- und Sozialwissen-
schaftlichen Klasse. Jahrgang 1955. Nr. 11. Wiesbaden, 1956. 1095 (147));
k or e a i: allangorida ’sich anschmeicheln’, a-rongorida *flimmern’, tollongorida
’es schaukelt’ (Hiv LIk szives sz6beli kozlései) stb.

Az onomatopoetikus igék korében a képzére végzédés tehat részint
az igei onomatopoetika természetébdl kovetkezik. Ez — mint a fenti példak
igazoljak — bizonyos megszoritasokkal jellemzS azokra a fentebb idézett
flektdlé nyelvekre is, amelyekben — mint altalaban a flektalé nyelvekben —
az igei széfaj morfolégiailag végz8déstipussal (infinitivusszal) fejez6dik ki,
amelyekben tehét a képzdre végzidésnek igésitd, szétajjelols funkeidja kordnt -
sem elsddleges, s egyaltalan nem sziikségszerti. Ez viszont azt jelenthetné,
hogy a finnugor nyelvek jovevényigéinek vizsgilatakor nem, illetdleg csak
nagyon korlatozott mértékben szamithatunk az onomatopoetikus igék ,,segit-
ségére’’: a jovevényigék meghonositdsdban tapasztalt tendenciat (tGalakban,
képzdvel torténd meghonositds) az onomatopoetikus igék eleve képzivel valé
Iétrejotte miatt ezen igék korében nem regisztralhatjuk. Az onomatopoetikus
igék nem kis hanvada azonban nem a fenti kategdriaba tartozik. Ezek képzgvel
valé sziiletése tehat nem sziikségszer(i. Az ebbe a tipusba tartozé onomatopo-
etikus igék altalaban képzé nélkiil, t6alakban lépnek a nyelvbe. Mindaddig
tehat, amig valamely nyelvben az igéknek képzdvel vald létrejotte nem sziikség-
szer, képzd nélkilli onomatopoetikus igéknek is kell lenniiik. Természetes
ezek utan, hogy a téalaku onomatopoetikus igék megléte minden nyelvre
jellemz3. Ez a tény teszi elvileg lehetévé, hogy a vizsgalatot, amelyet a finn-
ugor nyelvek jovevényigéin elvégeztiink, elvégezziik e nyelvek belss kelet-
kezésli igéin is. A vizsgalat a gyakorlatban a finnugor nyelvek nagy részében
— kiilonbsz8 okok: nyelvemlékek, szinkrén leirdsok stb. hidnydban — nem
végezhets el.14

A legtobb tanulsaggal e tekintetben is a legrégibb nyelvemlékekkel
rendelkezé magyar nyelv szolgal. Mint a vonatkozé fejezetben megéllapitottuk,
a régi, finnugor eredetli onomatopoetikus igék a magyarban 4ltalaban képzst-
lenek, az djabbak viszont mar képzisek. Azaz: a bels§ keletkezésii igékre is
jellemz8 a magyarban az a tendencia, amely a jovevényigéket jellemzi: a
tdalakban valé igeteremtéstSl a képzGvel vald létrehozas irdanvaban haladé
valtozas.

Mit bizonyit a tobbi finnugor nyelv? A finnben és az észtben ma az
onomatopoetikus igék (altaldban) valamilyen képz6t mutatnak fel. Azt, hogyv
a régi finn és észt nyelvben is igy volt-e, nem tudom. Nem tudom megéllapitani
azt sem, mely igék sziilettek mar eleve képzdvel s melyeket formdlt 4t meg-
hatérozott végzGdésilivé az analégia. Az azonban — miként fentebb mar szé
volt r6la — egészen bizonyos, hogy ezek a nyelvek képzs és végzidéstipusaikat
mai forméjukban nem az alapnyelvbgl 6rokolték, hanem kiilon nyelvi fejlédés
eredményeképpen hoztak létre. Ezért nagy valdszintiséggel foltehets, hogv
korabban a mait6l eltérs struktiaraji onomatopoetikus igék is voltak a finnben

UREDEI KAROLY hivta fel a figyelmemet Jektori véleményében arra, hogy néhdny
finnugor nyelvben szintagmatikus szerkezettel is jeldlnek onomatopoetikus igéket; vo.
példéul zirjén $ara kivng rascheln’ (kgvng horen, hérbar sein’). REper KArRoLynak
ezdton is hdlds koszénetemet fejezem ki értékes észrevételeiért, megjegyzéseiért.
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és az észtben. A tobbi finnugor nyelvrsl megfeleld tanulményok hidnyéban
vajmi keveset tudunk. Bennem szétarak lapozgatasa és tanulmanyok olvasasa
kozben az a kép alakult ki, hogy ma a kisebb finnugor nyelvek onomatopoetikus
igéi is zommel képzés alakulatok, bar kordntsem olyan ardnyban, mint példaul
a finnben és az észtben. Ez igy oénmagaban azonban &altalinossig, amely
bizonyitasra var. Mindenesetre nagyon valdszinlinek latszik, hogy az onoma-
topoetikus igék ezekben a nyelvekben is -—— a jovevényigékhez hasonléan —
egyre inkdbb képzdvel, nem pedig t6alakban lépnek a nyelvbe. A finnugor
nyelvek bels§ keletkezésli igéinek tantuvallomasa tehat témogatni latszik
a jovevényigék vizsgilata alapjan levont kovetkeztetéseket.

3. Megjegyzések, problémak, feladatok

3.1. Kozos jellemzGje minden finnugor nyelvnek, hogy a jovevényigék
meghonositasa 1. produktiv és 2. denominalis igeképzskkel torténik (1. Gom-
Booz: Nyr. 30: 107). A honosité igeképzbk szdma tekintetében is nagy foki
hasonlésag allapithaté meg: a t6lem szamba vett irodalom szerint!'> ma a finn
4, az észt 3, a votjak, ziirjén és a lapp 1—1, a t6bbi 2 képzbvel honositja meg
a jovevényigéket. A honosité képzdk szdma azonban valdszintileg tobb az itt
emlitettnél. Ennek pontos megéllapitdsa és szinkrén keresztmetszetek szerint
val6 leirdsa azonban csak alapos részlettanulményoktél varhaté. Mint ahogy
annak eldontése is, hogy volt-e, s ha igen, milyen valtozas ezeknek a képzSknek
a szdma és milyensége tekintetében a nyelvtorténet kiilonboz6 korszakaiban.
A honosité képzdk koziil a cseremisz -j az egyediili igazi jovevényképzs. A
magyar -iroz, finn -eerata és az észt -eerima adaptaciéval: a jovevényige végzs-
désének s a honosité képzének az Osszetapadasdval jott létre (1. b6vebben
2.7. és 2.8.). A tobbi képzs finnugor eredetli. A leggyakoribb koziilik a -f és
az -1 az el6bbi 5, az utébbi 4 nyelvben szolgal a jovevényigék meghonositdsara.
Majdnem mindegyik finnugor nyelvbdl példakkal igazolhaté, hogy ha az
atvett ige végz8dése a honosité igeképzivel/igeképzikkel esik egybe, akkor
a jovevényigéhez nem jarul semmiféle képzs. Hangsilyozandd, hogy a jove-
vényige végzédésének nem egyszerlien valamilyen, az atvevd nyelvben meg-
levé igeképzdvel, hanem produktiv s zommel a jovevényigék meghonositasat
végzb képzivel/képzbkkel kell egybeesnie, hogy a meghonosodas kiilon mor-
folégiai kitevd nélkiill megtorténhessék (vé. Gommocz: Nyr. 30: 106 kk.;
AsBOTH: 1. h. 221—4; BArczi: MNy. 44: 81—94; itt természetesen differen-
cidlnunk kellene nyelvtorténeti korszakok szerint, 1. fentebb). Szinkrén szem-
pontbél ez a meghonosoddsi méd a képzivel torténs meghonositéssal azonos.
Az atvevd nyelv szempontjabdl teljesen kozombos, hogy az dtvett jovevényige
végzidése a t6hoz tartozik-e, esetleg képzs-, jel- vagy akéar ragmorféma (vo.
példaul csor, kajdl: TESz.).

3.2. Szdmos kérdésre a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag alapjan nem lehet
vélaszt adni. Fontossaguk miatt a kovetkezSket emeljiik ki:

15 Figyelmen kiviil hagyom azokat a képzdket, amelyek az irodalom tantsiga sze-

-rint nem a meghonositds eszkoze voltak, amelyek tehat kés6bb jarultak a t6-, esetleg

képzbs alakban médr meghonosodott jovevényigékhez. Szamuk és a velik alkotott, ille-
téleg tovébbképzett jovevényigék szédma egyébként csekély.
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1. megfejtésre var a kovetkez§ tipusa igék csoportja:
— V
P e VSufft
—> VSuff?
—» (VSuff3)

ahol @ = az atvétel alapjaul szolgilé igealak az itadd nyelvben, V = a meg-
honosodott jovevényige, Suff = a honosité szuffixum. V6. példaul or. caymcume
A lusit A pari- . o

<\ sluzitl (NyK. 10: 202), or. napums N paritk- (2.5.) A példék a vogulbdl és a
votjakbo6l valék. Eldontends tehat, hogy ezeknek az igéknek a végzédése
bels§ fejlédmény-e vagy kettds atvétel tortént, a tér- és idSbeli varidcids
lehet@ségek szerint, mint példaul a) ugyanaz a sz6 mas-més korbdl keriilt at

(erre j6 példa a magyar ;%igfoz > ném. fechten, 1. EtSz. 1: 186 fektéroz a.);

b) ugyanaz a szé més-mds nyelvjarasba keriilt at; c¢) ugyanaz a szé képzett
alakban keriilt 4t mégegyszer ugyanabba vagy mas nyelvjarasba. Ez a prob-
léma minden finnugor nyelv vizsgalataban jelentkezik. — 2. Sok esetben nem
donthetd el, hogy a jovevényigén jelentkezs képzé A) a meghonositas eszkoze,
vagy hogy B) 1. utélag, analogikusan jarult az iget6hoz s a t6 kiveszett késébb,
vagy pedig 2.a jovevény névszékhoz jarulé denominalis igeképzGvel van
dolgunk (2.7.). Nagyon valészin(i pedig, hogy nem csekély azoknak a ma
képz8t folmutaté jovevényigéknek a szama, amelyek téalakban honosodtak
meg s képzdjiiket kés6bb, analdgids uton kaptdk, a tlige pedig kiveszett.
A magyarban példaul vo. erre bosszant : bosszankodik, gyiilik : gyiijt (TESz.)
stb. A finnugor nyelvekben — korai nyelvemlékek hidnyiban — ezt a tényt
aligha tudjuk per materiam bizonyitani. Nagy valdszinlisége azonban nem
kétséges. — 3. Altaldnos nyelvészeti szempontbdl is érdekes téma annak
megvizsgildsa, milyen (mdéda, idejli, tGtipusd, ragozasu) igealak szolgal az
igei dtvételek alapjéul. A finnugor nyelvek e tekintethen — legalabbis a vonat-
koz6 irodalom tanusdga szerint — meglehetGsen tarka képet mutatnak. Ennek
bizonysdgaul vé.: vogul: az orosz jovevényigék imperativuszi alakban
(Foros: ALH 3: 266) és jelenté méd, jelen ids, egyes szdm 3. személyben
(K41mAN, Die russischen Lehnworter im Wogulischen 109), a tatar jovevény-
igék milt idejli alakban (KaxwisTo: FUF. 17: 50, 56 stb.) keriiltek at a vogulba;
osztjdk: az orosz jovevényigék imperativuszi alakban (GanscHow, Die
Verbalbildung im Ostjakischen 109), a ziirjén, vogul és tatar jovevényigék
jelentd méd, jelen id§, egyes szdm 3. személy(i alakban (1. a vonatkozé fejeze-
tekben) léptek be az osztjakba; v o t j & k: az orosz jovevényigék infinitivuszi
alakban (LYTRIN levélbeli kozlése) és jelent6 méd, jelen ids, egyes szam 3.
személyben (MunkAcst: NyK. 17: 429), a torok jovevényigék szintén jelen
idejti alakban (MunkAcsi: UgFiiz. 5: 168) keriiltek 4t a votjakba; fin n-
séginyelvek: az orosz jovevényigék részint infinitivuszi, részint praesens
alakban honosodtak meg (J. Karima, Die slavischen Lehnworter im Ostsee-
finnischen, Berlin, 1955. 61); m a g y ar: az 6torok, latin, német, szldv jove-
vényigék jelenté méd, jelen id8, egyes szdm 3. személyi, a csdngé nyelvjaras
roman jovevényigéi zommel infinitivuszi alakban (MArTON: NytudErt. 66:
87) keriiltek at a magyarba (a szldv igékrdl tévesen DEcsy: UAJb. 29: 248).
— Kiilén vizsgdlatot érdemel, milyen tényez8k hatarozzak meg, hogy melyik
igealak keriil 4t egyik nyelvb6l a masikba, melyik tipus a leggyakoribb, milyen
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az arany a kiillonbozd tipusok kozott, van-e kronoldgiai kiilonbség kozottiik,
milyen szerepe van az erls idegen nyelvi hatasnak, kétnyelviiségnek; stb.
— 4. Meg kell allapitani nyelvenként, milyen s hany igésité képz§ jarul az
onomatopoetikus igékhez s melyek produktivak koziilik. Ennek megtorténte
utan lehet egybevetni a honositd igeképziket a belss keletkezés(i igéken jelent-
kez igésits képzdkkel. Az igésits képzbk szamabil az igevégzddéseket redukald
tendencia allapotara lehet majd kovetkeztetni. — 5. Sajatos kérdések egész
sorat vetik f6l a jovevény onomatopoetikus igék. Ezeknek a kutatisa a finn-
ugrisztikaban, de masutt is j6forman el sem kezdddott (vo. 2.10.). Ez azonban
érthetd, hiszen ma még kétséget kizaré fogddzéink annak megallapitdsira
sincsenek, mely szavak onomatopoetikusok (vé. 1.2.2.1.). — 6. Fontos, s egyre
aktudlisabb problémdja az urdlisztikdnak a kétnyelviiség, s6t a tobbnyelviiség
is (v6. ARISTE: CDY. 5: 245—54). A kétnyelviiség a sz6kolesonzés vizsgalataban
a megszokottol eltérd, mas természetli kérdéseket s magyarazati lehetéségeket
vet f61. A kisebb finnugor nyelvek jovevényigéinek kutatasakor errél nem
szabad megfeledkezniink. — 7. A jovevényigék kérdésével csak kozvetetten
fligg ossze, mégis megemlitjiik: érdekes eredményeket igér a finnugor nyelvek
t6- és képzdstrukturajdnak osszehasonlité vizsgalata. Példaul: a magyvarban
magénhangzébdl 4ll6 és maganhangzéra végz6ds igeképzE nines, a finnben,
észtben stb. van. — 8. A jovevényigék targyaldsa kapesan is szeretnénk hang-
sulyozni a szinkrén kutatasok nagy fontossagit és siirgGsségét a finnugrisztiké-
ban. Ami targyunk szempontjabél kiilonosen is fontos: kivinatos lenne a
jovevényszorétegek monografikus foldolgozéasa, illet8leg a régiek kritikai folil-
vizsgéldsa s U anyaggal, szempontokkal val kiegészitése. Tisztdzandd tovabba
a kilonbozé nyelvvaltozatok képzérendszere és egymdashoz vald viszonya.
Szinkrén leirdsokra lenne sziikség, amelyek alapjan a bels§ széteremtés utjan
létrejott szavakrél is pontosabb képiink lenne. A szinkrén tényekbdl és ossze-
fiiggésekbdl kiindulé nyelvtorténeti kutatds egyértelmtien megbizhatébb
eredményeket igér (v6. BLooMrieLD, Language. New York, 1933. 19).

3.3. Médszertani megjegyzések — Kirekesztettem a targyalasbdél a
kisebb balti finn nyelveket, a karjalait, izsért (inkerit), vepszét, vétot, livet.
Ennek elsGsorban gyakorlati oka van. Nevezetesen az, hogy nyelvemlékeik
nagyon gyérek s jobbara csak az ijabb korbdl vannak. A régebbiekben taldl-
uatd, zommel névanyagot tartalmazé nyelvemlékekrdl pedig sok esetben nem
allapithaté meg pontosan nyelvi hovatartozasuk. Ezért a mi vizsgilatunkhoz
nélkiilszhetetlen torténeti anyagrél eleve le kell mondanunk. Hidnyoznak
tovabba a szinkrén leirdsok (képzdk, belsd keletkezésl szavak) és a jovevény-
igék problematikajat tirgyalé osszefoglaldsok (DEcsy, Einf. 41, 45, 51—62,
74—82; Haspt¥, FgrNNy. 308—16, Bev. 14; MAicisTE: NytudErt. 58:
147 kk., Tietolipas 64. (Vanhan kirjaviron kysymyksid) 11-—25; ARISTE:
CPV. 1: 183—6). Ezek hidnydban a nem-szakember érdemben nem tudhat
véleményt nyilvanitani. V6. mégis: ,,Die entlehnten Verba haben sich ...
in die verschiedenen ostseefinnischen Verbtypen eingereiht” (J. Karima, Die
slavischen Lehnworter im Ostseefinnischen 61); v6. még J. MikkovrA, Beriih-
rungen zwischen den westfinnischen und slawischen Sprachen 77-—8; KIPAR-
sky: FUF. 29: 78 kk.; BoepaNov: Bencckuif 53bIK Ha COBpPEMEHHOM JTaIe
passutys. ITpubantuiicko-prHCKoe A3blko3HaHue. Petrozadovszk, 1958. Brinyck
12: 77, 79, 80; P. Stro: SUSToim. 93: 175.

A mondottak mutatis mutandis arra is vonatkoznak, miért nem tértem ki
a szamojéd nyelvekre (részint médszertani igazolasul is, v6. DEcsy: UAJb.

4 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIV/2
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41: 35; de v6. E. ITKONEN: i. h. 76), jéllehet egy, a kamasz-szamojéd nyelv
jovevényigéit targyalé tanulmény ugyanarra az eredményre jutott, mint
amit az egyes finnugor nyelvek vizsgalata sordn megallapitottunk: a jovevény-
igék meghonositasa képzdikkel torténik (A. Ktnwar: COY. 3: 136; v5. még
Jox1, Die Lehnworter des Sajansamojedischen. SUSToim. 103: 275 stb.).

Folvetddik a kérdés: moédszertani szempontbdl helyeselhets-e, hogy
a finnugor nyelvek jovevényigéinek meghatarozott problematikijat ossze-
foglal6 szdndékkal targyaltuk, jéllehet nincs is olyan finnugor nyelv, amelynek
mindegyik jovevényszérétegérdl megbizhaté, korszerli monografidnk lenne.
Arrél nem is beszélve, hany jovevényszéréteg var még foldolgozasra. Helyes
volt-e, hogy elébe vigtunk részletkutatdsoknak? Ugy véljik, igen. A tobb
nyelvre kiterjed§ vizsgalat olyan észrevételekhez, szempontokhoz vezethet,
amelyek egy nyelv kutatdsakor nem keriilnek felszinre. Meggy(@zidésiink,
hogy a jelen dolgozat hibai ellenére segitséget s a szerz$ 6haja szerint nem
utolsésorban 6sztonzést is ad az eljovends kutatdsoknak.

Dolgozatomban igyekeztem felhasznalni a legajabb irodalom eredmé-
nyeit. Tisztdban vagyok azonban azzal, hogy nem dolgoztam fel a teljes
vonatkoz6 szakirodalmat, kiilonosen a régebbit. Ezt az eljardsomat két koril-
mény mentheti. Egyrészt kompetenciam hianyossdga, méasrészt pedig az,
hogy a tdélem szamba vett anyag s az Gjabb irodalom alapjan vilagossad valt
elttem: a kérdést csak moédszeres, a nyelvtorténeti forrasokat és a szinkrénia
lehetGségeit egyarant j6l kihasznalé részletkutatdsok vihetik elgbbre. Ennek
elvégzésére viszont az egyes finnugor nyelvek specialistdi hivatottak.!®

4. Osszefoglalés, kovetkeztetések

4.1. Mint lattuk, a finnugor nyelvekben a jovevényigék meghonositdsa
haromféleképpen torténik: 1. t8alakban, 2. képzdé hozzitoldasival és 3. szin-
tagmatikus szerkezettel. Ez utébbi esak a votjdkban és a cseremiszben fordul
el§ s idegen hatdsra létrejott jelenség. A tovabbiakban éppen ezért csak az
elsé ketté meghonositdsi mddra lesziink tekintettel.

1. Elgszor a finnugor nyelvek szinkrénidjdnak tandvallomésat foglaljuk
ossze a rendelkezésre 4llé irodalom alapjan egészen roviden. A magyar, észt,
finn, ziirjén ma csak egy médon, a tobbi (tehat a vogul, osztjak, cseremisz,
mordvin, votjak és a lapp) kétféleképpen honositjdk meg a jovevényigéket.
A magyar, észt, finn és a ziirjén igeképzGvel, a tobbi téalakban és igeképzgvel.

2. A nyelvtorténet meghatarozott korabbi szakaszaiban a magyar t6-
alakban honositotta meg a jovevényigéket. Nagy valdszinfiséggel — amennyire
a rendelkezésiinkre 4ll6 nyelvemlékek alapjan megitélhetjiik — érvényes
azonban ez a megallapitas a tobbi finnugor nyelvre is.

3. A finnugor alapnyelvb6l nem tudunk jovevényigét kimutatni. Az
alapnyelvre visszavezethet§ szavak tantivallomésa, valamint a ma él6 finnugor
nyelvek diakrénidjinak tantsiga szerint azonban joggal tessziik fol, hogy
az egylittélés idején sem ige és névszé (v6. Raviva: FUF. 27: 83), sem pe-
dig bels§ keletkezésli és jovevényige (tGszavakrdl van szd) kozott nem volt

16 Dolgozatom alapgondolatét egészen réviden, tézisszertien ,,Zur Morphologie der
Lehnverben der finnisch-ugrischen Sprachen’ eimmel kézoltem a COVY. 1971-iki éviolya-
maban (7: 1-—3). A cikkben néhany (sajté)hiba sajndlatos médon bennmaradt: a
honfoglalds nem a X., hanem a IX. szazadban tortént; torlend6 az adatok kozil az
(osztjak) nérti, (cseremisz) tumajas és a (ziirjén) radegt.
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morfoldgiailag is jelolt kiillonbség. Tehdt az onomatopoetikus igék téalakban
sziilettek, a jovevényigék pedig morfolégiailag valtozatlan forméban, azaz
az atvevl nyelv szemszogébll nézve téalakban honosodtak meg.

4.2. Ha az alapnyelvre foltett viszonyokat a mai nyelv szinkrénidjaval
vetjitk egybe, azt tapasztaljuk, hogy a finnugor nyelvek meglehetdsen kiilon-
b6z6 mértékben tavolodtak el az alapnyelvi dllapotoktél. Az alapnyelv t8igéi-
nek totalis morfolégiai jeloletlenségétdl valtozasban/fejlédésben legmesszebb
a jovevényigék kategorikus, minden esetre kiterjed§ morfolégiai jelsltsége 4ll.
A kett§ kozott foglal helyet a jeloletlen-jelolt megoldast egyarant magaban
foglalé tipus.

Azaz: a magyar, finn, észt és a ziirjén tavolodtak el legjobban az alap-
nyelvi allapottél, a tobbi finnugor nyelv sajatos kozbiilsé stadiumot képvisel.

A magyar, finn, észt és a ziirjén ugy épiti be a jovevényigéket sajit

rendszerébe, hogy kiovetkezetesen morfolégiai kitev§vel: képzbvel — az igei
szofaj egyik jellemz8 alaktani jelolGjével — latja el Sket. Perspektivikusan

tekintve ez a valtozas végzddéstipusok létrejottéhez vezethet. Ebben az esetben
a morfolégiai informacié a képzdrdl a tére menne at. Ez az indoeurépai nyelvek-
bdl jol ismert jelenség bizonyos nyomokban megvan a lappban (1. M. KorBO-
NEN: SUSToim. 143: 20—1, FUF. 37: 203).

4.3. Itt be is fejezhetnénk a finmugor nyelvek jovevényigéinek a beveze-
tésben jelzett szempont szerint valé elemzését. Kiindulé kérdésiinkre ugyanis
a télink szdmba vett anyag alapjén vélaszt adtunk. A tények tudomésul
vételén és leirasan tul azonban az is érdekel benniinket, miért van kiilonbség
a finnugor nyelvekben a nyelvtorténet kiillonb6zé szinkrén keresztmetszetei
kozott a jovevényigék meghonositdsdban, hogy magyarazhatok e kiillonbségek,
van-e osszefliggés kozottiik stb. Az alabbiakban ezekrél, tehat a kérdés diakrén
vonatkozésairél lesz sz6.

4.3.1. Beszélhetiink-e a finnugor nyelvekben a jovevényigék meghono-
sitdsa terén regisztralt valtozasok genetikai Osszefliggésérsl? Nem. E valtoza-
sok mind kiilén nyelvi fejlemények. Ami benniik kozos, nevezetesen a jovevény-
igéknek morfolégiailag is kifejez6d8 meghonositdsa, az még nyomaiban sem
lehet alapnyelvi 6rokség. Parhuzamos, kiilon nyelvi fejlédéssel van tehdt
dolgunk.

4.3.2. Minden bizonnyal panhngmszt]kus jelenség, hogy a nyelvbe 1épd
0j széegyedek azokat a morfématipusokat veszik fel, amelyek sziiletésiik
pillanatdban a nyelvben megvannak. H. PAuL ezt igy fogalmazta meg: ,sie
(= Neuschopfungen) erscheinen mit den zu der Zeit, wo sie geschaffen werden,
itblichen Ableitungs- und Flexionssilben” (Prinzipien® 182), illetéleg: az 1j
szoegyed ,,sogleich bei seinem Entstehen mit einem oder mehreren Suffixen
versehen sein kann und versehen sein muf, sobald es der damalige Sprach-
zustand erfordert” (i. m. 183); v6. még Wunprt: ,,Die Neubildung steht . ..
unter dem Einflul} einer bereits ausgebildeten Sprache” (Volkerpsychologie.
Leipzig, 1911. 1, 671), tovabb4 SAUSSURE, Bev. 95 és GomBocz: Nyr. 30: 107.
A mondottak barmely nyelvbél példdk tucatjaval igazolhaték. A finnugor
nyelvekben az igék jelentls része képzds alakulat, ezért a nyelvbe 1épé 1j
igék is valamilyen képz6t mutatnak fel altaldban. Ismétlésekbe bocsatkozés
helyett hadd utaljak els@sorban a magyarrél sz6l6 részre. De mas nyelvekben
is hasonlé a helyzet. Az 4] széegyedeknek idomulnia kell a meglevkhoz, hogy
beépiilhessen a nyelvbe. Az or o s zba kerilt finnségi jovevényigék példaul
fuggetleniil végzddésiiktbl -ams végzbdéstiek az oroszban (ritkdbb esetben
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-06ame, illetSleg -aiibams -ra is végzGdnek; 1. J. Karima: MSFOu. 44: 75—6;
észt jovevényigékre 1. A. Vires: KK. 1959: 101—5; ugyanigy honosodnak
meg azonban a lapp és ziirjén jovevényigék is (J. Karma: FUF. 18: 14, 23:
247; v6. még MATVEIJEV: ALH 14: 285—314); az orosz nyelv, illet8leg bizonyos
orosz nyelvjarasok cseremisz jovevényigéir§l IvaNov ezt irta: «Mapuiickuit
rnaroj opopmMmiICA Ha PYCCKOH mouBe, KaK 3TO 00blyHO GbIBaeT, mo obpasuy
MHQUHUTMBA 3aUMCTBYIoLLero sA3bikay (COY. 5: 107); a német nyelv jove-
vényigéi ugyanugy, tehdt mindenféle morfoldgiai jeloltség nélkiil, pusztan
az infinitivuszi végzidés hozzatoldasaval sorolédnak be az 4tvevd nyelv
igéi kozé; vo. lat. praedicare 'prédikal’ >>ném. predigen ua., lat. scribere ’ir’
> ném. schreiben ua. (BAcH, Geschichte der deutschen Sprache.?” Heidelberg,
1961. 114), olasz mangiare ’eszik’ >ném. N. manscharen ua. (OHMANN:
Neuphil. Mitt. 1970: 355); a karpatukran nyelvjirasokba kerilt ma-
gyar jovevényigék képzivel bivillnek: ,, Az atvett magyar igetkhoz -ava-(ti)
vagy -lava-(ti) képzd jarul” (Csopey: NyK. 16: 294), példaul: kivdn > kive-
navats (i. h. 282), érdemel > érdemlavati (i. h. 277), biintet > binfetavati (i. h.
274), bizik > bézavati (uo.) sth., vo. még MokANy: COVY.1:119; a cigdny
nyelvjarasok Ggy épitik be a jovevényigéket igei rendszeriikbe, hogy vala-
milyen képzdvel — tobbnyire az -in-nel — toldjak meg a jovevényige tovét,
vo. példaul harangoz > harangozinel, szlav tkdt > te tkajinen ’széni’, orosz
20mosums ’készit’ > 2omosunic ms stb. (HuTTERER: ANyT. 5: 176).

4.3.3. A nyelvbe 1ép6 Gj széegvedek tehat ugy épiilnek be a nyelvbe,
hogy idomulnak a mindenkori nyelvi rendszerhez. A nyelv azonban szakadat-
lanul valtozik. Szildrdnak vélt szinkrén szabdlyok idével fellazulhatnak s meg
is szlinhetnek. Az indoeurépai alapnyelvben példaul a névszék harom gramma-
tikai genust alkottak. A gorog, latin, germén, 6bolgar, orosz stb. megtartotta
ezt a rendszert, a litvdn a semleges, az 6rmény pedig mindhdrom nemet fel-
adta, miként az angol is, amelyben csak csekély maradvanyai vannak meg
a grammatikai nemek megkiilonboztetésének (KraHE, IndogSprw. II. Formen-
lehre.* Sammlung Goéschen. Bd. 64. 6). A finnugor nyelvekben a jovevényigék
meghonositdsa terén ma tapasztalhaté eljaras — a magyarban bizonyithatéan,
a tobbiben is minden valdsziniiség szerint — nem volt jellemz6 a nyelvtorténet
meghatérozott kordbbi szakaszaira. A jovevényigéknek talakban és képzbvel
valé meghonositdsa kozott pedig nagy kiilonbség van. Ez a kiilonbség
hosszt ideig tartdéd valtozds eredményeként jott
l1étre. Nem kétséges, a nyelvi rendszer egészét tekintve is jelentls valtozds
ez, mert Osszefiiggésben van, illetéleg lehet tobb més jelenséggel is. Arra a
kérdésre egyértelmi valaszt nem tudunk adni, hogy miért kovetkezett be ez
a valtozas. Ha azt mondjuk, azért, mert az 4] és mindig névekvd kovetelmé-
nyeknek megfeleléen tendencia van a nyelvben arra, hogy minél jobb gondolat-
kozlg eszkoz legyen, bizonyéra igazat mondunk. Ez azonban igy altaldnossag
csupan. Mi ezittal mégis megelégsziink ezzel s inkdbb arra igyeksziink valaszt
talalni, mivel 1e h e t dsszefiiggésben a széban forgd valtozas.

4.4. Az igék képzdvel torténd meghonositdsanak, illetfleg teremtésének
a tendencidja a finnugor nyelvekben véleményem szerint az ige és a névszd
egyre erdsods elkiiloniilésével fiigg ossze, annak velejardja és egyuttal kovet-
kezménye is. Az a tény, hogy az alapnyelvi viszonyokkal szemben a tdigék
ma képzdt vesznek fel, a névszék pedig semmit, azt jelenti, hogy az ige
és névszdé kozott egy fajta morfoldgiai killonbség
van kialakuléban Ezakiilonbség—mintlattuk —képzével
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az igéken fejezd6dik ki alakilag. A tendencia ige-kbézpontisagat
jol bizonyitja a nyelvtorténet (1. a magyarrdl sz6lé6 fejezetet). A finnugor
nyelvek torténetében ugyanis az ige egyre erGsebb alaki onallésulasa, egyre
hatarozottabb széfaji érvényesiilése figyelheté meg. A finnugor alapnyelvben
a névszoi paradigma sokkal fejlettebb, kialakultabb volt, mint az igei (CoLrIN-
DER, CompGr. 243, 303; ScHLACHTER, Zur Geschichte der Frequentativa
im Ungarischen 76, 89, 95). Az 6nall6 életiiket é16 finnugor nyelveket ezzel
szemben erds verbalizdlédas jellemzi, kijilonosen a targyas-targyatlan ragozast
kifejleszt& ugor nyelveket és a mordvint (SCHLACHTER: i. m. 90); a szamojédra
1. Hasp¥, Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen (Gottingen, 1970)
48—9; DfcsY: 1. m. 49; v6. még 1.2.4. Az ige és a névsz6 kozti egyre fokozddsg,
perspektivikusan tekintve a morfolégiai kiilonbség kialakuldsdnak irdnyaban
halad6 valtozas minden bizonnyal o6sszefiigg a finnugor nyelvek analitikus
fejlédési tendencidival (ezekre l.: V. TauLrl, Tendencies of Languages. Suoma-
laisen Tiedeakatemian Toimituksia. Helsinki, 1958. 115/1; v6.: Structural
Tendencies in Uralic Languages. The Hague, 1966; O. NuuTINEN: Vir. 1968:
412—3; SkariGka: CSIFU. 494—8, UAJb. 40: 3—9, Teesid. Tallinn, 1970.
1: 76; SCHLACHTER, Arbeiten zur strukturbezogenen Grammatik. Miinchen,

1968. 410 stb.).
Kiss JENG

Die Eingliederung entlehnter Verben in den finnisch—
ugrischen Sprachen

(Bemerkungen zur Frage der Bestimmung der Wortarten)

Ziel der Arbeit ist die Untersuchung, auf welche Weise entlehnte Verben in den
finnisch-ugrischen Sprachen Aufnahme finden. Aufgrund des zur Verfiigung stehenden
Materials lassen sich drei Arten der Eingliederung unterscheiden: — Aufnahme 1. in der
Stammform, 2. in suffigierter Form, 3. durch Syntagma-Konstruktionen. Letztere tritt
nur im Wotjakischen und im Tscheremissischen in Erscheinung und ist auf fremden
Einflu zurtickzufiihren. Fiir die Aufnahme entlehnter Verben in der Stammform oder
in suffigierter Form lassen sich aus allen finnisch-ugrischen Sprachen Beispiele anfiihren.
Die diachrone Untersuchung zeigt, da8 die Ubernahme der Stammform in die finnisch-
ugrischen Sprachen fiir die dlteren, die Ubernahme der suffigierten Formen fiir die neueren
Entlehnungen charakteristisch ist. Aufgrund seiner Untersuchungen des Ungarischen,
das iiber die dltesten Sprachdenkmailer verfiigt und auch in etymologischer Hinsicht am
besten erforscht ist, kommt Verf. zu folgendem Ergebnis: vor der ungarischen Landnahme
(9. Jh.) wurden die Verben in ihrer Starnmform, nach der Landnahme in suffigierter Form
in das Ungarische aufgenommen. Vergleichbar mit den entlehnten Verben verhélt es sich
mit den Verben onomatopoetischen Ursprungs: in der Zeit vor der Landnahme sind die
onomatopoetischen Verben tiberwiegend in der Stammform vertreten, nach der Land-
nahme in suffigierter Form. Demnach 140t sich im Ungarischen eine Entwwklunggtendenz
feststellen, die von der Ubernahme, bzw. Schépfung von Verben in Stammform in Rich-
tung Ubelnahme bzw. Schopfung sufflglertel Verben verlduft. Diese Verdnderung hat u.a.
jene Erschelnung zur Folge, dafi die Verben des heutigen Ungarischen — nachdem die
Verbalbildungssuffixe ausnahmslos durch Konsonant gebildet werden — zu nahezu
1009, (mit 9 Ausnahmen) auf Konsonant auslauten. Verglichen hiermit haben wir eine
ziemlich grof3e Zahl von Nomina, die vokalisch enden. Nach der Erérterung weiterer
sprachhistorischer Fakten (Riickgang der Verbalnomina, denominale Verbalbildung,
Abnahme der produktiven Suffixe, Riickgang der Verbalendungen, usw.) trifft Verf.
die Feststellung, daf3 im Ungarischen in zunehmendem Mafie jene Tendenz zur Geltung
kommt, die die Zahl der Verbalendungen immer weniger begrenzt und parallel damit auch
formale Unterschiede zwischen Verbum und Nomen deutlich macht.

Die Untersuchung der tibrigen finnisch-ugrischen Sprachen wird durch den Mangel
fritherer Sprachdenkméler und die unzureichende etymologische Bearbeitung des Wort-
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schatzes duBerst erschwert. Die im Ungarischen hervortretende Tendenz bei der Uber-
nahme von Verben aus anderen Sprachen ist—wie es scheint—auch in der Mehrzahl
der finnisch-ugrischen Sprachen nachweisbar. Nach Meinung des Verf. steht die Tendenz,
Verben in suffigierter Form aufzunehmen (entlehnte Verben) oder zu bilden (onomatopoe-
tische Verben) mit der zunehmend strenger werdenden Trennung von Nomen und Verb in
Verbindung, ist Begleiterscheinung und Folge dieser Trennung. Diese Tendenz ist Ergeb-
nis parallel verlaufender einzelsprachlicher Entwicklungen. Die Tatsache, dal im Gegen-
satz zu den grundsprachlichen Verhiltnissen die Stammverben heute Suffixe aufweisen,
die Nomina aber nicht, bedeutet, da in den finnisch-ugrischen Sprachen eine Art mor-
phologischer Unterschied zwischen Verbum und Nomen im Entstehen begriffen ist.
Die Entwicklung in Richtung Verbal-Konzentration 148t sich gut durch sprachgeschicht-
liche Faktoren stiitzen. Besagte Tendenz steht nach Ansicht des Verf. mit dem Vorgang
stéirker zunehmender Verbalisierung und der Tendenz der analytischen Entwicklung dieser
Sprachen in Zusammenhang.

Zahlreiche Fragen allerdings bleiben unbeantwortet, auf sie soll hier das Interesse
gelenkt werden, z. B. Verben onomatopoetischen Ursprungs in den finnisch-ungrischen
Sprachen; die Frage der zweifachen Ubernahme; die mit Suffix iibernommenen und aus
entlehnten Nomina gebildeten Verben; die Frage, welche Verbform der Ubernahme ur-
spriinglich zugrunde liegt; fremdsprachlicher Einflu3 —z.B. die Rolle der Zweisprachig-
keit; usw. Zur Beantwortung all dieser Fragen sollen die Spezialisten der finnisch-ugri-
schen Sprachen aufgerufen werden.

JeENO Kiss




