
A permi nyelvek őspermi kori bolgár-török jövevényszavai 

Dolgozatunkban a permi nyelvek közös, őspermi ( = PP) kori bolgár — 
török (közép-bolgár = KB) jövevényszavait tárgyaljuk. WiCHMANN-nal 
(MSFOu. 21) és másokkal szemben őspermi kori jövevényszavaknak csak 
azokat tekintjük, amelyek a votjakon kívül a zűrjén nyelvnek nem csupán a 
P ( = permják), hanem több északi nyelvjárásában is (Lu., Le., Sz., V., Pécs., 
1, Vm., Ud. stb.) előfordulnak. Az idetartozó szavak közül nem egy ezen a 
földrajzi kritériumon kívül bizonyos hangtani jegyek alapján is a legrégibb 
átvételek közé sorolandó. A vot jakba és a zűrjén nyelv P nyelvjárásába 
bekerültek azonban olyan szavak is, amelyek az újabb (X. század után átvett) 
rétegbe tartoznak (VÖ.LAKÓ: FgrÉrt . 2(1934) :63). Ezek közül némelyik kétségte­
lenül votják közvetítéssel került a permjákba. LYTKIN (VFUJa. 1967: 131 42) 
szerint ezek szintén az őspermi korban átvett rétegbe tartoznak. Nem fogad­
ható el — mint látni fogjuk — P O P P E nézete (MvBauiH H HX coceAH,1927, 26—8), 
aki szerint nem volt őspermi—bolgár érintkezés. Az a vélemény, hogy a zűrjén 
nyelvnek valamennyi csuvas jövevényszava közvetlen votják, ül. (votják —•) 
P közvetítésű átvétel volna (RAUN: JAOS 77 (1957): 40 — 5) sem jogosult. 
Nemcsak azért nem, mert a közös (zűrjén —votják) jövevényszavak közül jó 
néhány olyan hangtani jegyet visel magán, ami miatt azokat feltétlenül régi 
(IX —X. század körüli) kölcsönzésnek kell tekintenünk, hanem azért is, mert 
a I X —X. század után — tehát miután a zürjénség északi csoportja a bolgár­
törökök nyomására északra költözött — a zűrjének és a perm jakok között 
a nyelvi kapcsolat gyakorlatilag megszűnt, s így a csuvas jövevényszavak 
közvetítésére csak kivételes esetekben volt lehetőség. 

Az egyeztetéseket és a belőlük adódó következtetéseket eddig több 
tényező tette bizonytalanná vagy vitathatóvá. Nem történt meg azoknak a 
P P szavaknak az elválasztása a későbbi jövevényektől, melyek biztosan még 
a közpermi kor idején kerültek át a KB-ból. Az eddig vizsgált anyagban igen 
sok olyan szó szerepelt, melyek vagy nem tartoznak a csuvas nyelv török 
eredetű szavai közé, vagy amelyekben kiindulópontul olyan mai csuvas 
alakokat vettek fel, melyek magában a mai csuvasban jövevényszavak — eset­
leg más török nyelvekből. Az egyetlen lehetséges kiindulópont az átadó K B 
hangalak belső rekonstrukciója. Természetesen ehhez a rekonstrukcióhoz a 
P P alakok is segítséget nyújtanak. Ezért az alábbi listába csak azokat a PP—KB 
egyezéseket vettük fel, amelyek 1. előfordulnak az északi zűrjén anyagban, 
2. ahol az átadó K B alak a török hangtörténet segítségével rekonstruálható 
volt, s ez a rekonstruált adat nem volt ellentmondásban a permi adatok alapján 
rekonstruálható P P alakkal. 

1 Nyelvtudományi Közlemények LXXIV/2. 
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Az őspermi kori bolgár-török jövevényszavak művelődéstörténeti tekin­
tetben a földművelés, az állattenyésztés, a háziipar, a szerszámok, az állami­
társadalmi élet fogalomkörébe sorolhatók. 

Szójegyzék 

1. Z ü r j . (WUo.) V Sz. adás 'der Teil des Ackerbeetes, den eine Person 
(vom einen Ende zum anderen) zu schneiden hat; (V auch) Ackerbeet, Strich 
Ackerlandes (einige Faden breit) zwischen zwei Furchen (die teils die Gräben 
ersetzen, teils auch die verschiedenen Saaten voneinander trennen)', (ROG.) 
P adac 'ypOK, naíí 3eMjm' | v o t j . (WICHM. 120) G Uf. udîs, Sz. M udis 
'der Teil des Ackerbeetes, den eine Person zu schneiden hat ' P P *adas. 

*- KB *ádas > csuv. utas 'lépés, földmérték: 1/24 desjatina' (Szir. = 
utam ua.) ^> sor ad'is '1/18 desjatina' (Verb). Vö. csuv. út- 'lépni' < K B *ât- •< 
PT *ät- ua. (vö. RÄSÄNEN, EtymWb. 81) 

A PT hosszú ä a csuvasban korán lerövidült, mert egyébként K B *iadas 
> csuv. yutas alakot várnánk. A t ^> d fejlődés az át- ige képzett alakjaiban 
igen régi. Az ide tartozó adaq ' láb', tkp. 'lépő' szóban a -d- úgy viselkedik, 
mint az eredeti -d-, így pl. a csuvasban ura 'láb' lett (vö. oszm. stb. ayaq, tö. -+ 
mong. aday 'vaminek a vége'). Egy másik képzett alakban a -d- megőrződött 
minden olyan nyelvjárásban, ahol az eredeti -d- hangból -y-, -z-, -r- stb. lett: 
tkm. ddïm, tat . adïm, b&sk.adïm, csuv. utam 'lépés'. A mai csuvasban minden 
intervokalikus helyzetben levő zárhang vagy zöngétlen média, vagy hosszú 
zöngétlen fortis. RÄSÄNEN (EtymWb. 31) és nyomában E. ITKONEN (FUF 38: 
267) a csu vas és sor adathoz tévesen kapcsolja a turkesztáni és lobnori atiz 
'öntözött földdarab' szót, mely már egy Talasz-völgyi rovásírásos emléken 
és KÁsGARÍnál is megvan. A szóvégi s nem mehet vissza egy korábbi z-re, 
msrt a csuvasban -r megfelelést várnánk (vö. mong. atar). Ha a szó eredeti 
csu vas szó, úgy a szóvégi -s participium az at- 'lépni' szóból. 

WICHMANN: M S F O U . 21: 120; UOTILA: M S F O U . 65: 174; R A U N : JAOS 
1957: 44; LYTKIN, IsztVok. 170, VFUJa. 1967: 132; FEDOTOV 2: 148; ESzK-

2. Z ü r j . (WUo.) V AV Sz. Lu. I Ud. P bau 'rechte Seite, Vorderseite 
(V Sz. Lu. P), rechte Seite des Zeuges (Sz. Ud.); Wange (VU I), Gesicht (V I); 
Birkenrinde zu Bastschuhen (P)', (GEN.) K P ban 'Birkenrinde (zu Schuhen), 
(LYTK.) mena, JiHqeBaH CTopoHa | v o t j . (WICHM., közli UOT.: M S F O U . 65: 
237) Uf. MU J M bari, G bam, B ban 'Wange, Gesicht, Seite, Fläche', (MUNK.) 
Sz. bam, K bar] ua. — P P *bar]. 

•*- KB *bär] ~ *ber] > csuv. min 'vörös arcszín(ű) (Szir., Asm.)' — PT 
bar} 'arc, arcszín' (RÄSÄNEN, EtymWb. 70). 

A mai csuvas alak közvetlenül egy zárt e vokalizmusú szóra megy vissza. 
A permi szavak K B *bärj alakból származnak. 

RÄSÄNEN: F U F 23: 103; LYTKIN, IsztVok. 163, VFUJa. 1967: 132; 
ESzK. 

3. Zürj. (WUo.) V Sz. Pécs. Lu. Le. I Ud. caria, P carva- 'Sichel', (GEN.) 
KP cerla-, caria- ua. | v o t j . (WICHM. 102) G M J MU Uf. surlo, (MUNK.) SZ. 
K surlo ua. - P P *carla ~ *sarla^ 

<- KB * caria ~ *sârla ( < ÓB *carlay ~ sarlay -> m. sarló) > csuv. 
èurla 'sarló' (Szir). 
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A zűrjén szó a KB *cárla, a votják viszont a KB *sárla alak átvétele. 
A szó ismeretlen a többi török nyelvben. RÄSÄNEN (EtymWb. 99 — 100) 

etimológiája, mely szavunkat egy *car 'fenőkő' szóból eredeztette, jelentés-
tanilag aligha fogadható el. 

WICHMANN: M S F O U . 21: 102; UOTILA: M S F O U . 65: 30; LAKÓ: FgrÉrt . 
2:26; R A U N : JAOS 1957: 44; LYTKIN, IsztVok. 171, VFUJa. 1967: 133; F E D O -
TOV 2: 134; ESzK. 

4. Z ü r j . (WUo.)Le., (SzrSzlK), ( W I E D . ) P LU. mir, (UOT. : M S F O U . 65: 
240) PK mir 'Sattel' | v o t j . (WICHM. 55) Uf. J M Sz G. ener, MU, (MŰNK.) 
K er/er ua. — P P *ir)er >> *er]er. 

-*- KB *%r\är >> csuv. ener, yener 'nyereg' (Szir.) ~ PT ir\ir. 
A KB *Í az őspermiben a második szótagbeli *ä asszimiláló hatására 

*£-re változott (E. ITKONEN: FUF 38: 271). A szó esak a déli zürjénben isme­
retes, ezért könnyen lehetséges, hogy a jövevényszóknak valamivel fiatalabb 
rétegébe tartozik, ill. némi valószínűséggel azzal is számolhatunk, hogy a 
zűrjén (Lu. Le.) szó permják közvetítéssel a votjákból származik. 

J O K I (MSFOu. 103: 142) és RÄSÄNEN (EtymWb. 166) szerint a szó 
mongol jövevény a törökben. A szó yanggircay (< ïnggircay) formában, 
tehát kicsinyítő képzővel valóban megvan a mongolban. A mongol -cay azonban 
török eredetű, s az alapszó is csak a törökben van meg (vö. jakut ïr\ir, ïgîr 
'nyereg'). A mongolok természetesen szerepet játszhattak a szó elterjesztésé­
ben, a KB szó azonban kronológiai okok miatt sem lehet mongol eredetű.1 

Mint ezt RÄSÄNEN (i. h.) helyesen megjegyzi, a szó (közvetlenül) nem függ 
össze a PT ädär 'nyereg' szóval (vö. tat . eyär stb.). 

WICHMANN: M S F O U . 21: 55; UOTILA: MSFOu. 65: 240; R A U N : JAOS 
1957: 43; LYTKIN, IsztVok. 156, VFUJa. 1967: 133; FEDOTOV 2: 104; ESzK. 

5. Z ü r j . (WUo.) V AV Sz. Pécs. Lu. Le. Ud. gob 'Pilz (AV: eßbar), (V 
auch) KpacHL-iH rpnÔ, (?) Espenschwamm (Boletus aurantiacus)', (SzrSzlK) 
FSz. gob 'o6a6oK, rpHö"' | v o t j . (WICHM. 57) G M J ^ t , MU gibi, Uf. gibi, 
(MUNK.) Sz. gubi, K gibe 'Schwamm, Pilz'. — P P *gombi. 

•*- KB gürnbä «— szl. goJ)a (KB -*• tat . bask. *gümbä >> gömbä) >> 
csuv. kämpa, kömpa, kämpo 'gomba' (Szir., Asm.). 

A KB. *ü a permi nyelvekben a szókezdő g- hatására velarizálódott, 
a szóvégi ä hatására pedig nyíltabbá vált: *o (E. ITKONEN: F U F 38: 269). 
A votj. MU gibi, Uf. gibi K gibe (< *gibi) első szótagbeli i-je a főhangsúlyos 
második szótagi ifi hanghoz való hasonulás eredménye. 

A szláv szó a X. századi szláv denalizáció előtt került a KB-be, szó­
kezdője a KB-ben megőrizte zöngésségét. 

WICHMANN: MSFOu. 21: 57; RÄSÄNEN: M S F O U . 48: 246; R A U N : JAOS 
1957: 42; LYTKIN, IsztVok. 35, VFUJa. 1967: 132; FEDOTOV 2: 109; ESzK. 

6. Z ü r j . (LYTK., Drevn. 132) ózürj. kan 'uapb', kanalán 'íjapcTBOBaHHe', 
( W I E D . ) kan 'Kaiser, König', kanalni, kanavni 'regieren' | v o t j . (WICHM. 80) 

1 A mongolok a XI I I . sz. 30-as éveinek közepén érkeznek a Volga vidékére. A 
kipcsak ïrjïrcaq (CC, kirg., kazk., bask., tat. -* alt., tel., hak.; csuv.; votj., kam.)azért 
sem lehet mongol eredetű, mert egy mongol -cay végződésnek a törökben -cay felelne meg, 
de egy török -caq végződés a mongolban szabályosan -őay lesz. 

1* 
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G J MU kun, (MŰNK.) Sz. K kun 'Fürst, Regent, König' — P P *kan. 
*— K B yan >• csuv. %un 'kán, herceg' (Szir.) ~ P T qan. 
A törökségi szónak van hosszú vokalisú (qän) és kétszótagú (qayan) 

változata is. Ezek összefüggése bizonytalan. Annyi bizonyos, hogy igen korán 
feltűnik a rövid vokalisú alak is. A csuv. %un nem mehet közvetlenül vissza 
egy %dn alakra, mert a qá- szótag a csu vasban szabályosan yu- lett: PT qdl-
'maradni' >-csuv. *iál- > iáyul-, VU qän 'vér' > csuv. *ián ^>yun, PT qär 
'hó' > csuv. *iár >> yur. Néhány szóban a PT qä szótag folytatásaképpen 
a mai csuvasban %u-t találunk: PT qäzyan 'üst ' > csuv. yuran, PT qäz 'liba' > 
csuv. yur. Ezekben azonban a hosszú ä igen korán megrövidült, még mielőtt 
a q > y lett volna. így a KB-ben akkor is yân alakot kell feltételeznünk, ha 
ez végső fokon egy hosszú vokalisú qän formára megy vissza. 

WICHMANN: M S F O U . 21: 80; R A U N : JAOS 1957: 43; UOTILA, SvrjChr. 
90; LYTKIN, IsztVok. 171, VFUJa. 1967: 132; FEDOTOV 2: 155; ESzK.* 

7. Z ü r j . (WUo.)VSz.Pecs.Lu.Le.Ud.Awto,P£arta- 'Pferde- und Kuh­
stall im Erdgeschoß des Gebäudes (V), Kuhstall (Sz.), Viehstall (Pecs.), Viehstall 
nebst dem Haus (Lu.), Kuhhof (Le.), Viehstall, Viehhof (mit Dach und Wän­
den) (Ud.), Hof (P) \ (GEN.) K P kertw 'Hof. - P P *karta. 

•*- KB *kärtä (—»• tat . *kärtä >> kirtä, bask. kärtä) > csuv. karta 'sövény, 
kert, udvar' (Szir.). 

A zűrjén szó ózürj. és I. Lu. AV 'AOM, X03HMCTBO' jelentése talán finnségi 
(karjalai-vepsze, vö. finn kartano 'Hof, Gutshof) hatásra keletkezhetett (ESzK). 

A csuvas szó levezethető egy csuv. kar- (< *kär-) 'elkerít, kifeszít, 
sátort ver stb. ' igéből, melynek a *kärtä -tä deverbális nomenképzővel ellátott 
fejleménye (vö. farta 'gyertya').2 Ugyanennek az igei tőnek származéka a tör. 
kärmän, csuv. karman 'erőd' szó. A szó ismeretes számos kaukázusi nyelvben 
(vö. grúz karta, megrél karta, oszét kaert, csecsen kert, ingrél kárt, örm.kert', 
vö. ABAEV, EtimSzl. I. 587), és több finnugor nyelvben is (mordE kardo, 
mordM karda; osztj. karta, kartar), kârtârj, vog. kdrta << zürj.). Ugyanakkor 
hasonló hangalakú és azonos jelentésű szavakkal találkozunk a magyarban 
(kert), az indoeurópai nyelvekben (gót garda, ófríz garde, ószláv ogradb 'kert ' , 
górod 'város', gör. yporoc,, lat. hortus, sőt hettita gurtas, vö. POKORNY, 442 — 
44). Bár a magyar szónak van kifogástalan finnugor, a csu vasnak török, az 
IE szavaknak IE etimológiája, kérdés, hogy vajon nem egy ősi vándorló 
műveltségszóval állunk-e szemben, mely azután beilleszkedett az egyes nyelvek 
rendszerébe? Ennek gazdaságtörténeti hátterét a nomád kertes település 
adhatta. A mordvin, a zűrjén és a volgai kipcsak adatok biztosan csuvas 
eredetűek. 

WICHMANN: M S F O U . 21: 69; UOTILA, SyrjChr. 91; R A U N : JAOS 1957: 
43; LYTKIN: VFUJa. 1967: 132; FEDOTOV 2: 107; ESzK. 

8. Z ü r j . (WUo.) V Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. P kec 'Hase' | v o t j . (WICHM. 
73) Uf. kec, M J kec 'Ziege', Uf. lud-keé, M J lud-kec, G kec, lud-kec 'Hase', 
(MŰNK.) SZ. K kec 'Ziege (Sz.), Hase (K) \ - P P *faé. 

2 A -ta képző ritka a törökségben, a csuvasban gyakoribb, de itt sem produktív 
és funkciója nem világos, vö. kévente 'hordó rúd, szapulófa' < kübe- 'szapul', urata 
' tartó rúd' < ura 'láb', Irata 'lóca szélső gerendája' < %ra 'horony' és éurta''gyertya' 
(1. Mat. po gramm. sovr. cuv. jaz. 1: 54) és N° 10. 
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-*- KB *käci (—* tat . käfä, ta t . nyj. käzä 'kecskelábú állvány fafűrészelés-
hez', käsäkä 'kampósbot labdajátékhoz'). (A csuv. kaca, kacaka, kacak 'kecske, 
kampósbot, görbe végű bot játékhoz', Asm., Szir jövevényszó., ~ PT keci 
(RÄSÄNEN, EtymWb. 246). 

A KB *ä-t a rákövetkező jésített affrikáta hatására az őspermiben 
*e-vel helyettesítették (E. ITKONEN: F U F 38: 270). 

A tat . käjä viszonylag kései jövevényszó az ä miatt, eredeti szóban 
az első szótagban -i-t várnánk. A tat . käsäkä -s- hangja egy K B -s- hangot 
tükröz. Tehát a szó a csuvas nyelv eredeti szókincsében is megvolt. A csuvas 
szó azért jövevényszó, mert a c a csuvasban szabályosan -s- lett volna. A PT 
keci, kecike aligha választható el az azonos jelentésű PT ecki szótól, s mind­
kettő valószínűleg hangutánzó jellegű. 

Feltűnő a votj. lud-kec 'nyúl', tkp. 'réti kecske' és a csuvas mulkac, 
mukac 'nyúl' párhuzama. JEGOROV valószínűtlen nézetét 1. EtimSzl. 135. 

WICHMANN: M S F O U . 21: 73; R Ä S Ä N E N : M S F O U . 48: 38, 50: 93; 
UOTILA: M S F O U . 65: 152, SyrjChr. 94; LAKÓ:Fgr Ér t . 2: 55; R A U N : JAOS 
1957: 42; LYTKIN, IsztVok. 155, VFUJa. 1967: 133; ESzK. 

9. Z ü r j . (WUo.) V AV Sz. Pécs. Lu. Le. P kié 'Weberkamm', (GEN.) 
K P kié ua. I v o t j . (WTICHM. 74)Uf.MU J M G kié, (MŰNK.) SZ. K kis [o: kié], 
kis 'Weberkamm, Weberblatt ' . — P P *kis. 

•*- KB yïs (<Z*gïlc) > csuv. %ës 'takácsborda, gereben' (Szir.) ~ PT 
qilic (RÄSÄNEN, EtvmWb. 263). 

WICHMANN: M S F O U . 21: 74; UOTILA, SyrjChr. 94; R A U N : JAOS 1957: 
43; LYTKIN, IsztVok. 180, VFUJa. 1967: 133; FEDOTOV 2: 153; ESzK. 

10. Z ü r j . (WUo.) V Sz. Pécs. Ud. kotta, I kotta, P kotta- 'Garbe', (SzrSzlK) 
FSz. kotta 'cHon' | v o t j . (WICHM. 79) G J MŰ Uf. kmtto, M kutto, (MŰNK.) 
Sz. kutto, K kuitto ua. — P P * kotta. 

<- K B *küttä > csuv. kolte, kelle 'kéve' (ASM., SZIK.) ~ PT külte < kül-
'összekötni' (RÄSÄNEN, EtymWb. 308). 

A csuv. *é a permi nyelvekben a szókezdő k hatására velarizálódott, 
a szóvégi *ö hatására pedig kissé nyíltabbá vált: *o (E. ITKONEN: F U F 38: 
269). 

Bár a török igei tő vokálisa a törökben hosszú volt (vö. pl. tkm. güil-), 
a belőle képzett névszó vokálisa rövid lett (vö. tkm. külte). 

WICHMANN: M S F O U . 21: 79; LAKÓ: FgrÉrt . 2: 26; R A U N : JAOS 1957: 
43; LYTKIN, IsztVok. 47, VFUJa. 1967: 133; FEDOTOV 2: 110; ESzK. 

11. Z ü r j . (WUo.) V AV Sz. Pécs. Lu. Le.Ud. P kud, I kùd 'runde Schach­
tel aus dünnen Espenscheiben (in größeren hält man z. B. Wäsche, in kleineren 
z . B . Mehl) (V Sz. Lu.), runder Korb aus dünner Espenscheibe (es gibt größere 
und kleinere) (AV), Korb (für Reisekost) aus Birkenrinde od. Wurzeln (Pecs.), 
Korb überhaupt (aus Spänen) (Le.), Korb, Schachtel, Kasten (Ud.), Korb 
aus Rinde (P I) ' , (GEN.) K P kud 'Korb' | v o t j . (WICHM. 76) G M « ' ( S a a t ) 
Korb' , kudi 'Korb von Rinde', M MU kudi 'id., Schachtel', Uf. kedi 'kleine 
Schachtel von Rinde', (MUNK.) SZ. kudi, K kude 'eine Art kleiner Korb' — 
P P *kundi. 

*- K B *%undï ~ PT *gomdï (vö. még mong. qobdu) (RÄSÄNEN, Etym­
Wb. 279). 
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A komtä, kunta, komat, korúak, kuniak 'kéregkosár' alakok a csuvasban 
jövevényszavak, egy eredeti q-hó\ ugyanis %- lett volna. A török szó csak az 
északi török nyelvekből ismeretes (tat. nyj. qumta,.qunta, bask. qumta, tatTob. 
kunta, sor, hak. komdi, xomdi, alt. komda, kyz. xomdi). 

A zűrjén ragos alakokban jelentkező j (kudjis 'aus dem Korb') másod­
lagos. 

WICHMANN: M S F O U . 21: 76; UOTILA: M S F O U . 65: 275, SyrjChr. 104; 
LAKÓ: FgrÉrt, 2: 13; R A U N : JAOS 1957: 42; LYTKIN, IsztVok. 206, VFUJa. 
1967: 133; FEDOTOV 2: 111; ESzK. 

12. V o t j . (ISZL.) J kudiri, izzi k. 'Gebräme, Rand, Besatz (an Mützen)'» 
(MUNK.) M kudiro: miji k. Suba 'mit Biber gebrämter Pelz'. P P *kundir(i)-

«- K B *%undir-i (< *qumdur) > csuv. %öntör, %äntär 'hód, hódprém, 
hódprémszegély' (SZÍR., ASM.) ~ PT qumduz (RÄSÄNEN, EtymWb. 301). 

A votj. kudiri -i-je a KB birtokos személyjellel azonos (másképpen 
WICHMANN: i. h. 34), és olyanfajta összetételekből önállósodott mint a mai 
csuvas kërêk %àntarë 'a bunda szegélye'. A votj. kudiro (az -o melléknévképző) 
képviseli a csuvasból átkerült birtokos személyjel nélküli *kudir alakot. 

WICHMANN: M S F O U . 21: 77; FEDOTOV 2: 152. 

13. Z ü r j . (VVIED.) kuze 'Waldgeist', (WUo.) Pécs. kuie ua., (SzrSzlK, 
KRSzl.) kuz 'jieuiHM, nepT' | v o t j . (WICHM. 86) G Uf. kuiío, M J MU kuío 
'Wirt, Hausherr, (Uf. auch) Besitzer, (G auch) Kaufmann', (MUNK.) SZ. kugo, 
M kugo, K kuzo 'Herr, Eigentümer, Herrschaft; (K.) Geist, Schutzgeist, Gott­
heit'. P P *lcu&a. 

«— KB *%ufa ~ *%uza (•*- perzsa xwafa > ceuv. %usa 'gazda, úr' (SZÍR). 
(RÄSÄNEN, EtymWb. 161, 274). A kettős megfelelésről 1. alább (292. l.j. 

A zürj. kuz a P P *ku$a alapján várható zürj. *kuía alakból elvonással 
keletkezett; a szóvégi a-t képzőnek tekintették. A zürj. kuze (^>kuze) -ej-e 
eleme egysz. 1. sz. birtokos szemólyjelből keletkezett vocativusrag. Az eredeti 
g, $ affrikáta a votják nyelv Sz. és M nyelvjárásában megőrződött, a többi 
nyelvjárásban és a zürjénben $ > z hangváltozás történt (vö. UOTILA: M S F O U . 
65: 168). A zürj. kuz, kuze 'Waldgeist' szónak a kuz 'lang' szóból való származ­
tatása ( B E K É : N V K LIX, 197) jelentéstanilag nem fogadható el. 

WICHMANNT M S F O U . 21: 86; LAKÓ: FgrÉrt. 2: 27; R A U N : JAOS 1957: 
42; LYTKIN, IsztVok. 207, VFUJa. 1967: 133; FEDOTOV 2: 157. 

14. Z ü r j . (LYTK., Drevn. 153) üiupoe [o: sir-is v. sir-is] 'cBHHeu' P P 
*sir v. *sir. 

<— K B *éir (<C fer). K B -> mord. E. sera, M serä 'Kupfer, Messing' 
— PT yez (RÄSÄNEN, EtymWb. 199). A csuvas yes, yäs 'sárgaréz' (SZÍR., 
ASM.) kései jövevényszó. 

Az utótag (-is) azonos az ezis 'Silber', ozis 'Zinn' fémnevek -is elemével 
(1. MSzFE ezüst alatt). 

LYTKIN: VFUJa. 1967: 134; FEDOTOV 2, 133. 

15. Z ü r j . (LYTK., Drevn. 144) ózürj. sil '6ypHbiíí, öypfl', (SzrSzlK) 
Vm. I sl, AV siv 'Öypfl, CHJibHbiH BeTep', (WUo.) VL sila 'morscher Baum', 
(FOKOS—FUCHS) V Le. sila 'vom Alter umgestürzter Baum (V), Windbruch 
(Le.)' | v o t j . (WICHM. 99) sil': GMsil'-tel, Jsil'-toiv,MXJsil'-dau'Sturm, heftiger 
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Sturmwind', Uf. sil-pari 'Windteufel, Wirbelwind', (MŰNK.) SZ. sil (Gavr. 
sel'): êil-tôl, sel-tôl, K M sïl-dau 'starker Wind, Sturmwind'. — P P *èil (és 
talán: *sil). 

+- KB *sel, *sil, ? éti (< *fel) > csuv. éil 'szél' (SZÍR.) ~ PT y el (RÄSÄ­
NEN, EtymWb* 195). 

A votj. eil! P P *sil alakból is megmagyarázható : *sil >> *sil >> eil'. 
A votj. sei K B *sel átadó alakra utal. A P P sil miatt kénytelenek vagyunk 
K B s'il alakkal is számolni. Egyébként palatális hangrendű szavak velari-
zálódása a csuvasban nem ritka jelenség.3 

WICHMANN: M S F O U . 21: 99; UOTILA: J S F O U . 52/5: 1; R A U N : JAOS 
1957: 44; LYTKIN, IsztVok. 196, VFUJa. 1967: 133; FEDOTOV 2: 133; ESzK. 

16. Z ü r j . (WXJo.)Y suri, P suri- 'Weberspule, Spulrolle', (SzrSzlK) FV 
Szkr. KSz. suri 'ueBKa, umyjibKa (AJIH HaMaTbmaHHH npn>KH)', (GEN.) K P 
suri- 'Spule' | v o t j . (WICHM. 98) G Uf. serî, M MU seri, (MŰNK.) SZ. seri 
[o: seri], K sire 'Weberspule, Spulrolle'. P P *suri (zürj.), *sóri (votj.). 

•«- KB *sűrü <~~> *sére (—>• tat. , bask. Süre) > csuv. sere, soro 'cséve, 
orsó' (ASM., SZIK.) (RÄSÄNEN, EtymWb. 214). 

Ha a KB szó etimológiailag azonos a csuvas sere, sóro 'gyűrű' szóval, 
akkor egy korábbi *fürük -~ PT yüzük alakra megv vissza. Az osztj. KoP 
tir, vog. TJ, TC Uür, KU, P, VN sèr, LU sera (STEINITZ, ALH XV, 8 9 - 9 1 ) 
és a szibériai tat . cür végső fokon szintén bolgár-török eredetűek. 

A KB első szótagi *-á-t az őspermiben egyrészt w-val, másrészt *ó hanggal 
helyettesítették. A votjákban (*ö » *§ > e hangváltozás történt a szókezdő 
jésített s- hatására. A zürj. -i megmaradása szokatlan, a zürjénben *éur alakot 
várnánk (erről 1. később). 

WICHMANN: M S F O U . 21: 98; LAKÓ: FgrÉrt. 2: 63; R A U N : JAOS 1957: 
44; LYTKIN, IsztVok. 225, VFUJa. 1967: 133; FEDOTOV 2: 132; ESzK. 

17. Z ü r j . (SzrSzlK) Vm. I Szkr. Ud. tilim, FV tilim 'npHAt. H3 neHbKH 
(npHBHTbe ApaTBbi). P P Hilim. 

•*- K B *tïlïm (—• tat . nyj. tilim 'női hajfonatdísz') ~ PT túlit] (RÄSÄNEN, 
EtymWb. 498). 

A mai csuvas tolom, tálam 'gyapjúcsomó' adatok egy része Hulit] alakra 
megy vissza (vö. KÁSG. tulur\, tulun). A tat . tolim, bask. tolom, kzk. tulum, 
kirg. tulum 'hajfonat' alakok talán régi bolgár jövevényszavak szemben az 
eredeti szóvéget őrző oszm. tulun, alt. tulur\ stb. alakokkal. Az első szótag 
-i-je regresszív asszimiláció eredménye. 

LYTKIN: VFUJa. 1967: 135; FEDOTOV 2: 138. 

18. Z ü r j . (WUo.) V Sz. Pécs. I Ud. P tus 'Korn, Samen (V Sz. Pécs. 
I Ud. P); Erbse (Pécs.); Zedernuß (Pécs.); Beere (Sz. Ud. P); Kern (V); männ­
liches Glied (V)', (GEN.) K P tms 'Korn, Kern, Graupen' | v o t j . : (WICHM. 108) 

3 Arégi BT ä a csuvasban szabályosan a lett (1. a 7. jegyzetet), az a-tagú diftongusok 
(üä < o) is mélyhangúakká váltak (havak < kok 'kék'). Egyes esetekben ezt a fejlődést 
követte a rövid ö is (väkär < öküz 'ökör'). A veláris ï egy palatális i-n át ë-vé fejlődött 
vagy a-vá redukálódott. Ez utóbbi fejlődésbe bekapcsolódott néhány eredetileg magas­
hangú i-t tartalmazó szó is (pl. säna 'szúnyog' < sirjek). 
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G tîé 'Samen, Saatkorn', M tié Uf. tié 'Korn', J tié 'Samen, Korn, Kern' , 
(MUKK.) SZ. US, K US 'Korn, Saatkorn'. — P P *tué~ 

*r K B hűé (< *tülc) ~ PT tue (RÄSÄNEN, EtymWb. 507). 
A votjákban sporadikus *u > i — az s előtt (Uf. K) i > i hang­

változás történt. 
A csuv. tös, të£ ta tár jövevényszó a szóvégi -$ miatt. A köztörök ê ~ 

csuvas s megfelelésről 1. 290 — 292 1. 
WICHMANN: M S F O U . 21: 108; R Á U N : JAOS 1957: 42; LYTKIN, IsztVok. 

222; ESzK. 

19. Z ü r j . (WUo.) V Sz. Pécs. Lu. Le. voéti-, I voéti-, Ud. veéti-, P oá-, 
oéti- 'öffnen, aufmachen', (SzrSzlK) FSz. oéti- ua., (GEN.) K P uét- ua., (WUo.) 
V Sz. Pécs. Lu. voééi-, AV voéé-, I voééi-, Ud. veséi-, P oééi- 'sich öffnen, auf­
gehen' I v o t j . (WiCHM. 126) Guétî-, Sz. M J MU uéfi-, Uf. ustî- 'öffnen, auf­
machen', G uéjal- 'öfter öffnen'. — P P *pc-. 

«*- K B *âë- > csuv. us- 'kinyitni' ~ PT ac- (RÄSÄNEN, EtymWb. 3). 
A ziirj. votj. -ti- műveltető, a zürj. -si- visszaható, a votj. -jal- gyako-

rító képző. A permi nyelvekben a t előtt dezaffrikálódás (*-c- > -s-) történt. 
WICHMANN: M S F O U . 21: 126; UOTILA: M S F O U . 65: 58, SyrjChr. 183; 

LYTKIN, IsztVok. 34; FEDOTOV 2: 148; ESzK. 

Hangtani következtetések 

M á s s a l h a n g z ó k 

1. Z á r h a n g o k 
PT h- > K B x- ( > c s u v . %') ~* P P *- (6- 9> H> 12, 13). A PP-ben % 

nem volt, ezért ezt &-val helyettesítették. Világosan látható ez a perzsa eredetű 
yo)a szónál, ahol eredetileg is %~ volt, s a P P itt is k-val helyettesített (vö. még 
ar. harf —v csuv. —• votj. köré, keré 'adó'). Az egyes bolgár-török nyelvjárások­
ban a k >> % fejlődés valószínűleg nem egyidőben zajlott le. Mindenesetre 
a kazár nyelvben a X. században már %-t találunk: %ayanos (Konst. Porph.), 
Xazaroi (Istakhri, IbnFadlan) , %wpubal%q (Ibn Rusta, vö. L IGETI megjegyzéseit 
GOMBOCZ, Honfoglalás előtti bolgár-török jövevényszavaink, Bp. 1960, 23). 
A magyar nyelv olyan honfoglalás előtti jövevényszavai mint pl. homok 
( ~ tö. qumaq) nem szükségszerűen a magyar k >> % ^> h fejlődés megindulása 
előtti időből valók, lehetnek egy török %- átvételei is egy olyan nyelvjárásból 
és időből, ahol és amikor a PT q- már %- lett. A X I I I —XIV. századi volgai 
bolgár feliratokban már mindenütt %-t találunk: %ir% 'negyven', %ïr 'leány', 
%ir%um 'szolgáló' stb. 

PT ? -k, ? -g > K B -0 (< -u < -y > csuv. 0) — P P 0 (3) 
PT k- > K B k- ( > c s u v . k-) -+ P P k (7, 8, 10) 
PT -£ > K B -0 « u < y > csuv. 0) -> P P 0 (16) 
PT ^ > K B t- ( > c s u v . t-) — P P t- (17, 18) 
PT -rt- > K B -rt ( > csuv. -VD-) -> P P -rt- (7) 
PT -It- > K B -It- ( > c s u v . -ID-J -> P P -It- (10) 
PT -t- > K B -d- ( > csuv. -D-) -»- P P -d- (1). A -t- zöngósedése ebben 

a szóban másodlagos. 
PT b- > K B b- ( > csuv. p-) -> P P b- (?v 
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A PT b- a mai csuvasban részben a k- és t-hez való rendszertani illesz­
kedés, részben a környező finnugor nyelvek hatása alatt p- lett. Ugyanakkor 
a már a PT-ben bizonyos helyzetben megindult b > m fejlődés a BT hang­
történetben tovább folytatódott, és bizonyos szavakban (így például nazális 
előtt a bär] szóban) m lett. A P P b- megfelelés arra mutat hogy a b ~y> p fejlődés 
a K B korszakban még nem érte el a p- fokot. 

A zöngés szókezdő gutturálisok és a dentális (g-, y-, d-) megléte a PT-ben 
vitatott kérdés. Az mindenesetre biztosnak látszik, hogy a BT néhány nyelv­
járásában volt zöngés szókezdő. Erre utalnak az olyan párhuzamok, mint a 
török tus szóval egyeztethető mongol dűli és magyar dél, melyek egyaránt 
BT jövevényszavak. Ezek azonban szórványos és nyelvjárási alakok lehettek, 
amit a következő típusok mutatnak: PT leüzen ~ m. görény, de mong. kürene, 
illetve PT kösek ~ m. kölyök, de mong. g ölige. Az a tény, hogy a P P és a volgai 
kipcsak nyelvek a KB *gümbä szót zöngés szókezdővel vették át arra mutat, 
hogy a KB-ben is volt bizonyos esetekben zöngés szókezdő. 

A KB -mb-, -nd- a permi nyelvekben denazalizálódott: b, d (1. alább). 
Az idetartozó KB jövevényszavak fontos kritériumul szolgálnak a permi 
denazalizáció (PU PFU mp, nt, r]k >> P b, d, g) korának a meghatározásához. 
Ismeretes, hogy a permi népek szétválása a zürjénség elődeinek fokozatos 
északra húzódásával a IX—X. század táján törtónt meg. Ennek alapján a 
bolgár-török—permi érintkezések és a permi denazalizáció felső határát a 
I X —X. század körüli időre tehetjük (vö. WICHMANN: M S F O U . 21: 25, 58, 
76 — 7, 129, 139, R B D E I : ALH 19: 329-30) . A votják nyelv külön életében 
átvett csuvas jövevényszavak már megőrizték a nazális —- zárhang-kapcsola­
tot (WICHMANN: i. m. 25, 57, 107, 128). 

2. N a z á l i s o k 

A PT-ben szókezdő helyzetben a nazálisok közül csak az n- volt meg, 
ez azonban már az P B korban f-vé fejlődött. Mint láttuk másodlagos m- alakult 
ki eredeti 6-ből (bar] > csuv. min). 

PT -md- > K B -nd- ( > csuv. -UB-) -* P P nd (>zür j .—vot j . d) (11, 12) 
(or. -mb—y) K B -mb- ( > csuv. -ma-) -> P P mb ( > zürj.—votj. b) (5) 
PT -n > K B -n ( > csuv. -n) > P P -n (6) 
PT -r], -r]- > K B t] ( > csuv. n, m) ^ P P r\ (2, 4) 
PT -Y] > K B -m O csuv. n, m) -+• P P -m (17). 
A BT-ben van egy igen régi n ~ m váltakozás, melybe az eredeti nazális-

veláris r] is belépett. Erre utal a mong. simayul ~ tör. s%r\ek 'szúnyog', mong. 
kömüldürge 'szügyelő' ~ tör. körjül 'szív', mong. tomuyun 'meghűlés' «~ tör. 
tor] 'fagy', a m. szám ~ tör. san, m. gyom r*~> tör. yor\, a volgai feliratokban 
a %ir%um ' rabnő' <~ tör. gïrqïn alakok és a mai csuvas nyelvjárási váltakozások­
nak olyan esetei mint: Után, Utam 'arany' <~ tör. altun, pursän, pursäm 'bár­
sony' ~ tör. barcun stb. Ez a jelenség az egészen fiatal ta tár jövevényszavak­
ban is megfigyelhető: tat . yakïn 'körülbelül, közel' -*• csuv. ya%än, ya%am, 
tör. yarjié 'hiba' —• csuv. yänäs, yumas, tör. őzen 'vízmosás' —*• csuv. vasán, 
vasam stb.4 Ebbe a jelenségkörbe tartozik a PT túlit] <~ K B tïlïm szóvége is. 

4 Másképpen BENZING, Fundamenta I, 713, DOEEFER, UAJb 39: 53—70. Fontos 
új szempontokat tartalmaz LEVITSKAJA cikke: Voprosy dialektologii tjurkskich jazykov, 
4: 182—185. 
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A P P *rj > zürj. n, n, m, votj. TJ, n, n, m hangváltozás (1, 2, 4) a bolgár­
török jövevényszavak átvétele után — valószínűleg a permi nyelvek önálló 
élete folyamán — zajlott le. A P P *-rj-nek viszonylag kései — esetleg nyelv­
járási szinten való — továbbéléséről a zürjenben 1. STEINITZ: ALH 12: 249. 
Az *r) >> n változásban a votják nyelv külön életében átvett csuvas jövevény­
szavak is részt vettek (1. WICHMANN: i. m. 2 0 - 1 ) . 

3 . L i k v i d á k , t r e m u l á n s o k 

A PT-ben likvidák és tremulánsok szókezdő' helyzetben nem fordultak 
elő. Egyéb helvzetekben: 

PT -l > K B -/ ( > c s u v . -I) -* P P l (15) 
PT -l- > K B -/- ( > c s u v . -1-) ^ P P -l- (17) 
PT -It- > K B -It- ( > c s u v . -In-) -* P P -l't- (10) 
PT -rl- > K B -rl- ( > csuv. -rl-) — P P -rl- (3) 
PT -le (< IVe) > K B -s ( > csuv. -é) - P P i (9). 

A PT -Z-nek az -le- hangkapcsolatban való eltűnése az l spirantizalódasan 
keresztül zajlott le, vö. PT öle- 'mérni' > csuv. vis-, PT belcen 'szamárbogáncs' 
> csuv. pisen, PT qilie 'kard' > csuv. xés (<C *qïlc). Az -/- spirantizálódásának 
nyomai kimutathatók a mai csuvas nyelvjárásokban: PT külcen 'kölcsön' > 
csuv, kivsen, küsen, PT altun 'arany' >> csuv. ïvtàn, ïltàn, PT alqan- 'átkoz' > 
csuv. ïv%an-, ïlyan-, PT yulci 'haj ' (vö. KÁSG. yulic 'kecskeszőr') > csuv. *sevsi 
> éüé 'haj ' stb. A P P s a KB yls esetében már az -l- eltűnését mutatja. 

4. S p i r á n s o k 

PT s > K B s ( > c s u v . -s) — P P s (1) 
Mint erre fentebb már utaltunk, ebben a szóban nincs okunk fel­

tételezni egy eredeti -z szó véget, ugyanis ez a csuvasban szabályosan -r lett 
volna. Azt természetesen nem zárhatjuk ki teljesen, hogy ez a szó a KB-ban 
már régen meglevő jövevényszó, a KB—-PP viszony szempontjából azonban 
ez közömbös. 

A PT s-vel szemben -r-et találunk a %undïri, sir és valószínűleg a sérti 
szavakban. Ez a jólismert csuvas rotacizmus. 

PT -S > -le > K B -s ( > csuv. -à) -> P P s (18) 
A PT -#-nek a csuvasban két megfelelése van -/ és -s. Az első megfelelés 

jól ismert, az -s megfelelés azonban olyan gyakori és olyan sok régi szóban 
mutatható ki, hogy ezeket az eseteket aligha tekinthetjük jövevényszavaknak, 
pl. PT bäS 'fej' ~ csuv. pus, PT yemis 'gyümölcs' <<> csuv. éimès, PT is 'dolog' 
~ csuv. és, PT yaëim 'villám' ^ csuv. sisém, PT qarsi 'szemben' ~ csuv. 
%irés, PT uruë 'harc' ~ csuv. varsa, PT asla- 'köpülni' ~ csuv. usla- stb. 
A jelenségre már P O P P E felfigyelt (Doki. Ross. AN 1924, 43 — 44), egyes esetek­
ben RAMSTEDT is utalt a csuvas s megfelelések -le- eredetére (MSFOu. 104: 
109). ácERBAK (Sravn. fon. tjurkskich jazykov, 1970, 86, 163) a csuvas s meg­
feleléseket részben azzal magyarázza, hogy az eredeti s itt rövid magánhangzó 
után állt, részben ezeket jövevényszavaknak tartja. DOERFER (OLZ 66 (1971): 
337 — 339) ezt joggal nem fogadja el, ugyanis a csuvasban az -l eredeti rövid 
magánhangzók előtt is előfordul (pl. PT qi§ 'tél' -~ csuv. %él), ehhez hozzá-
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tehetjük, hogy viszont -s hosszú magánhangzó után is előfordul (vö. PT U 
fentebb). Többen sikertelenül morfonológiai megoldással kísérleteztek.5 

A köztörök á ~ csuv. /, s megfelelést csak úgy magyarázhatjuk, ha 
mindkét esetben egy -/c-ből indulunk ki. Az egyik esetben -le- >> / fejlődés 
zajlott le, a másik esetben az -/- spirantizalódas útján eltűnt, és a -c-ből a 
szabályos csuvas fejlődés során -é lett. Valójában tehát egy korábbi közt. 
s <~ csuv. le megfeleléssel állunk szemben. Erre mutatnak az olyan ősi bolgár­
török eredetű jövevényszavak a mongolban mint mong. elfigen 'szamár' ~ tör. 
ejgek, mong. qalci- 'ledörzsöl, lekopaszt' ~ tör. qas('i)-, mong. tarbaifi 'egy 
sólyomfajta' ~ tör. taz basi 'kopaszfejű', a bolgár-török eredetű orosz uAbHUKU 
'dobókocka' ~ tör. asuq. Bár a magyar régiségben gyakran jelentkezik egy 
,,anorganikus / " (vö. pl. R. álcs, ács ~ PT ayacci, bölcs r*~> PT bügüci stb.), 
egyáltalában nem biztos, hogy a magyar bölcső ( ~ PT beMk), gyümölcs ( ~ PT 
yemis), R. bulcsassa, bocsát, búcsú stb. ( ~ PT bosat-, bosan-) alakok -/-je is 
ilyen eredetű. Ezekben az esetekben ugyanis a köztörökben nem c hanem 
ë van, ezért ez a kategória az előbbitől elválasztandó és azokhoz az adatokhoz 
köthető, ahol a köztörök £-sel szemben -/c-t, illetve mai csuvas fejleményét 
az -s-t találjuk. 

A köztörök tüs-sel szemben a P P tus szóvégi mássalhangzója tehát 
ugyanúgy magyarázandó, mint a kis szóvégi mássalhangzója, mindkettő 
közvetlenül egy -/c-ből fejlődött. 

5. A f f r i k á t á k 

PT c- > KB c- ~ s- ( > csuv. s-) -+ P P e-, é- (3) 
PT -e- > KB -c- ( > csuv. -Í-) -> P P -c (8) , 
PT -c > K B -c ( > csuv. -s) -+ P P -é (19) 
PT -le >KB -s ( > csuv. -é) — P P -s (9) 

5 PRITSAK (UAJb 35: 337—349) szerint egy eredeti -ti individuum-jel társult az 
eredeti -Z szóvéghez, ez a hangkapcsolat egy -lei fokon keresztül a törökben -s lett, míg 
a csuvasban -é. Azok a csuvas esetek, amelyekben -l van, -ti szuffixum nélküli alakok. 
PRITSAK elméletének legsúlyosabb nehézsége, hogy a csuv. -/- ~ közt. -s- megfelelés 
nemcsak szóvégen fordul elő, hanem szóbelsejében is (vö. pl. PT esik 'szamár' ~ mong. 
elfigen, PT kösek 'kölyök' ^ m. kölyök, mong. gölüge), továbbá a kérdéses -ti szuffixum 
semmilyen más hangtani helyzetben sem mutatható ki. Meggondolkoztató az is, hogy a 
köztörökben van -lei szóvég (vö. pl. elei 'követ'), ebből pedig nem lett -s. Nem indokolt az, 
hogy a csuvas szavakban miért 'tűnt el' egyes szavak végén a -ti, míg mások esetében 
megmaradt? Végül PRITSAK elmélete nem magyarázza meg a csuvas-mongol -l- megfe­
leléseket. TEKIN (AOH 22: 79) PT -l-bő\ indul ki és a csuvas é megfeleléseket egy -Zc-ből 
magyarázza. Szerinte az ilyen esetekben található köztörök -s is egy -Zc-ből alakult ki. 
Ennek a nézetnek az a fő nehézsége, hogy a köztörökben az -16- közönséges hangkapcsolat 
(vö. elei 'követ', alci 'megtévesztő, ravasz', balciq 'iszap', yalciq 'hold' stb.) és ebből csak a 
csuvasban lesz é. Legújabban DOERFER (OLZ 66 (1971): 337—339) azt a nézetét fejtette ki, 
hogy a köztörök -s ~ csuvas -s megfelelések esetében a csuvasban egy eredeti -l tőből 
kell kiindulni, melyhez egy -si birtokos személyrag járult (PT bäs 'fej' >csuv. *bäl-\-si), 
ebbe ,,an organikusan" betolódott egy -t- (*baltsi), majd ez egy *balci alakon keresztül 
pusé formává fejlődött, amelyből azután a birtokos ragnak érzett -é-t elvonták. A -si 
birtokos személyrag egyes esetekben -se formában valóban megőrződött. A birtokos sze­
mélyrag erős tapadását a tőhöz olyan szókategóriáknál mint testrésznevek, rokonság­
nevek valóban ismerjük, s ez több nyelvben arra vezetett, hogy a birtokos személyragos 
tőhöz másodszor is személyrag járult. A jelenség azonban a csuvasban, mint erre rámutat­
tunk, szóbelsejében is előfordul (PT yasim ^ csuv. éiéém), megfigyelhető igetöveknél 
(PT asla- ^ csuv. usla-), igei eredetű névszóknál (PT yemis ~ csuv. éimës), ezért DOER­
FER elmélete sem fogadható el. 
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PT -s > le > K B i ( > csuv. -s) -> P P -s (18) 
PT y- ~ f- > KB é- ( > csuv. s-) — P P s- (14, 15, 16) 
perzsa -f- > KB ) ~ z ( > csuv. -z-) -*• P P -g- (13). 

Mint látható, a KB-ben és az azt tükröző PP-ben a PT affrikátáknak 
kettős képviseletük van: affrikáta és spiráns. Különösen feltűnő a zöngés 
szókezdő affrikáta spiráns megfelelése. Ez azért érdemel különös figyelmet, 
mert a volgai bolgár feliratokban egyértelműen csak affrikáta megfelelést 
találunk: fal'év' ( ~ PT yás), ferim 'húsz' (PT yigirmi), fiyëti 'hét' (PT yêti), 
für 'száz' (PT yüz), köcrüwi 'elvándorolt' (PT köc- duq-i), wecim 'harmadik' 
(PT üc 'három') stb. Ebből P O P P E (MyBaiUH H HX coceAW 26 — 28) és újabban 
R Á U N (JAOS 28 (1955): 44) azt a következtetést vonta le, hogy a P P bolgár­
török jövevényszavai a feliratok kora utáni időből, tehát a XIV. század utánról 
származnak. Ez a nézet azonban figyelmen kívül hagyja azt, hogy itt több 
KB nyelvjárással kell számolnunk. Világosan mutatják ezt a P P adatokon 
kívül a magyar nyelv csuvasos típusú jövevényszavai is, ahol szintén ismerünk 
az affrikátamegfelelések (gyom, gyümölcs, disznó; csepil, csalán stb.) mellett 
spiráns megfeleléseket is (szél, szűcs; sarló, sátor, sajt, kos, késő, kőris stb.). 
DOEPVFER, aki a csuvas s- megfelelést késeinek tartja, a magyar sz- megfelelé­
seket téveseknek véli, anélkül, hogy figyelembe venné a P P párhuzamokat 
(OLZ 66 (1971): 332). A PT affrikáta ~ magyar spiráns megfelelés magyará­
zatára több elmélet is ismeretes,6 annyi azonban bizonyos, hogy ezek régebbiek 
a feliratoknál, s ugyanazt a kettősséget tükrözik mint a P P . I t t most még 
csak annyit jegyeznénk meg, hogy egyes K B nyelvjárások között — más 
jelenségek mellett éppen bizonyos hang változások ütemében, kronológiájá­
ban volt az eltérés. 

M a g á n h a n g z ó k a z e l s ő s z ó t a g b a n 

PT a > K B à ( > csuvV o, csuvA u) — P P a (1, 3, 6), o (19) 
PT O > K B M (CSUVV Ö, CSUVA a) - * P P u (11, 13) 
PT « > K B Ä ( > csuvV o, csuvA a) — P P u (12) 
PT ï > KB % ( > csuv. ê) -y P P i (4: P P i > e . 9) 
PT ä > KB ä ( > csuv. a) -+ P P a (2), e (8) 
PT e > K B ê, i ( > csuv. i) -+ P P i, i, e (14, 15) 
P T í i > K B á ( > c s u v V o, csuvA ë)-+ P P u (16, 18), ó (16), o (10). 
Az orosz eredetű KB *gümbä (egyébként K B ü < PT ö) első szótagbeli 

?/-je P P o lett. A PT u a második szótagbeli ï hatására ï lett a tïlïm szóban, 
ennek P P megfelelője is i. 

Bár az adatok kis száma nem enged meg messzemenő következtetéseket, 
bizonyos tendenciákat jól megfigyelhetünk az egész rendszerben. Ezek közül 
a legfontosabb az egész csuvas hangrendszer zártabbá válása (vö. DOERFER: 
UAJb. 40: 244, E. ITKONEN: FUF 38: 272; RÓNA-TAS, AZ altáji nyelvrokonság 
vizsgálatának alapjai. Kézirat, 900 — 901). A nyíltabb labiálisok zártabbá 
váltak. Az o > o > u illetve ö > ö > ü fejlődés a P P átvételek idején a har­
madik fázisnál tartott . Ugyanakkor a zárt labiálisok redukálódtak u > ü, 
w > á. Ez a redukció azonban természetszerűen nyíltabbá válással is együtt 
járt, s ezért a nyílt és a zárt labiálisok a fejlődés további folyamán egybeestek, 

Legújabban BÁRCZI, Studia Turcica, 39—46, 1. ott további irodalmat. 



A PERMI NYELVEK ŐSPERMI KORI BOLGÁR-TÖRÖK JÖVEVÉNYSZAVAI 2 9 3 

s a mai virjal-csuvas nyelvjárásban ö illetve ö fokon vannak meg. Mindkét 
hang azután az anatriban és az erre alapuló irodalmi nyelvben delabializáló-
dott, ami valószínűleg szintén a redukció következménye, ugyanis redukált 
magánhangzók képzésénél az ajakműködés is renyhébb. A PT a >• K B d 
fejlődése is a zártabbá válás része volt. Az így kialakult labiális a zártabb 
volt, mint a korábbi, illabiális előzménye. Ennek a hangnak zürj. a ^> votj. u 
megfelelése az 1, 3. sz. etimológiában E. ITKONEN (FUF 38: 267) szerint úgy 
magyarázandó, hogy a K B labiális á-t helyettesítő P P o vagy o a második 
szótagbeli (a PP-ben főhangsúlyos) a hatására a zürjénben a lett, a votjákban 
pedig az o, vagy o-ból szabályosan u lett. Ennek ellene szól a %án szó, amelyben 
E. ITKONEN hosszú á-t tesz fel. Mint ezt fentebb láttuk, ebben a szóban K B 
fokon mindenképpen rövid á-t kell feltennünk, akár eredeti rövid a folytatása­
képpen, akár eredeti hosszú ä rövidülésének eredményeként. Ezért valószínűbb, 
hogy a PP-ben a KB á-t — mivel ilyen hang az érintkezések idejében a P P 
fonémarendszerében nem volt, a-val helyettesítették. A P P a >> votj. u hang­
megfelelés nem vezethető vissza egyetlen okra. A P P a a zürjénben meg­
maradt, a votjákban viszont az udis és a surlo szóban a második szótagbeli 
(főhangsúlyos) magánhangzó hatására *a (y>*á) > *o > u zártabbá válás 
történt. A votj. kun-han az *a (^> *á) > o ^>u változás a szókezdő k hatásá­
val magyarázható (V. I. LYTKIN, IsztVok. 170 kk.). LYTKIN (i. h.) a csuvas 
szavakon kívül 24 permi szóban muta t ta ki a zűrjén a ~ votj. u megfelelést, 
ezek között több olyan van, amelyik iráni eredetű, és amelyekben szintén 
a volt. 

A PT ï a zártabbá válási folyamatban nagyrészt palatalizálódott és 
redukálódott (^>ï), az esetek egy más részében a veláris hangrendűség meg­
maradt (^>ï), s a mai csuvas nyelvjárásokban mint ë, illetve à van jelen. 
A mai csuvas helyesírásban és a modernebb átírásokban ë és a, a PAASONEN-
féle átírásban d, § szimbólumokkal jelölt hangok fonetikailag centrális, redu­
kált, középső nyelvállású hangoknak felelnek meg. 

A PT ê ugyancsak zártabbá válással i lett, valószínűleg e fokon keresztül 
(vö. E. ITKONEN: i. m. 261). A votj. sel' a éil mellett arra mutat, hogy az előbbi 
még a KB e >i előtt került át a PP-be (1. UOTILA: J S F O U . 52/5: 2; E. I T ­
KONEN: FUF 38: 261). A PT ä a KB—PP érintkezés korában még nem lehetett 
a, mert akkor ez a fejlődés egybeesett volna az eredeti a hangéval. A P P a 
hanghelyettesítéssel magyarázható. A KB ä <~ P P a hanghelyettesítésről 
1. E. ITKONEN: UAJb. 41: 245, F U F 38: 270. I t t meg kell jegyeznünk, hogy a 
PT ä:e oppozíció meglétében nincs okunk kételkedni, de a csuvas számos 
esetben eltér attól a képtől, melyet a többi török nyelvek és nyelvemlékeik 
alapján rekonstruálni tudunk.7 Ez az eltérés egyes bolgár-török nyelvjárá­
sokra különösen jellemző lehetett. így magyarázható az, hogy a bar] szónak 
a mai csuvasban egy olyan alak felel meg, amelynek magánhangzója zárt 
e-re megy vissza. 

7 POPPE (Islamica I, 410—414) nyomán általában elfogadják, hogy a PT nyílt 
ä a csuvasban a, a PT zárt 4 pedig * lett. Ez az adatok jelentős részében valóban így tör­
tént, eltérő adatok azonban óvatosságra intenek: PT esik (az. esik, tkm. isik) <~ csuv. 
alak 'ajtó' (< *äsik), PT és- (az. és-, tkm. ls-)^ csuv. al- 'felásni, felforgatni' ( < *äs-), PT 
kéé- (az. &éc-,tkm. geő-) ~ csuv. kaé- 'átmenni' ( < *käc-), illetve PT äz- (az. äz-, tkm. ez-) 
r-s csuv. ir- 'szétnyomni, puhítani' (< *éz-), PT äris- (az. äri-, tkm. eres-) ^ csuv. 
irél- 'olvad' (<. *éris-). A PT ä és é kettős csuvas megfelelése mögött nyelvjárási okokat 
kell keresnünk. 



294 RÉDEI KÁROLY-RÓNA-TAS ANDRÁS 

A volgai bolgár feliratok vokalizmusa az arab írás korlátai miatt csak 
igen nehezen értékelhető. Annyi bizonyos, hogy az ä, e hangok minden esetben 
a magas hangrendű szavakban használt keph-íe\ vannak írva: säkir 'nyolc'. 
Az e még nem lett i, pl. eki 'kettő'. A PT a minden esetben aleph-fal, illetve 
fatkával van leírva: alti 'hat' , ayxi 'hava', batuwi 'eltávozni, meghalni', ami 
természetesen nem jelenti azt, hogy ez az a hang nem lehetett labiális à, de 
biztosan azt jelenti, hogy nem volt o vagy u. 

A KB ű P P képviselete meglehetősen heterogén: u, o, ó. Ez azzal magya­
rázható, hogy ű a PP-ben nem volt, ezért azt a hozzá legközelebb álló hangok­
kal helyettesítették. 

A volgai bolgár nyelvvel szoros kapcsolatba került kipcsak-török nyelvek, 
a mai tatár és baskír, a volgai bolgár hatása alatt megváltoztatták vokaliz-
musukat. 

PT tat., bask. PT tat., bask 
a à ï * 
e, ä i i ë 
o u u ö 
ö ü ü 0 

A redukált labiálisok itt zártabbak, mint a török nyelvek nyílt labiálisai. 
Mint látható, a volgai kipcsak nyelvekben az e és ä egybeesése már lezajlott 
a KB hatás kezdetekor (később kialakult egy másodlagos a, főleg eredeti 
a-ból, y- után és jövevényszavakban). Egyéb vonásait tekintve azonban ez 
a rendszer hűen tükrözi a KB vokalizmust, melyhez képest a mai csuvas 
tovább fejlődött. 

A volgai kipcsak vokalizmus kialakulásának ideje vitatott (vö. DOERFER: 
OLZ 66: 329 — 330), mindenesetre a volgai kipcsak nyelvek mongol jövevény­
szavai azt mutatják, hogy ez a jelenség a XIII —XIV. század után zajlott le, 
pl. mong. bosaya 'küszöb' —> tat . busaga, mong. bödüne 'fürj' —• tat. büdänä, 
bask. büdänä, mong. delbege 'kantár ' —>• tat . bask. dilbegä stb. 

Anyagunkban nincs példa a PT a > csuv. ï fejlődés P P képviseletére, 
mellyel nemrég E. ITKONEN részletesen foglalkozott (FUF XXXVII I 257 
273). RAMSTEDT ( J S F O U . 38/1: 7) szerint a > e > e > i ' fejlődést, DOERFER 
szerint (UAJb. 40: 244) a > e > ï, E. ITKONEN (i. h.) szerint is a > ê > ï 
fejlődést kell feltennünk a zűrjén és votják megfelelések alapján. A kérdés 
eldöntéséhez figyelembe kell venni, hogy bár a PT a-val szemben a jakutban 
gyakran, egyes más török nyelvekben szórványosan találunk ï megfeleléseket, 
s ugyancsak ï megfelelést mutatnak a mongol és a magyar egyes bolgár-tö­
rök jövevényszavai, ezek az z-s megfelelések csak a legritkább esetben 
egyeznek. Ilyen kivétel pl. a PT yaz- 'írni', csuv. sir, mong. firu-, m. ír meg­
felelés. Másrészt a csuvas nyelv arab-perzsa jövevényszavaiban ez a jelenség 
igen gyakori: ar. maskara-* csuv. miskara 'nevetség', ar. kar) -^ csuv. yjiras 
'adó' (—s votj. J köré, S kers), ar. kazna —> csuv. %isna 'kincstár', sőt meg­
figyelhető ez a fejlődés egészen fiatal jövevényszavakban is, mint a tör. balciq 
-*• csuv. jpïlcak 'sár'. Egyes csuvas nyelvjárásokban is megfigyelhető egy 
a > u ~ ï váltakozás: csuvV, A pír- 'menni' ^ Morgaus (Róna-Tas gyűj­
tése) pur-, csuvV, A píl 'méz' ~ Rika (Róna-Tas gyűjtése) pul stb. Mindez 
ismét világosan arra mutat, hogy nyelvjárási jelenséggel van dolgunk, mely 
valószínűleg az a labializálódásával kapcsolatos és a kialakult általánosabb 
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labiális à változattal szemben egy illabiális a sporadikus és nyelvjárási szintű 
megőrződésének maradványa. Az arab illabiális a ebbe a fejlődésbe kapcsoló­
dott be, majd ez az illabiális a a csuvasban a zártabbá válási folyamat során 
ï-vé vált. Ez bizonyosan e esetleg késó'bb f fokon keresztül zajlott le. Nem 
teljesen lehetetlen, hogy a magyar gyertya -e-je is inkább így magyarázandó, 
mint a ragozott alakokban előforduló második szótagbeli a elhasonlító hatásá­
val (TESZ.) vö. alma, almát. 

A csuvas magánhangzórendszer zártabbá válásának kezdetét nehéz 
volna meghatározni. Annyi bizonyos, hogy a mongol nyelv ősi bolgár-török 
jövevényszavainak egy részében ez a jelenség már megvan: PT bodu- ~ mong. 
budu- 'festeni', PT koc ~ mong. quca 'kos', PT hölcüz ~ mong. hükör 'ökör', 
PT tÖ7]ke ~ mong. tüngke 'zsombék' stb. Az ilyen típusú megfelelések magya­
rázata érdekében nincs okunk a PT-ben egy hármas labiális zártsági oppozíciót 
felvennünk (oou), mint ezt DOERFER teszi (TMEN 1: 99), hanem ebben a 
jelenségben a bolgár-török zártabbá válás legkorábbi jeleit kell látnunk. 
Igen valószínű, hogy a magyar —bolgár-török együttélés idejére ez a folyamat 
még előbbre haladt, s ennek alapján a bolgár-török jövevényszavaink voka-
lizmusával kapcsolatos eddigi nézeteinket felül kell vizsgálnunk. 

A zártabbá válási folyamat értékelése szempontjából fontos volna a 
szláv goba K B átvételének közelebbi vizsgálata. Ez a szó ugyanis biztosan 
a X. századi szláv denazalizáció előtt került a KB-ba. A permi alapján fel­
tehető ö esetleg ü és a tatár alapján feltehető ü mindenesetre mutatja a zártabbá 
válási folyamatot. Azt azonban nehéz lenne megmondani, hogy a szláv o_ -t 
az átvevő nyelv ö-nek vagy ö-nek vette át. Az utóbbi valószínűbbnek látszik. 

A KB - P P érintkezés korára KB-magánhangzó-rendszer mindenesetre 
már egy teljes fokkal való és rendszerszerű zártabbá válást mutat . 

A KB hosszú magánhangzói kérdésére anyagunk nem ad közvetlen 
felvilágosítást. 

M a g á n h a n g z ó k a n e m e l s ő s z ó t a g b a n 
A PT magánhangzók a KB-ben lényeges eltérést mutatnak aszerint, 

hogy első vagy nem első szótagban voltak. Ebben biztosan szerepet játszottak 
a hangsúlyviszonyok. A mai csuvas hangsúlyviszonyok fő jellegzetessége, 
hogy redukált magánhangzón csak akkor lehet szóhangsúly, ha a szóban 
kizárólag redukált magánhangzó van. Ha egy szó csak teljes képzésű magán­
hangzóból áll, akkor a hangsúly az utolsó szótagon van. Ha ez redukált, akkor 
az előtte álló teljes magánhangzó hordozza a hangsúlyt. Ez a rendszer nyilván­
valóan másodlagos, és kapcsolatban áll a redukált magánhangzók kialakulásá­
val. A mai csuvas hangsúlyviszonyok kialakulásának története teljesen isme­
retlen. 

A mai csuvasban nem első szótagban a nyílt magánhangzók megőrizték 
eredeti minőségüket, a zártak redukáltak lettek. 

A nem első szótagbeli KB a-nak P P a > zürj. a, votj. o (<C *a) a szabá­
lyos folytatója: 3, 13. Az utóbbi szóban jelentkező zűrjén hanghiányról, ül. 
eje magánhangzóról 1. 286. 1. A szóbelseji K B ï hangnak P P i felel meg a 
zürj. tilim (17) szóban. Egy példában (11) zürj. 0 «~ votj. i van a K B ï helyén 
abszolút szóvégi helyzetben. K B *a-t a PP-ben általában a-val helyettesí­
tették (zürj. a, votj. o < *a): 7, 10. Egy esetben (5) zürj. 0 ~ votj. iji < P P 
i van a szóvégi K B *ä hang helyén. K B *e vagy *ä > P P *e tehető fel a 4 sz. 
etimológia második szótagjában. A 8. sz. szóban P P 0 felel meg a K B i hang-
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nak (erről a szóról 1. még alább). A KB ü, *e >> P P ifi > zürj. i, votj. i meg­
felelésre szintén egy példa van (16). A zürjónben nem a suri, hanem a szóvégi 
magánhangzó lekopását tükröző *sur volna a szabályos alak (erről 1. még 
alább). — A harmadik személyű birtokos személyrag i-je a PP-ben i-vel van 
képviselve (12). 

A permi nyelvek hangtörténete, elsősorban bizonyos hang változások 
relatív kronológiája szempontjából rendkívül tanulságos a K B abszolút szó­
végi magánhangzók viselkedése a permi nyelvekben. LAKÓ val ellentétben 
(FgrÉrt. 2: 55 — 6) a zürj. kec rv votj. kec 'Ziege' szónak, mivel nem K B *käcä 
— mint korábban vélték (WICHMANN: i. h. 73; LAKÓ: i. h.) — hanem *käci 
alakra megy vissza, nincs kormeghatározó jelentősége a P P ä őspermi kori 
lekopása szempontjából. Perdöntő lehet viszont ez a szó a P P *i (és esetleg 
*i) >•zürj.— votj. 0 felső határa idejének (az őspermi kor vége: IX. század?) 
meghatározása szempontjából (a P P *ij*i lekopásáról mindkét nyelvben 1. 
LAKÓ: FgrÉrt. 2: 52). A zürj. gob ~ votj. gubi 'Pilz' < K B gümbci (5) alapján 
talán feltehető, hogy a szóvégi P P ä > i hangváltozás a K B — P P érintkezés 
idején zárult le, bár az sem lehetetlen, sőt tán valószínűbb, hogy a K B ä-t a 
P P ä > i hangváltozás után i hanggal helyettesítették. A P P iji / +- K B H, 
*ä két szó (5, 11) tanúsága szerint a votjákban megmaradt, a zürjénben ellen­
ben lekopott (vö. WICHMANN: M S F O U . 21: 35, 129; LAKÓ: i. m. 13, 20). Ezekben 
a szavakban a lekopás a KB P P érintkezések lezárulása (X. sz.) után, a 
zűrjén nyelv külön életében történt meg. Egyetlenegy szóban a zürjénben is 
szóvégi magánhangzó van: suri (16). Ez a szó feltehetőleg a P P ifi lekopása 
után — esetleg P közvetítéssel került át a zűr jenbe (vö. LAKÓ: i. m. 63). 
Erre látszik utalni az a körülmény is, hogy a K B *#-nek kettős hangképviselet 
(zürj. u, votj. e <C *e <C *ó) felel meg a permi nyelvekben. LAKÓ (i. m. 56) 
megállapítása szerint az őspermi a megmaradt mind a zürjénben (a), mind a 
votjákban (a, o << *a). Ez a megállapítás ma már persze csak bizonyos meg­
szorításokkal fogadható el: az őspermi a csak permi kori szavakban marad­
hatott meg, finnugor, ül. finn permi kori szavakban való megőrződése csak 
néhány nagyon kétes etimológia alapján tehető fel (vö. KORENCHY: NyK 73: 
157 8). A KB *a/*ä > P P a ( > zürj. a, votj. o <C a) mindkét permi nyelvben 
megőrződött (3, 7, 10, 13). Igaz, három példában (3, 7, 10) az a ( >o) mással­
hangzó-kapcsolat után áll, tehát olyan fonetikai helyzetben, amelyben az 
a lekopása egyébként sem lett volna lehetséges. 

Az érintkezések történeti háttere 

A fentiek alapján azt a következtetést kell levonnunk, hogy a P P K B 
jövevényszavai több K B nyelvjárást tükröznek. Az a hangállapot, amelyet 
a jövevényszavak alapján rekonstruálhatunk, bizonyos vonásaiban egy fokkal 
előrehaladottabb állapotot tükröz, mint a magyar nyelv bolgár-török jövevény­
szavai, de ahhoz még közel áll. A PP-ben tükröződő K B nyelv kronológiai 
kérdéseinek tisztázásához nem kerülhetjük el annak a kérdésnek a felvetését, 
hogy mikor jutott érintkezésbe a KB a PP-vel. 

A bolgár-törököknek a Volga középső folyásához való érkezése a mai 
napig vitatott probléma. A hosszú ideje uralkodó nézet K U N I K véleményére 
megy vissza (Izvestia al Bekri, 1878, 155-156), amely WICHMANN tekintélye 
révén terjedt el (MSFOu. 21: 142). K U N I K arra hivatkozik, hogy Jordanes 
(551 k.) felsorolja az Ermanarich gót király által a IV. században keleten 
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leigázott népeket, ezek között felsorolja a Merens, Mordens és Imniscaris 
népeket (a szöveget idézi PAASOKEN: NyK XLII , 66), de nem említi meg a 
bolgárokat. Ebből K U N I K arra a következtetésre jut, hogy a VI. század köze­
pén a bolgárok még nem voltak a Volga vidékén, csak ezután költöztek ide. 
PAASONEN (i. h.) ezt az érvelést jogosan nem tar tot ta kielégítőnek. A történeti 
források tanúsága szerint (vö. CZEGLÉDY, Nomád népek vándorlása, 108 1.) 
a kubáni onogur-bolgár birodalomnak a kazárok 650 táján vetettek véget. 
Ezután kezdődött meg az onogur-bolgárok szétválása. Egyik csoportjuk fel­
felé haladva a Volga mentén, bár kazár fennhatóság alatt, kikerült a kazárok 
közvetlen nyomása alól. Másik csoportjuk a Kaukázusban maradt. Harmadik 
részük Bizánc szomszédságába vándorolt, s megalapította a dunai bolgár 
birodalmat, hová 680 táján érkeztek meg 

Ezt látszanak alátámasztani a régészeti kutatások is. Ezeket legutóbb 
GENNING és HALIKOV (Rannye bolgary na Volge, 1964), valamint KAHOVSZKIJ 
(Proishozdenie cuvasskogo naroda, 1965) foglalták össze. A középső Volga­
vidék régészeti emlékei közül biztosan a bolgárokhoz köthető az a régészeti 
kultúra, amely a VIII . század második felében jelenik meg a helyi, autochton 
kultúrák között. Ez a régészeti kultúra egyfelől egy nomád típusú gazdaságot 
mutat, másfelől emlékei szoros kapcsolatban állnak a kazár-bolgár terület ré­
gészeti emlékeivel a Fekete-tenger északi partján és a Kubán vidékén. Datálá-
suk elsősorban pénzleletekkel történt. Legrégebbi datálható érem ebben a lelet­
együttesben 619-ből való, ez azonban természetesen nem a temetés, hanem a 
pénz verésének évszáma. Az érmék többsége a VII I . század második és a IX . 
század első feléből való, s ezt alátámasztják egyéb régészeti érvek is. A 
VII. század második felében északra húzódó bolgár törzsek tehát a VII I . 
század közepére érik el a Volga középső folyását, a Kazán és Kujbisev közötti 
területet, a volgai bolgár birodalom kialakulása pedig az ezt követő időre, 
a VIII . sz. végére, IX. század elejére tehető. Ibn Fadlán (922) idején ez a 
birodalom már a fénykorát éli. 

A P P - K B érintkezés alsó határa tehát a VIII . század második fele, 
de igen valószínű, hogy az intenzív érintkezés a IX. század elejétől számítható. 
Ez teljesen egyezik WICHMANN ( M S F O U . 21: 29, 145-147) véleményével, 
aki a permi nyelvek csuvasos típusú jövevényszavaink legrégibb rétegét a 
VII I —IX. századra teszi. Ezen a nézeten van LYTKIN (VFUJa. 1967: 131 -
142)8 és RÉDEI is (SLW 64, ALH 19: 321-334) . 

8 A középső Volga-vidék e tnikai t ö r t é n e t é t k u t a t ó k á l ta lános vé leménye szerint 
(SZMIBNOV, V O B O B J E V , D M I T B I E V , K A H O V S Z K I J , D E N I S Z O V stb.) a V I I — V I I I . századi 
bolgár bevándor lás előtt i időben nincs okunk jelentős t ö r ö k e t n i k u m o t keresni ezen a 
t e rü le t en . H A L I K O V a kézira t lezárása u t á n megje lent c ikkében (Szov. E t n . 1972:1, 
100—109), m e l y r e Bá l in t Csanád volt szíves felhívni f igyelmünket , az t a néze té t fejti 
ki, hogy a t e rü l e t r e a I I I — I V . és az V—VI . századokban is bevándoro l t ak tö rök etni­
k u m o k . H A L I K O V régészeti érveinek megítélésében n e m érezzük m a g u n k a t i l letékesnek, 
ú g y lá t juk azonban , hogy az a t ény , hogy a kérdéses t e r ü l e t régészeti kul túráiba,n bizo­
nyos vál tozások lezaj lot tak, s ezeknek fel tehető p á r h u z a m a i k v a n n a k a délszibériai, ma jd a 
déloroszországi h u n leletekkel, ö n m a g á b a n m é g n e m b izony í t anák t ö r ö k lakosság be­
vándor lásá t . Ezek a kapcsola tok l ehe t t ek in t e re tn ikusak is, n e m beszélve arról , hogy a 
h u n o k H A L I K O V á l ta l b iz tosnak v e t t t ö rök vol ta s emmive l n e m b izony í tha tó . H A L I K O V 
h iva tkoz ik LYTKiNre is, aki H A L I K O V szer int az t írja, hogy a p e r m i nyelvek csuvas t í­
p u s ú jövevényszavai a IV—V. századból s zá rmaznak . L Y T K I N a H A L I K O V á l ta l idéze t t 
helyen ( Jazyki n a r o d o v SSSR. 3, Finno-ugorskie i samodijskie jazyki , 258), m i n t m á s 
műve iben is világosan a V I I . század u t á n r a teszi a volgai bolgárok nyelvi befolyásának 

2 Nyelvtudományi Közlemények LXXIV/2. 
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A P P KB jövevényszavainak hangtörténeti tanulságai ezzel teljesen 
egybehangzóak. Ugyanakkor a P P K B jövevényszavai egy olyan fázisát tük­
rözik a KB fejlődésének, melyre más forrásunk nincs. A volgai kipcsak nyelvek 
és a cseremisz csuvas típusú jövevényszavai két későbbi fejlődési fokot tükröz­
nek. Ugyancsak a későbbi fejlődési fokot őrizték meg a votják nyelv és a 
permják kései csuvas jövevényszavai. 

R É D E I KÁROLY—RÓNA-TAS ANDRÁS 

Bulgar-Turkic Loanwords in Proto-Permian 

The authors investigate the Middle Bulgárián (MB, in our paper: KB) loanwords 
in Proto-Permian (PP), the common ancestor of Zyryan and Votyak. They consider as sure 
borrowings from KB intő PP only those words which are présent (also) in North Zyryan. 
Those words which are only présent in Permyak-Zyryan and/or Votyak can be later 
borrowings not pertaining to the PP period. The 19 KB loanwords in PP give important 
help in reconstructing the history of the Permian and Chuvash languages. The KB 
loanwords of PP show a somewhat more developed vowel and consonant System than the 
Old Bulgárián loanwords of Hungárián and point at the same time to at least two diffé­
rent KB dialects, a ö-, f- and an á-, z- dialect. Linguistic, historical and archeological évi­
dences are in favour of the suggestions made already by WICHMANN concerning the ehro-
nology of the loanwords. The KB loanwords of PP can be not miich earlier than the second 
half of the 8th or the beginning of the 9th eenl uriee and not much later than the end of the 
loth Century. 

KÁROLY RÉDEI—ANDRÁS RÓNA-TAS 

kezdetét és a PP szétválását zűrjén és votják ágra a volgai bolgár birodalom hatásának 
tartja, ami a IX—X. században zajlott le. ÜALiKOvnak az a kísérlete, hogy a csuvasokat 
elválassza a volgai bolgároktól ós bevándorlásukat a IV—V. századra tegye nem fogad­
ható el nyelvészeti szempontból. 


