A permi nyelvek ospermi kori bolgar-torok jovevényszavai

Dolgozatunkban a permi nyelvek kozos, Gspermi (= PP) kori bolgar —
térok  (kozép-bolgdr = KB) jovevényszavait targyaljuk. WICHMANN-nal
(MSFOu. 21) és mdsokkal szemben Gspermi kori jovevényszavaknak csak
azokat tekintjiik, amelyek a votjakon kiviil a ziirjén nyelvnek nem csupéan a
P (= permjak), hanem tcbb északi nyelvjardsaban is (Lu., Le., Sz., V., Pecs.,
I, V., Ud. stb.) el6fordulnak. Az idetartoz6 szavak koziill nem egy ezen a
foldrajzi kritériumon kiviil bizonyos hangtani jegyek alapjan is a legrégibb
atvételek kozé sorolandé. A votjakba és a ziirjén nyelv P nyelvjarasiba
bekeriiltek azonban olyan szavak is, amelyek az Gjabb (X. szdzad utén atvett)
rétegbe tartoznak (vo.LaxG: Fgrlirt. 2(1934):63). Ezek koziil némelyik kétségte-
leniil votjak kozvetitéssel keriilt a permjakba. LyTriN (VFUJa. 1967: 131 42)
szerint ezek szintén az &spermi korban atvett rétegbe tartoznak. Nem fogad-
haté el — mint latni fogjuk —PoPPE nézete (UyBawmu n ux coceqn,1927, 26 —8),
aki szerint nem volt 8spermi—bolgar érintkezés. Az a vélemény, hogy a ziirjén
nyelvnek valamennyi csuvas jovevényszava kozvetlen votjak, ill. (votjak —)
P kozvetitésli atvétel volna (RaunN: JAOS 77 (1957): 40-5) sem jogosult.
Nemecsak azért nem, mert a kozos (ziirjén —votjak) jovevényszavak koziil jé
néhany olyan hangtani jegyet visel magan, ami miatt azokat feltétleniil régi
(IX —X. szdzad koriili) koélesonzésnek kell tekinteniink, hanem azért is, mert
a IX —X. szazad utdn — tehdt miutan a ziirjénség északi csoportja a bolgar-
torokok nyomdsara északra koltozott — a ziirjének és a permjakok kozott
a nyelvi kapcsolat gyakorlatilag megsziint, s igy a csuvas jovevényszavak
kozvetitésére csak kivételes esetekben volt lehet&ség.

Az egyeztetéseket és a belSlik addédé kovetkeztetéseket eddig tobb
tényezl tette bizonytalannd vagy vitathatéva. Nem tortént meg azoknak a
PP szavaknak az elvilasztasa a kés6bbi jovevényekt§l, melyek biztosan még
a kozpermi kor idején keriiltek at a KB-bdl. Az eddig vizsgélt anyagban igen
sok olyan szé szerepelt, melyek vagy nem tartoznak a csuvas nyelv torok
eredetli szavai kozé, vagy amelyekben kiindulépontul olyan mai csuvas
alakokat vettek fel, melyek magaban a mai csuvasban jovevényszavak — eset-
leg més torok nyelvekb6l. Az egyetlen lehetséges kiindulépont az atadé KB
hangalak bels6 rekonstrukcidja. Természetesen ehhez a rekonstrukciéhoz a
PP alakok is segitséget nytjtanak. Ezért az aldbbilistaba csak azokat a PP—KB
egyezéseket vettiik fel, amelyek 1.el6fordulnak az északi ziirjén anyagban,
2. ahol az dtadé KB alak a torok hangtorténet segitségével rekonstrualhatéd
volt, s ez a rekonstrualt adat nem volt ellentmondéasban a permi adatok alapjan
rekonstrudlhaté PP alakkal.

1 Nyelvtudoményi Koézlemények LXXIV/2.
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Az 6spermi kori bolgar-térok jovevényszavak miivelGdéstorténeti tekin-
tetben a foldmitivelés, az allattenyésztés, a héziipar, a szerszamok, az allami-
tarsadalmi élet fogalomkorébe sorolhatok.

Széjegyzék

1. Ziirj. (WUo.) V Sz. adas ’der Teil des Ackerbeetes, den eine Person
(vom einen Ende zum anderen) zu schneiden hat; (V auch) Ackerbeet, Strich
Ackerlandes (einige Faden breit) zwischen zwei Furchen (die teils die Griben
ersetzen, teils auch die verschiedenen Saaten voneinander trennen)’, (Roa.)
P adac ’ypor, na# zeman’ | votj. (Wicam. 120) G Uf. udis, Sz. M udis
’der Teil des Ackerbeetes, den eine Person zu schneiden hat’ — PP *adas.

— KB *ddas > csuv. utas ‘lépés, foldmérték: 1/24 desjatina’ (Szir. =
utdm ua.) ~ sor adis '1/18 desjatina’ (Verb). V6. csuv. ut- "lépni’ << KB *dt- <
PT *at- ua. (vo. RASANEN, KEtymWhb. 81)

A PT hosszt @ a csuvasban koran lerovidiilt, mert egyébként KB *iadas
> csuv. yulas alakot varnank. A ¢ > d fejlédés az dt- ige képzett alakjaiban
igen régi. Az ide tartozé adaq ’1ab’, tkp. ’lép6’ széban a -d- Ggy viselkedik,
mint az eredeti -d-, igy pl. a csuvasban ura '1al’ lett (v6. oszm. stb. ayaq, t6. —
mong. aday 'vaminek a vége’). Egy maésik képzett alakban a -d- megdrz6dott
minden olyan nyelvjarasban, ahol az eredeti -d- hangbdl -y-, -z-, -r- stb. lett:
tkm. adim, tat. adim, bask.aoim, csuv. utdm ’lépés’. A mai csuvasban minden
intervokalikus helyzetben lev§ zarhang vagy zéngétlen média, vagv hosszu
zongétlen fortis. RASANEN (EtymWb. 31) és nyomaban E. ITkoNeN (FUF 38:
267) a csuvas és sor adathoz tévesen kapcsolja a turkesztani és lobnori atiz
‘ontozott folddarab’ szét, mely mar egy Talasz-volgyi rovésirasos emléken
és KAsGarinal is megvan. A szévégi -s nem mehet vissza egy korabbi z-re,
mert a csuvasban -r megfelelést varnank (v6. mong. atar). Ha a szé eredeti
csuvas s8z0, Ugy a szévégi -s participium az af- ’'lépni’ sz6bél.

WicaMANN: MSFOu. 21: 120; UoTiLa: MSFOu. 65: 174; Raux: JAOS
1957: 44; LyTkIN, IsztVok. 170, VFUJa. 1967: 132; FEpoTov 2: 148; ESzK-

2, Zirj. (WUo.) V AV Sz. Lu. I Ud. P ban 'rechte Seite, Vorderseite
(V Sz. Lu. P), rechte Seite des Zeuges (Sz. Ud.); Wange (VU I), Gesicht (V I);
Birkenrinde zu Bastschuhen (P)’, (GEN.) KP ban 'Birkenrinde (zu Schuhen),
(I.YTK.) wiexa, nuuesast cropona | votj. (Wicam., kozli Uor.: MSFOu. 65:
237) Uf. MU J M ban, G bam, B ban "Wange, Gesicht, Seite, Fliche’, (MUNK.)
Sz. bam, K ban ua. — PP *ban.

«— KB *bdn ~ *beny > csuv. min ’'voros areszin() (Szir., Asm.)’ ~ PT
bin ’arc, arcszin’ (RASANEN, EtymWb. 70).

A mai csuvas alak kozvetleniil egy zart e vokalizmusu széra megy vissza.
A permi szavak KB *bdn alakbdl szadrmaznak.

RAisiANeEN: FUF 23: 103; LyTkiN, IsztVok. 163, VFUJa. 1967: 132;
ESzK.

3. Ziirj. (WUo.) V Sz. Pecs. Lu. Le. I Ud. éarla, P éarva ’Sichel’, (GEN.)
KP éorla-, éarla va. | votj. (WicaMm. 102) G M J MU Uf. surlo, (MUNK.) Sz.
K durlo va. — PP *éarla ~ *$arla.

— KB *&irla ~ *$drla (< OB *éarlay ~ Sarlay —~ m. sarlé) > csuv.
$urla ’sarlé’ (Szir). T
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A ziirjén sz6 a KB *édrla, a votjak viszont a KB *ddrla alak atvétele.

A 826 ismeretlen a tobbi térok nyelvben. RASANEN (EtymWb. 99 — 100)
etimoldgidja, mely szavunkat egy *Car 'fen6ks’ szdébdl eredeztette, jelentés-
tanilag aligha fogadhaté el. .

WicaMANN: MSFOu. 21: 102; UoTiLa: MSFOu. 65: 30; Lak6: FgrErt.
2:26; RAUuN: JAOS 1957: 44; LYTKIN, IsztVok. 171, VFUJa. 1967: 133; FEDO-
Tov 2: 134; ESzK.

4. Zirj. (WUo.)Le., (SzrSzlK), (WIED.) P Lu. engr, (Uot.: MSFOu. 65:
240) PK endr *Sattel’ | votj. (Wicam. 55) Uf. J M Sz G. erer, MU, (MUNK.)
K ener ua. — PP *iner > *ener.

«— KB *indr > csuv. éner, yéner 'nyereg’ (Szir.) ~ PT inir.

A KB *{ az Gspermiben a mésodik szétagbeli *d@ asszimildlé hatédséra
*gre valtozott (E. ITRONEN: FUF 38: 271). A sz6 csak a déli ziirjénben isme-
retes, ezért konnyen lehetséges, hogy a jovevényszéknak valamivel fiatalabb
rétegébe tartozik, ill. némi valészinfiséggel azzal is szdmolhatunk, hogy a
ziirjén (Lu. Le.) szé permjik kozvetitéssel a votjakbdl szarmazik.

Jokr (MSFOu. 103: 142) és RASANEN (EtymWhb. 166) szerint a szé
mongol jovevény a torokben. A sz6 yanggiréay (< inggiréay) formaban,
tehat kicsinyit8 képzivel valéban megvan a mongolban. A mongol -éay azonban
torok eredetfi, s az alapszé is csak a torokben van meg (vo. jakut inir, igir
‘nyereg’). A mongolok természetesen szerepet jatszhattak a sz6 elterjesztésé-
ben, a KB szb azonban kronolégiai okok miatt sem lehet mongol eredetii.l
Mint ezt RASANEN (i. h.) helyesen megjegyzi, a szé (kozvetleniil) nem fiigg
ossze a PT dddr 'nyereg’ széval (v6. tat. eydr sth.).

WicaMANN: MSFOu. 21: 55; UoriLa: MSFOu. 65: 240; Rauw: JAOS
1957: 43; LyTrin, IsztVok. 156, VFUJa. 1967: 133; FEpoTov 2: 104; ESzK.

5. Ziirj. (WUo.) V AV Sz. Pecs. Lu. Le. Ud. gob 'Pilz (AV: eBbar), (V
auch) xpacHuit rpub, (?) Espenschwamm (Boletus aurantiacus)’, (SzrSzlK)
FSz. gob ’obabox, rpub’ | votj. (WiceM. 57) G M J gubi, MU gibs, Uf. gib,
(Munk.) Sz. gubi, K gibe ’'Schwamm, Pilz’. — PP *gomb;.

— KB giimbi <« szl. go.ba (KB — tat. bask. *giambd > gombd) >
csuv. kdmpa, kémpa, kimpo 'gomba’ (Szir., Asm.).

A KB. *# a permi nyelvekben a szbkezd8 g- hatdsara velarizdlédott,
a sz6végi d hatdsara pedig nyiltabba valt: *o (E. ITrRoneEn: FUF 38: 269).
A votj. MU gibg, Uf. gibi K gibe (< *gibz) els§ szétagbeli i-je a f6hangsdlyos
masodik szétagi i/ hanghoz valé hasonulds eredménye.

A szldv szé6 a X. szézadi szlav denalizdcié elgtt keriilt a KB-be, sz4-
kezdGje a KB-ben megdrizte zongésségét.

WicHMANN: MSFOu. 21: 57; RAsANEN: MSFOu. 48: 246; RauN: JAOS
1957: 42; LyTkIN, IsztVok. 35, VFUJa. 1967: 132; FEporov 2: 109; ESzK.

6. Ziirj. (Lyrk., Drevn. 132) 6ziirj. kan 'napy’, kanalan ’'napcTBoBaHue’,
(Wi1ED.) kan "Kaiser, Konig’, kanalni, kanavng ‘regieren’ | votj. (WicemM. 80)

1 A mongolok a XIII. sz. 30-as éveinek kozepén érkeznek a Volga vidékére. A
kipesak inirdaq (CC, kirg., kazk., bask., tat. - alt., tel., hak.; csuv.; votj., kam.)azért
sem lehet mongol eredeti, mert egy mongol -éay végzddésnek a térékben -éay felelne meg,
de egy torék -éag végzédés a mongolban szabdlyosan -cay lesz.

1*
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G J MU kun, (Munk.) Sz. K kun ’First, Regent, Konig' — PP *kan.

— KB yan > csuv. yun ’kédn, herceg’ (Szir.) ~PT gan.

A torokségi szénak van hosszu vokalisu (¢dn) és kétszétaga (qayan)
valtozata is. Ezek Osszefiiggése bizonytalan. Annyi bizonyos, hogy igen korin
feltlinik a rovid vokalisa alak is. A csuv. yun nem mehet kozvetleniil vissza,
egy yan alakra, mert a qa- szétag a csuvasban szabdlyosan yu- lett: PT qdl-
‘maradni’ > csuv. *gdl- > ddyul-, PT gan 'vér’ > csuv. *idn >yun, PT qar
'hé’ > csuv. *§dr >yur. Néhany széban a PT ¢d szétag folytatasaképpen
a mai csuvasban yu-t taldlunk: PT gdzyan 'ist’ > csuv. yuran, PT gaz 'liba’ >
csuv. yur. Kzekben azonban a hosszu @ igen koran megrovidilt, még mielstt
a ¢ > y lett volna. fgy a KB-ben akkor is ydn alakot kell feltételezniink, ha
ez végs6 fokon egy hosszii vokalist gdn formdra megy vissza.

WicHMANN: MSFOu. 21: 80; Raun: JAOS 1957: 43; UoTiLa, SyrjChr.
90; LyTKIN, IsztVok. 171, VFUJa. 1967: 132; Fepotov 2: 155; ESzK.

7. Zirj. (WUo0.)V Sz. Pecs. Lu. Le. Ud. karta, P karta: "Pferde- und Kuh-
stall im Erdgeschol} des Gebaudes (V), Kuhstall (Sz.), Viehstall (Pecs.), Viehstall
nebst dem Haus (Lu.), Kuhhof (Le.), Viehstall, Viehhof (mit Dach und Win-
den) (Ud.), Hof (P), (GEN.) KP kerta: "Hof’. — PP *karta.

— KB *kdrti (- tat. *kdrtd > kirtd, bask. kdrtd) > csuv. karta ’s6vény,
kert, udvar’ (Szir.).

A ziirjén 8z6 oziirj. és I. Lu. AV ’nom, xo3siicTB0’ jelentése talan finnségi
(karjalai-vepsze, vo. finn kartano ’Hof, Gutshof) hatasra keletkezhetett (ESzK).

A csuvas sz6 levezethetd egy csuv. kar- (< *kir-) ’elkerit, kifeszit,
satort ver stb.” igébél, melynek a *kdrtd -td deverbalis nomenképzivel ellatott
fejleménye (vo. jarta ’gyertya’).2 Ugyanennek az igei tének szdrmazéka a tor.
kdrmdn, csuv. karman ‘er8d’ szé. A sz ismeretes szamos kaukézusi nyelvben
(vo. gruz karta, megrél karta, oszét kaert, csecsen kert, ingrél kdrt, 6rm.Kert,
vo. ABarv, EtimSzl. 1. 587), és tobb finnugor nyelvben is (mordE kardo,
mordM karda; osztj. karte, kartan, kdrtdn, vog. kdrta < zirj.). Ugyanakkor
hasonlé hangalaki és azonos jelentésii szavakkal taldlkozunk a magyarban
(kert), az indoeurépai nyelvekben (gét garda, 6friz garde, 6szldv ograds 'kert’,
gorod 'varos’, gor. yoptog, lat. hortus, s6t hettita gurfas, v6. POKORNY, 442 —
44). Bar a magyar szénak van kifogéstalan finnugor, a csuvasnak torok, az
IE szavaknak IE etimoldgidja, kérdés, hogy vajon nem egy &si vandorlé
miveltségszéval dllunk-e szemben, mely azutan beilleszkedett az egyes nyelvek
rendszerébe? Ennek gazdasdgtorténeti hatterét a nomad kertes telepiilés
adhatta. A mordvin, a ziirjén és a volgai kipesak adatok biztosan csuvas
eredetiiek.

WicHMANN: MSFOu. 21: 69; Uotira, SyrjChr. 91; Raun: JAOS 1957:
43; Lyrrin: VEUJa. 1967: 132; FEpotov 2: 107; ESzK.

8. Ziirj. (WUo0.) V Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. P ke 'Hase’ | vo tj. (WicHM.
78) Uf. keé, M J kel Ziege’, UL. lud-keé, M J lud-keé, G keé, lud-keé *Hase’,
(Munk.) Sz. K keé *Ziege (Sz.), Hase (K)'. — PP *kec.

2 A -ta képz6 ritka a térokségben, a csuvasban gyakoribb, de itt sem produktiv
és funkeidja nem vildgos, vo. kévente ’hordd rad, szapuléfa’ < kibe- ’szapul’, wrata
tarté rad’ < wra ’lab’, irata ’léca szélsé gerenddja’ < ¥ra ’horony’ és Surta’gyertya’
(1. Mat. po gramm. sovr. ¢uv. jaz. 1: 54) és N° 10.
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< KB *kiéi (— tat. kdjd, tat. nyj. kdzd 'kecskelabu allvany fafiirészelés-
hez’, kisikd "kampdsbot labdajatékhoz’). (A csuv. kale, kalaka, kacak *kecske,
kamposbot, gorbe végli bot jatékhoz', Asm., Szir jovevényszb., ~ PT keli
(RASANEN, KEtymWhb. 246).

A KB *i-t a rakovetkezd jésitett affrikdta hatédsdra az Gspermiben
*g-vel helyettesitették (E. ITRoNveN: FUF 38: 2170).

A tat. kdjd Vlszonvlag kései jovevénysz6 az d miatt, eredeti széban
az elsé szétagban -i-t vdrndnk. A tat. kdfikd -§ hangja egy KB -$- hangot
tiikkroz. Tehat a sz6 a csuvas nyelv eredeti székincsében is megvolt. A csuvas
$z6 azért jovevénysz6, mert a ¢ a csuvasban szabalyosan -s- lett volna. A PT
keéi, kebike aligha valaszthaté el az azonos jelentésti PT ecki sz6tél, s mind-
kett6 valészintileg hangutanzé jellegt.

Feltting a votj. lud-keé 'nyal’, tkp. ’réti kecske’ és a csuvas mulkal,
mukaé ‘nyul’ parhuzama. JEGOrROV valdszinflitlen nézetét 1. EtimSzl. 135.

WicamMaNN: MSFOu. 21: 73; RAsANEN: MSFOu. 48: 38, 50: 93;
Uoriea: MSFOu. 65: 152, SyrjChr. 94; Lak6: Fgr Ert. 2: 55; Rauvn: JAOS
1957: 42; LyTkIN, IsztVok. 155, VFUJa. 1967: 133; ESzK.

9. Ziirj. (WUo.) V AV Sz. Pecs. Lu. Le. P kid "Weberkamm’, (GEN.)
KP kid va. | votj. (Wicam. 74) Uf. MU J M G kis, (Mung.) Sz. K kis [o: kis],
ki$ "Weberkamm, Weberblatt’. — PP *kis.

«~— KB yi$ (< *qil¢) > csuv. y&s ’takicsborda, gereben’ (Szir.) ~ PT
qilié (RASANEN, EtymWb. 263).

WicHMANN: MSFOu. 21: 74; UoriLa, SyrjChr. 94; RauN: JAOS 1957:
43; LyTxkin, IsztVok. 180, VFUJa. 1967: 133; FEporov 2: 153; ESzK.

10. Zﬁrj. (VVUO.) V Sz. Pecs. Ud. kolta, T kolta, P kolta:’Garbe’, (SzrSzIK)
FSz. kolta ’chor’ | votj. (Wicam. 79) G J MU Uf. kwlto, M kulto, (MUNK.)
. Sz. kulto, K kwlio va. — PP *kolta.

« KB *kiiltid > csuv. kélte, kelte "kéve’ (Asm., Sz1r.) ~ PT kLitlte << kiil-
*Osszekotni’ (RASANEN, EtymWb. 308).

A csuv. *4 a permi nyelvekben a székezd§ k hatédsira velarizalédott,
a szovégi *d hatdsira pedig kissé nyiltabba valt: *p (E. ITkoxeEN: FUF 38:
269).

Béar a torok igei t6 vokalisa a torokben hosszd volt (vo. pl. tkm. gail-),
a bel6le képzett névszé vokalisa rovid lett (vo. thm. kilie).

WicHMANN: MSFOu. 21: 79; Laké: FgrErt. 2: 26; Raun: JAOS 1957:
43; LyTKIN, IsztVok. 47, VEUJa. 1967: 133; FEpoTOV 2: 110; ESzK.

11. Ziirj. (WUo.) V AV Sz.Pecs. Lu. Le. Ud. P kud, 1 kud 'runde Schach-
tel aus diinnen Espenscheiben (in grofleren hidlt man z. B. Wische, in kleineren
z. B. Mehl) (V Sz. Lu.), runder Korb aus diinner Espenscheibe (es gibt grofiere
und kleinere) (AV), Korb (fiir Reisekost) aus Birkenrinde od. Wurzeln (Pecs.),
Korb iiberhaupt (aus Spénen) (Le.), Korb, Schachtel, Kasten (Ud.), Korb
aus Rinde (P I)’, (Gex.) KP kud 'Korb’ | votj. (WicEM. 76) G kudi’(Saat)
Korb’, kudi Korb von Rinde’, M MU kudi ’id., Schachtel’, Uf. kedi ’kleine
Schachtel von Rinde’, (MUNK.) Sz. kudi, K kude ’eine Art kleiner Korb’ —
PP *kund;.
<~ KB *yundi ~ PT *qomdi (v6. még mong. gobdu) (RASANEN, Etym-
Wbh. 279).
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A komtd, kunta, komdt, kontdk, kuntdk 'kéregkosdr’ alakok a csuvasban
jovevényszavak, egy eredeti ¢-b6l ugvanis y- lett volna. A torék sz6 csak az
északi torok nyelvekbdl ismeretes (tat. nyj. qumia, qunia, bask. qumta, tatTob.
kunta, sor, hak. komdi, xomdi, alt. komda, kyz. xomdi).

A ziirjén ragos alakokban jelentkezs j (kudjis 'aus dem Korb’) masod-
lagos.

WicHMANN: MSFOu. 21: 76; Uorira: MSFOu. 65: 275, SyrjChr. 104;
Lak6: FgrErt. 2: 13; Raun: JAOS 1957: 42; LyTkin, IsztVok. 206, VFUJa.
1967: 133; Feportov 2: 111; ESzK.

12. Votj. (Iszr.) J kudgri, 122i k. 'Gebrame, Rand, Besatz (an Miitzen)
(Muxnk.) M kudgro: mgji k. $uba 'mit Biber gebramter Pelz’. - PP *kundgr(i)-

— KB *yundir-i (< *qumdur) > csuv. yontdr, ydntar 'héd, hédprém,
hédprémszegély’ (Szir., Asm.) ~ PT qumduz (RASANEN, EtymWb. 301).

A votj. kudiri -i-je a KB birtokos személyjellel azonos (mésképpen
WicHMANN: i. h. 34), és olyanfajta Osszetételekbdl ondllésodott mint a mai
csuvas kérék ydntdré ’a bunda szegélye’. A votj. kudiro (az -0 melléknévképzds)
képviseli a csuvasbol atkeriilt birtokos személyjel nélkiili *kudgr alakot.

WicHEMANN: MSFOu. 21: 77; FEpoTov 2: 152.

13. Ziirj. (WieDp.) kufe 'Waldgeist’, (WUo.) Pecs. kuie ua., (SzrSzIK,
KRSz1.) kuz ’newnii, yept’ | votj. (WicHm. 86) G Uf. kwio, M J MU kuio
"Wirt, Hausherr, (Uf. auch) Besitzer, (G auch) Kaufmann’, (Mu~k.) Sz. kujo,
M kujo, K kuzo 'Herr, Eigentiimer, Herrschaft; (K.) Geist, Schutzgeist, Gott-
heit’. — PP *kuja.

— KB *yuja ~ *yuia (« perzsa ywajo > ceuv. yude 'gazda, Gr’ (Szir).
(RAsANEN, EtymWb. 161, 274). A kettGs megfelelésrél 1. alabb (292. 1.).

A ziirj. kuz a PP *kuje alapjan varhaté zirj. *kuia alakbdl elvonassal
keletkezett; a szévégi a-t képzdnek tekintették. A ziirj. kuie (> kuie) -¢/-e
eleme egysz. 1. sz. birtokos személyjelbdl keletkezett vocativusrag. Az eredeti
4, 4 affrikdta a votjak nyelv Sz. és M nyelvjarasiban meglrzidott, a tobbi
nyelvjdrasban és a ziirjénben # > # hangvaltozas tortént (vo. UoTira: MSFOu.
65: 168). A ziirj. kuZ, kufe "Waldgeist’ szénak a ku? ’lang’ sz6bdl valé szarmaz-
tatdsa (Beke: NyK LIX, 197) jelentéstanilag nem fogadhato el.

WicaMANN: MSFOu. 21: 86; Lak6: FgrErt. 2: 27; Raun: JAOS 1957:
42; LyTrIN, IsztVok. 207, VFUJa. 1967: 133; FEpoTov 2: 157.

14. Zurj. (Iyrk., Drevn. 153) wupoe [o: sir-i v. dir-ié] cBuney’ -~ PP
*Sir v. *gr.

— KB *$ir (< Jer). KB — mord. E. derd, M serd 'Kupfer, Messing’
~ PT yez (RAsANEN, EtymWb. 199). A csuvas yés, yds 'sargaréz’ (SzZIRr.,
Asm.) kései jovevényszo.

Az utétag (-is) azonos az ezid 'Silber’, 0zi$ 'Zinn’ fémnevek -¢¢ elemével
(I. MSzFE eziist alatt).

Lyrrin: VFUJa. 1967: 134; FEpoTov 2, 133.

15. Zirj. (Lyrk., Drevn. 144) 64ziirj. s/ 'OypHbiii, 6yps’, (SzrSzIK)
Vm. 1§z, AV $iv ’'6ypsa, cunwubiii Berep’, (WUo0.) VL dila 'morscher Baum’,
(Forkos—FucHas) V Le. $ia 'vom Alter umgestiirzter Baum (V), Windbruch
(Le.) | votj. (Wicum. 99) $il: G M Sil-tel, J $il-tow, MU §$il-dan ’Sturm, heftiger




A PERMI NYELVEK OGSPERMI KORI BOLGAR-TOROK JOVEVENYSZAVAI 287

Sturmwind’, Uf. $il-pari "Windteufel, Wirbelwind’, (MuNk.) Sz. §il (Gavr.
del) : sil-tol, sel-tol, K M sil-dau ’starker Wind, Sturmwind’. — PP *$g (és
taldn: *&il).

< KB *Sel, *$il, ? il (< *jel) > csuv. il 'szél’ (Szir.) ~ PT yel (RAsA-
NEN, EtymWhb. 195).

A votj. §il PP *4l alakbél is megmagyardzhatd: *4il > *$il > dil.
A votj. sel KB *sel 4tadé alakra utal. A PP &/ miatt kenytelenek vagyunk
KB sal alakkal is szémolni. Egyébként palatilis hangrendli szavak velari-
zdlédésa a csuvasban nem ritka jelenség.®

WicEHMANN: MSFOu. 21: 99; UoTtira: JSFOu. 52/5: 1; Raun: JAOS
1957: 44; LYTKIN, IsztVok. 196, VFUJa. 1967: 133; FEpoTov 2: 133; ESzK.

16. Ziirj. (WUo.)V suri, P suri- "Weberspule, Spulrolle’, (SzrSzIK) FV
Szkr. KSz. s$uri 'ueBxa, wnynbka (s HamateiBauus npsoxu), (Gex.) KP
Suri- 'Spule’ | votj. (Wicem. 98) G Uf. deri, M MU deri, (MUNK.) Sz. $8ri
[o: Seri], K dire "Weberspule, Spulrolle’. — PP *duri (zurj) *3ord (votj)

« KB *8iirii ~ *$iire (— tat., bask. $ire) > csuv. $8ré, 46v6 ’cséve,
orsé’ (AsMm., Szm) (RASANEN, Ltvme 214).

Ha a KB sz6 etimolégiailag azonos a csuvas $ré, $6r6 "gylir’ széval,
akkor egy korabbi *jurik ~ PT yiizitk alakra megy vissza. Az osztj. KoP
tir, vog. TJ, TC t&dr, KU, P, VN éér, LU dera (SteiniTZ, ALH XV, 89 -91)
és a szibériai tat. ciir végsG fokon szintén bolgér-ti)'riik eredetiiek.

A KB elsg szétagi *i-t az OQpermiben egyrészt u-val, mésrészt *¢ hanggal
helyettesitették. A Vot]akban (*o >) *e > e hangvaltozas tortént a “székezds
jésitett §- hataséra. A ziirj. -1 megmaradasa szokatlan, a ziirjénben *s$ur alakot
varnank (errSl 1. késGbb).

WicHMANN: MSFOu. 21: 98; LAkG: Fgrirt. 2: 63; Raux: JAOS 1957:
44; LyTrIn, IsztVok. 225, VFUJa. 1967: 133; FepoTov 2: 132; ESzK.

17. Zirj. (Serle) Vm. I Szkr. Ud. tilim, FV tilim 'npsaab U3 NMeHbKuU
(mpuBuTbE NpATBBI). -~ PP *tglym.

«— KB *tilim (— tat. nyj. tilim 'néi hajfonatdisz’) ~ PT tulin (RASANEN,
EtymVVb. 498).

A mai csuvas t6lom, tdldm ’gyapjicsomé’ adatok egy része *tulin alakra
megy vissza (vo. KAsa. tulun, tulun). A tat. tolim, bask. tolom, kzk. tulum,
kirg. tulum ’hajfonat’ alakok talan régi bolgar jovevényszavak szemben az
eredeti szévéget 6rzd oszm. tulun, alt. tulun stb. alakokkal. Az els§ szétag
-i-je regressziv asszimildcié eredménye.

Lytkin: VEUJa. 1967: 135; FEpotov 2: 138.

18. Zirj. (WUo.) V Sz. Pecs. I Ud. P tus 'Korn, Samen (V Sz. Pecs.
I Ud. P); Erbse (Pecs.); Zedernul3 (Pecs.); Beere (Sz. Ud. P); Kern (V); mann-
liches Glied (V)’, (GeN.) KP twsé 'Korn, Kern, Graupen’ |votj.: (WicEM. 108)

8 Arégi BT dacsuvasban szabédlyosan a lett (l.a 7. jegyzetet), az d-tagi diftongusok
(Ga < 8) is melyhanguakka valtak ( kavak < kék *kék’). Egyes esetekben ezt a fejlédést
kovette a révid ¢ is (vikar < okiz *6kér’). A veldris ¢ egy palatélis i-n 4t &-vé fejl6dott
vagy d-vé redukdlédott. Ez utébbi fejlédésbe bekapesolédott néhdny eredetileg magas-
hangu i-t tartalmaz6 sz6 is (pl. §dna *szunyog’ < sinek ).
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G s ’Samen, Saatkorn’, M #$ Uf. tis§ "Korn’, J #¢ ’Samen, Korn, Kern’,
(Murk.) Sz. t, K tis "Korn, Saatkorn’. -- PP *tus.

— KB *tis (< *tulé) ~ PT tu& (RASANEN, EtymWb. 507).

A votjakban sporadikus *u >¢ — az § el6tt (Uf. K) ¢ >1 — hang-
valtozas tortént.

A csuv. 108, &8 tatdr jovevényszé a szévégi -§ miatt. A koztorok § ~
csuvas § megfelelésrsl 1. 290—292 1.

WicHMANN: MSFOu. 21: 108; Raun: JAOS 1957: 42; LYTKIN, Isthok
222; ESzK.

19. Zirj. (WUo0.) V Sz. Pecs. Lu. Le. vosti-, I vosts-, Ud. vesti-, P os-,
ostg- *offnen, aufmachen’, (SzrSzIK) FSz. oéti- ua., (GEN.) KP uét- ua., (WUo.)
V Sz. Pecs. Lu. v0$8i-, AV vods-, T vpdsi-, Ud. veséi-, P o0sdi- ’sich 6ffnen, auf-
gehen’ | votj. (WicamM. 126) G usti-, Sz. M J MU wusf¢-, Uf. udti- *offnen, auf-
machen’, G udjal- 'ofter 6ffnen’. — PP *gé-.

~— KB *dé- > csuv. us- ’kinyitni ~ PT aé- (RAsANEN, EtymWhb. 3).

A ziirj.--votj. -ti- mfiiveltets, a ziirj. -§i- visszahato, avot] jal— gyako-
rité képzs. A permi nvelvekben a t el6tt dezaffrikdlodds (*-¢- > -§-) tortént.

WicEMANN: MSFOu. 21: 126; UotiLa: MSFOu. 65: 58, SyrjChr. 183;
Lyrkin, IsztVok. 34; Feporov 2: 148; ESzK.

Hangtani kivetkeztetések

Massalhangzdk
l.Zidrhangok

PT k- >KB 3 (>csuv. 3-) — PP k- (6, 9, 11, 12, 13). A PP-ben g
nem volt, ezért ezt k-val helyettesitették. Vilagosan lathaté ez a perzsa eredetii
xoja szénal, ahol eredetileg is x- volt, s a PP itt is k-val helyettesitett (v6. még
ar. harj — csuv. — votj. kérs, kers ’add’). Az egyes bolgir-térok nyelvjarasok-
ban a k >y fejlédés valdszinfileg nem egyidében zajlott le. Mindenesetre
a kazar nyelvben a X. szdzadban mar y-t taldlunk: yayanos (Konst. Porph.),
yazaroi (Istakhri, Ibn Fadlan), yapubaliq (Ibn Rusta, v6. LIGETI megjegyzéseit
GomBooz, Honfoglalds el§tti bolgdr-torck jovevényszavaink, Bp. 1960, 23).
A magyar nyelv olyan honfoglalds el§tti jovevényszavai mint pl. komok
(~ to. gumag) nem sziikségszerlien a magyar k >y > & fejlédés megindulasa
el§tti id6bél valdk, lehetnek egy torok y- atvételei is egy olyan nyelvjarasbol
és 1d6bdl, ahol és amikor a PT ¢- mar yx- lett. A XTIT—X1V. szazadi volgai
bolgar feliratokban mar mindeniitt y-t taldlunk: yiry ‘negyven’, yir ’ledny’,
giryum ’szolgadld’ stb.

PT? -k, ?-g >KB-0 (< -u<-y>csuv.9) > PP I (3)

PT k- >XKB k- (>csuv. k-) — PP k (7, 8, 10)

PT k >KB -0 (< u <y > csuv. Q)HPP g (16)

PT ¢~ > KB t- (> csuv. t-) — PP ¢- (17, 18)

PT -rt- > KB -rt (> csuv. -rp-) — PP rt- (7)

PT -lt- >KB -lt- (>>csuv. -lp-) — PP -lt- (10)

, PT -t- > KB -d- (>>csuv. -p-) —» PP -d- (1). A -t- zongésedése ebben
a szbéban maésodlagos.
PT b- >KB b- (>>csuv. p-) » PP b- (&
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A PT b- a mai csuvasban részben a k- és t-hez val6 rendszertani illesz-
kedés, részben a kornyez$ finnugor nyelvek hatédsa alatt p- lett. Ugyanakkor
a mar a PT-ben bizonyos helyzetben megindult & > m fejl6dés a BT hang-
torténetben tovabb folytatédott, és bizonyos szavakban (igy példaul nazalis
el6tt a bdn széban) m lett. A PP b- megfelelés arra mutat hogy a b >> p fejlédés
a KB korszakban még nem érte el a p- fokot.

A z6ngés székezd§ gutturalisok és a dentdlis (g-, y-, d-) megléte a PT-ben
vitatott kérdés. Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy a BT néhany nyelv-
jarasaban volt zoéngés szokezdd. Erre utalnak az olyan parhuzamok, mint a
torok tas széval egyeztethet§ mongol dili és magyar dél, melyek egyarant
BT jovevényszavak. Ezek azonban szérvanyos és nyelvjarasi alakok lehettek,
amit a kovetkezd tipusok mutatnak: PT kiizen ~ m. gérény, de mong. kiirene,
illetve PT kosek ~ m. kolyok, de mong. gilige. Az a tény, hogy a PP és a volgai
kipesak nyelvek a KB *gémbdi szét zongés szokezdbvel vették 4t arra mutat,
hogy a KB-ben is volt bizonyos esetekben zongés szdkezds.

A KB -mb-, -nd- a permi nyelvekben denazalizalédott: b, d (1. alabb).
Az idetartozé KB jovevényszavak fontos kritériumul szolgdlnak a permi
denazalizécié (PU PFU mp, nt, nk >P b, d, g) kordnak a meghatdrozasahoz.
Ismeretes, hogy a permi népek szétvalasa a ziirjénség elddeinek fokozatos
északra huzédasaval a IX—X. szdzad tdjan tortént meg. Ennek alapjan a
bolgar-torok — permi érintkezések és a permi denazalizicié felsG hatarit a
IX—X. szdzad koruli idére tehetjiik (vo. WicHmManw: MSFOu. 21: 25, 58,
76—17, 129, 139, REper: ALH 19: 329 —30). A votjdk nyelv kiilon életében
atvett csuvas jovevényszavak mar megdrizték a nazalis — zarhang-kapesola-
tot (WICHMANN: i. m. 25, 57, 107, 128).

2.Nazalisok

A PT-ben székezd§ helyzetben a nazalisok kozil csak az #- volt meg,
ez azonban mar az PB korban §-vé fejlgdott. Mint lattuk masodlagos m- alakult
ki eredeti b-b4Sl (bdn > csuv. min).

PT -md- > KB -nd- (> csuv. -np-) — PP nd (> ziirj.—votj. d) (11, 12)

{or. -mb- —) KB -mb- (> csuv. -ms-) — PP mb (> ziirj.—votj. b) (5)

PT -n > KB -n (>csuv. -n) > PP -n (6)

PT -9, -n- >KB 5 (> csuv. n, m) — PP 7 (2, 4)

PT -n >KB -m (> csuv. n, m) — PP -m (17).

A BT-ben van egy igen régi n ~ m valtakozéas, melybe az eredeti nazalis-
velaris 7 is belépett. Krre utal a mong. simayul ~ tor. sinek ’szinyog’, mong.
komiildirge ’sziigyel§’ ~ tor. komil ’sziv’, mong. tomuyun 'meghiilés’ ~ tor.
ton 'fagy’, a m. szdm ~ tor. san, m. gyom ~ tor. yon, a volgai feliratokban
a yiryum ‘rabnd’ ~ tor. girgin alakok és a mai csuvas nyelvjarasi valtakozasok-
nak olyan esetei mint: iltan, iltdm ’arany’ ~ tor. altun, pursdn, pursdm ’bar-
sony’ ~ tor. baréun stb. Ez a jelenség az egészen fiatal tatar jovevényszavak-
ban is megfigyelhetd: tat. yakin ’koriilbeliil, kézel’ — csuv. yaydn, yaydm,
tor. yanis§ ’hiba’ — csuv. ydnd$, yumad, tor. dzen 'vizmosas’ — csuv. vasan,
vasam stb.* Ebbe a jelenségkorbe tartozik a PT tulin ~ KB tilim szbvége is.

4 Mésképpen BENzING, Fundamenta I, 713, DoErFER, UAJDb 39: 53—70. Fontos
1] szempontokat tartalmaz LEvVITSKAJA cikke: Voprosy dialektologii tjurkskich jazykov,
4: 182—185.
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A PP *5 > ziirj. n, %, m, votj. n, n, %, m hangvaltozis (1, 2, 4) a bolgar-
torok jovevényszavak atvétele utdn -- valészinfileg a permi nyelvek onallé
élete folyaman — zajlott le. A PP *-5-nek viszonylag kései — esetleg nyelv-
jarasi szinten vald — tovabbélésérdl a ziirjénben 1. SteiNiTZ: ALH 12: 249.
Az *y > n valtozasban a votjak nyelv kiilon életében atvett csuvas jovevény-
szavak is részt vettek (I. WicHMANN: i. m. 20 —1).

3.Likvidak, tremuldnsok

A PT-ben likvidak és tremulansok székezds helyzetben nem fordultak
el5. Egyéb helyzetekben:

PT -1 >KB - (>csuv. -l) - PP I (15)

PT -I- >KB -I- (>csuv. -I-) - PP -I- (17)

PT -lt- > KB -lt- (> csuv. -Ip-) — PP -[t- (10)

PT -rl- > KB -rl- (>csuv. -rl-) - PP -rl- (3)

PT -I¢ (< IVE) >KB -§ (>csuv. -§) -~ PP & (9).
A PT -l-nek az -lé- hangkapesolatban val6 eltinése az [ spirantizalédasin
keresztiil zajlott le, v6. PT 6I¢- 'mérni’ > csuv. vis-, PT beléen 'szamarbogéincs’
> csuv. piden, PT ¢ilié "kard’ > csuv. xdé (< *qilé). Az -I- spirantizalédasanak
nyomai kimutathaték a mai csuvas nyelvjarasokban: PT kiiléen "kolesom’ >
csuv. kivsen, kiisen, PT altun ’arany’ >> csuv. ivtdn, iltdn, PT algan- ’atkoz’ >
csuv. ivyan-, ilyan-, PT yuléi 'haj’ (vo. KAsa. yulié "kecskeszér’) >> csuv. *devsi
> dits "haj’ stb. A PP § a KB yis esetében mar az -I- eltlinését mutatja.

4. Spirdnsok

PT -s >KB -s (> csuv. -s) — PP -s (1)

Mint erre fentebb mér utaltunk, ebben a széban nincs okunk fel-
tételezni egy eredeti -z szévéget, ugvanis ez a csuvasban szabdlyosan -r lett
volna. Azt természetesen nem zarhatjuk ki teljesen, hogy ez a sz6 a KB-ban
mar régen meglevg jovevényszo, a KB— PP viszony szempontjibél azonban
ez kozombos.

A PT z-vel szemben -r-et taldlunk a yundiri, $ir és valbsziniileg a siri
szavakban. Ez a jolismert csuvas rotacizmus.

PT -§ > -6 >KB -§ (>csuv. -§) > PP s (18)

A PT -$nek a csuvasban két megfelelése van - és -§. Az els§ megfelelés
jol ismert, az -§ megfelelés azonban olyan gyakori és olyan sok régi széban
mutathaté ki, hogy ezeket az eseteket aligha tekinthetjilk jovevényszavaknak,
pl. PT ba& 'fej’ ~ csuv. pus, PT yemi§ *gyiimoles’ ~ csuv. §iméé, PT 2§ "dolog’
~ csuv. &, PT yasim ’villam’ ~ csuv. disém, PT qor§i ’szemben’ ~ csuv.
xiré$, PT wru$ ’harc’ ~ csuv. vdréd, PT adla- ’kopiilni’ ~ csuv. usla- stb.
A jelenségre mar PorpE felfigyelt (Dokl. Ross. AN 1924, 43--44), egyes esetek-
ben RaMSTEDT is utalt a csuvas § megfelelések -I¢é- eredetére (MSFOu. 104:
109). SEERBAK (Sravn. fon. tjurkskich jazykov, 1970, 86, 163) a csuvas § meg-
feleléseket részben azzal magyarizza, hogy az eredeti § itt rovid magénhangzé
utén allt, részben ezeket jovevényszavaknak tartja. DoErFER (OLZ 66 (1971):
337 -339) ezt joggal nem fogadja el, ugyanis a csuvasban az -l eredeti rovid
maganhangzok el6tt is eléfordul (pl. PT ¢i§ "tél’ ~ csuv. xél), ehhez hozza-
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tehetjitk, hogy viszont -§ hosszii magdnhangzé utén is eléfordul (v6. PT @&
fentebb). To6bben sikerteleniill morfonolégiai megoldassal kisérleteztek.

A koztorok § ~ csuv. I, § megfelelést csak gy magyarazhatjuk, ha
mindkét esetben egy -l&-b8l indulunk ki. Az egyik esetben -l&- >>1 fejlédés
zajlott le, a masik esetben az -I- spirantizdlédas atjan eltlint, és a -¢-bél a
szabalyos csuvas fejlgdés sordn -§ lett. Valéjaban tehat egy kordbbi kozt.
§ ~ csuv. I¢ megfeleléssel allunk szemben. Erre mutatnak az olyan 8si bolgér-
torok eredetii jovevényszavak a mongolban mint mong. eljigen ’szamar’ ~ tor.
efgek, mong. qaléi- ’ledorzsol, lekopaszt’ ~ tor. qad(i)-, mong. tarbalfi ’egy
s6lyomfajta’ ~ tor. taz basi "kopasziejli’, a bolgar-torok eredeti orosz asvuuxu
"dobdkocka’ ~ tor. afuq. Bar a magyar régiségben gvakran jelentkezik egy
sanorganikus I (vo. pl. R. dles, des ~ PT ayaééi, boles ~ PT biigici stb.),
egyaltalaban nem biztos, hogy a magyar bolcsé (~ PT besik), gyiimoles (~ PT
yemis), R. bulcsassa, bocsdt, bicsi stb. (~ PT bosat-, bodan-) alakok -I-je is
ilyen eredeti. Ezekben az esetekben ugvanis a koztorokben nem ¢ hanem
§ van, ezért ez a kategdria az elGbbitél elvalasztandd és azokhoz az adatokhoz
kothetd, ahol a koztorok §-sel szemben -Ié-t, illetve mai csuvas fejleményét
az -$-t talaljuk.

A koztorok tis-sel szemben a PP fus szévégi massalhangzdja tehat
ugyanigy magyardzandS, mint a ki szévégi massalhangzéja, mindkettd
koézvetleniil egy -ié-bdl fejlédott.

5 Affrikatak

PT & > KB é ~ § (>>csuv. §-) — PP é-, §- (3)

PT -é- > KB -¢é- (> csuv. -4-) — PP ¢ (8) .
PT -6 >KB -¢ (> csuv. -§) —~ PP -§ (19)

PT -l >KB -§ (>>csuv. -§) — PP -§ (9)

5 Pritsak (UAJb 35: 337—349) szerint egy eredeti -t/ individuum-jel tarsult az
eredeti -l szévéghez, ez a hangkapcsolat egy -I¢ fokon keresztiil a térokben -§ lett, mig
a csuvasban -§. Azok a csuvas esetek, amelyekben -I van, -ti szuffixum nélkiili alakok.
Prirsax elméletének legsiilyosabb nehézsége, hogy a esuv. -I- ~ kozt. -§- megfelelés
nemesak szovégen fordul el, hanem szdébelsejében 1s (v6. pl. PT edik ’szamaér’ ~ mong.
eljigen, PT kések *kolyok’ ~ m. kélydk, mong. gélige), tovabbé a kérdéses -ti szuffixum
semmilyen més hangtani helyzetben sem mutathat6 ki. Meggondolkoztatd az is, hogy a
kéztérokben van -l¢i szévég (vo. pl. eléi *kbvet’), ebbdl pedig nem lett -§. Nem indokolt az,
hogy a csuvas szavakban miért ’tiint el’ egyes szavak végén a -ti, mig mésok esetében
megmaradt? Végiil PRITSAK elmélete nem magyardzza meg a csuvas-mongol -/- megfe-
leléseket. TExkIN (AOH 22: 79) PT -I-bél indul ki és a csuvas § megfeleléseket egy -I¢-bél
magyarizza. Szerinte az ilyen esetekben taldlhaté koztorok -§ is egy -1¢6-bél alakult ki.
Ennek a nézetnek az a f6 nehézsége, hogy a koztorokben az -1é- k6zonséges hangkapcesolat
(vO. eléi *kbvet’, aldi 'megtévesztd, ravasz’, baldiq iszap’, yaldig *hold’ stb.) és ebbdl csak a
csuvasban lesz §. Legujabban DOERFER (OLZ 66 (1971): 337—339) azt a nézetét fejtette ki,
hogy a koztérok -§ ~ csuvas -§ megfelelések esetében a csuvasban egy eredeti -I t6bél
kell kiindulni, melyhez egy -si birtokos személyrag jarult (PT bas 'fej’ >csuv. *bal+si),
ebbe  anorganikusan’ betolédott egy -¢- (*baltsi), majd ez egy *baldi alakon keresztiil
pusdé formavd fejlédott, amelybsl azutdn a birtokos ragnak érzett -é-t elvontdk. A -si
birtokos személyrag egyes esetekben -§¢ formaban valéban megérzédstt. A birtokos sze-
mélyrag erés tapaddsat a t6hoz olyan székategéridkndl mint testrésznevek, rokonsag-
nevek valéban ismerjiik, s ez tobb nyelvben arra vezetett, hogy a birtokos személyragos
t6hoz méasodszor is személyrag jarult. A jelenség azonban a csuvasban, mint erre rémutat-
tunk, szdébelsejében is eléfordul (PT yasim ~ csuv. §idém ), megfigyelhets igetoveknél
(PT asla- ~ csuv. usla-), igei eredetli névszokndl (PT yemi§ ~ csuv. §iméé), ezért DOER-
FER elmélete sem fogadhato el.
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PT -§ >16 >KB § (>>csuv. -§) -~ PP -§ (18)
PT y- ~ §- > KB $- (>> csuv. §-) - PP §- (14, 15, 16)
perzsa -j- > KB §~ 2 (> csuv. -3-) — PP -%- (13).

Mint lathatd, a KB-ben és az azt tiikkrozé PP-ben a PT affrikdtdknak
kettds képviseletitk van: affrikdta és spirans. Kulonosen feltling a zongés
szokezdd affrikdta spirdns megfelelése. Kz azért érdemel kiilonos figyelmet,
mert a volgai bolgar feliratokban egyértelmiien csak affrikdta megfelelést
taldlunk: jal ’év’ (~ PT yd&), ferim "husz’ (PT yigirmi), fiyéti "hét’ (PT yéti),
Jir ’szdz’ (PT yiiz), kéérdwi ’elvdndorolt’ (PT kdéé- dug-i), weéim “harmadik’
(PT @¢ "harom’) stb. Ebbél Poprre (UyBaumnu ¥ ux coceibl 26 —28) és tijabban
Rauw (JAOS 28 (1955): 44) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a PP bolgar-
torsk jovevényszavai a feliratok kora utani id6b6l, tehat a X1V. szdzad utdnrdl
szarmaznak. Ez a nézet azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy itt tobb
KB nyelvjarassal kell sz&molnunk. Vildgosan mutatjik ezt a PP adatokon
kiviil a magyar nyelv csuvasos tipusd jovevényszavai is, ahol szintén ismeriink
az affrikdtamegfelelések (gyom, gyiimoles, diszné; csepit, csaldn sth.) mellett
spirans megfeleléseket is (szél, szdics; sarld, sdtor, sajt, kos, kés6, kéris sth.).
DoEerrER, aki a csuvas §- megfelelést késeinek tartja, a magyar sz- megfelelé-
seket téveseknek véli, anélkiil, hogy figyelembe venné a PP parhuzamokat
(OLLZ 66 (1971): 332). A PT affrikdta ~ magyar spirdns megfelelés magyaré-
zatara tobb elmélet is ismeretes,® annyi azonban bizonyos, hogy ezek régebbiek
a feliratoknal, s ugyanazt a kettdsséget titkrozik mint a PP. Itt most még
csak annyit jegyeznénk meg, hogy egyes KB nyelvjarisok kozott — mas
jelenségek mellett - éppen bizonyos hangvaltozasok iitemében, kronolégiaja-
ban volt az eltérés.

Maganhangzdk azelsGszétagban

PT a >KBd (>csuvV o, csuvA u) — PP a (1, 3, 6), 0 (19)

PT 0o > KB % (csuvV 6, csuvA d) — PP « (11, 13)

PT u >KB % (>> csuvV o, csuvA d) — PP u (12)

PT i >KB 7 (>csuv. &) PP i (4: PP 1 >¢ 9)

PT ¢ >KB d (>csuv. a) — PP a (2), ¢ (8)

PT e >KBe¢, i(>csuv. i) » PP i, g, e (14, 15)

PT @& >KB i (> csuvV 6, csuvA &) — PP » (16, 18), ¢ (16), o (10).

Az orosz eredetli KB *gimbi (egyébként KB & < PT ) els§ szétagbeli
ii-je PP ¢ lett. A PT w a mésodik szétagbeli i hatdsdra i lett a tilim széban,
ennek PP megfelelGje is g.

Bér az adatok kis szama nem enged meg messzemen§ kovetkeztetéseket,
bizonyos tendencidkat j6l megfigyelhetiink az egész rendszerben. Ezek koziil
a legfontosabb az egész csuvas hangrendszer zartabbé valisa (v6. DOERFER:
UAJb. 40: 244, E. ItkoNEN: FUF 38: 272; Rénva-Tas, Az altaji nyelvrokonsig
vizsgdlatdnak alapjai. Kézirat, 900—901). A nyiltabb labidlisok zartabba
valtak. Az o > 9 > u illetve 6 > ¢ > i fejlédés a PP atvételek idején a har-
madik fazisnal tartott. Ugyanakkor a zirt labidlisok redukalédtak wu > 4,
it > 4. Bz a redukcié azonban természetszertien nyiltabba valassal is egyiitt
jart, s ezért a nyilt és a zart labialisok a fejlédés tovabbi folyamén egybeestek,

¢ Legtjabban BArczi, Studia Turcica, 39—46, 1. ott tovabbi irodalmat.
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8 a mai virjal-csuvas nyelvjardsban ¢illetve § fokon vannak meg. Mindkét
hang azutdn az anatriban és az erre alapul6 irodalmi nyelvben delabializals-
dott, ami valdsziniileg szintén a redukeié kdvetkezménye, ugyanis redukdlt
magénhangzok képzésénél az ajakmiikodés is renyhébb. A PT a > KB 4
fejlédése is a zartabbd valads része volt. Az igy kialakult labidlis ¢ zartabb
volt, mint a korabbi, illabidlis el§zménye. Ennek a hangnak ziirj. @ ~ votj. u
megfelelése az 1, 3. sz. etimolégidban E. ITkoNEN (FUF 38: 267) szerint ugy
magyaradzand6, hogy a KB labidlis d-t helyettesit6 PP o vagy ¢ a mdsodik
szétagbeli (a PP-ben f6hangsilyos) ¢ hatdsira a zlirjénben a lett, a votjdkban
pedig az o, vagy 0-bdl szabalyosan u lett. Ennek ellene szél a ydn sz6, amelyben
E. ITkoNEN hosszi d-t tesz fel. Mint ezt fentebb lattuk, ebben a széban KB
fokon mindenképpen roévid d-t kell feltenniink, akar eredeti rovid a folytatasa-
képpen, akéar eredeti hosszu @ rovidiilésének eredményeként. Ezért valészinfibb,
hogy a PP-ben a KB d-t — mivel ilyen hang az érintkezések idejében a PP
fonémarendszerében nem volt, a-val helyettesitették. A PP a > votj. « hang-
megfelelés nem vezethet§ vissza egyetlen okra. A PP a a ziirjénben meg-
maradt, a votjdkban viszont az udgs és a surlo széban a mésodik szétagbeli
(f6hangsulyos) magéanhangzé hatésara *a (> *d) > *o >>u zartabbd valds
tortént. A votj. kun-ban az *a (> *d) >0 >u valtozis a szdkezds k hatésa-
val magyardzhaté (V. I. LyTkin, IsztVok. 170 kk.). LyTtrIN (i. h.) a csuvas
szavakon kiviil 24 permi széban mutatta ki a ziirjén a ~ votj. v megfelelést,
ezek kozott t6bb olyan van, amelyik irdni eredetfi, és amelyekben szintén
a volt. ‘

A PT i a zartabba valdsi folyamatban nagyrészt palatalizalédott és
redukélédott (> 7), az esetek egy méas részében a velaris hangrendiiség meg-
maradt (>>%), 8 a mai csuvas nyelvjardsokban mint ¢, illetve d van jelen.
A mai csuvas helyesirdsban és a modernebb atirasokban & és d, a PAASONEN-
féle atirdsban a2, 5 szimbdlumokkal jelolt hangok fonetikailag centralis, redu-
kalt, kozéps6 nyelvallasi hangoknak felelnek meg.

A PT ¢ ugyancsak zartabbé véalassal ¢ lett, valészintileg e fokon keresztiil
(vo. E. ITRONEN: i. m. 261). A votj. el a $i/ mellett arra mutat, hogy az el6bbi
még a KB ¢ > el6tt keriilt 4t a PP-be (L. UoTiLa: JSFOu. 52/5: 2; E. Ir-
kKONEN: FUF 38: 261). A PT d a KB — PP érintkezés kordban még nem lehetett
a, mert akkor ez a fejldés egybeesett volna az eredeti @ hangéval. A PP «
hanghelyettesitéssel magyardzhaté. A KB d ~ PP a hanghelyettesitésrsl
1. E. ItroneN: UAJb. 41: 245, FUF 38: 270. Itt meg kell jegyezniink, hogy a
PT d:e oppozicié meglétében nincs okunk kételkedni, de a csuvas szdmos
esetben eltér attél a képtsl, melyet a tobbi torok nyelvek és nyelvemlékeik
alapjan rekonstruilni tudunk.? Ez az eltérés egyes bolgar-torok nyelvjara-
sokra kiilonosen jellemzs lehetett. fgy magyardzhaté az, hogy a bin szénak
a mai csuvasban egy olyan alak felel meg, amelynek magdnhangzdja zart
e-re megy vissza.

7 PoprE (Islamica I, 410—414) nyomén éltaldban elfogadjék, hogy a PT nyilt
d a csuvasban a, a PT zdrt 4 pedig 4 lett. Kz az adatok jelent8s részében valéban igy tor-
tént, eltéré adatok azonban 6vatossdgra intenek: PT é$ik (az. ésik, thkm. 7§ik) ~ csuv.
aldk ’ajtd’ (< *ddik), PT é§- (az. é§-, thkm. 7§- ) ~ csuv. al- *felasni, felforgatni’ (< *a$-), PT
ked- (az. kéd-, tkm. ged- ) ~ csuv. kad- *dtmenni’ (< *kdd-), illetve PT dz- (az. dz-, thkm. ez-)
~ csuv. ir- ’szétnyomni, puhitani’ (< *éz-), PT dris- (az. dri-, thkm. ered-) ~ csuv.
irél- ’olvad’ (< *éris-). A PT d és é kettds csuvas megfelelése mogott nyelvjdrasi okokat
kell keresniink.
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A volgal bolgar feliratok vokalizmusa az arab irds korlatai miatt csak
igen nehezen értékelhets. Annyi bizonyos, hogy az d, e hangok minden esetben
a magas hangrendf(i szavakban hasznalt keph-fel vannak irva: sdkir 'nyolc’.
Az e még nem lett i, pl. eki 'ketté’. A PT a minden esetben aleph-fal, illetve
fathdval van leirva: alti "hat’, ayxi "hava’, batuwi ’eltdvozni, meghalni’, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy ez az @ hang nem lehetett labidlis d, de
biztosan azt jelenti, hogy nem volt o vagy wu.

A KB i PP képviselete meglehetdsen heterogén: , o, 9. Ez azzal magya-
razhaté, hogy 4 a PP-ben nem volt, ezért azt a hozza legkozelebb 4116 hangok-
kal helyettesitették.

A volgai bolgar nyelvvel szoros kapcesolatba keriilt kipcsak-torok nyelvek,
a mai tatar és baskir, a volgai bolgar hatdsa alatt megvaltoztattik vokaliz-
musukat.

PT tat., bask. PT tat., bask.
a a i i
e, d - ) ) é
o U u 1]
o it i o

A redukélt labidlisok itt zartabbak, mint a térok nyelvek nyilt labidlisai.
Mint lathatd, a volgai kipesak nyelvekben az e és d egybeesése mar lezajlott
a KB hatas kezdetekor (kés6bb kialakult egy masodlagos d, f6leg eredeti
a-bdl, y- utdn és jovevényvszavakban). Egyéb vondasait tekintve azonban ez
a rendszer hiien tiikrozi a KB vokalizmust, melyhez képest a mai csuvas
tovabb fejlédott.

A volgai kipcesak vokalizmus kialakulasanak ideje vitatott (vo. DOERFER:
OLZ 66: 329—330), mindenesetre a volgai kipcsak nyelvek mongol jovevény-
szavai azt mutatjak, hogy ez a jelenség a XIII - XIV. szazad utan zajlott le,
pl. mong. bosaya 'kiiszob’ — tat. busage, mong. bodine 'firj’ — tat. biddnd,
bask. biéigdnd, mong. delbege 'kantar’ — tat. bask. dilbegd stb.

Anyagunkban nincs példa a PT a > csuv. i fejlédés PP képviseletére,
mellyel nemrég E. ITKONEN részletesen foglalkozott (FUF XXXVIII 257 —
273). RamMsTEDT (JSFOu. 38/1: 7) szerint a > e > ¢ > fejlédést, DOERFER
szerint (UAJb. 40: 244) @ >¢ > i, E. ITKONEN (i. h.) szerint is ¢ >¢é > 1%
fejlédést kell feltenniink a ziirjén és votjak megfelelések alapjidn. A kérdés
eldontéséhez figyelembe kell venni, hogy bar a PT a-val szemben a jakutban
gyakran, egyes mds torok nyelvekben szérvdnyosan taldlunk i megfeleléseket,
s ugyancsak ¢ megfelelést mutatnak a mongol és a magyar egyes bolgar-to-
rok jovevényszavai, ezek az i-s megfelelések csak a legritkdbb esetben
egyeznek. Ilyen kivétel pl. a PT yaz- ’irni’, csuv. §ir, mong. firu-, m. ér meg-
felelés. Masrészt a csuvas nyelv arab-perzsa jovevényszavaiban ez a jelenség
igen gyakori: ar. mashara — csuv. miskara ‘nevetség’, ar. harj — csuv. yirad
ad6’ (—- votj. J kors, S Icgré ), ar. hazna — csuv. yisne 'kincstér’, s6t meg-
figyelhetd ez a fejlédés egészen fiatal jovevényszavakban is, mint a tor. baléig
— csuv. piléak ’sar’. Egyes csuvas nyelV]arasokban is megfigyelhetd egy
a > u ~ i valtakozés: csqu A pir- 'menni’ ~ Morgaus (Réna-Tas gytij-
tése) pur-, csuvV, A pil 'méz’ ~ Rika (Réna-Tas gyfijtése) pul stb. Mindez
ismét vildgosan arra mutat, hogy nyelvjarasi jelenséggel van dolgunk, mely
valésziniileg az @ labializdléddsdval kapesolatos és a kialakult 4ltaldnosabb
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labidlis ¢ valtozattal szemben egy illabialis @ sporadikus és nyelvjarasi szinti
megdrzédésének maradvanya. Az arab illabidlis a ebbe a fejlédésbe kapesols-
dott be, majd ez az illabialis @ a csuvasban a zartabbéa véalasi folyamat sorén
i-vé valt. Ez bizonyosan ¢ esetleg kés6bb § fokon keresztiil zajlott le. Nem
teljesen lehetetlen, hogy a magyar gyeriya -e-je is inkabb igy magyarizandd,
mint a ragozott alakokban el6fordulé masodik szétagbeli a elhasonlité hatdsé-
val (TESZ.) v6. alma, almdt.

A csuvas magénhangzérendszer zartabba vélasdnak kezdetét nehéz
volna meghatdrozni. Annyi bizonyos, hogy a mongol nyelv 6si bolgar-torok
jovevényszavainak egy részében ez a jelenség mar megvan: PT bodu- ~ mong.
budu- ’festeni’, PT ko¢ ~ mong. quéa 'kos’, PT hokiiz ~ mong. hitkér *okor’,
PT ténke ~ mong. timgke 'zsombék’ stb. Az ilyen tipusi megfelelések magya-
razata érdekében nincs okunk a PT-ben egy harmas labidlis zartsagi oppoziciét
felvenniink (o ¢ %), mint ezt DOERFER teszi (TMEN 1: 99), hanem ebben a
jelenségben a bolgar-torok zirtabba valds legkorabbi jeleit kell latnunk.
Igen valészinti, hogy a magyar —bolgar-torok egyiittélés idejére ez a folyamat
még elgbbre haladt, s ennek alapjan a bolgdr-torok jovevényszavaink voka-
lizmusaval kapesolatos eddigi nézeteinket feliil kell vizsgadlnunk.

A zartabba valasi folyamat értékelése szempontjabol fontos volna a
szlav go_ba KB atvételének kozelebbi vizsgidlata. Ez a sz6 ugyanis biztosan
a X. szézadi szlav denazalizdcié el6tt keriilt a KB-ba. A permi alapjan fel-
tehetd ¢ esetleg il és a tatar alapjan feltehet6 4 mindenesetre mutatja a zartabb4d
vélasi folyamatot. Azt azonban nehéz lenne megmondani, hogy a szldv o_-t
az atvevd nyelv d-nek vagy ¢-nek vette at. Az utébbi valészinlibbnek latszik.

A KB - PP érintkezés kordra KB-maganhangzd-rendszer mindenesetre
mar egy teljes fokkal valé és rendszerszerii zartabb4 valast mutat.

A KB hosszii magdnhangzéi kérdésére anyagunk nem ad koézvetlen
felvilagositést.

Magdnhangzdék a nem elsd szdétagban

A PT maganhangzék a KB-ben lényeges eltérést mutatnak aszerint,
hogy elsé vagy nem els§ szétagban voltak. Ebben biztosan szerepet jatszottak
a hangstlyviszonyok. A mai csuvas hangsulyviszonyok f§ jellegzetessége,
hogy redukalt maganhangzén csak akkor lehet széhangsuly, ha a széban
kizarélag redukdalt magdnhangzé van. Ha egy szd csak teljes képzésii magén-
hangzo6bél all, akkor a hangsuly az utolsé szé6tagon van. Ha ez redukalt, akkor
az elGtte 4ll6 teljes magdnhangzé hordozza a hangsilyt. Ez a rendszer nyilvan-
valéan masodlagos, és kapcsolatban all a redukalt maganhangzék kialakulasa-
val. A mai csuvas hangsalyviszonyok kialakuldsdnak torténete teljesen isme-
retlen.

A mai csuvasban nem els$ szdtagban a nyilt maganhangzék megérizték
" eredeti mindségiiket, a zartak redukéltak lettek.

A nem els§ szétagbeli KB a-nak PP a > ziirj. @, votj. o (< *a) a szabé-
lyos folytatéja: 3, 13. Az utébbi széban jelentkez()’ zirjén hanghiényrél, ill.
¢/e maginhangzérdl 1. 286. 1. A szébelseji KB i hangnak PP 7 felel meg a
zirj. tglim (17) széban. Egy példaban (11) ziirj. & ~ votj. ¢ van a KB 7 helyén
abszolut sz6végi helyzetben. KB *i-t a PP-ben &ltaldban a-val helyettesi-
tették (ziirj. a, votj. o < *a): 7, 10. Egy esetben (5) ziirj. & ~ votj. g/ < PP
¢ van a sz6végi KB *d hang helyén. KB *¢ vagy *d > PP *e¢ tehets fel a 4 sz.
etimolégia masodik szétagjaban. A 8. sz. sz6ban PP 0 felel meg a KB ¢ hang-
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nak (errdl a szdrdl 1. még alabb). A KB 4, *e > PP /i > ziirj. 4, votj. { meg-
felelésre szintén egy példa van (16). A ziirjénben nem a suri, hanem a szévégi
maganhangzé lekopasit titkkr6z6 *sur volna a szabédlyos alak (errsl 1. még
alabb). — A harmadik személy(i birtokos személyrag i-je a PP-ben i-vel van
képviselve (12). ‘
A permi nyelvek hangtorténete, elsgsorban bizonyos hangvaltozasok

relativ kronoldgidja szempontjabol rendkiviil tanulsdgos a KB abszoliat szé-
végi maginhangzdék viselkedése a permi nyelvekben. Lakéval ellentétben
(FgrErt. 2: 55-6) a ziirj. ke ~ votj. ke¢ *Ziege’ szénak, mivel nem KB *kdéi
— mint kordbban vélték (WIcHMANN: i. h. 73; LAkS: i. h.) — hanem *kdiéi
alakra megy vissza, nincs kormeghatirozé jelentésége a PP d Gspermi kori
lekopéasa szempontjabdl. Perdontd lehet viszont ez a sz6 a PP *i (és esetleg
*g) > ziirj.—votj. 9 felsd hatara idejének (az Gspermi kor vége: IX. szazad?)
meghatarozisa szempontjabdl (a PP *g/*i lekopdsarél mindkét nyelvben 1.
Lak6: FgrErt. 2: 52). A ziirj. gob ~ votj. gubj 'Pilz’ << KB gimbi (5) alapjan
talan feltehetd, hogy a szévégi PP 4 > ¢ hangvaltozads a KB -- PP érintkezés
idején zérult le, bar az sem lehetetlen, s6t tdn valdszin(ibb, hogy a KB d-t a
PP d > ¢ hangvaltozds utan ¢ hanggal helyettesitették. A PP ¢/i | «— KB *i,
*{ két sz6 (5, 11) tantsdga szerint a votjakban megmaradt, a ziirjénben ellen-
ben lekopott (vo. WicHMANN: MSFOu. 21: 35, 129; LLARG:i. m. 13, 20). Ezekben
a szavakban a lekopias a KB PP érintkezések lezdrulisa (X. sz.) utdn, a
ziirjén nyelv kiilon életében tortént meg. Egyetlenegy széban a ziirjénben is
sz6végi maginhangzé van: suri (16). Ez a szé feltehetileg a PP ¢fi lekopésa
utdn — esetleg P kozvetitéssel keriilt 4t a ziirjénbe (v6. LAKO: i. m. 63).
Erre latszik utalni az a koriillmény is, hogy a KB *é-nek kettds hangképviselet
(ziirj. w, votj. e << *¢ < *¢) felel meg a permi nyelvekben. LAKG (i. m. 56)
megallapitdsa szerint az Gspermi ¢ megmaradt mind a ziirjénben («), mind a
votjakban (a, 0 < *a). Ez a megallapitds ma mar persze csak bizonyos meg-
szoritdsokkal fogadhaté el: az 8spermi a csak permi kori szavakban marad-
hatott meg, finnugor, ill. finn --permi kori szavakban valé meglrz8dése csak
néhiny nagyon kétes etimoldgia alapjan tehet§ fel (vo. KoreENcHY: NyK 73:
157 -8). A KB *a/*d > PP a (> ziirj. a, votj. o0 < a) mindkét permi nyelvben
meglGrz8dott (3, 7, 10, 13). Igaz, harom példaban (3, 7, 10) az a ( >> o) massal-
hangz6-kapesolat utdn 4ll, tehat olyan fonetikai helyzetben, amelyben az
a lekopasa egyébként sem lett volna lehetséges.

Az érintkezések torténeti hattere

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a PP KB
jovevényszavai tobb KB nyelvjarast tiikroznek. Az a hangéllapot, amelyet
a jovevényszavak alapjan rekonstrudlhatunk, bizonyos vonésaiban egy fokkal
elérehaladottabb allapotot tiikréz, mint a magyar nyelv bolgar-torok jovevény-
szavai, de ahhoz még kozel all. A PP-ben titkkroz6d6 KB nyelv kronol6giai
kérdéseinek tisztdzdsahoz nem keriilhetjiik el annak a kérdésnek a felvetését,
hogy mikor jutott érintkezésbe a KB a PP-vel.

A bolgar-toroksknek a Volga kozéps6 folydsdhoz valéd érkezése a mai
napig vitatott probléma. A hosszt ideje uralkodé nézet Kunik véleményére
megy vissza (Izvestia al Bekri, 1878, 155 —156), amely WICcHMANN tekintélye
révén terjedt el (MSFOu. 21: 142). Ku~Nik arra hivatkozik, hogy Jordanes
(551 k.) felsorolja az Ermanarich gét kirdly altal a IV. szdzadban keleten
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népeket (a szoveget idézi PaasoNeN: NyK XLII, 66), de nem emliti meg a
bolgarokat. Ebbdl KuNIK arra a kovetkeztetésre jut, hogy a VI. szazad koze-
pén a bolgirok még nem voltak a Volga vidékén, csak ezutdn koltoztek ide.
PaasONEN (1. h.) ezt az érvelést jogosan nem tartotta kielégitének. A torténeti
forrasok tandsiga szerint (v6. CzeGLEDY, Nomad népek véndorldsa, 108 1.)
a kubani onogur-bolgir birodalomnak a kazdrok 650 tajan vetettek véget.
Ezutin kezd3dott meg az onogur-bolgdrok szétvalasa. Egyik csoportjuk fel-
felé haladva a Volga mentén, bar kazir fennhatésag alatt, kikeriilt a kazarok
kozvetlen nyomasa al6l. Masik csoportjuk a Kaukédzusban maradt. Harmadik
résziik Bizanc szomszédsagdba vandorolt, s megalapitotta a dunai bolgar
birodalmat, hova 680 tajan érkeztek meg

Ezt latszanak aldtamasztani a régészeti kutatasok is. Ezeket legutébb
GENNING és Harikov (Rannye bolgary na Volge, 1964), valamint KAHOVSZK1J
(ProishoZdenie ¢uvasskogo naroda, 1965) foglaltak 6ssze. A kozéps§ Volga-
vidék régészeti emlékei koziil biztosan a bolgarokhoz kothets az a régészeti
kultira, amely a VIII. szdzad masodik felében jelenik meg a helyi, autochton
kultirak kozott. Ez a régészeti kultira egvfeldl egy nomad tipust gazdasigot
mutat, masfel§l emlékei szoros kapcsolatban dllnak a kazar-bolgir teriilet ré-
gészeti emlékeivel a Fekete-tenger északi partjan és a Kubdn vidékén. Datdla-
suk els@sorban pénazleletekkel tortént. Legrégebbi datalhaté érem ebben a lelet-
egyiittesben 619-bdl vald, ez azonban természetesen nem a temetés, hanem a
pénz verésének évszama. Az érmék tobbsége a VIIIL. szdzad masodik és a IX.
szdzad els§ felébll vald, s ezt alatamasztjak egyvéb régészeti érvek is. A
VII. szdzad miasodik felében északra huzdédd bolgar torzsek tehat a VIII.
szazad kozepére érik el a Volga kozéps§ folyasat, a Kazdn és Kujbisev kozotti
teriiletet, a volgal bolgar birodalom kialakuldsa pedig az ezt kovetd iddre,
a VIIL sz. végére, IX. szdzad elejére tehet§. Ibn Fadlan (922) idején ez a
birodalom mar a fénykorat éli.

A PP —KB érintkezés alsé hatéra tehat a VIII. szédzad mésodik fele,
de igen valdszini, hogy az intenziv érintkezés a 1X. szdzad elejétsl szamithaté.
Ez teljesen egvezik WicHMANN (MSFOu. 21: 29, 145--147) véleményével,
aki a permi nyelvek csuvasos tipust jovevényszavaink legrégibb rétegét a
VIII —1IX. szazadra teszi. Ezen a nézeten van LyTrin (VFUJa. 1967: 131 —
142)8 és REDET is (SLW 64, ALH 19: 321—334).

8 A kozépss Volga-vidék etnikai torténetét kutatdk altaldnos véleménye szerint
(SzmirNov, VoroBJEV, DMITRIEV, KaHOVsZKIS, DENISzZOV stb.) a VII—VIIIL. szdzadi
bolgar bevandorlas el6tti idében nincs okunk jelents torok etnikumot keresni ezen a
teriileten. HALIKOV a kézirat lezdrdsa utdn megjelent cikkében (Szov. Etn. 1972:1,
100—109), melyre Bélint Csandd volt szives felhivni figyelmiinket, azt a nézetét fejti
ki, hogy a teriiletre a IIT—IV. és az V—VI. szdzadokban is bevéndoroltak térok etni-
kumok. HALIRKOV régészeti érveinek megitélésében nem érezziik magunkat illetékesnek,
tgy latjuk azonban, hogy az a tény, hogy a kérdéses teriilet régészeti kulturdiban bizo-
nyos valtozdsok lezajlottak, s ezeknek feltehetd parhuzamaik vannak a délszibériai, majd a
déloroszorszagi hun leletekkel, 6nmagaban még nem bizonyitandk torok lakossag be-
vandorldsat. Ezek a kapesolatok lehettek interetnikusak is, nem beszélve arrdl, hogy a
hunok Harikov &ltal biztosnak vett torok volta semmivel nem bizonyithat6é. Harixov
hivatkozik LyTkiNre is, aki HALIKOV szerint azt irja, hogy a permi nyelvek csuvas ti-
pust jovevényszavai a IV—V. szdzadbdl szdrmaznak. LYTKIN a Harrkov dltal idézett
helyen (Jazyki narodov SSSR. 3, Finno-ugorskie i samodijskie jazyki, 258), mint mds
miiveiben is vildgosan a VII. szdzad utdnra teszi a volgai bolgdrok nyelvi befolydsdnak

2 Nyelvtudoméanyi Koézlemények LXXIV/2.
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A PP KB jovevényszavainak hangtorténeti tanulsagai ezzel teljesen
egybehangzéak. Ugyanakkor a PP KB jovevényszavai egy olyan fizisat tiik-
rozik a KB fejl6désének, melyre mas forrdsunk nincs. A volgai kipesak nyelvek
és a cseremisz csuvas tipusa jovevényszavai két késGbbi fejldési fokot tiikroz-

z

nek. Ugyancsak a kés@bbi fejlédési fokot Grizték meg a votjak nvelv és a
permjak kései csuvas jovevényszavai.
REDEI KAROLY —RONA-TAS ANDRAS

Bulgar-Turkic Loanwords in Proto-Permian

The authors investigate the Middle Bulgarian (MB, in our paper: KB) loanwords
in Proto-Permian (PP), the common ancestor of Zyryan and Votyak. They consider as sure
borrowings from KB into PP only those words which are present (also) in North Zyryan.
Those words which are only present in ’ermyak-Zyryan and/or Votyak can be later
borrowings not pertaining to the PP period. The 19 KB loanwords in PP give important
help in reconstructing the history of the Permian and Chuvash languages. The KB
loanwords of PP show a somewhat more developed vowel and consonant system than the
Old Bulgarian loanwords of Hungarian and point at the same time to at least two diffe-
rent KB dialects, a ¢-, - and an §-, 2- dialect. Linguistic, historical and archeological evi-
dences are in favour of the suggestions made already by WICHMANN concerning the chro-
nology of the loanwords. The KB loanwords of PP can be not much earlier than the second
half of the 8th or the beginning of the 9th centuries and not much later than the end of the
loth century.

KAroLy REDEI—ANDRAS RONA-Tas

kezdetét és a PP szétvildsdt ziirjén és votjdk dgra a volgai bolgdr birodalom hatdsdnak
tartja, ami a IX—X. szdzadban zajlott le. HALIKOVnak az a kisérlete, hogy a csuvasokat
elvdlassza a volgai bolgdroktdl és bevandorldsukat a IV—V. szdzadra tegye nem fogad-
hato el nyelvészeti szempontbél.




