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A permi nyelvek ospermi kori bolgar-torok jovevényszavai

Dolgozatunkban a permi nyelvek kozos, Gspermi (= PP) kori bolgar —
térok  (kozép-bolgdr = KB) jovevényszavait targyaljuk. WICHMANN-nal
(MSFOu. 21) és mdsokkal szemben Gspermi kori jovevényszavaknak csak
azokat tekintjiik, amelyek a votjakon kiviil a ziirjén nyelvnek nem csupéan a
P (= permjak), hanem tcbb északi nyelvjardsaban is (Lu., Le., Sz., V., Pecs.,
I, V., Ud. stb.) el6fordulnak. Az idetartoz6 szavak koziill nem egy ezen a
foldrajzi kritériumon kiviil bizonyos hangtani jegyek alapjan is a legrégibb
atvételek kozé sorolandé. A votjakba és a ziirjén nyelv P nyelvjarasiba
bekeriiltek azonban olyan szavak is, amelyek az Gjabb (X. szdzad utén atvett)
rétegbe tartoznak (vo.LaxG: Fgrlirt. 2(1934):63). Ezek koziil némelyik kétségte-
leniil votjak kozvetitéssel keriilt a permjakba. LyTriN (VFUJa. 1967: 131 42)
szerint ezek szintén az &spermi korban atvett rétegbe tartoznak. Nem fogad-
haté el — mint latni fogjuk —PoPPE nézete (UyBawmu n ux coceqn,1927, 26 —8),
aki szerint nem volt 8spermi—bolgar érintkezés. Az a vélemény, hogy a ziirjén
nyelvnek valamennyi csuvas jovevényszava kozvetlen votjak, ill. (votjak —)
P kozvetitésli atvétel volna (RaunN: JAOS 77 (1957): 40-5) sem jogosult.
Nemecsak azért nem, mert a kozos (ziirjén —votjak) jovevényszavak koziil jé
néhany olyan hangtani jegyet visel magan, ami miatt azokat feltétleniil régi
(IX —X. szdzad koriili) koélesonzésnek kell tekinteniink, hanem azért is, mert
a IX —X. szazad utdn — tehdt miutan a ziirjénség északi csoportja a bolgar-
torokok nyomdsara északra koltozott — a ziirjének és a permjakok kozott
a nyelvi kapcsolat gyakorlatilag megsziint, s igy a csuvas jovevényszavak
kozvetitésére csak kivételes esetekben volt lehet&ség.

Az egyeztetéseket és a belSlik addédé kovetkeztetéseket eddig tobb
tényezl tette bizonytalannd vagy vitathatéva. Nem tortént meg azoknak a
PP szavaknak az elvilasztasa a kés6bbi jovevényekt§l, melyek biztosan még
a kozpermi kor idején keriiltek at a KB-bdl. Az eddig vizsgélt anyagban igen
sok olyan szé szerepelt, melyek vagy nem tartoznak a csuvas nyelv torok
eredetli szavai kozé, vagy amelyekben kiindulépontul olyan mai csuvas
alakokat vettek fel, melyek magaban a mai csuvasban jovevényszavak — eset-
leg més torok nyelvekb6l. Az egyetlen lehetséges kiindulépont az atadé KB
hangalak bels6 rekonstrukcidja. Természetesen ehhez a rekonstrukciéhoz a
PP alakok is segitséget nytjtanak. Ezért az aldbbilistaba csak azokat a PP—KB
egyezéseket vettiik fel, amelyek 1.el6fordulnak az északi ziirjén anyagban,
2. ahol az dtadé KB alak a torok hangtorténet segitségével rekonstrualhatéd
volt, s ez a rekonstrualt adat nem volt ellentmondéasban a permi adatok alapjan
rekonstrudlhaté PP alakkal.

1 Nyelvtudoményi Koézlemények LXXIV/2.
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Az 6spermi kori bolgar-térok jovevényszavak miivelGdéstorténeti tekin-
tetben a foldmitivelés, az allattenyésztés, a héziipar, a szerszamok, az allami-
tarsadalmi élet fogalomkorébe sorolhatok.

Széjegyzék

1. Ziirj. (WUo.) V Sz. adas ’der Teil des Ackerbeetes, den eine Person
(vom einen Ende zum anderen) zu schneiden hat; (V auch) Ackerbeet, Strich
Ackerlandes (einige Faden breit) zwischen zwei Furchen (die teils die Griben
ersetzen, teils auch die verschiedenen Saaten voneinander trennen)’, (Roa.)
P adac ’ypor, na# zeman’ | votj. (Wicam. 120) G Uf. udis, Sz. M udis
’der Teil des Ackerbeetes, den eine Person zu schneiden hat’ — PP *adas.

— KB *ddas > csuv. utas ‘lépés, foldmérték: 1/24 desjatina’ (Szir. =
utdm ua.) ~ sor adis '1/18 desjatina’ (Verb). V6. csuv. ut- "lépni’ << KB *dt- <
PT *at- ua. (vo. RASANEN, KEtymWhb. 81)

A PT hosszt @ a csuvasban koran lerovidiilt, mert egyébként KB *iadas
> csuv. yulas alakot varnank. A ¢ > d fejlédés az dt- ige képzett alakjaiban
igen régi. Az ide tartozé adaq ’1ab’, tkp. ’lép6’ széban a -d- Ggy viselkedik,
mint az eredeti -d-, igy pl. a csuvasban ura '1al’ lett (v6. oszm. stb. ayaq, t6. —
mong. aday 'vaminek a vége’). Egy maésik képzett alakban a -d- megdrz6dott
minden olyan nyelvjarasban, ahol az eredeti -d- hangbdl -y-, -z-, -r- stb. lett:
tkm. adim, tat. adim, bask.aoim, csuv. utdm ’lépés’. A mai csuvasban minden
intervokalikus helyzetben lev§ zarhang vagy zéngétlen média, vagv hosszu
zongétlen fortis. RASANEN (EtymWb. 31) és nyomaban E. ITkoNeN (FUF 38:
267) a csuvas és sor adathoz tévesen kapcsolja a turkesztani és lobnori atiz
‘ontozott folddarab’ szét, mely mar egy Talasz-volgyi rovésirasos emléken
és KAsGarinal is megvan. A szévégi -s nem mehet vissza egy korabbi z-re,
mert a csuvasban -r megfelelést varnank (v6. mong. atar). Ha a szé eredeti
csuvas s8z0, Ugy a szévégi -s participium az af- ’'lépni’ sz6bél.

WicaMANN: MSFOu. 21: 120; UoTiLa: MSFOu. 65: 174; Raux: JAOS
1957: 44; LyTkIN, IsztVok. 170, VFUJa. 1967: 132; FEpoTov 2: 148; ESzK-

2, Zirj. (WUo.) V AV Sz. Lu. I Ud. P ban 'rechte Seite, Vorderseite
(V Sz. Lu. P), rechte Seite des Zeuges (Sz. Ud.); Wange (VU I), Gesicht (V I);
Birkenrinde zu Bastschuhen (P)’, (GEN.) KP ban 'Birkenrinde (zu Schuhen),
(I.YTK.) wiexa, nuuesast cropona | votj. (Wicam., kozli Uor.: MSFOu. 65:
237) Uf. MU J M ban, G bam, B ban "Wange, Gesicht, Seite, Fliche’, (MUNK.)
Sz. bam, K ban ua. — PP *ban.

«— KB *bdn ~ *beny > csuv. min ’'voros areszin() (Szir., Asm.)’ ~ PT
bin ’arc, arcszin’ (RASANEN, EtymWb. 70).

A mai csuvas alak kozvetleniil egy zart e vokalizmusu széra megy vissza.
A permi szavak KB *bdn alakbdl szadrmaznak.

RAisiANeEN: FUF 23: 103; LyTkiN, IsztVok. 163, VFUJa. 1967: 132;
ESzK.

3. Ziirj. (WUo.) V Sz. Pecs. Lu. Le. I Ud. éarla, P éarva ’Sichel’, (GEN.)
KP éorla-, éarla va. | votj. (WicaMm. 102) G M J MU Uf. surlo, (MUNK.) Sz.
K durlo va. — PP *éarla ~ *$arla.

— KB *&irla ~ *$drla (< OB *éarlay ~ Sarlay —~ m. sarlé) > csuv.
$urla ’sarlé’ (Szir). T
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A ziirjén sz6 a KB *édrla, a votjak viszont a KB *ddrla alak atvétele.

A 826 ismeretlen a tobbi térok nyelvben. RASANEN (EtymWb. 99 — 100)
etimoldgidja, mely szavunkat egy *Car 'fen6ks’ szdébdl eredeztette, jelentés-
tanilag aligha fogadhaté el. .

WicaMANN: MSFOu. 21: 102; UoTiLa: MSFOu. 65: 30; Lak6: FgrErt.
2:26; RAUuN: JAOS 1957: 44; LYTKIN, IsztVok. 171, VFUJa. 1967: 133; FEDO-
Tov 2: 134; ESzK.

4. Zirj. (WUo.)Le., (SzrSzlK), (WIED.) P Lu. engr, (Uot.: MSFOu. 65:
240) PK endr *Sattel’ | votj. (Wicam. 55) Uf. J M Sz G. erer, MU, (MUNK.)
K ener ua. — PP *iner > *ener.

«— KB *indr > csuv. éner, yéner 'nyereg’ (Szir.) ~ PT inir.

A KB *{ az Gspermiben a mésodik szétagbeli *d@ asszimildlé hatédséra
*gre valtozott (E. ITRONEN: FUF 38: 271). A sz6 csak a déli ziirjénben isme-
retes, ezért konnyen lehetséges, hogy a jovevényszéknak valamivel fiatalabb
rétegébe tartozik, ill. némi valészinfiséggel azzal is szdmolhatunk, hogy a
ziirjén (Lu. Le.) szé permjik kozvetitéssel a votjakbdl szarmazik.

Jokr (MSFOu. 103: 142) és RASANEN (EtymWhb. 166) szerint a szé
mongol jovevény a torokben. A sz6 yanggiréay (< inggiréay) formaban,
tehat kicsinyit8 képzivel valéban megvan a mongolban. A mongol -éay azonban
torok eredetfi, s az alapszé is csak a torokben van meg (vo. jakut inir, igir
‘nyereg’). A mongolok természetesen szerepet jatszhattak a sz6 elterjesztésé-
ben, a KB szb azonban kronolégiai okok miatt sem lehet mongol eredetii.l
Mint ezt RASANEN (i. h.) helyesen megjegyzi, a szé (kozvetleniil) nem fiigg
ossze a PT dddr 'nyereg’ széval (v6. tat. eydr sth.).

WicaMANN: MSFOu. 21: 55; UoriLa: MSFOu. 65: 240; Rauw: JAOS
1957: 43; LyTrin, IsztVok. 156, VFUJa. 1967: 133; FEpoTov 2: 104; ESzK.

5. Ziirj. (WUo.) V AV Sz. Pecs. Lu. Le. Ud. gob 'Pilz (AV: eBbar), (V
auch) xpacHuit rpub, (?) Espenschwamm (Boletus aurantiacus)’, (SzrSzlK)
FSz. gob ’obabox, rpub’ | votj. (WiceM. 57) G M J gubi, MU gibs, Uf. gib,
(Munk.) Sz. gubi, K gibe ’'Schwamm, Pilz’. — PP *gomb;.

— KB giimbi <« szl. go.ba (KB — tat. bask. *giambd > gombd) >
csuv. kdmpa, kémpa, kimpo 'gomba’ (Szir., Asm.).

A KB. *# a permi nyelvekben a szbkezd8 g- hatdsara velarizdlédott,
a sz6végi d hatdsara pedig nyiltabba valt: *o (E. ITrRoneEn: FUF 38: 269).
A votj. MU gibg, Uf. gibi K gibe (< *gibz) els§ szétagbeli i-je a f6hangsdlyos
masodik szétagi i/ hanghoz valé hasonulds eredménye.

A szldv szé6 a X. szézadi szlav denalizdcié elgtt keriilt a KB-be, sz4-
kezdGje a KB-ben megdrizte zongésségét.

WicHMANN: MSFOu. 21: 57; RAsANEN: MSFOu. 48: 246; RauN: JAOS
1957: 42; LyTkIN, IsztVok. 35, VFUJa. 1967: 132; FEporov 2: 109; ESzK.

6. Ziirj. (Lyrk., Drevn. 132) 6ziirj. kan 'napy’, kanalan ’'napcTBoBaHue’,
(Wi1ED.) kan "Kaiser, Konig’, kanalni, kanavng ‘regieren’ | votj. (WicemM. 80)

1 A mongolok a XIII. sz. 30-as éveinek kozepén érkeznek a Volga vidékére. A
kipesak inirdaq (CC, kirg., kazk., bask., tat. - alt., tel., hak.; csuv.; votj., kam.)azért
sem lehet mongol eredeti, mert egy mongol -éay végzddésnek a térékben -éay felelne meg,
de egy torék -éag végzédés a mongolban szabdlyosan -cay lesz.

1*
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G J MU kun, (Munk.) Sz. K kun ’First, Regent, Konig' — PP *kan.

— KB yan > csuv. yun ’kédn, herceg’ (Szir.) ~PT gan.

A torokségi szénak van hosszu vokalisu (¢dn) és kétszétaga (qayan)
valtozata is. Ezek Osszefiiggése bizonytalan. Annyi bizonyos, hogy igen korin
feltlinik a rovid vokalisa alak is. A csuv. yun nem mehet kozvetleniil vissza,
egy yan alakra, mert a qa- szétag a csuvasban szabdlyosan yu- lett: PT qdl-
‘maradni’ > csuv. *gdl- > ddyul-, PT gan 'vér’ > csuv. *idn >yun, PT qar
'hé’ > csuv. *§dr >yur. Néhany széban a PT ¢d szétag folytatasaképpen
a mai csuvasban yu-t taldlunk: PT gdzyan 'ist’ > csuv. yuran, PT gaz 'liba’ >
csuv. yur. Kzekben azonban a hosszu @ igen koran megrovidilt, még mielstt
a ¢ > y lett volna. fgy a KB-ben akkor is ydn alakot kell feltételezniink, ha
ez végs6 fokon egy hosszii vokalist gdn formdra megy vissza.

WicHMANN: MSFOu. 21: 80; Raun: JAOS 1957: 43; UoTiLa, SyrjChr.
90; LyTKIN, IsztVok. 171, VFUJa. 1967: 132; Fepotov 2: 155; ESzK.

7. Zirj. (WUo0.)V Sz. Pecs. Lu. Le. Ud. karta, P karta: "Pferde- und Kuh-
stall im Erdgeschol} des Gebaudes (V), Kuhstall (Sz.), Viehstall (Pecs.), Viehstall
nebst dem Haus (Lu.), Kuhhof (Le.), Viehstall, Viehhof (mit Dach und Win-
den) (Ud.), Hof (P), (GEN.) KP kerta: "Hof’. — PP *karta.

— KB *kdrti (- tat. *kdrtd > kirtd, bask. kdrtd) > csuv. karta ’s6vény,
kert, udvar’ (Szir.).

A ziirjén 8z6 oziirj. és I. Lu. AV ’nom, xo3siicTB0’ jelentése talan finnségi
(karjalai-vepsze, vo. finn kartano ’Hof, Gutshof) hatasra keletkezhetett (ESzK).

A csuvas sz6 levezethetd egy csuv. kar- (< *kir-) ’elkerit, kifeszit,
satort ver stb.” igébél, melynek a *kdrtd -td deverbalis nomenképzivel ellatott
fejleménye (vo. jarta ’gyertya’).2 Ugyanennek az igei tének szdrmazéka a tor.
kdrmdn, csuv. karman ‘er8d’ szé. A sz ismeretes szamos kaukézusi nyelvben
(vo. gruz karta, megrél karta, oszét kaert, csecsen kert, ingrél kdrt, 6rm.Kert,
vo. ABarv, EtimSzl. 1. 587), és tobb finnugor nyelvben is (mordE kardo,
mordM karda; osztj. karte, kartan, kdrtdn, vog. kdrta < zirj.). Ugyanakkor
hasonlé hangalaki és azonos jelentésii szavakkal taldlkozunk a magyarban
(kert), az indoeurépai nyelvekben (gét garda, 6friz garde, 6szldv ograds 'kert’,
gorod 'varos’, gor. yoptog, lat. hortus, s6t hettita gurfas, v6. POKORNY, 442 —
44). Bar a magyar szénak van kifogéstalan finnugor, a csuvasnak torok, az
IE szavaknak IE etimoldgidja, kérdés, hogy vajon nem egy &si vandorlé
miveltségszéval dllunk-e szemben, mely azutan beilleszkedett az egyes nyelvek
rendszerébe? Ennek gazdasdgtorténeti hatterét a nomad kertes telepiilés
adhatta. A mordvin, a ziirjén és a volgai kipesak adatok biztosan csuvas
eredetiiek.

WicHMANN: MSFOu. 21: 69; Uotira, SyrjChr. 91; Raun: JAOS 1957:
43; Lyrrin: VEUJa. 1967: 132; FEpotov 2: 107; ESzK.

8. Ziirj. (WUo0.) V Sz. Pecs. Lu. Le. I. Ud. P ke 'Hase’ | vo tj. (WicHM.
78) Uf. keé, M J kel Ziege’, UL. lud-keé, M J lud-keé, G keé, lud-keé *Hase’,
(Munk.) Sz. K keé *Ziege (Sz.), Hase (K)'. — PP *kec.

2 A -ta képz6 ritka a térokségben, a csuvasban gyakoribb, de itt sem produktiv
és funkeidja nem vildgos, vo. kévente ’hordd rad, szapuléfa’ < kibe- ’szapul’, wrata
tarté rad’ < wra ’lab’, irata ’léca szélsé gerenddja’ < ¥ra ’horony’ és Surta’gyertya’
(1. Mat. po gramm. sovr. ¢uv. jaz. 1: 54) és N° 10.
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< KB *kiéi (— tat. kdjd, tat. nyj. kdzd 'kecskelabu allvany fafiirészelés-
hez’, kisikd "kampdsbot labdajatékhoz’). (A csuv. kale, kalaka, kacak *kecske,
kamposbot, gorbe végli bot jatékhoz', Asm., Szir jovevényszb., ~ PT keli
(RASANEN, KEtymWhb. 246).

A KB *i-t a rakovetkezd jésitett affrikdta hatédsdra az Gspermiben
*g-vel helyettesitették (E. ITRoNveN: FUF 38: 2170).

A tat. kdjd Vlszonvlag kései jovevénysz6 az d miatt, eredeti széban
az elsé szétagban -i-t vdrndnk. A tat. kdfikd -§ hangja egy KB -$- hangot
tiikkroz. Tehat a sz6 a csuvas nyelv eredeti székincsében is megvolt. A csuvas
$z6 azért jovevénysz6, mert a ¢ a csuvasban szabalyosan -s- lett volna. A PT
keéi, kebike aligha valaszthaté el az azonos jelentésti PT ecki sz6tél, s mind-
kett6 valészintileg hangutanzé jellegt.

Feltting a votj. lud-keé 'nyal’, tkp. ’réti kecske’ és a csuvas mulkal,
mukaé ‘nyul’ parhuzama. JEGOrROV valdszinflitlen nézetét 1. EtimSzl. 135.

WicamMaNN: MSFOu. 21: 73; RAsANEN: MSFOu. 48: 38, 50: 93;
Uoriea: MSFOu. 65: 152, SyrjChr. 94; Lak6: Fgr Ert. 2: 55; Rauvn: JAOS
1957: 42; LyTkIN, IsztVok. 155, VFUJa. 1967: 133; ESzK.

9. Ziirj. (WUo.) V AV Sz. Pecs. Lu. Le. P kid "Weberkamm’, (GEN.)
KP kid va. | votj. (Wicam. 74) Uf. MU J M G kis, (Mung.) Sz. K kis [o: kis],
ki$ "Weberkamm, Weberblatt’. — PP *kis.

«~— KB yi$ (< *qil¢) > csuv. y&s ’takicsborda, gereben’ (Szir.) ~ PT
qilié (RASANEN, EtymWb. 263).

WicHMANN: MSFOu. 21: 74; UoriLa, SyrjChr. 94; RauN: JAOS 1957:
43; LyTxkin, IsztVok. 180, VFUJa. 1967: 133; FEporov 2: 153; ESzK.

10. Zﬁrj. (VVUO.) V Sz. Pecs. Ud. kolta, T kolta, P kolta:’Garbe’, (SzrSzIK)
FSz. kolta ’chor’ | votj. (Wicam. 79) G J MU Uf. kwlto, M kulto, (MUNK.)
. Sz. kulto, K kwlio va. — PP *kolta.

« KB *kiiltid > csuv. kélte, kelte "kéve’ (Asm., Sz1r.) ~ PT kLitlte << kiil-
*Osszekotni’ (RASANEN, EtymWb. 308).

A csuv. *4 a permi nyelvekben a székezd§ k hatédsira velarizalédott,
a szovégi *d hatdsira pedig kissé nyiltabba valt: *p (E. ITkoxeEN: FUF 38:
269).

Béar a torok igei t6 vokalisa a torokben hosszd volt (vo. pl. tkm. gail-),
a bel6le képzett névszé vokalisa rovid lett (vo. thm. kilie).

WicHMANN: MSFOu. 21: 79; Laké: FgrErt. 2: 26; Raun: JAOS 1957:
43; LyTKIN, IsztVok. 47, VEUJa. 1967: 133; FEpoTOV 2: 110; ESzK.

11. Ziirj. (WUo.) V AV Sz.Pecs. Lu. Le. Ud. P kud, 1 kud 'runde Schach-
tel aus diinnen Espenscheiben (in grofleren hidlt man z. B. Wische, in kleineren
z. B. Mehl) (V Sz. Lu.), runder Korb aus diinner Espenscheibe (es gibt grofiere
und kleinere) (AV), Korb (fiir Reisekost) aus Birkenrinde od. Wurzeln (Pecs.),
Korb iiberhaupt (aus Spénen) (Le.), Korb, Schachtel, Kasten (Ud.), Korb
aus Rinde (P I)’, (Gex.) KP kud 'Korb’ | votj. (WicEM. 76) G kudi’(Saat)
Korb’, kudi Korb von Rinde’, M MU kudi ’id., Schachtel’, Uf. kedi ’kleine
Schachtel von Rinde’, (MUNK.) Sz. kudi, K kude ’eine Art kleiner Korb’ —
PP *kund;.
<~ KB *yundi ~ PT *qomdi (v6. még mong. gobdu) (RASANEN, Etym-
Wbh. 279).
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A komtd, kunta, komdt, kontdk, kuntdk 'kéregkosdr’ alakok a csuvasban
jovevényszavak, egy eredeti ¢-b6l ugvanis y- lett volna. A torék sz6 csak az
északi torok nyelvekbdl ismeretes (tat. nyj. qumia, qunia, bask. qumta, tatTob.
kunta, sor, hak. komdi, xomdi, alt. komda, kyz. xomdi).

A ziirjén ragos alakokban jelentkezs j (kudjis 'aus dem Korb’) masod-
lagos.

WicHMANN: MSFOu. 21: 76; Uorira: MSFOu. 65: 275, SyrjChr. 104;
Lak6: FgrErt. 2: 13; Raun: JAOS 1957: 42; LyTkin, IsztVok. 206, VFUJa.
1967: 133; Feportov 2: 111; ESzK.

12. Votj. (Iszr.) J kudgri, 122i k. 'Gebrame, Rand, Besatz (an Miitzen)
(Muxnk.) M kudgro: mgji k. $uba 'mit Biber gebramter Pelz’. - PP *kundgr(i)-

— KB *yundir-i (< *qumdur) > csuv. yontdr, ydntar 'héd, hédprém,
hédprémszegély’ (Szir., Asm.) ~ PT qumduz (RASANEN, EtymWb. 301).

A votj. kudiri -i-je a KB birtokos személyjellel azonos (mésképpen
WicHMANN: i. h. 34), és olyanfajta Osszetételekbdl ondllésodott mint a mai
csuvas kérék ydntdré ’a bunda szegélye’. A votj. kudiro (az -0 melléknévképzds)
képviseli a csuvasbol atkeriilt birtokos személyjel nélkiili *kudgr alakot.

WicHEMANN: MSFOu. 21: 77; FEpoTov 2: 152.

13. Ziirj. (WieDp.) kufe 'Waldgeist’, (WUo.) Pecs. kuie ua., (SzrSzIK,
KRSz1.) kuz ’newnii, yept’ | votj. (WicHm. 86) G Uf. kwio, M J MU kuio
"Wirt, Hausherr, (Uf. auch) Besitzer, (G auch) Kaufmann’, (Mu~k.) Sz. kujo,
M kujo, K kuzo 'Herr, Eigentiimer, Herrschaft; (K.) Geist, Schutzgeist, Gott-
heit’. — PP *kuja.

— KB *yuja ~ *yuia (« perzsa ywajo > ceuv. yude 'gazda, Gr’ (Szir).
(RAsANEN, EtymWb. 161, 274). A kettGs megfelelésrél 1. alabb (292. 1.).

A ziirj. kuz a PP *kuje alapjan varhaté zirj. *kuia alakbdl elvonassal
keletkezett; a szévégi a-t képzdnek tekintették. A ziirj. kuie (> kuie) -¢/-e
eleme egysz. 1. sz. birtokos személyjelbdl keletkezett vocativusrag. Az eredeti
4, 4 affrikdta a votjak nyelv Sz. és M nyelvjarasiban meglrzidott, a tobbi
nyelvjdrasban és a ziirjénben # > # hangvaltozas tortént (vo. UoTira: MSFOu.
65: 168). A ziirj. kuZ, kufe "Waldgeist’ szénak a ku? ’lang’ sz6bdl valé szarmaz-
tatdsa (Beke: NyK LIX, 197) jelentéstanilag nem fogadhato el.

WicaMANN: MSFOu. 21: 86; Lak6: FgrErt. 2: 27; Raun: JAOS 1957:
42; LyTrIN, IsztVok. 207, VFUJa. 1967: 133; FEpoTov 2: 157.

14. Zurj. (Iyrk., Drevn. 153) wupoe [o: sir-i v. dir-ié] cBuney’ -~ PP
*Sir v. *gr.

— KB *$ir (< Jer). KB — mord. E. derd, M serd 'Kupfer, Messing’
~ PT yez (RAsANEN, EtymWb. 199). A csuvas yés, yds 'sargaréz’ (SzZIRr.,
Asm.) kései jovevényszo.

Az utétag (-is) azonos az ezid 'Silber’, 0zi$ 'Zinn’ fémnevek -¢¢ elemével
(I. MSzFE eziist alatt).

Lyrrin: VFUJa. 1967: 134; FEpoTov 2, 133.

15. Zirj. (Lyrk., Drevn. 144) 64ziirj. s/ 'OypHbiii, 6yps’, (SzrSzIK)
Vm. 1§z, AV $iv ’'6ypsa, cunwubiii Berep’, (WUo0.) VL dila 'morscher Baum’,
(Forkos—FucHas) V Le. $ia 'vom Alter umgestiirzter Baum (V), Windbruch
(Le.) | votj. (Wicum. 99) $il: G M Sil-tel, J $il-tow, MU §$il-dan ’Sturm, heftiger
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Sturmwind’, Uf. $il-pari "Windteufel, Wirbelwind’, (MuNk.) Sz. §il (Gavr.
del) : sil-tol, sel-tol, K M sil-dau ’starker Wind, Sturmwind’. — PP *$g (és
taldn: *&il).

< KB *Sel, *$il, ? il (< *jel) > csuv. il 'szél’ (Szir.) ~ PT yel (RAsA-
NEN, EtymWhb. 195).

A votj. §il PP *4l alakbél is megmagyardzhatd: *4il > *$il > dil.
A votj. sel KB *sel 4tadé alakra utal. A PP &/ miatt kenytelenek vagyunk
KB sal alakkal is szémolni. Egyébként palatilis hangrendli szavak velari-
zdlédésa a csuvasban nem ritka jelenség.®

WicEHMANN: MSFOu. 21: 99; UoTtira: JSFOu. 52/5: 1; Raun: JAOS
1957: 44; LYTKIN, IsztVok. 196, VFUJa. 1967: 133; FEpoTov 2: 133; ESzK.

16. Ziirj. (WUo.)V suri, P suri- "Weberspule, Spulrolle’, (SzrSzIK) FV
Szkr. KSz. s$uri 'ueBxa, wnynbka (s HamateiBauus npsoxu), (Gex.) KP
Suri- 'Spule’ | votj. (Wicem. 98) G Uf. deri, M MU deri, (MUNK.) Sz. $8ri
[o: Seri], K dire "Weberspule, Spulrolle’. — PP *duri (zurj) *3ord (votj)

« KB *8iirii ~ *$iire (— tat., bask. $ire) > csuv. $8ré, 46v6 ’cséve,
orsé’ (AsMm., Szm) (RASANEN, Ltvme 214).

Ha a KB sz6 etimolégiailag azonos a csuvas $ré, $6r6 "gylir’ széval,
akkor egy korabbi *jurik ~ PT yiizitk alakra megy vissza. Az osztj. KoP
tir, vog. TJ, TC t&dr, KU, P, VN éér, LU dera (SteiniTZ, ALH XV, 89 -91)
és a szibériai tat. ciir végsG fokon szintén bolgér-ti)'riik eredetiiek.

A KB elsg szétagi *i-t az OQpermiben egyrészt u-val, mésrészt *¢ hanggal
helyettesitették. A Vot]akban (*o >) *e > e hangvaltozas tortént a “székezds
jésitett §- hataséra. A ziirj. -1 megmaradasa szokatlan, a ziirjénben *s$ur alakot
varnank (errSl 1. késGbb).

WicHMANN: MSFOu. 21: 98; LAkG: Fgrirt. 2: 63; Raux: JAOS 1957:
44; LyTrIn, IsztVok. 225, VFUJa. 1967: 133; FepoTov 2: 132; ESzK.

17. Zirj. (Serle) Vm. I Szkr. Ud. tilim, FV tilim 'npsaab U3 NMeHbKuU
(mpuBuTbE NpATBBI). -~ PP *tglym.

«— KB *tilim (— tat. nyj. tilim 'néi hajfonatdisz’) ~ PT tulin (RASANEN,
EtymVVb. 498).

A mai csuvas t6lom, tdldm ’gyapjicsomé’ adatok egy része *tulin alakra
megy vissza (vo. KAsa. tulun, tulun). A tat. tolim, bask. tolom, kzk. tulum,
kirg. tulum ’hajfonat’ alakok talan régi bolgar jovevényszavak szemben az
eredeti szévéget 6rzd oszm. tulun, alt. tulun stb. alakokkal. Az els§ szétag
-i-je regressziv asszimildcié eredménye.

Lytkin: VEUJa. 1967: 135; FEpotov 2: 138.

18. Zirj. (WUo.) V Sz. Pecs. I Ud. P tus 'Korn, Samen (V Sz. Pecs.
I Ud. P); Erbse (Pecs.); Zedernul3 (Pecs.); Beere (Sz. Ud. P); Kern (V); mann-
liches Glied (V)’, (GeN.) KP twsé 'Korn, Kern, Graupen’ |votj.: (WicEM. 108)

8 Arégi BT dacsuvasban szabédlyosan a lett (l.a 7. jegyzetet), az d-tagi diftongusok
(Ga < 8) is melyhanguakka valtak ( kavak < kék *kék’). Egyes esetekben ezt a fejlédést
kovette a révid ¢ is (vikar < okiz *6kér’). A veldris ¢ egy palatélis i-n 4t &-vé fejl6dott
vagy d-vé redukdlédott. Ez utébbi fejlédésbe bekapesolédott néhdny eredetileg magas-
hangu i-t tartalmaz6 sz6 is (pl. §dna *szunyog’ < sinek ).
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G s ’Samen, Saatkorn’, M #$ Uf. tis§ "Korn’, J #¢ ’Samen, Korn, Kern’,
(Murk.) Sz. t, K tis "Korn, Saatkorn’. -- PP *tus.

— KB *tis (< *tulé) ~ PT tu& (RASANEN, EtymWb. 507).

A votjakban sporadikus *u >¢ — az § el6tt (Uf. K) ¢ >1 — hang-
valtozas tortént.

A csuv. 108, &8 tatdr jovevényszé a szévégi -§ miatt. A koztorok § ~
csuvas § megfelelésrsl 1. 290—292 1.

WicHMANN: MSFOu. 21: 108; Raun: JAOS 1957: 42; LYTKIN, Isthok
222; ESzK.

19. Zirj. (WUo0.) V Sz. Pecs. Lu. Le. vosti-, I vosts-, Ud. vesti-, P os-,
ostg- *offnen, aufmachen’, (SzrSzIK) FSz. oéti- ua., (GEN.) KP uét- ua., (WUo.)
V Sz. Pecs. Lu. v0$8i-, AV vods-, T vpdsi-, Ud. veséi-, P o0sdi- ’sich 6ffnen, auf-
gehen’ | votj. (WicamM. 126) G usti-, Sz. M J MU wusf¢-, Uf. udti- *offnen, auf-
machen’, G udjal- 'ofter 6ffnen’. — PP *gé-.

~— KB *dé- > csuv. us- ’kinyitni ~ PT aé- (RAsANEN, EtymWhb. 3).

A ziirj.--votj. -ti- mfiiveltets, a ziirj. -§i- visszahato, avot] jal— gyako-
rité képzs. A permi nvelvekben a t el6tt dezaffrikdlodds (*-¢- > -§-) tortént.

WicEMANN: MSFOu. 21: 126; UotiLa: MSFOu. 65: 58, SyrjChr. 183;
Lyrkin, IsztVok. 34; Feporov 2: 148; ESzK.

Hangtani kivetkeztetések

Massalhangzdk
l.Zidrhangok

PT k- >KB 3 (>csuv. 3-) — PP k- (6, 9, 11, 12, 13). A PP-ben g
nem volt, ezért ezt k-val helyettesitették. Vilagosan lathaté ez a perzsa eredetii
xoja szénal, ahol eredetileg is x- volt, s a PP itt is k-val helyettesitett (v6. még
ar. harj — csuv. — votj. kérs, kers ’add’). Az egyes bolgir-térok nyelvjarasok-
ban a k >y fejlédés valdszinfileg nem egyidében zajlott le. Mindenesetre
a kazar nyelvben a X. szdzadban mar y-t taldlunk: yayanos (Konst. Porph.),
yazaroi (Istakhri, Ibn Fadlan), yapubaliq (Ibn Rusta, v6. LIGETI megjegyzéseit
GomBooz, Honfoglalds el§tti bolgdr-torck jovevényszavaink, Bp. 1960, 23).
A magyar nyelv olyan honfoglalds el§tti jovevényszavai mint pl. komok
(~ to. gumag) nem sziikségszerlien a magyar k >y > & fejlédés megindulasa
el§tti id6bél valdk, lehetnek egy torok y- atvételei is egy olyan nyelvjarasbol
és 1d6bdl, ahol és amikor a PT ¢- mar yx- lett. A XTIT—X1V. szazadi volgai
bolgar feliratokban mar mindeniitt y-t taldlunk: yiry ‘negyven’, yir ’ledny’,
giryum ’szolgadld’ stb.

PT? -k, ?-g >KB-0 (< -u<-y>csuv.9) > PP I (3)

PT k- >XKB k- (>csuv. k-) — PP k (7, 8, 10)

PT k >KB -0 (< u <y > csuv. Q)HPP g (16)

PT ¢~ > KB t- (> csuv. t-) — PP ¢- (17, 18)

PT -rt- > KB -rt (> csuv. -rp-) — PP rt- (7)

PT -lt- >KB -lt- (>>csuv. -lp-) — PP -lt- (10)

, PT -t- > KB -d- (>>csuv. -p-) —» PP -d- (1). A -t- zongésedése ebben
a szbéban maésodlagos.
PT b- >KB b- (>>csuv. p-) » PP b- (&
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A PT b- a mai csuvasban részben a k- és t-hez val6 rendszertani illesz-
kedés, részben a kornyez$ finnugor nyelvek hatédsa alatt p- lett. Ugyanakkor
a mar a PT-ben bizonyos helyzetben megindult & > m fejl6dés a BT hang-
torténetben tovabb folytatédott, és bizonyos szavakban (igy példaul nazalis
el6tt a bdn széban) m lett. A PP b- megfelelés arra mutat hogy a b >> p fejlédés
a KB korszakban még nem érte el a p- fokot.

A z6ngés székezd§ gutturalisok és a dentdlis (g-, y-, d-) megléte a PT-ben
vitatott kérdés. Az mindenesetre biztosnak latszik, hogy a BT néhany nyelv-
jarasaban volt zoéngés szokezdd. Erre utalnak az olyan parhuzamok, mint a
torok tas széval egyeztethet§ mongol dili és magyar dél, melyek egyarant
BT jovevényszavak. Ezek azonban szérvanyos és nyelvjarasi alakok lehettek,
amit a kovetkezd tipusok mutatnak: PT kiizen ~ m. gérény, de mong. kiirene,
illetve PT kosek ~ m. kolyok, de mong. gilige. Az a tény, hogy a PP és a volgai
kipesak nyelvek a KB *gémbdi szét zongés szokezdbvel vették 4t arra mutat,
hogy a KB-ben is volt bizonyos esetekben zongés szdkezds.

A KB -mb-, -nd- a permi nyelvekben denazalizalédott: b, d (1. alabb).
Az idetartozé KB jovevényszavak fontos kritériumul szolgdlnak a permi
denazalizécié (PU PFU mp, nt, nk >P b, d, g) kordnak a meghatdrozasahoz.
Ismeretes, hogy a permi népek szétvalasa a ziirjénség elddeinek fokozatos
északra huzédasaval a IX—X. szdzad tdjan tortént meg. Ennek alapjan a
bolgar-torok — permi érintkezések és a permi denazalizicié felsG hatarit a
IX—X. szdzad koruli idére tehetjiik (vo. WicHmManw: MSFOu. 21: 25, 58,
76—17, 129, 139, REper: ALH 19: 329 —30). A votjdk nyelv kiilon életében
atvett csuvas jovevényszavak mar megdrizték a nazalis — zarhang-kapesola-
tot (WICHMANN: i. m. 25, 57, 107, 128).

2.Nazalisok

A PT-ben székezd§ helyzetben a nazalisok kozil csak az #- volt meg,
ez azonban mar az PB korban §-vé fejlgdott. Mint lattuk masodlagos m- alakult
ki eredeti b-b4Sl (bdn > csuv. min).

PT -md- > KB -nd- (> csuv. -np-) — PP nd (> ziirj.—votj. d) (11, 12)

{or. -mb- —) KB -mb- (> csuv. -ms-) — PP mb (> ziirj.—votj. b) (5)

PT -n > KB -n (>csuv. -n) > PP -n (6)

PT -9, -n- >KB 5 (> csuv. n, m) — PP 7 (2, 4)

PT -n >KB -m (> csuv. n, m) — PP -m (17).

A BT-ben van egy igen régi n ~ m valtakozéas, melybe az eredeti nazalis-
velaris 7 is belépett. Krre utal a mong. simayul ~ tor. sinek ’szinyog’, mong.
komiildirge ’sziigyel§’ ~ tor. komil ’sziv’, mong. tomuyun 'meghiilés’ ~ tor.
ton 'fagy’, a m. szdm ~ tor. san, m. gyom ~ tor. yon, a volgai feliratokban
a yiryum ‘rabnd’ ~ tor. girgin alakok és a mai csuvas nyelvjarasi valtakozasok-
nak olyan esetei mint: iltan, iltdm ’arany’ ~ tor. altun, pursdn, pursdm ’bar-
sony’ ~ tor. baréun stb. Ez a jelenség az egészen fiatal tatar jovevényszavak-
ban is megfigyelhetd: tat. yakin ’koriilbeliil, kézel’ — csuv. yaydn, yaydm,
tor. yanis§ ’hiba’ — csuv. ydnd$, yumad, tor. dzen 'vizmosas’ — csuv. vasan,
vasam stb.* Ebbe a jelenségkorbe tartozik a PT tulin ~ KB tilim szbvége is.

4 Mésképpen BENzING, Fundamenta I, 713, DoErFER, UAJDb 39: 53—70. Fontos
1] szempontokat tartalmaz LEvVITSKAJA cikke: Voprosy dialektologii tjurkskich jazykov,
4: 182—185.
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A PP *5 > ziirj. n, %, m, votj. n, n, %, m hangvaltozis (1, 2, 4) a bolgar-
torok jovevényszavak atvétele utdn -- valészinfileg a permi nyelvek onallé
élete folyaman — zajlott le. A PP *-5-nek viszonylag kései — esetleg nyelv-
jarasi szinten vald — tovabbélésérdl a ziirjénben 1. SteiNiTZ: ALH 12: 249.
Az *y > n valtozasban a votjak nyelv kiilon életében atvett csuvas jovevény-
szavak is részt vettek (I. WicHMANN: i. m. 20 —1).

3.Likvidak, tremuldnsok

A PT-ben likvidak és tremulansok székezds helyzetben nem fordultak
el5. Egyéb helyzetekben:

PT -1 >KB - (>csuv. -l) - PP I (15)

PT -I- >KB -I- (>csuv. -I-) - PP -I- (17)

PT -lt- > KB -lt- (> csuv. -Ip-) — PP -[t- (10)

PT -rl- > KB -rl- (>csuv. -rl-) - PP -rl- (3)

PT -I¢ (< IVE) >KB -§ (>csuv. -§) -~ PP & (9).
A PT -l-nek az -lé- hangkapesolatban val6 eltinése az [ spirantizalédasin
keresztiil zajlott le, v6. PT 6I¢- 'mérni’ > csuv. vis-, PT beléen 'szamarbogéincs’
> csuv. piden, PT ¢ilié "kard’ > csuv. xdé (< *qilé). Az -I- spirantizalédasanak
nyomai kimutathaték a mai csuvas nyelvjarasokban: PT kiiléen "kolesom’ >
csuv. kivsen, kiisen, PT altun ’arany’ >> csuv. ivtdn, iltdn, PT algan- ’atkoz’ >
csuv. ivyan-, ilyan-, PT yuléi 'haj’ (vo. KAsa. yulié "kecskeszér’) >> csuv. *devsi
> dits "haj’ stb. A PP § a KB yis esetében mar az -I- eltlinését mutatja.

4. Spirdnsok

PT -s >KB -s (> csuv. -s) — PP -s (1)

Mint erre fentebb mér utaltunk, ebben a széban nincs okunk fel-
tételezni egy eredeti -z szévéget, ugvanis ez a csuvasban szabdlyosan -r lett
volna. Azt természetesen nem zarhatjuk ki teljesen, hogy ez a sz6 a KB-ban
mar régen meglevg jovevényszo, a KB— PP viszony szempontjibél azonban
ez kozombos.

A PT z-vel szemben -r-et taldlunk a yundiri, $ir és valbsziniileg a siri
szavakban. Ez a jolismert csuvas rotacizmus.

PT -§ > -6 >KB -§ (>csuv. -§) > PP s (18)

A PT -$nek a csuvasban két megfelelése van - és -§. Az els§ megfelelés
jol ismert, az -§ megfelelés azonban olyan gyakori és olyan sok régi széban
mutathaté ki, hogy ezeket az eseteket aligha tekinthetjilk jovevényszavaknak,
pl. PT ba& 'fej’ ~ csuv. pus, PT yemi§ *gyiimoles’ ~ csuv. §iméé, PT 2§ "dolog’
~ csuv. &, PT yasim ’villam’ ~ csuv. disém, PT qor§i ’szemben’ ~ csuv.
xiré$, PT wru$ ’harc’ ~ csuv. vdréd, PT adla- ’kopiilni’ ~ csuv. usla- stb.
A jelenségre mar PorpE felfigyelt (Dokl. Ross. AN 1924, 43--44), egyes esetek-
ben RaMSTEDT is utalt a csuvas § megfelelések -I¢é- eredetére (MSFOu. 104:
109). SEERBAK (Sravn. fon. tjurkskich jazykov, 1970, 86, 163) a csuvas § meg-
feleléseket részben azzal magyarizza, hogy az eredeti § itt rovid magénhangzé
utén allt, részben ezeket jovevényszavaknak tartja. DoErFER (OLZ 66 (1971):
337 -339) ezt joggal nem fogadja el, ugyanis a csuvasban az -l eredeti rovid
maganhangzok el6tt is eléfordul (pl. PT ¢i§ "tél’ ~ csuv. xél), ehhez hozza-



A PERMI NYELVEK OSPERMI KORI BOLGAR —-TOROK JOVEVENYSZAVAI 201

tehetjitk, hogy viszont -§ hosszii magdnhangzé utén is eléfordul (v6. PT @&
fentebb). To6bben sikerteleniill morfonolégiai megoldassal kisérleteztek.

A koztorok § ~ csuv. I, § megfelelést csak gy magyarazhatjuk, ha
mindkét esetben egy -l&-b8l indulunk ki. Az egyik esetben -l&- >>1 fejlédés
zajlott le, a masik esetben az -I- spirantizdlédas atjan eltlint, és a -¢-bél a
szabalyos csuvas fejlgdés sordn -§ lett. Valéjaban tehat egy kordbbi kozt.
§ ~ csuv. I¢ megfeleléssel allunk szemben. Erre mutatnak az olyan 8si bolgér-
torok eredetii jovevényszavak a mongolban mint mong. eljigen ’szamar’ ~ tor.
efgek, mong. qaléi- ’ledorzsol, lekopaszt’ ~ tor. qad(i)-, mong. tarbalfi ’egy
s6lyomfajta’ ~ tor. taz basi "kopasziejli’, a bolgar-torok eredeti orosz asvuuxu
"dobdkocka’ ~ tor. afuq. Bar a magyar régiségben gvakran jelentkezik egy
sanorganikus I (vo. pl. R. dles, des ~ PT ayaééi, boles ~ PT biigici stb.),
egyaltalaban nem biztos, hogy a magyar bolcsé (~ PT besik), gyiimoles (~ PT
yemis), R. bulcsassa, bocsdt, bicsi stb. (~ PT bosat-, bodan-) alakok -I-je is
ilyen eredeti. Ezekben az esetekben ugvanis a koztorokben nem ¢ hanem
§ van, ezért ez a kategdria az elGbbitél elvalasztandd és azokhoz az adatokhoz
kothetd, ahol a koztorok §-sel szemben -Ié-t, illetve mai csuvas fejleményét
az -$-t talaljuk.

A koztorok tis-sel szemben a PP fus szévégi massalhangzdja tehat
ugyanigy magyardzandS, mint a ki szévégi massalhangzéja, mindkettd
koézvetleniil egy -ié-bdl fejlédott.

5 Affrikatak

PT & > KB é ~ § (>>csuv. §-) — PP é-, §- (3)

PT -é- > KB -¢é- (> csuv. -4-) — PP ¢ (8) .
PT -6 >KB -¢ (> csuv. -§) —~ PP -§ (19)

PT -l >KB -§ (>>csuv. -§) — PP -§ (9)

5 Pritsak (UAJb 35: 337—349) szerint egy eredeti -t/ individuum-jel tarsult az
eredeti -l szévéghez, ez a hangkapcsolat egy -I¢ fokon keresztiil a térokben -§ lett, mig
a csuvasban -§. Azok a csuvas esetek, amelyekben -I van, -ti szuffixum nélkiili alakok.
Prirsax elméletének legsiilyosabb nehézsége, hogy a esuv. -I- ~ kozt. -§- megfelelés
nemesak szovégen fordul el, hanem szdébelsejében 1s (v6. pl. PT edik ’szamaér’ ~ mong.
eljigen, PT kések *kolyok’ ~ m. kélydk, mong. gélige), tovabbé a kérdéses -ti szuffixum
semmilyen més hangtani helyzetben sem mutathat6 ki. Meggondolkoztatd az is, hogy a
kéztérokben van -l¢i szévég (vo. pl. eléi *kbvet’), ebbdl pedig nem lett -§. Nem indokolt az,
hogy a csuvas szavakban miért ’tiint el’ egyes szavak végén a -ti, mig mésok esetében
megmaradt? Végiil PRITSAK elmélete nem magyardzza meg a csuvas-mongol -/- megfe-
leléseket. TExkIN (AOH 22: 79) PT -I-bél indul ki és a csuvas § megfeleléseket egy -I¢-bél
magyarizza. Szerinte az ilyen esetekben taldlhaté koztorok -§ is egy -1¢6-bél alakult ki.
Ennek a nézetnek az a f6 nehézsége, hogy a koztorokben az -1é- k6zonséges hangkapcesolat
(vO. eléi *kbvet’, aldi 'megtévesztd, ravasz’, baldiq iszap’, yaldig *hold’ stb.) és ebbdl csak a
csuvasban lesz §. Legujabban DOERFER (OLZ 66 (1971): 337—339) azt a nézetét fejtette ki,
hogy a koztérok -§ ~ csuvas -§ megfelelések esetében a csuvasban egy eredeti -I t6bél
kell kiindulni, melyhez egy -si birtokos személyrag jarult (PT bas 'fej’ >csuv. *bal+si),
ebbe  anorganikusan’ betolédott egy -¢- (*baltsi), majd ez egy *baldi alakon keresztiil
pusdé formavd fejlédott, amelybsl azutdn a birtokos ragnak érzett -é-t elvontdk. A -si
birtokos személyrag egyes esetekben -§¢ formaban valéban megérzédstt. A birtokos sze-
mélyrag erés tapaddsat a t6hoz olyan székategéridkndl mint testrésznevek, rokonsag-
nevek valéban ismerjiik, s ez tobb nyelvben arra vezetett, hogy a birtokos személyragos
t6hoz méasodszor is személyrag jarult. A jelenség azonban a csuvasban, mint erre rémutat-
tunk, szdébelsejében is eléfordul (PT yasim ~ csuv. §idém ), megfigyelhets igetoveknél
(PT asla- ~ csuv. usla-), igei eredetli névszokndl (PT yemi§ ~ csuv. §iméé), ezért DOER-
FER elmélete sem fogadhato el.
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PT -§ >16 >KB § (>>csuv. -§) -~ PP -§ (18)
PT y- ~ §- > KB $- (>> csuv. §-) - PP §- (14, 15, 16)
perzsa -j- > KB §~ 2 (> csuv. -3-) — PP -%- (13).

Mint lathatd, a KB-ben és az azt tiikkrozé PP-ben a PT affrikdtdknak
kettds képviseletitk van: affrikdta és spirans. Kulonosen feltling a zongés
szokezdd affrikdta spirdns megfelelése. Kz azért érdemel kiilonos figyelmet,
mert a volgai bolgar feliratokban egyértelmiien csak affrikdta megfelelést
taldlunk: jal ’év’ (~ PT yd&), ferim "husz’ (PT yigirmi), fiyéti "hét’ (PT yéti),
Jir ’szdz’ (PT yiiz), kéérdwi ’elvdndorolt’ (PT kdéé- dug-i), weéim “harmadik’
(PT @¢ "harom’) stb. Ebbél Poprre (UyBaumnu ¥ ux coceibl 26 —28) és tijabban
Rauw (JAOS 28 (1955): 44) azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a PP bolgar-
torsk jovevényszavai a feliratok kora utani id6b6l, tehat a X1V. szdzad utdnrdl
szarmaznak. Ez a nézet azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy itt tobb
KB nyelvjarassal kell sz&molnunk. Vildgosan mutatjik ezt a PP adatokon
kiviil a magyar nyelv csuvasos tipusd jovevényszavai is, ahol szintén ismeriink
az affrikdtamegfelelések (gyom, gyiimoles, diszné; csepit, csaldn sth.) mellett
spirans megfeleléseket is (szél, szdics; sarld, sdtor, sajt, kos, kés6, kéris sth.).
DoEerrER, aki a csuvas §- megfelelést késeinek tartja, a magyar sz- megfelelé-
seket téveseknek véli, anélkiil, hogy figyelembe venné a PP parhuzamokat
(OLLZ 66 (1971): 332). A PT affrikdta ~ magyar spirdns megfelelés magyaré-
zatara tobb elmélet is ismeretes,® annyi azonban bizonyos, hogy ezek régebbiek
a feliratoknal, s ugyanazt a kettdsséget titkrozik mint a PP. Itt most még
csak annyit jegyeznénk meg, hogy egyes KB nyelvjarisok kozott — mas
jelenségek mellett - éppen bizonyos hangvaltozasok iitemében, kronolégiaja-
ban volt az eltérés.

Maganhangzdk azelsGszétagban

PT a >KBd (>csuvV o, csuvA u) — PP a (1, 3, 6), 0 (19)

PT 0o > KB % (csuvV 6, csuvA d) — PP « (11, 13)

PT u >KB % (>> csuvV o, csuvA d) — PP u (12)

PT i >KB 7 (>csuv. &) PP i (4: PP 1 >¢ 9)

PT ¢ >KB d (>csuv. a) — PP a (2), ¢ (8)

PT e >KBe¢, i(>csuv. i) » PP i, g, e (14, 15)

PT @& >KB i (> csuvV 6, csuvA &) — PP » (16, 18), ¢ (16), o (10).

Az orosz eredetli KB *gimbi (egyébként KB & < PT ) els§ szétagbeli
ii-je PP ¢ lett. A PT w a mésodik szétagbeli i hatdsdra i lett a tilim széban,
ennek PP megfelelGje is g.

Bér az adatok kis szama nem enged meg messzemen§ kovetkeztetéseket,
bizonyos tendencidkat j6l megfigyelhetiink az egész rendszerben. Ezek koziil
a legfontosabb az egész csuvas hangrendszer zartabbé valisa (v6. DOERFER:
UAJb. 40: 244, E. ItkoNEN: FUF 38: 272; Rénva-Tas, Az altaji nyelvrokonsig
vizsgdlatdnak alapjai. Kézirat, 900—901). A nyiltabb labidlisok zartabba
valtak. Az o > 9 > u illetve 6 > ¢ > i fejlédés a PP atvételek idején a har-
madik fazisnal tartott. Ugyanakkor a zirt labidlisok redukalédtak wu > 4,
it > 4. Bz a redukcié azonban természetszertien nyiltabba valassal is egyiitt
jart, s ezért a nyilt és a zart labialisok a fejlédés tovabbi folyamén egybeestek,

¢ Legtjabban BArczi, Studia Turcica, 39—46, 1. ott tovabbi irodalmat.
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8 a mai virjal-csuvas nyelvjardsban ¢illetve § fokon vannak meg. Mindkét
hang azutdn az anatriban és az erre alapul6 irodalmi nyelvben delabializals-
dott, ami valdsziniileg szintén a redukeié kdvetkezménye, ugyanis redukdlt
magénhangzok képzésénél az ajakmiikodés is renyhébb. A PT a > KB 4
fejlédése is a zartabbd valads része volt. Az igy kialakult labidlis ¢ zartabb
volt, mint a korabbi, illabidlis el§zménye. Ennek a hangnak ziirj. @ ~ votj. u
megfelelése az 1, 3. sz. etimolégidban E. ITkoNEN (FUF 38: 267) szerint ugy
magyaradzand6, hogy a KB labidlis d-t helyettesit6 PP o vagy ¢ a mdsodik
szétagbeli (a PP-ben f6hangsilyos) ¢ hatdsira a zlirjénben a lett, a votjdkban
pedig az o, vagy 0-bdl szabalyosan u lett. Ennek ellene szél a ydn sz6, amelyben
E. ITkoNEN hosszi d-t tesz fel. Mint ezt fentebb lattuk, ebben a széban KB
fokon mindenképpen roévid d-t kell feltenniink, akar eredeti rovid a folytatasa-
képpen, akéar eredeti hosszu @ rovidiilésének eredményeként. Ezért valészinfibb,
hogy a PP-ben a KB d-t — mivel ilyen hang az érintkezések idejében a PP
fonémarendszerében nem volt, a-val helyettesitették. A PP a > votj. « hang-
megfelelés nem vezethet§ vissza egyetlen okra. A PP a a ziirjénben meg-
maradt, a votjdkban viszont az udgs és a surlo széban a mésodik szétagbeli
(f6hangsulyos) magéanhangzé hatésara *a (> *d) > *o >>u zartabbd valds
tortént. A votj. kun-ban az *a (> *d) >0 >u valtozis a szdkezds k hatésa-
val magyardzhaté (V. I. LyTkin, IsztVok. 170 kk.). LyTtrIN (i. h.) a csuvas
szavakon kiviil 24 permi széban mutatta ki a ziirjén a ~ votj. v megfelelést,
ezek kozott t6bb olyan van, amelyik irdni eredetfi, és amelyekben szintén
a volt. ‘

A PT i a zartabba valdsi folyamatban nagyrészt palatalizalédott és
redukélédott (> 7), az esetek egy méas részében a velaris hangrendiiség meg-
maradt (>>%), 8 a mai csuvas nyelvjardsokban mint ¢, illetve d van jelen.
A mai csuvas helyesirdsban és a modernebb atirasokban & és d, a PAASONEN-
féle atirdsban a2, 5 szimbdlumokkal jelolt hangok fonetikailag centralis, redu-
kalt, kozéps6 nyelvallasi hangoknak felelnek meg.

A PT ¢ ugyancsak zartabbé véalassal ¢ lett, valészintileg e fokon keresztiil
(vo. E. ITRONEN: i. m. 261). A votj. el a $i/ mellett arra mutat, hogy az el6bbi
még a KB ¢ > el6tt keriilt 4t a PP-be (L. UoTiLa: JSFOu. 52/5: 2; E. Ir-
kKONEN: FUF 38: 261). A PT d a KB — PP érintkezés kordban még nem lehetett
a, mert akkor ez a fejldés egybeesett volna az eredeti @ hangéval. A PP «
hanghelyettesitéssel magyardzhaté. A KB d ~ PP a hanghelyettesitésrsl
1. E. ItroneN: UAJb. 41: 245, FUF 38: 270. Itt meg kell jegyezniink, hogy a
PT d:e oppozicié meglétében nincs okunk kételkedni, de a csuvas szdmos
esetben eltér attél a képtsl, melyet a tobbi torok nyelvek és nyelvemlékeik
alapjan rekonstruilni tudunk.? Ez az eltérés egyes bolgar-torok nyelvjara-
sokra kiilonosen jellemzs lehetett. fgy magyardzhaté az, hogy a bin szénak
a mai csuvasban egy olyan alak felel meg, amelynek magdnhangzdja zart
e-re megy vissza.

7 PoprE (Islamica I, 410—414) nyomén éltaldban elfogadjék, hogy a PT nyilt
d a csuvasban a, a PT zdrt 4 pedig 4 lett. Kz az adatok jelent8s részében valéban igy tor-
tént, eltéré adatok azonban 6vatossdgra intenek: PT é$ik (az. ésik, thkm. 7§ik) ~ csuv.
aldk ’ajtd’ (< *ddik), PT é§- (az. é§-, thkm. 7§- ) ~ csuv. al- *felasni, felforgatni’ (< *a$-), PT
ked- (az. kéd-, tkm. ged- ) ~ csuv. kad- *dtmenni’ (< *kdd-), illetve PT dz- (az. dz-, thkm. ez-)
~ csuv. ir- ’szétnyomni, puhitani’ (< *éz-), PT dris- (az. dri-, thkm. ered-) ~ csuv.
irél- ’olvad’ (< *éris-). A PT d és é kettds csuvas megfelelése mogott nyelvjdrasi okokat
kell keresniink.
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A volgal bolgar feliratok vokalizmusa az arab irds korlatai miatt csak
igen nehezen értékelhets. Annyi bizonyos, hogy az d, e hangok minden esetben
a magas hangrendf(i szavakban hasznalt keph-fel vannak irva: sdkir 'nyolc’.
Az e még nem lett i, pl. eki 'ketté’. A PT a minden esetben aleph-fal, illetve
fathdval van leirva: alti "hat’, ayxi "hava’, batuwi ’eltdvozni, meghalni’, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy ez az @ hang nem lehetett labidlis d, de
biztosan azt jelenti, hogy nem volt o vagy wu.

A KB i PP képviselete meglehetdsen heterogén: , o, 9. Ez azzal magya-
razhaté, hogy 4 a PP-ben nem volt, ezért azt a hozza legkozelebb 4116 hangok-
kal helyettesitették.

A volgai bolgar nyelvvel szoros kapcesolatba keriilt kipcsak-torok nyelvek,
a mai tatar és baskir, a volgai bolgar hatdsa alatt megvaltoztattik vokaliz-
musukat.

PT tat., bask. PT tat., bask.
a a i i
e, d - ) ) é
o U u 1]
o it i o

A redukélt labidlisok itt zartabbak, mint a térok nyelvek nyilt labidlisai.
Mint lathatd, a volgai kipesak nyelvekben az e és d egybeesése mar lezajlott
a KB hatas kezdetekor (kés6bb kialakult egy masodlagos d, f6leg eredeti
a-bdl, y- utdn és jovevényvszavakban). Egyéb vondasait tekintve azonban ez
a rendszer hiien tiikrozi a KB vokalizmust, melyhez képest a mai csuvas
tovabb fejlédott.

A volgai kipcesak vokalizmus kialakulasanak ideje vitatott (vo. DOERFER:
OLZ 66: 329—330), mindenesetre a volgai kipcsak nyelvek mongol jovevény-
szavai azt mutatjak, hogy ez a jelenség a XIII - XIV. szazad utan zajlott le,
pl. mong. bosaya 'kiiszob’ — tat. busage, mong. bodine 'firj’ — tat. biddnd,
bask. biéigdnd, mong. delbege 'kantar’ — tat. bask. dilbegd stb.

Anyagunkban nincs példa a PT a > csuv. i fejlédés PP képviseletére,
mellyel nemrég E. ITKONEN részletesen foglalkozott (FUF XXXVIII 257 —
273). RamMsTEDT (JSFOu. 38/1: 7) szerint a > e > ¢ > fejlédést, DOERFER
szerint (UAJb. 40: 244) @ >¢ > i, E. ITKONEN (i. h.) szerint is ¢ >¢é > 1%
fejlédést kell feltenniink a ziirjén és votjak megfelelések alapjidn. A kérdés
eldontéséhez figyelembe kell venni, hogy bar a PT a-val szemben a jakutban
gyakran, egyes mds torok nyelvekben szérvdnyosan taldlunk i megfeleléseket,
s ugyancsak ¢ megfelelést mutatnak a mongol és a magyar egyes bolgar-to-
rok jovevényszavai, ezek az i-s megfelelések csak a legritkdbb esetben
egyeznek. Ilyen kivétel pl. a PT yaz- ’irni’, csuv. §ir, mong. firu-, m. ér meg-
felelés. Masrészt a csuvas nyelv arab-perzsa jovevényszavaiban ez a jelenség
igen gyakori: ar. mashara — csuv. miskara ‘nevetség’, ar. harj — csuv. yirad
ad6’ (—- votj. J kors, S Icgré ), ar. hazna — csuv. yisne 'kincstér’, s6t meg-
figyelhetd ez a fejlédés egészen fiatal jovevényszavakban is, mint a tor. baléig
— csuv. piléak ’sar’. Egyes csuvas nyelV]arasokban is megfigyelhetd egy
a > u ~ i valtakozés: csqu A pir- 'menni’ ~ Morgaus (Réna-Tas gytij-
tése) pur-, csuvV, A pil 'méz’ ~ Rika (Réna-Tas gyfijtése) pul stb. Mindez
ismét vildgosan arra mutat, hogy nyelvjarasi jelenséggel van dolgunk, mely
valésziniileg az @ labializdléddsdval kapesolatos és a kialakult 4ltaldnosabb
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labidlis ¢ valtozattal szemben egy illabialis @ sporadikus és nyelvjarasi szinti
megdrzédésének maradvanya. Az arab illabidlis a ebbe a fejlédésbe kapesols-
dott be, majd ez az illabialis @ a csuvasban a zartabbéa véalasi folyamat sorén
i-vé valt. Ez bizonyosan ¢ esetleg kés6bb § fokon keresztiil zajlott le. Nem
teljesen lehetetlen, hogy a magyar gyeriya -e-je is inkabb igy magyarizandd,
mint a ragozott alakokban el6fordulé masodik szétagbeli a elhasonlité hatdsé-
val (TESZ.) v6. alma, almdt.

A csuvas magénhangzérendszer zartabba vélasdnak kezdetét nehéz
volna meghatdrozni. Annyi bizonyos, hogy a mongol nyelv 6si bolgar-torok
jovevényszavainak egy részében ez a jelenség mar megvan: PT bodu- ~ mong.
budu- ’festeni’, PT ko¢ ~ mong. quéa 'kos’, PT hokiiz ~ mong. hitkér *okor’,
PT ténke ~ mong. timgke 'zsombék’ stb. Az ilyen tipusi megfelelések magya-
razata érdekében nincs okunk a PT-ben egy harmas labidlis zartsagi oppoziciét
felvenniink (o ¢ %), mint ezt DOERFER teszi (TMEN 1: 99), hanem ebben a
jelenségben a bolgar-torok zirtabba valds legkorabbi jeleit kell latnunk.
Igen valészinti, hogy a magyar —bolgar-torok egyiittélés idejére ez a folyamat
még elgbbre haladt, s ennek alapjan a bolgdr-torok jovevényszavaink voka-
lizmusaval kapesolatos eddigi nézeteinket feliil kell vizsgadlnunk.

A zartabba valasi folyamat értékelése szempontjabol fontos volna a
szlav go_ba KB atvételének kozelebbi vizsgidlata. Ez a sz6 ugyanis biztosan
a X. szézadi szlav denazalizdcié el6tt keriilt a KB-ba. A permi alapjan fel-
tehetd ¢ esetleg il és a tatar alapjan feltehet6 4 mindenesetre mutatja a zartabb4d
vélasi folyamatot. Azt azonban nehéz lenne megmondani, hogy a szldv o_-t
az atvevd nyelv d-nek vagy ¢-nek vette at. Az utébbi valészinlibbnek latszik.

A KB - PP érintkezés kordra KB-maganhangzd-rendszer mindenesetre
mar egy teljes fokkal valé és rendszerszerii zartabb4 valast mutat.

A KB hosszii magdnhangzéi kérdésére anyagunk nem ad koézvetlen
felvilagositést.

Magdnhangzdék a nem elsd szdétagban

A PT maganhangzék a KB-ben lényeges eltérést mutatnak aszerint,
hogy elsé vagy nem els§ szétagban voltak. Ebben biztosan szerepet jatszottak
a hangstlyviszonyok. A mai csuvas hangsulyviszonyok f§ jellegzetessége,
hogy redukalt maganhangzén csak akkor lehet széhangsuly, ha a széban
kizarélag redukdalt magdnhangzé van. Ha egy szd csak teljes képzésii magén-
hangzo6bél all, akkor a hangsuly az utolsé szé6tagon van. Ha ez redukalt, akkor
az elGtte 4ll6 teljes magdnhangzé hordozza a hangsilyt. Ez a rendszer nyilvan-
valéan masodlagos, és kapcsolatban all a redukalt maganhangzék kialakulasa-
val. A mai csuvas hangsalyviszonyok kialakuldsdnak torténete teljesen isme-
retlen.

A mai csuvasban nem els$ szdtagban a nyilt maganhangzék megérizték
" eredeti mindségiiket, a zartak redukéltak lettek.

A nem els§ szétagbeli KB a-nak PP a > ziirj. @, votj. o (< *a) a szabé-
lyos folytatéja: 3, 13. Az utébbi széban jelentkez()’ zirjén hanghiényrél, ill.
¢/e maginhangzérdl 1. 286. 1. A szébelseji KB i hangnak PP 7 felel meg a
zirj. tglim (17) széban. Egy példaban (11) ziirj. & ~ votj. ¢ van a KB 7 helyén
abszolut sz6végi helyzetben. KB *i-t a PP-ben &ltaldban a-val helyettesi-
tették (ziirj. a, votj. o < *a): 7, 10. Egy esetben (5) ziirj. & ~ votj. g/ < PP
¢ van a sz6végi KB *d hang helyén. KB *¢ vagy *d > PP *e¢ tehets fel a 4 sz.
etimolégia masodik szétagjaban. A 8. sz. sz6ban PP 0 felel meg a KB ¢ hang-
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nak (errdl a szdrdl 1. még alabb). A KB 4, *e > PP /i > ziirj. 4, votj. { meg-
felelésre szintén egy példa van (16). A ziirjénben nem a suri, hanem a szévégi
maganhangzé lekopasit titkkr6z6 *sur volna a szabédlyos alak (errsl 1. még
alabb). — A harmadik személy(i birtokos személyrag i-je a PP-ben i-vel van
képviselve (12). ‘
A permi nyelvek hangtorténete, elsgsorban bizonyos hangvaltozasok

relativ kronoldgidja szempontjabol rendkiviil tanulsdgos a KB abszoliat szé-
végi maginhangzdék viselkedése a permi nyelvekben. Lakéval ellentétben
(FgrErt. 2: 55-6) a ziirj. ke ~ votj. ke¢ *Ziege’ szénak, mivel nem KB *kdéi
— mint kordbban vélték (WIcHMANN: i. h. 73; LAkS: i. h.) — hanem *kdiéi
alakra megy vissza, nincs kormeghatirozé jelentésége a PP d Gspermi kori
lekopéasa szempontjabdl. Perdontd lehet viszont ez a sz6 a PP *i (és esetleg
*g) > ziirj.—votj. 9 felsd hatara idejének (az Gspermi kor vége: IX. szazad?)
meghatarozisa szempontjabdl (a PP *g/*i lekopdsarél mindkét nyelvben 1.
Lak6: FgrErt. 2: 52). A ziirj. gob ~ votj. gubj 'Pilz’ << KB gimbi (5) alapjan
talan feltehetd, hogy a szévégi PP 4 > ¢ hangvaltozads a KB -- PP érintkezés
idején zérult le, bar az sem lehetetlen, s6t tdn valdszin(ibb, hogy a KB d-t a
PP d > ¢ hangvaltozds utan ¢ hanggal helyettesitették. A PP ¢/i | «— KB *i,
*{ két sz6 (5, 11) tantsdga szerint a votjakban megmaradt, a ziirjénben ellen-
ben lekopott (vo. WicHMANN: MSFOu. 21: 35, 129; LLARG:i. m. 13, 20). Ezekben
a szavakban a lekopias a KB PP érintkezések lezdrulisa (X. sz.) utdn, a
ziirjén nyelv kiilon életében tortént meg. Egyetlenegy széban a ziirjénben is
sz6végi maginhangzé van: suri (16). Ez a szé feltehetileg a PP ¢fi lekopésa
utdn — esetleg P kozvetitéssel keriilt 4t a ziirjénbe (v6. LAKO: i. m. 63).
Erre latszik utalni az a koriillmény is, hogy a KB *é-nek kettds hangképviselet
(ziirj. w, votj. e << *¢ < *¢) felel meg a permi nyelvekben. LAKG (i. m. 56)
megallapitdsa szerint az Gspermi ¢ megmaradt mind a ziirjénben («), mind a
votjakban (a, 0 < *a). Ez a megallapitds ma mar persze csak bizonyos meg-
szoritdsokkal fogadhaté el: az 8spermi a csak permi kori szavakban marad-
hatott meg, finnugor, ill. finn --permi kori szavakban valé meglrz8dése csak
néhiny nagyon kétes etimoldgia alapjan tehet§ fel (vo. KoreENcHY: NyK 73:
157 -8). A KB *a/*d > PP a (> ziirj. a, votj. o0 < a) mindkét permi nyelvben
meglGrz8dott (3, 7, 10, 13). Igaz, harom példaban (3, 7, 10) az a ( >> o) massal-
hangz6-kapesolat utdn 4ll, tehat olyan fonetikai helyzetben, amelyben az
a lekopasa egyébként sem lett volna lehetséges.

Az érintkezések torténeti hattere

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a PP KB
jovevényszavai tobb KB nyelvjarast tiikroznek. Az a hangéllapot, amelyet
a jovevényszavak alapjan rekonstrudlhatunk, bizonyos vonésaiban egy fokkal
elérehaladottabb allapotot tiikréz, mint a magyar nyelv bolgar-torok jovevény-
szavai, de ahhoz még kozel all. A PP-ben titkkroz6d6 KB nyelv kronol6giai
kérdéseinek tisztdzdsahoz nem keriilhetjiik el annak a kérdésnek a felvetését,
hogy mikor jutott érintkezésbe a KB a PP-vel.

A bolgar-toroksknek a Volga kozéps6 folydsdhoz valéd érkezése a mai
napig vitatott probléma. A hosszt ideje uralkodé nézet Kunik véleményére
megy vissza (Izvestia al Bekri, 1878, 155 —156), amely WICcHMANN tekintélye
révén terjedt el (MSFOu. 21: 142). Ku~Nik arra hivatkozik, hogy Jordanes
(551 k.) felsorolja az Ermanarich gét kirdly altal a IV. szdzadban keleten
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‘leigdzott népeket, ezek kiozott felsorolja a Merens, Mordens és Imniscaris

népeket (a szoveget idézi PaasoNeN: NyK XLII, 66), de nem emliti meg a
bolgarokat. Ebbdl KuNIK arra a kovetkeztetésre jut, hogy a VI. szazad koze-
pén a bolgirok még nem voltak a Volga vidékén, csak ezutdn koltoztek ide.
PaasONEN (1. h.) ezt az érvelést jogosan nem tartotta kielégitének. A torténeti
forrasok tandsiga szerint (v6. CzeGLEDY, Nomad népek véndorldsa, 108 1.)
a kubani onogur-bolgir birodalomnak a kazdrok 650 tajan vetettek véget.
Ezutin kezd3dott meg az onogur-bolgdrok szétvalasa. Egyik csoportjuk fel-
felé haladva a Volga mentén, bar kazir fennhatésag alatt, kikeriilt a kazarok
kozvetlen nyomasa al6l. Masik csoportjuk a Kaukédzusban maradt. Harmadik
résziik Bizanc szomszédsagdba vandorolt, s megalapitotta a dunai bolgar
birodalmat, hova 680 tajan érkeztek meg

Ezt latszanak aldtamasztani a régészeti kutatasok is. Ezeket legutébb
GENNING és Harikov (Rannye bolgary na Volge, 1964), valamint KAHOVSZK1J
(ProishoZdenie ¢uvasskogo naroda, 1965) foglaltak 6ssze. A kozéps§ Volga-
vidék régészeti emlékei koziil biztosan a bolgarokhoz kothets az a régészeti
kultira, amely a VIII. szdzad masodik felében jelenik meg a helyi, autochton
kultirak kozott. Ez a régészeti kultira egvfeldl egy nomad tipust gazdasigot
mutat, masfel§l emlékei szoros kapcsolatban dllnak a kazar-bolgir teriilet ré-
gészeti emlékeivel a Fekete-tenger északi partjan és a Kubdn vidékén. Datdla-
suk els@sorban pénazleletekkel tortént. Legrégebbi datalhaté érem ebben a lelet-
egyiittesben 619-bdl vald, ez azonban természetesen nem a temetés, hanem a
pénz verésének évszama. Az érmék tobbsége a VIIIL. szdzad masodik és a IX.
szdzad els§ felébll vald, s ezt alatamasztjak egyvéb régészeti érvek is. A
VII. szdzad miasodik felében északra huzdédd bolgar torzsek tehat a VIII.
szazad kozepére érik el a Volga kozéps§ folyasat, a Kazdn és Kujbisev kozotti
teriiletet, a volgal bolgar birodalom kialakuldsa pedig az ezt kovetd iddre,
a VIIL sz. végére, IX. szdzad elejére tehet§. Ibn Fadlan (922) idején ez a
birodalom mar a fénykorat éli.

A PP —KB érintkezés alsé hatéra tehat a VIII. szédzad mésodik fele,
de igen valdszini, hogy az intenziv érintkezés a 1X. szdzad elejétsl szamithaté.
Ez teljesen egvezik WicHMANN (MSFOu. 21: 29, 145--147) véleményével,
aki a permi nyelvek csuvasos tipust jovevényszavaink legrégibb rétegét a
VIII —1IX. szazadra teszi. Ezen a nézeten van LyTrin (VFUJa. 1967: 131 —
142)8 és REDET is (SLW 64, ALH 19: 321—334).

8 A kozépss Volga-vidék etnikai torténetét kutatdk altaldnos véleménye szerint
(SzmirNov, VoroBJEV, DMITRIEV, KaHOVsZKIS, DENISzZOV stb.) a VII—VIIIL. szdzadi
bolgar bevandorlas el6tti idében nincs okunk jelents torok etnikumot keresni ezen a
teriileten. HALIKOV a kézirat lezdrdsa utdn megjelent cikkében (Szov. Etn. 1972:1,
100—109), melyre Bélint Csandd volt szives felhivni figyelmiinket, azt a nézetét fejti
ki, hogy a teriiletre a IIT—IV. és az V—VI. szdzadokban is bevéndoroltak térok etni-
kumok. HALIRKOV régészeti érveinek megitélésében nem érezziik magunkat illetékesnek,
tgy latjuk azonban, hogy az a tény, hogy a kérdéses teriilet régészeti kulturdiban bizo-
nyos valtozdsok lezajlottak, s ezeknek feltehetd parhuzamaik vannak a délszibériai, majd a
déloroszorszagi hun leletekkel, 6nmagaban még nem bizonyitandk torok lakossag be-
vandorldsat. Ezek a kapesolatok lehettek interetnikusak is, nem beszélve arrdl, hogy a
hunok Harikov &ltal biztosnak vett torok volta semmivel nem bizonyithat6é. Harixov
hivatkozik LyTkiNre is, aki HALIKOV szerint azt irja, hogy a permi nyelvek csuvas ti-
pust jovevényszavai a IV—V. szdzadbdl szdrmaznak. LYTKIN a Harrkov dltal idézett
helyen (Jazyki narodov SSSR. 3, Finno-ugorskie i samodijskie jazyki, 258), mint mds
miiveiben is vildgosan a VII. szdzad utdnra teszi a volgai bolgdrok nyelvi befolydsdnak

2 Nyelvtudoméanyi Koézlemények LXXIV/2.
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A PP KB jovevényszavainak hangtorténeti tanulsagai ezzel teljesen
egybehangzéak. Ugyanakkor a PP KB jovevényszavai egy olyan fizisat tiik-
rozik a KB fejl6désének, melyre mas forrdsunk nincs. A volgai kipesak nyelvek
és a cseremisz csuvas tipusa jovevényszavai két késGbbi fejldési fokot tiikroz-

z

nek. Ugyancsak a kés@bbi fejlédési fokot Grizték meg a votjak nvelv és a
permjak kései csuvas jovevényszavai.
REDEI KAROLY —RONA-TAS ANDRAS

Bulgar-Turkic Loanwords in Proto-Permian

The authors investigate the Middle Bulgarian (MB, in our paper: KB) loanwords
in Proto-Permian (PP), the common ancestor of Zyryan and Votyak. They consider as sure
borrowings from KB into PP only those words which are present (also) in North Zyryan.
Those words which are only present in ’ermyak-Zyryan and/or Votyak can be later
borrowings not pertaining to the PP period. The 19 KB loanwords in PP give important
help in reconstructing the history of the Permian and Chuvash languages. The KB
loanwords of PP show a somewhat more developed vowel and consonant system than the
Old Bulgarian loanwords of Hungarian and point at the same time to at least two diffe-
rent KB dialects, a ¢-, - and an §-, 2- dialect. Linguistic, historical and archeological evi-
dences are in favour of the suggestions made already by WICHMANN concerning the chro-
nology of the loanwords. The KB loanwords of PP can be not much earlier than the second
half of the 8th or the beginning of the 9th centuries and not much later than the end of the
loth century.

KAroLy REDEI—ANDRAS RONA-Tas

kezdetét és a PP szétvildsdt ziirjén és votjdk dgra a volgai bolgdr birodalom hatdsdnak
tartja, ami a IX—X. szdzadban zajlott le. HALIKOVnak az a kisérlete, hogy a csuvasokat
elvdlassza a volgai bolgdroktdl és bevandorldsukat a IV—V. szdzadra tegye nem fogad-
hato el nyelvészeti szempontbél.




A jovevényigék meghonositasa a finnugor nyelvekben

(Eszrevételek a finnugor nyelvek széfajjelolésének kérdéséhez)

0. A magyar nyelvben ma folbukkané 4j igék elvileg barmilyen végz6-
déstiek lehetnének. A magyar ugyanis — agglutinalé nyelv 1évén — azok
kozé a nyelvek kozé tartozik, amelyekben széfaj és végzddés kozott nines
osszefiiggés, ellentétben példaul a latinnal vagy az orosszal. Annal meglepébb,
hogy ma tudomasunk szerint mindenegyes 0] ige képzdvel 1ép a nyelvbe.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy az igevégz&dések szama erSsen korlatozott a
magyarban. Az igével szemben a tobbi széfaj viszont bérmely végzGdést
lehet.

Az igének és a tobbi széfajnak ez a kontrasztja tobb ponton is ellent-
mond a hagyomanyos felfogdsnak. Eppen ezért célszer(inek s aktualisnak is
latszik, hogy a kérdést behaté vizsgalat ald vegyiik. Az alabbiakban ezt
kivanom elvégezni.

1. Magyar

1.1.Szinkrdénia

1.1.0. Induljunk ki szinkrén nyelvi tényekbdl: ma a magyar koznyelv
igéi k6zott — az ]értSz. alapjan — mindossze 422 t8ige talalhaté (PArp FERENC:
Nyr. 91: 45—52, 92: 30). A tobbi ige, az igynevezett szarmazékigék valamilyen
képzdt mutatnak fel s szdmuk sokszorosa a t8igéknek. A 422 tdige 26 kiilon-
b6z6 méssal- és maganhangzéra végzddik, éspedig a kovetkezbkre: a) méassal-
hangzék: b, ¢s, d, dz, f, g, gy, 4, k, 1, ly, m, n, ny, p, r, s, sz, t, v, 2; b) magan-
hangzdk: a, i, 6, 8, it (PaPp FERENC: Nyr. 91: 48). Ez azt jelenti, hogy t&igéink
21 massalhangzéra és 5 maganhangzéra végzidnek. A 422 t8igébsl 412 végzs-
dik méssalhangzéra, 10 pedig maginhangzéra. Erdemes szemiigyre venniink
a maganhangzéra végz8dds tdigék csoportjat: vala, ri, si, nyt; ro, {6, 16, 528, né,
nyt (Papp FERENC: 1. h. 47). E 10 t8ige kozil ugyanis igazan produktivnak,
elevennek csak 6tot: a rd, 6, 16, né és a sz6 igét, azaz a t6igék kb. 1%,-at tekint-
hetjiikk (a vala nem tdige, ezért a tovabbiakban csak 9 t8igérdl lesz szé; de
vo. rov-om, l6v-m stb.).

A 422 t8igével szemben nagy szdmu szarmazékige all. Ezek kivétel
nélkiil massalhangzéra végzédnek, mert igeképzink mind méassalhangzos
- végliek. i

1.1.1. Erdekes eredményre jutunk, ha a magyar nyelv szavait szévég-
struktdrajuk szerint hasonlitjuk oéssze. EbbGl az egybevetésbél ugyanis az
deriil ki, hogy a magyar nyelv széfajrendszerében az igék et — szemben

2*
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a tobbi széfajjal — a massalhangzdra végzddés, tehat a zart
szétagisdg jellemzi.

Ezt a tényt egyértelmli vildgossdggal mutatjak és bizonyitjak Papp
FerENcnek azok a nagyon hasznos tanulményai, amelyekben gépi erGvel
— az BrtSz. anyagin — végzett kutatdsainak eredményeit teszi kozzé, kiilo-
nosen: T@igéink: Nyr. 41: 45-—52, valamint Széfaj és végz6dés: Nyr. 92:
29—37. Parp FERENC statisztikai szdmitdsokon alapulé megéllapitdsa szerint
egész tGszékinesiink majdnem egyotode, tehat kb. 20%-a a-ra végzddik.
(Ez a szdm kb. haromszorosa a t8igékének, vo. Papp FErRENC: Nyr. 92: 30.)
Ebben a nagy szdmu szécsoportban igét — a vala kivételével — nem taldlunk.
. Ezzel szemben a t8igék jellegzetes végss fonémija az I, mely az igék kereken
egyotodében szerepel zard elemként (az egész tdszékincsben, az igéket is bele-
szdmitva, csak mintegy 4 szdzalékos ardnnyal 4all ilyen helyzetben az 1/),
illetSleg ,,t8igéink mintegy fele a [, r, t elemek valamelyikére végzddik’ (Paprp
FERrRENC: Nyr. 91: 49). A tdszavakon megfigyelt és regisztralt jelenség érvénves
a szarmazékszavakra is. S ez a tény azért hangsulyozandd, mert a szdrmazék-
szavak szdma — legaldbbis ami az igéket illeti — lényegesen folilmulja a
tészavakét. A szdrmazékszavak tanivallomasa minden tekintetben meg-
erfsiti a tdszavak alapjan mondottakat, mert: 1. az igeképzdk kivétel nélkiil
massalhangzéra végzddnek — a névszoképzik kozott jelentds a maginhangzéra
végz6dik szama, kovetkezésképpen: 2. az igei szadrmazékok kozott magin-
hangzéra végz3ds szé egyetlenegy sincs — a maganhangzdra végzdds névszoi
szarmazékok szdma viszont tekintélves. A székines egészét tekintve tehat
méginkabb szembeitl§ az igék massalhangzéra végzidése a névszék (tobbi
szofaj) magénh(mgms méassalhangzés végzddésével szemben. Nyelviink tobb
ezerre rugé igéi kozott csak a fentebb folsorolt néhiny ige maganhangzos
végli, a névszok (tobbi szofa]) korében mind a massalhangzés, mind a magan-
hangzés végi szavak szdma egvardnt nagy.

1.1.2: Ma a magyar nyelvbe keriil§ 0] igék, belsG keletkezéstiek és jove-
vények egyarant, mindig valamilyen képz6t mutatnak fel. Mas szavakkal ez
azt jelenti, hogy a mai magyar nyelv 1j igéi kivétel nélkiil massalhangzds
végliek, maganhangzéra egy sem végzddik koziilik. Az el6z fejezetekben
mondottak ismeretében ezt természetesnek is kell tartanunk. Igéink messze
tilnyomé része ugyanis képzdre végzddik (a t&igék, mint beig, csiripel, ding,
kérdsz stb. is). S mivel az uj igéknek ala kila g is be kell illeszkedni a nyelv
igei széfaji rendszerébe, analdgias hatésra azokat a végzidéseket veszik fel,
amelyek a nyelvben létrejottiik pillanataban a legproduktivabbak és leg-
gyakoribbak, jelen esetben tehit a képzés végzddéseket.! A lehetSséggel

1 Roviden sz6t ejtiink a nyelvbe keriilt U1j igék morfolégiai felépitettségérsl. Ezek
az igék olyan alakulatok, amelyeknek végzédése vildgosan valamilyen képzének felel meg,
a sz6 maga alaktanilag azonban elemezhetetlen, mert té6ve nem lévén, nem bonthaté
alapszdra és képzdre (csdmesog, csencsel ). Minthogy a képzé nem 616 alapszohoz jérult,
csupdn egyetlen funkeidt teljesithet: széfajisdgot, éspedig igel szdéfajisdgot ad a szénak
(ez a belsé keletkezésii és jovevényigékre egyarant vonatkozik); ezért nevezzilk czeket a
képzdket igésité képzbknek, a veliikk alkotott igéket pedig igésité képzbs alakulatoknak
(részletesebben 1. NytudErt 69: 29). Hogy pontosabban megfoghaték legyenek alak-
tani szempontbdl is az dn. igésitd képzds alakulatok, az igék korében — a morfolégiai
elemezhet6ség szerint — a kovetkezd 3 szarmazéktipust killonboztetem meg: 1. sz ar-
m a z é k, ha a kérdéses ige 6ndlléan é16 sz6 és képz6 kapcesolata, mint példdul olvasgat =
= olvas 4+ gat; 2. parhuzamos szdrmazék, amikor 6nalléan él6 t6 nincs, de
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szemben a megvalésulds — szdmat tekintve — azonban meglepden kevés:
azok a képzdk, az igésits képzbk ugyanis, amelyek a nyelvbe 1éps 4j igékhez
jarulnak, az igeképzlk mintegy negyedét teszik csak ki (vo. NytudHrt. 69:
30). A nyelv azonban nem hasznalja ki az igésit§ képzdket sem: a 20—30
igésit8 képz§ kozil az igésités zomét, mintegy négyotod részét csak néhany
képz8 végzi. Bz azt jelenti, hogy a mai magyar nyelvben kelet-
kez6 tjigék erdsen korldtozott szamd végzddést ve-
hetnek ecsak fel.

Fentebb azt irtuk, a magyar igéket az jellemzi, hogy massalhangzéra
végzédnek. Ezt az imént mondottakra valé hivatkozéssal gy is megfogalmaz-
hatjuk: a magyar nyelvben félbukkandé uj igék egyik
karakterisztikus morfoldgiai jegye az igeképzébre-
végzbdés.

1.2.Diakrdénia

1.2.0. Az igékkel szemben a tobbi széfa] a magyar nyelv torténete folya-
man mindig barmilyen végzédésti lehetett. Epptgy ma is, akdr jovevény-
elemekrél, akdr bels§ széteremtés eredményeirSl van szd.

Folvetsdik a kérdés, vajon hogy viselkedtek az igék a nyelvtorténet
folyaméan. Epprigy képzével léptek be a nyelvbe, mint ma? A jovevényigék
tanusiga alapjan — az onomatopoetikus igék csak részben vonhaték be a
vizsgalatba, mert nyelvbe keriilésiik ideje altaldban nem allapithaté meg —
a kovetkez$ kép rajzolédik ki:

1. a honfoglalas elétt a jovevényigék nem vettek fel semmilyen képzdt,
puszta tBalakban honosodtak meg;

2. a honfoglalas utdn képz§ hozzajarulasaval 1éptek be a nyelvbe. Abban
az esetben azonban, ha az atvett ige végzddése valamilyen produktiv magyar
igeképzdnek felelt meg, képz6 nélkiil keriiltek a nyelvbe (vé. GomBocz: BTLw.
193, KCsA. 1: 262; BArczi: MNy. 44: 81—94).

1.2.1. A jovevényigék — A magyar etimoldgiai irodalom egybehangzé
tanuvallomésa szerint a honfoglalads el6tt a jovevényigék tdalakban,
képz8 hozzatoldasa nélkiil honosodtak meg. Ennek els§ megfogalmazisa
GomBocz nevéhez fliz6dik, aki honfoglalas elStti torok jovevényszavainkat
tdrgyalé szintézisében igy irt: ,,der ungarische verbalstamm ... mit dem
tiirkischen verbalstamm iibereinstimmt” (BTLw. 193). GoMBoCzZ mésutt is
és kés6bb is ugyanigy nyilatkozik, nyomatékkal hangsilyozvan, hogy az
atvétel minden esetben t8szé atvétele: ,,die ungarischen Zeitworter, die aus
dem Tiirkischen entlehnt sind, den reinen tiirkischen Verbalstamm wieder-
spiegeln” (KCsA. I: 262). Ugyanigy olvashaté GomBocz legutolsé megnyilat-
kozdsdban is, azzal a megszoritdssal azonban, hogy ,,alig egy-két kivétellel”
(NytudErt. 24: 20). GoMmBocz véleményét megerdsitették etimoldgiai sz6-
taraink is, vo. példdul EtSz. 1: 124 arat a., 2: 248 fik a.; Sz6£Sz. passim; TESz.:
,,0torsk eredetii igéink . . . mindig képzs nélkiil, puszta t8alakban honosodtak
meg”’ (arat a; de vo. MSzFE irt a.). Az etimoldgiai kutatés mai 4lldsa szerint
a honfoglalds el6tt jovevényigét bizonyitottan és 4ltaldnosan elfogadottan

a képzdszembendllds alapjdn passziv t6 vdlaszthaté le, mint példaul fordul = for -+ dul,
mert for-dit : for-gat ; 3. igésité képzos alakulat, ha az ige egy végz6désii s végztdése vila-
gosan képz6, de semmilyen t6 nem valaszthato le réla, mint példdul cammog = cammlog.
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csak 6torok nyelvekbdl vettimk at (a fizet irdni szarmaztatdsa nem biztos,
1. TESz.). FuTakY ISTVAN véleménye szerint van azonban néhany tunguz
eredet(i jovevényige is nyelviinkben (1. Teesid. Tallinn, 1970. 1: 136). Amennyire
Furaky lezdrtnak még korantsem tekinthetd kutatasaibdl, illet8leg szives
szébeli kozlésébdl kideriil, a téle eddig tunguz eredetlinek magyarazott jove-
vényigék is t6alakban 1eptek be a magvarba. ErdeklSdéssel varjuk FuTaky
kutatésainak tovabbi eredményét. Azok a honfoglalis elétti torok jovevény-
igék, amelyeket GomBocz kivételeknek nevezett, amelyek tehat valamilyen
képz6t mutatnak fel, vagy késdbb, tehat az atvétel, a t6alakban tortént meg-
honosodas utén lettek szirmazékszavakkd a mar meglevd urdli, finnugor,
ugor eredeti szarmazékigék analégias hatasara, mint példaul a borit: borul,
bosszant: bosszankodik, gyaldz (NEMETH: Melich-Eml. 298; SzéfSz.; TESz.;
K. PaLr6: MNy. 66: 333 —4), vagy torok eredetiikk bizonytalan, illetdleg
magyarazatuk nem kielégit§, mint példdul az arat esetében (EtSz. 1: 124;
Sz06ISz.; TESz.).2

A honfoglalas utan® nyelviinkbe kerilt jovevényigék ezzel
szemben valamilyen igeképzdvel léptek be a nyelvbe. GomBocz, akinek a
jévevénvivék képzésére vonatkoz6 ismereteink els§ osszefoglalasiat koszon-
hetjiik, igy fogalmazott: ,,die aus dem slawischen, lateinischen und deutschen
entlehnten zeitworter ohne ausnahme mit dem denominalsuffix -/
versehen wurden”” (BTLw. 193). Ennek folismerése tiikkroz6dik mir BUDENZ
(MUSz. 618) és fGleg Hav4sz IenAc (Nyr. 10: 196, 198 stb.) etimoldgiai gya-
korlatdban is. GomBocz fenti megfogalmazasa, miként Assotr (Nyr. 30:
221—4) és BArozr (MNy. 44: 81—94) kimutatta, nem felel meg a valésagnak,
mert egyrészt van nem is kevés -iroz képzls jovevényigénk is, masrészt pedig
,van . .. a magyarban szdmos német vagy szliv eredet( ige, amelyen — akér
valéjiban, akar latszélag — semminémi igévé alakité képz6t nem talalunk”

2 Ujabban, kiilonosen a TESz. I. kitetének megjelenése 6ta K. PALLO MARGIT
foglalkozik intenziven honfoglalds elStti torék jovevényigéink kérdéseivel (vo. példdul:
Az igésitG képzok kérdéséhez: MNy. 66: 75—8, A TESz. arat, dpol és borit igéjéhez: NyK.
72: 170—4, Zu den éltesten alttiirkischen ver balen Entlehnungen der ungarischen Qplache
AOH. 20: 111—8 Gyaldz: MNy. 66: 333—4). Véleménye szerint ,,a hagyoményt .
szorint torok eredet igéink mindig csak téalakban honosodtak volna meg nyelvunkben
fel kell szamolnunk. Erre kiilonben mér évtizedekkel ezeltt NEMETH is utalt (Melich-
Emlékkonyv 298)” (NyK. 72: 171). NEMETH GYULA azonban nem arra utalt, amit K.
PALLO tévesen neki tulajdonit, ti. hogy vannak olyan t6rék jévevényigéink, amelyek
képzével honosodtak meg, hanem arra, hogy a mai magyar nyelvben van néhény olyan
torok eredetii ige, amely csak tovdbbképzett szdrmazék formdjiban él. NEMETH ezeket
az eseteket ugyanigy magyardzza, ahogy K. PALLO kivételével voltaképpen mindenki:
eredetileg t6igék voltak, melyek a finnugor eredet(i szdrmazékigék analdgids hatdsdra
képzbkkel béviiltek, a téige pedig kiveszett nyelviinkb6l (i. h.). Ami pedig a ,,t8igés
hagyomédny” felszdmoldsat illeti: mindaddig, amig be nem bizonyit6dik, hogy egy torok
igeté magyar képzd hozzdjaruldsdval lépett nyelviinkbe, e , hagyomany” szildrdan &ll.
Maérpedig ezt bebizonyitani -— nyelvemlékek hidnydban — nagyon nehéz, ha nem lehetet-
len. A téalakban valé meghonosodaq ezzel szemben szdmos példéval 1gazolt nyelvirealitds.

3 A honfoglalds elbtt és honfoglalds utan kifejezéseket nyelvészeti értelemben hasz-
nélom. Otérok jovevényigéink és elsd honfoglalds uténi jovevényeink kiozott évszdzadok
allanak. Ezeknek az évszdzadoknak a nyelvi jelenségeirél — nyelvemlékek hidnyaban —
sokat nem tudunk mondani. De hogy a nyelv lényeges véltozasokon ment keresztil, az
biztos (v6. BArcz, MNyEletr. 38 kk., MNyTért. 496~503) A honfoglalds el6tti és utdni
]ovevenyszavakon tapasztalhaté kulonbsegek egy része minden bizonnyal e nyelvemlék-
telen kor nyelvi véltozdsaival magyardzandd. Foltehets, hogy az igék meghonositdsdban
regisztrdlt kiilonboz8ség is valamikor ebben a korszakban alakulhatott ki. Bizonyitani
persze nem tudjuk, de a rendelkezésre 4ll6 anyag ezt sugallja, s6t valdszin(siti.
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(BArczr: i. h. 82). BArczr vallatéra fogta a GomBooztél magyardzatlanul
hagyott eseteket s a kovetkez6 megdllapitdsra jutott: 1. azoknak az igéknek
egy részében, amelyekben ma nines képzd, egykor volt -/, de kiilonboz§ fone-
tikai helyzetekben kiesett s az [ nélkiili iget§ analogikusan tovabbterjedt;
2. azok a massalhangzéra végz6ds jovevényigék, amelyeknek végzédése vala-
milyen produktiv magyar igeképzének felelt meg, nem kaptak kiilon igeképzét,
mert végzidésiiket a magyar nyelvérzék képzének fogta fel, miként példiul
az abrdz és a héhel ’gerebenez’ esetében (i. h.). A kétes esetek vizsgilata utan
Birczr megéllapitja, hogy ,,mindossze két olyan honfoglalds utani jovevény-
igénk van, melyrdl joggal allithatjuk, hogy bar igei atvétel, az idegen puszta
iget8 minden igeképzd és minden analégias hatas kozbejotte nélkiil valt magyar
igetGvé” (i. h. 92). Ez a két ige a fék és a mér. , Rendellenességiiket’” BArczr
regressziéval magyardzta (uo.). Az etimoldgiai kutatds mai 4alldsa szerint
azonban ez a két sz6 sem tekinthets kétségtelen példanak (1. TESz.). Ezért
ugy kell fogalmaznunk, jelen tudomdsunk szerint nincs egyetlenegy otyan
honfoglalas uténi jovevényigénk sem, amely — képzs és kiilonféle analégids
hatésok kozrejatszasa nélkiill — a puszta idegen igets atvétele volna.

Az tjabb magyar nyelvrdl szinkrén leirdsok hidnyaban
pontos képiink nincs. (A szinkrénia etimoldgiai szempontbél altaldban mindig
mostohagyerek volt.) Ugy latszik azonban, a produktiv igeképzk szamanak
csokkenésével vele jar, hogy a jovevényigék szévégét ritkabban ,,értelmezik”
képzének. Az Gjabb dtvétell jovevényigékre vo. IMRE Samu: MNny. 4: 183—
95; BArczl, Sz6k.2 100; KN1EZSA, Szldsz.; Kiss Lajos: MNy. 57: 478; MARTON
Gvyura: NylrK. 10: 295, NytudErt. 66: 85—7; ZERANY: CHY. 2: 213— 6:
Kiss JENG: MNy. 64: 448. Ahhoz azonban, hogy pontos képiink legyen a mai
nyelvrél, kiilonosen a nyelvjardsok székincsének tiizetes vizsgdlatara volna
sziikség.

1.2.2. A belsd keletkezésti igék — Arra a tényre, hogy a jovevényigéken
megfigyelt s regisztralt tendencia a belsG széteremtéssel létrejott igéken is
észlelhets, BARrczi hivta fol a figyelmet ,,Az igei atvételek kérdéséhez” cimii
(MNy. 44: 81--94) kit{in6 tanulmanydban: ,,Ugy latszik — nemcsak az igei
atvételekben mutatkozik az igésit§ képz6k hasznalataval valé Gj eljaras .. .,
hanem a nyelv spontan széteremt§ tevékenységében is” (i. h. 93), illetSleg:
,,az igei atvételekben és a nyelv spontén igeteremtésében tapasztalhaté eljaras
kozott parhuzam és kapesolat van’ (i. h. 94). Mindaz, amit régebbi és tijabb
keletkezésti onomatopoetikus igéink képzésérsl tudunk, a legteljesebb mérték-
ben igazolja BArczr allitdsat. Régi onomatopoetikus igéink altaldban képzSt-
lenek, az ujabbak viszont képzések. A TESz. 1. kitetében taldlhaté 153 biz-
tosan onomatopoetikus eredetd ige koziil példaul 8 tdige, 145 valamilyen
képz6t mutat fel. A 8 t8ige koziil 6: a csap, csip, csékol, fingik, fosik és a fiif
finnugor és ugor eredetli. Az egyetlen képzss, finnugor eredetti onomatopoeti-
kus igénk a fak-ad: fak-asz. Képzbit minden bizonnyal kés6bb, analégiss
hatésra kapta. 146 onomatopoetikus ige keletkezését a honfoglalis uténra,
illetéleg a magyar nyelv kiilonéletére teszi a TESz. Ezek kozott képzdtlent
csupan kettst talalunk: a csesz (? 1201, 1799) és a csiszik (1508) igét, a tobbi
144, mint példaul a bong, big, bdy, csaitog, cseng, dong, ding, duruzsol stb.
képzések. A fenti két ige elszigetelt volta miatt gondolhatunk azonban arra,
hogy keletkezésitk a nyelvemléktelen korba nyulik vissza. Viszonylag kései
folbukkanasuk oka taldan az lehetett, hogy onomatopoetikus szavak lévén
nehezen jutottak be az irott nyelvbe (1. BENkS, MNyTort. 75). Ez a feltevés
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persze egydltalin nem kényszerit6, mert a néhany kivételes eset nem cafolja
a nagy adathalmaz alapjin megallapitott tendencia meglétét (vo. BARrczr:
MNy. 44: 92).

Ujabb keletkezésti "onomatopoetikus igéink vizsgalatdhoz azonban
szinkrén lefrasokra lenne sziikségiink. Kilondsen fontos lenne a nyelvjarasok
szokincsének tanulményozasa, azért is, mert a bels§ széteremtés a nyelv-
jarasokban kotetlenebb és produktivabb, mint a kéznyelvben. Az eddig egyet-
len ilyen jellegii vizsgilat szerint a rabakozi nyelvjaras (Mihalyi) ujabb belsd
keletkezésti igéi mind képzések (MNv. 64: 448).

1.2.3. A jovevényigék és a bels6 keletkezés(i igék egyardnt igésits képzd-
vel 1épnek be a nyelvbe. Az igésités médja, az tehat, hogy miként keriil igeként
a kérdéses sz6 a nyelvbe, azonos mindkét székategdrianal. Az igésités eszkoze
tekintetében azonban kiilonbség van kozottiik. Més igeképzdk jarulnak ugyanis
a jovevényigékhez, s masok — s jéval tobb is — a bels§ keletkezésiliekhez.
A jovevényigék meghonositdsdra a denomindlis -l és -froz szolgdl (csindl,
mutdl, poveddl, illetSleg parkiroz, friziroz), a belsG keletkezéstieket kiilonbozs
gyakorit6, mozzanatos, mfiiveltet§ és visszahatd képzikkel igésitjik (cammog,
gubbaszt, nyertt, zakatol, zivmmaoy, zsortolédik). Pontos képiink azonban sem
a kéznyelv, sem a nyelvjirdsok igésité képzdirdl nines egyeldre, vé. mégis
MNy. 64: 445—9 és NytudErt. 69: 29— 32.

Van azonban néhdny jovevényigénk, amely nem -/, illetSleg -iroz képzds
ma nyelviinkben. Koziilik a N. pdniclodik *veszekedni’ (NySz.) és a N. irepdl-
kodik 'felverg8dik valahova’ (KN1EZSA, SzlJsz. 533) a korabbi, de mar kihalt
-1 képzls igealak tovdbbképzései. A bifldz, frocliz és galvinoz magyarazatit
1. TESz. A szlovdak nyelvhatdr menti nyelvjarasokban foljegyzett szlovak
eredetli igék, mint példaul a bruncsog 'morog, dérmog’, hrapog ’hortyog’,
mraucsog ‘nyavog’ (Kiss Lajos: MNy. 57: 478) stb. -g képzdvel valé meg-
honosoddsdnak oka ezen igék erds hangutanzé-hangfests jellege. A -g képzd
ugyvanis ma csak onomatopoetikus tiovekhez jarul a magyarban (részletesebben
1. Kiss JENG: MNy. 67: 30). — A félsorolt, szabalytalan esetek szdma a nyelv-
jardsok székincsének alapos tanulméanyozasival bizonyéara szaporithaté lenne.
Szamunkra ezuttal azonban elég annak a megallapitdsa, hogy a rendelkezé-
stinkre 4116, a szabdlyostdl eltérd esetek kivétel nélkiil j61 magyarazhaték s nem
cafoljdk a jovevényigék meghonosoddsarél fontebb mondottakat.

1.2.3.1. Az el6z8 fejezetekben — elsGsorban a jovevényigék vizsgalata
alapjin — azt allapitottuk meg, hogy a magyarban fejl6dési tendencia figyel-
het8 meg, amely az igék t8alakban valé meghonositasatdl, illetleg teremtésé-
t6l a képzdvel vald meghonositas, illetSleg létrehozds iranyaba halad. Azt is
megallapitottuk a szinkrénia tanuvallomasa alapjan, hogy ez a tendencia
mar befejezettnek, lezdrtnak tekinthet§. A nyelvtorténet részletesebb vizs-
galata tovabbi bizonyitékokat szolgdltat a fenti tendencia meglétére, s valaszt
ad szamos részletkérdésben arra vonatkozélag is, hogy e tendencianak milyen
rendszerbeli §sszefiiggései és kovetkezményei vannak.

1.2.4. A téstruktira vizsgalata — Két kiillonboz8 ideji nyelvéllapot,
a finnugor alapnyelv és a ma nyelvének meghatarozott szdmu azonos tGigéit
vetjiik egybe azzal a szdndékkal, hogy megtudjuk, milyen valtozdson mentek
keresztil finnugor eredeti t8igéink végsG hangzéi. A vizsgdlat forrdsiul a
Magyar Székészlet Finnugor Elemei (MSzFgrE.) 1. kitete, illetSleg az ebben
a kotetben levd biztosan urdli, finnugor, ugor eredetiinek magyarazott igék
szerepelnek. Kzeket az igéket morfoldgiai szempontbdl két esoportra oszthat-
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juk: egy résziik t8igeként él a mai magyarban, mint példiul az ad, mésik
részitk csak tovabbképzett szarmazékként, mint példaul az ak-ad: ak-aszt.
Ez utébbi csoport tagjai a rokon nyelvi megfelelék, de a szinkrénia tandvallo-
mésa szerint is t8igeként kezdték palyafutdsukat, majd képzdbvel bgviiltek,
az igetd pedig kiveszett. Az emel kivételével mindegyik széban forgé igén a
parhuzamos szarmazékok alapjan passziv t6 valaszthaté le ma is, v6. példaul
ak-ad : ak-aszt, ap-ad :ap-aszt, er-ed : er-eszt : er-eget, fosz-lik : fosz-t, fu-l:

fo-jt stb. Az elsd csoportba 42, a masodikba 14 ige tartozik.

A MSzFgrE. I. kotete minden esetben maganhangzdra
végzEds alapnyelvi t6igét tesz fol, illetéleg kovetkeztet ki.
Szamunkra legtobb tanulsiggal a ma is tSigeként él6 finnugor eredetli igék,
tehdt az els6 csoport igéi szolgalhatnak, ezért csak ezeket sorolom fel: ad,
aggik, dall, alszik, N. drik (vo. drt), aszik, dzik, bijik, csap, csip, csokol, csuk,
cstinik, dob, dug, edz, ég, él, R. ellik, R. emik, ér, eszik, facsar, fagy, fdgy, [d],
fal, fdzik, fed, fél, fen, fing, esik, fog, folyik, fon, fosik, {6, fij, fur, fut, filik.
A 42, eredetileg maganhangzéra végzdds ige kozil ma a f6 kivételével
(a nyelvjarasok egy részében csak félvan!) mindegyik méassalhang-
zéravégzbdik.

Mint fentebb mér szé volt réla, ma 9 ige — mind t8igék — végzddik
magénhangzéra. A tobbi méssalhangzds végli. A MSzFgrE. 1. kétete minden
alapnyelvre visszamen§ igét magénhangzdéra végz6dd igeként rekonstrudl.
Foltehetd, hogy a tobbi kotetben is hasonlé rekonstrukeciékkal taldlkozunk
majd. Ez az eljérds azon a gyakorlati tapasztalaton alapul, hogy az ural,
illet6leg finnugor alapnyelvre kikovetkeztethet6 szavak — tehdt nemcsak
az igék — nagy része a rokon nyelvi megfelel6k alapjan az alapnyelvben
CVCV képletli volt (Corrixper, CompGr. 205; Haspt, Bev. 53; E. ITko-
NEN: UAJDb. 34: 199—201, COVY. 6: 173; Nyirn: NytudErt 58: 161, Teesid.
Tallinn, 1970. 1: 148). A mennyiségileg kisebb mésik rész a névszok ese-
tében VCV, VCCV, CVCV, CVCCV, illetSleg CV (névmasok, indulatszék)
képletii lehetett (1. az idézett munkakat). Eppigy magdnhangzéra végzédtek
azonban a sz6 belsejében eltérd szerkezetfi igék is, mint példaul az dld el6z-
ményéiil foltett alapnyelvi *als- vagy *alks-, amely tehat VOV, illetleg VCCV
képleti, vagy az dll elGzményéiil foltett finnugor *salke-, amely CVCCV képlet
volt (MSzFgrE.). Az alapnyelv maganhangzds szévégzidésével szemben ma
a magyarban az igék majdnem 1009%,-0s massalhangzés végzédése és a tobbi
szc’)faj vegyes, massalhangzdés-maganhangzos Vegzodese all szemben. A val-
tozds maganhangz6 — massalhangz6, nyilt szétagiusag — zart szdétaglisag
irdnyban foltling az igék esetében.

1.2.4.1. Az alapnyelvi szavak tilnyomé része tehat maganhang70ra
végz8dott. Az Smagyar korban, legkés6bb e korszak végén az alapnyelvi
eredetli szavak jelent8s része méssalhangzés végzidéstivé valt. Mig azonban
az igei széfaj csak méssalhangzds végzddésti uj elemekkel béviilt (vo. 1.2.0.),
a névszék és a tobbi széfaj korében a maganhangzéra végzdds uj széegyedek
szama is tekintélyes volt. Mi volt ennek az oka? Tobbek kozott az, hogy az
igeképzk kivétel nélkiil maéssalhangzdra végzidtek, kovetkezésképpen a
szérmazékigék is massalhangzis végzidésliek lehettek csak. Ami pedig a t6-
igéket illeti: mind a bels§ keletkezésli, mind a jovevényigék eleve képzbvel
léptek a nyelvbe, tehat ezek is eleve maéssalhangzéra végzddtek. (Tovabbi
kérdés: miért végz8dnek az igeképzbk kivétel nélkiil massalhangzéra, a névszok
kozott miért vannak maganhangzoébél 4116 s arra végz8ds képzdk is? E bonyo-
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lult ok—okozat viszony, illetéleg jelenség-lancolat mogstt mély, rendszerbeli
osszefiiggések hizédnak meg. Ezeket 1. aldbb.) — A névszék korében ezzel
szemben magédnhangzéra végz8ds képzs szép szammal van, kovetkezésképpen
a maganhangzds szarmazékok szama is tekintélyes. A tészavak korében pedig
sem a régi nyelvben, sem ma nem talalkozunk az igéknél tapasztalhatd, magén-
hangzés végz6dést kizaré jelenséggel. Ez azt jelenti, hogy a jovevényszék és
a bels§ széteremtéssel létrejott névszék is egyarant végzédhetnek magén-
hangzéra.

1.2.4.2. A mondottak igazoldsira és szemléltetésére a szdvégstruktira
véltozasat harom aspektusbdl vizsgéljuk: 1. a mindenkori 4j igék, 2. a minden-
kori igei székincs egés7e és 3. az egész széfajrendszer szemszogébal.

1. A mindenkori 4j igék tanuvallomisa szerint 2 szakasz ra]zolodlk ki.
Volt olyan korszak nyelviinkben, amikor a nyelvbe keriils 1j igék (tehat
onomatopoetikus és jovevényigék) tdalakban kezdték meg palyafutdsukat,
amikor tehat maganhangzéra, massalhangzéra egyarant végzidhettek (A sza-
kasz). Ezt kovette egy ajabb, amikor a széban forgd igék egy része mar igésits
képzGvel lépett a nyelvbe, masik része, amelyek végzidése valamely produktiv
igeképzdnek felelt meg, anélkiil. Ebben a korszakban tehat minden ige, ha
eltér6 médon is, de mar méssalhangzéra végzidott (B szakasz).

2. A mindenkori igei székincs egészének vizsgéilata alapjan harom szakasz
kiilonithets el. A nyelvtorténet meghatarozott kordbbi szakaszaiban az igék
potencialisan barmire végzddhettek, zommel azonban maganhangzéra végzdd-
tek (l 1.2.4)) (A szakasz). Ujabban csak igeképzdre, tehat meglmtarozott
szamh méassalhangzora vegmdnek Ez azt Jelentx ma egymas mellett él a
kordbbi korszakokbél szdrmazé, kiilonb6z6 magan- és massalhangzéra végzids
igék és az Gjabb, igeképzlre, tehat csak mdssalhangzéra végz8ds igék csoportja
(B szakagz). Az utébbiak szdmban lényegesen folilmuljak az elsG csoport
igéit, s ez az ardny a jovében tovabb valtozik a képzls, azaz a méassalhangzos
végll igék javara. Alakilag (= képzdvel) jelsletlen ige relative tehat egyre
kevesebb lesz s mindinkdbb periféridra szorul, ezért rendszertani szerepe is
egyre csokken (C szakasz).

3. A magyar nyelv szavai szévégstruktirdjanak a vizsgdlata azt mutatja,
hogy a nyelvtorténet meghatdrozott kordbbi szakaszaiban minden széfa
potencialisan barmilyen végz6désti lehetett (A szakasz). Ma az igék képzét
vesznek fel, s ezzel lehetséges Végz6désiik szdma erlsen csokkent, mig a tobbi
sz6faj valtozatlanul barmilyen végzédésii lehet (B szakasz). Ez a tendencia
perspektivikusan az lgevegzodesek tovabbi redukilédisat, azaz az ige és a
tobbi széfaj hatérozottabb alaki elkiiloniilését igéri (C szakasz).

Abrazolva:

A B C ——— névszok

\\\\\\ - lgék

—~—-——

1.2.4.3. Az eddigiek szerint, a nyelvtorténet tanuvallomdsa alapjan agy
latjuk tehit, hogy volt a magyar nyelv torténete folyamin olyan szakasz,
amikor az igék téalakban sziilettek, illetSleg kolesonzédtek, s ezt kovette egy
masik, amelyben valamilyen képz&vel 1éptek a nyelvbe. Ez a valtozés a uofa]—
rendszer egészét tekintve azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az ige és a névszé
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kozott egy fajta szévég-kiulonbség jott létre: az igék képzdre vég-
z6dnek, a névszdk nem (tészavakrdl van szo).

1.2.5. Azin.nomenver bumok — Ha tisztan logikai szempontbél
tekintjiik a nomenverbumok kérdését, azt kell mondanunk: attél a pillanattél
kezdve, hogy az 4j igéknek képzdvel vald sziiletése altaldnossd valt, nomen-
verbum — sem bels§ keletkezésti, sem jovevény — nem johetett s nem johet
létre. Az igésité képzdvel vald ellatottsdg ugyanis sziikségszerfien igei, tehat
csak egy fajta szdéfajisagot jelent.

A fenti premisszabél az kovetkezik, ha valéban nyelvi tény a targyalt
tendencia, akkor ezt valahogy a nomenverbumoknak is tiikrozniik kell.
Fogjuk tehit vallatéra a magyar nyelv nomenverbumait.

A magyar nomenverbumok eddigi legrészletesebb szdmbavételét és
legalaposabb elemzését BENKS LORAND végezte el ,,Zur Frage der uralischen
Nomenverba im Lichte der ungarischen Sprachgeschichte” c¢imi tanulmanya-
ban (in: Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen. Hrg. von W.
ScHLACHTER. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.
Phil.—Hist. Klasse. Dritte Folge. Nr. 76. Gottingen, 1970. 36— 43). Dolgozaté-
nak eredményei teljes mértékben igazoljak foltevésiinket. A kérdés részletes
taglalasa aldl folment BENKS tanulménya, ezért a mi szempontunkbdl fontos
eredményeket csak roviden, osszefoglalva kézlom BENkS dolgozata alapjin.

A nyelvtorténet médszerével kimutathaté s a nyelvtorténet kordbbi
szakaszaira foltehet§ nomenverbumok szdma a magyarban jéval meghaladja
a mai nomenverbumok szaméat. Ez azt jelenti, hogy a nomenverbumok a
magyar nyelv torténetében csokkend tendencidt mutatnak. V6.: ,,Das Ung.
kann einen grofien Teil der in der alten Sprache relativ zahlreichen zweiwerti-
gen Stimme aus voreinzelsprachlicher Zeit ererbt haben. Obwohl auch das
Ung. selbst — besonders in seiner fritheren Entwicklung — derartige Stamm-
paare entwickelt haben kann, haben sie im ganzen den Charakter eines Relikts:
sie bilden besonders in lexikalischem Sinne eine stets abnehmende
Kategorie” (BENKG: i. m. 43—4; kiemelés télem: K. J.). A nomenverbu-
mok szédma a széban forgd igei—névszéi tovek derivalasa, tovabbképzése utjan
csokken elsGsorban, vé.: ,,Diese hauptséchlich durch den stéindigen Angriff
der Derivation bedrohten, reliktartigen Sprachelemente deuten auf einen
archaischen Sprachzustand ... hin” (i. m. 44). Az esetek nagy részében ige-
képz8, s nem névszéképz§ jarul a nomenverbumokhoz, vé.: ,,Die Weiterent-
wicklung der einstigen Nomenverba durch Derivation ist im Ung. auf der
Linie der Verben mehr weiter fortgeschritten als auf der der Nomina’ (uo.).

A fentiekhez csupan annyit: a nomenverbumok? egyre csokken6 tenden-
cidja s f6ként igeképzikkel valé tovabbképzése az ige és a névszé kozti foko-
z6d6 elkiiloniilés velejardja és eredménye.

1.2.6. Az ige és a névszdé (illetSleg az ige és a tobbi széfaj) kozti kiilonbség
ma abban nyilvanul meg a magyarban, hogy mig az igék esak meghatérozott
szamu képzbvel léphetnek a nyelvbe, addig a tobbi széfaj barmilyen végzédést
lehet. Az a tény, hogy az igékkel ma velejar az igésit§ képzd, tehat a képzire
végzbdés, mas széfajokkal viszont nem, azt jelenti, hogy az igésit6 képzére
végzbdés és vele parhuzamosan ellentettje, a nem igésit§ képzdre végzidés
egyre inkabb a morfolégiai informacié szerepét, jelen esetben a széfajjelolés

¢ A t6bbi urdli nyelv nomenverbumaira vé. N. SEBESTYEN: MNyTK. 83: 66, ahol a
kérdés irodalma is meg van adva.
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funkeciéjat lathatja el (1. 4.2. és 4.3.3.). A kett6 koziil az igésit8 képzdre végzs-
dés exponaltabb, dinamikusabb: egyértelmten igei széfajt jelol. A nem igésitd
képzbs szé ezzel szemben — a szévég fel6l nézve — csupdn ,,nem-ige”’: lehet
névszo, de hatérozdszé, viszonyszé vagy éppen indulatszd is. A szévég ige-
kozpontusigat, informativ szerepét kitlinden bizonyitja a nyelvtorténet.

1.2.7. A magyarban ma szép szammal taldlunk olyan igéket, amelyek
eredetileg f6nevek, melléknevek és hatarozok (voltak). Példaul: dbrdz, acél,
arcul, bolt, fdtyol, fedél, gydimol, hagymdz, hamar, héhel, kaldsz, kaloz, léhel,
lemez, morddly, bszton, penész, pordz, tegez, téhely, tomlic, tidvoz, zugoly (ZOLNAI:
MNy. 40: 153—8; 1. még BArczi: MNy. 44: 87, 56: 307; de v6. mar SIMONYI:
AkErt. 9 (1881), 12, Nyr. 6: 197). Ezek a szavak azért és ugy lettek igékké,
hogy a nyelvérzék az azonos végzidésili igék analégids hatasara igének érezte
ket s igzeként kezdték hasznalni valamennyit. Kzek az igék ,igeségiiket”

kizarélag végzbEdésiiknek: végzidésitk és egyes — fGleg produk-
tiv — igeképz8k véletlen alaki egybeesésének koszonhetik. Nem véletlen,

hogy a folsorolt 23 szé koziil 10 -, 2 -z végzddésli! Az sem véletlen, hogy
onalléan is hasznalt igévé csak az -l és -z végzidésiiek valtak. A tobbi 6: a bolt,
hamar, kaldsz, 0szton, penész, tomloc (a morddly, téhely, zugoly bizonyos nyelv-
jardsokban morddl, téhél ~ téhol, zugol, tehdt -l véglil) ZOLNAI szétorténeti
gytjtése alapjan csak tovabbképzett szdrmazékokban fordul el§ igeként.
Az -l és a -z képzb produktivitdsa és gvakorisaga folytdn ugyanis nagyon
karakterisztikus igevégzddés, a -t, -dsz, stb. képzdkrdl ugyanez viszont nem
mondhatdé el. A szévég és a -z igeképz§ véletlen alaki egybeesésének koszonheti
16tét az dbrdz ige is, amelyrdl a TESz. ezt irja: ,,Minthogy . . . az -dz végii t6bb
sz0tagl magyar szavak rendszerint igék (vo. aldz, deszkdz, példdz, ruhdz, vigydz
stb.), a nyelvérzék megtévedésével az dbrdz-t is (amely eredetileg f6név volt)
kezdték igeként hasznilni” (dbra a.). V6. még BARrczr: ,,névszok képzd nélkiili
tjabb igésiilése nyelvjarasainkban nem példatlan” (MNy. 56: 307). Pontos
helyzetképiink azonban e tekintetben sincs a nyelvjarasokrol.

Korantsem véletlen, hogy forditva, ige — névszé irdnyban nem szokott
tévedni a nyelvérzék. Akkor sem, ha — Ugymond — fogalmaink szerint
minden lehetdsége meglenne ra. Példaul: -s képzds f6neveink és mellékneveink
szdma mind nyelvtérténetiink kordbbi szakaszaiban, mind pedig ma rendkiviil
nagy. A denomindalis nomenképzé -s ugyanis egyike a magyar nyelv legproduk-
tivabb képzdinek. Az -s képzls és végl igék szama az -s gyakorité képzs korai
improduktivvd véldsa miatt nagyon csekély. Ma tehdt a néhdny -s végii
igével szemben az -s végli névszdk nagy tomege all. A nyelvérzék megtévedé-
sére itt is nagy lehet8ség van tehdt, ennek ellenére mindmadaig nem tortént
a sz6ban forgd szavak korében ige — névszé irdnyu félreértés vagy tévedés.
Ez a tény is — argumentum ex silentio - a szévég igekozpontisagat bizonyitja.

1.2.8. A mondottak bizonyithaték a széalkotastan fel6l is. Mint
tudjuk, ma a magyarba az igék eleve képzgvel 1épnek be. Ezek az igék t6-
szavaknak tekintendSk, mert alapszavuk nincs, vo. cammog. Kiilonboz6
képzSkkel alkotott szdrmazékigék, mint példaul a finnugor eredetii foroy:
fordul : fordit analdgids hatdsdra azonban pérhuzamos szarmazékaik jéhetnek
létre. Tgy példaul a hangutanzé eredetfi z6rog-nek ma a kovetkezs parhuzamos
képzésti szarmazékait ismerjik: zor-dil, zor-dit, zérr-ent; a német eredetli
szekiroz-nak a latin eredetd, -dl (igésit§) képz8s igék analégids hatdséra létre-
jott szekdl szarmazékparja. Ez azt jelenti, hogy mind a 20rég, mind a szekiroz
igének passziv tove jott létre: z0r- és blam-. Ez a jelenség, tehat a parhuzamos
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szarmazékok létrejotte az igék jelentds részében végbement s ma is dllandéan
haté tényezl, a szdkincsgyarapitds egyik fontos, produktiv médja. (A TESz.
I. kotetének onomatopoetikus eredetli igéi koziil példaul 8 t8ige, 63 igésits
képzss, tehat egy végzbdésii, 82 pedig parhuzamos képzésti; vo. Kiss JENG:
MNy. 67: 30.) Arra azonban nincs példank, hogy az ily médon létrejott passziv
tovek kozill csak egy is megelevenedett volna, 6nalléan él6 igévé valt volna.

Ezzel szemben a névszék korében a szévégi képzd elvondsaval szamos
1] széegyed keletkezett s keletkezik ma is, vo. példaul csiszkdl > csuszka,
gurigdl ~ gurigdz > guriga,  hahotdl ~ hahotdz ~> hahota,  hintdz > hinia,
kapdl > kapa, strapdl > strapa stb. (1. StmoNyr: Nyr. 32: 467 kk.; vo. még
BArczi, Sz6k.2 25, 31; BeExkG: MNy. 50: 258, 57: 302; stb.). Mint a fol-
sorolt példak mutatjak, elvondssal elsGsorban az -l és -z képzés igékbdl kelet-

keznek fénevek. Ennek az a magyardzata, hogy az -l és -z képz6 — denomi-
nélis, gyakorité értelmii funkciéban — fénevekbsl képez igéket, éspedig

szinte egyeduralkodé hatékorrel s dridsi mennyiségben, vo. példaul dobol,
gépel, kinyokol, pipdl, zenél, illetSleg alapoz, drétoz, gitdroz, lovaz, szivaroz,
uramoz, vacsordz stb. (vo. MMNyR. 1. passim; SzaB6 ZorTAN: NytudErt.
48: passim; Nagy FEreENc: MNy. 60 : 200—2; Kiss JExG: NytudErt. 69:
20, 57, 61). Az analdgia a sz0képzés ellentett, reciprok jelenségéhez, az elvonés-
hoz is adva van tehat, s ez a lehet8ség realizalédik is a nyelvben.

A névszokkal szemben ige elvonassal nagyritkdn jon létre. A magyar
nyelv torténete cimi munka vonatkozé fejezete errdl példaul emlitést sem
tesz. Erre a tényre folfigyelt mér Simonyr is: ,,Krdekes, hogy mig a gyok-
elvonas révén sok s nagyon folkapott névszéra tettiink szert . . . igék aranylag
igen ritkdn keletkeznek ilyen elemz§ szdalkotdssal’” (Nyr. 33: 13). A SiMmoNYI
Osszedllitdsaban szerepld igékrél az ujabb etimoldgiai kutatdsok alapjan a
kovetkezGket mondhatjuk: egy résziilk mesterséges nyelvajitasi alkotds, illets-
leg poetica licentia sziilleménye, melyek koziil csak a toboroz (1. Sz6fSz.) nyert
polgirjogot a nyelvben; tébb igét SiMoNYI tévesen magyardz elvondssal
(ild, réved, elmél stb.), néhany ige létrejotte pedig nem vilagos (eger, bibel:
TESz.). A Sz6fSz. szerint a ring biztosan elvonds eredménye (a ringat-bél),
ez tehat az egyetlen biztos példa, bar a mesterséges , beavatkozast’” itt sem
zarhatjuk ki (a szétorténetre 1. Nyr. 33: 135). Simonvyr példai kozott nincs
egyetlenegy ige sem, amely a téliink targyalt tipusba tartozhatnék. A ring
sem. Az mas kérdés — ez is véleményiinket igaznlja egyébként —, hogy a
ring ige életrevalésigat annak koszonheti, hogy végzddése produktiv ige-
képzGvel azonos. Més tipusi elvonds a gyorsirds > gyorsir stb. is, ezekre vo.
Sorrfsz, Teesid. Tallinn, 1970. 1: 162.

Az elvonds mint széalkotasi méd SIMONYT Gta nem részesiilt kell§ figve-
lemben. A TESz. megjelenése utan a kérdés részletes foldolgozasara j6 lehetGség
nyilik. Az elvondssal létrejott igékrél csak ezutan tudunk érdemben nyilatkozni.

S vajon mi az oka annak, hogy a fontebb targyalt passziv igetovek
nem véalnak onalléan él6 igévé? Véleménvem szerint az, hogy hidnyzik belGlik
az igei sz6faj — 0j széegyedeken — ma mar sziikségszert kitevije, az (igésito)
képz8. Igei sz6faj és (valamilyen) igeképzd ugvanis dsszetartoznak, feltételezik
egymast. Igei széfajjal igeképzd, igeképzdvel igei széfaj jar egyiitt. Ha tehat
az 1] széegyved nem tartalmaz igeképzdt, ige nem lehet. Ahogy a széban forgéd
tovek sem.

1.2.8.1. A magyarra — mint a tobbi finnugor nyelvre is, v6. COLLINDER,
CompGr. 221; ItroNeN: UAJb. 34: 210; Haip®, Bev. 79 — az jellemzd,
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hogy nagy szamu képzéje van. Féleg az igeképzlk szadma rendkiviil nagy.
A nyelv azonban nem hasznalja ki a képz&k adta lehetdségeket: mind a nyelv-
torténet, mind a mai nyelv vizsgdlata azt mutatja, hogy a képzSknek csupén
egy része volt igazan produktiv és gyakori. A kiilonbozé korszakbeli igeképzs
szarmazékok oOsszehasonlité vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a produktiv igeképzik szdma csokkend tendenciat mutat a magyarban.
Ez a megallapitas a koznyelvre hatvidnyozottan
érvényes’ Az 6magyarban példdul a gyakorité képzdk koziil produktiv
volt a -z, -s, -g (1. D. BArRTHA, Széképz. passim), ma a koznyelvben ezek koziil
csak a -y képez uj szdrmazékokat, szinte kizdrdlag azonban csak onoma-
topoetikus tovekhez jarul, igy az egyediili igazan produktiv gyakorité képzg-
nek csak a -gat képzébokor tekinthet6 (MMNyR. 1: 479; KEszTry s TiBOR,
Entstehung und Entwicklung von -gat unter Beriicksichtigung der Frequen-
tativsuffixgruppen im Ungarischen. Kéziratos bolesészdoktori disszertacio.
Gottingen, 1971.) Vo. még: ,,Die Zahl sowohl der priméren, als auch der
sekundiiren Ableitungssuffixe hat sich im Laufe der letzten dreihundert Jahre
bedeutend verringert. Das Suffixsystem ist iiberschaubarer, logischer und
fester geworden. Dafiir verlor die Sprache an Farbe und Variabilitdt. Durch
die Kommunikationsmittel setzt sich diese Entwicklung auch in den Dialekten
fort” (Keszry(@s: i. m. 40). A deverbalis f6névképzdk kozil az 6magyarban
produktiv volt az -ds, -dr, -dny, -dly, -mds, -mdny, -vdny, -alom, -dalom, -at, -sz,
ma méar csak az -ds, -sdg, -6 és talan az -ék tekinthetd igazan produktivnak
(D. BarTHA: i. m. passim; Tompa, Ungarische Grammatik 199 kk.). KN1EZSA
szerint az dmagyar korban a névrendszert rendkiviil viltozatos becézés, kiovet-
kezésképpen a kicsinyitG-becéz8 képzSk nagy foka produktivitdsa jellemezte
(NyK. 60: 482).6 Ma produktiv kicsinyitG-becéz8 képzlbink szama jéval alatta
van az 6magyar korinak.

1.2.8.2. A produktiv képz6k szdménak csokkenését bizonyitja a képzs-
bokrok osszetétele is. Kozismert tény, hogy a képzdbokrok masodik, illetdleg
utolsé tagja a képzdbokor sziiletésekor mindig valamely produktiv képzd.
A képz8bokrok végss tagjanak vizsgalata alapjan tehat fontos kovetkeztetések
vonhatdk le a képzdk produktivitdsdra vonatkozélag. Az 6magyarban s késGbb
is nagy szamu igei képzibokor sziiletett a magyarban, amelyeknek jelentds
része azonban megrekedt néhany tucat szarmazék létrehozasiban. Ha ezeknek
a képzSbokroknak az alkotéelemeit vizsgéljuk, arra az eredményre jutunk,
hogy e viszonylag sok tagot szamldlé képzi-osztdly végsS elemeként csupén
néhany képzd szerepel. Ez a tény is jol bizonyitja, hogy a nyelvtorténet folya-
man a nagyszamu képzibdl csak kevés jutott el a nagyobb hatékort s huza-
mosabb ideig tarté produktivitdsig. A rdbakézi Mihalyi igeképzGinek vizsga-
latakor példdul azt allapithattam meg, hogy a nyelvjaras 120 igeképzGje
koziil mindossze 13-nak, a képz8k mintegy tizedének van 100-nal tobb szar-

5 Ttt természetesen kiilon kellene vélasztanunk a nyelvviltozatokat egyméstol,
mert minden nyelvjdrdsnak kiilén, barha kevés eltérést mutatd, de mégiscsak sajat kép-
zérendszere van. Ez azonban a gyakorlatban — a nyelvtorténeti vizsgdlatokban — sajnos
altaldban nem lehetséges (v6. MNy. 66: 210—3).

6 A kicsinyit6 képzok gazdagsdga foltling jellemzdje a tobbi finnugor nyelvnek is,
vO. SCHLACHTER: ,,Die Fiille der Diminutivbildungen ist von Anfang an typisch fur die
Ableitungslehre der fgr. Sprachen” (Zur Geschichte der Frequentativa im Ungarischen.
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. I. Phil.-Hist. Klasse. 1966,
Nr. 4. 92).
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mazéka (NytudBrt. 69: 20), s hogy a 65 osszetett gyakorité képzs és képzd-
bokor koziil az -I képz6 31, a -g pedig 10-nek alkotdeleme (i. m. 24). A leg-
produktivabb igeképz§ a vizsgalt nyelvjardsban ma is az -I.

A szinkr6n nyelvi tények szdmbavételekor (1.1.) azt allapitottuk meg,
hogy a nyelvbe 1épé 14j igék igésitését produktiv képzbk latjak el. Azt is meg-
allapitottuk — s ez dsszhangban 4ll az imént mondottakkal —, hogy az igésités
zomét csupdn néhany képz8 végzi, mivelhogy kevés az igazdn produktiv
igeképzdk szama. Fentebb emlitett dolgozatomban elvégeztem a rabakozi
Mihalyi igésit§ képzdinek az elemzését. A vizsgdlt nyelvjardsban 33 igésitd
képzd van (i. m. 30), a produktiv igeképzdk szdma azonban csak 23 (i. m. 18),
a kategorikusan produktiv képzdké pedig 13 csupan! A ma keletkezs 1j igék
tehat kevesebb képzét vehetnek fel, mint amennyi a nyelvijaras igésité képzis
igéin van. Ez azt jelenti, hogy a miltban az igevégzidések lehetséges szdma is
nagyobb volt, mint ma. A produktiv igeképzk redukalédisa az igésit képzdk
szamanak csokkenését vonta maga utéan, ezzel pedig az 4j igék végzidésének
a redukalédasa jar egyiitt. Hogy ez a fejlédés meddig megy, illetSleg mehet el,
nem tudjuk. De v6. a 3.2.—4.1.—4.2. fejezetet.

1.2.9. F6lvetédik azonban a kérdés: miért csokken a produktiv képzdk
szdma? Milyen hatdssal van ez a szdéalkotds egészére? Nem sinyli-e meg a
nyelv a képzésnek bizonyos foku visszaszoruldsit? E kérdések oOsszefiiggnek
egymassal, valaszolni is csak oOsszefiiggGen lehet rdajuk. Abbédl a ténybdl kell
kiindulnunk, hogy 1j széegyed létrehozasara tobb lehetésége is van a nyelvnek,
mint példdul az onomatopoetika, székolesonzés sth., s ezek koziil a széképzés
csupén egy lehetSség. Nyelvenként is nagy kiilonbség lehet abban a tekintet-
ben, hogy a széteremtési mddozatok koziil melyeket részesitik elényben.
A magyarban, a finnben és a németben példaul az sszetétel nagyon produktiv
széalkotdsi mdd, az oroszban és a francidban méar kevésbé. Ez utédbbiakban
viszont mas széképzési mdédok, az affixdlis széképzés kiilonbozs fajtai produk-
tivak. A francidban példdul a t6bb tagu lexémak létrehozésa is jelentds szerepet
jatszik, v6. langue maternelle ’anyanyelv; Muttersprache’, lisiére de la forét
‘erddszél; Waldrand’, oiseaux aquatiques ’vizimadarak; Wasservogel’, hétel
de ville 'tandcshdza, vdroshiza; Rathaus’ stb. (. BATori, Wortzusammen-
setzung und Stammformverbindung im Syrjanischen. Ural-Altaische Biblio-
thek. 17. Wiesbaden, 1969. 1). Az tehat, hogy a nyelv a rendelkezésére 4ll6
lehetdségeket — a mindenkori gondolatkozlési igényeknek megfelelGen —
miként hasznalja ki, a nyelvtdl fiigg elssorban. Azaz: az 0] széegyedek 1étre-
hozdsdnak mddjait - eltekintve a mesterséges szdalkotastédl — a nyelvnek,
mint 6ntérvényl rendszernek a mechanizmusa hatdrozza meg. ElSfordulhat
tehat, hogy a széteremtési médozatok egyike visszaszorul, mésika elGtérbe 1ép,
az egyik lehet8ség realizdlédik, a mésik nem vagy csak korlatozottan. Ez a
jelenség kitlinGen , tetten érhet6” a képzdk szinkrén vizsgilatdban (1. Nytud-
Ert. 69: 7). A képzés hatékore a magyarban ma némileg csokkend tenden-
ciat mutat. Mds szdéalkotdsi médozatok, mint példdul az Osszetétel, elvonés,
mozaikszd-alkotas, igekiotls szerkezetek stb. viszont egyre izmosulnak, egyre
produktivabbak lesznek; vo. ,,az alaktani jellegili szdalkotés kiillonbéz6 médjai
egyre nagyobb hatdékérrel, fokozéd6 iramban hoztdk létre nyelviinkben pro-
duktumaikat” (BENkS, MNyTort. 356). A mozzanatos képzés visszaszoruldsa
(korabban sokkal produktivabb volt) és a gyakorité képzés szirkiilése a
magyarban tobbek kozott az igekots-rendszer egyre fokoz6dé térhoditdsaval,
a kicsinyit§ képzés halvinyuldsa pedig a koriilirdsos szerkezetek (kis fii)
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terjedésével fiigg ossze. A képzés bizonyos foka visszaszorulasival tehit a
szOteremtési mechanizmus bizonyos Aatszervezfdése jart egyiitt. A nyelv
végeredményben azonban nem sinyli meg e valtozdst, mert amit elvesztiink
a vamon, megnyerjitkk a réven. A nyelv ma is éppoly zokkenGmentesen tesz
eleget feladatanak, mint eddig tette.

A legszembeotl6bb valtozas a képzés teriiletén az, hogy ma a széképzés
kevesebb szama képzdvel hozza létre az 0 széegyedeket, mint
régen. Ez a tény pedig tdmogatja mindazt, amirdl eddig sz6 volt, s amelyet
tomoren igy fogalmazhatunk meg s ekként dbrazolhatunk: a produktiv képzdsk
csokkenése — az igésitd képzbk csokkenése — az igevégzidések csvkkenése.
‘ 1.2.10. Vizsgalatunk eredményét roviden osszefoglaljuk: a nyelvtorténet
és a mai nyelv tanuvalloméasa azt bizonyitja, hogy a nyelvi rendszert lényegé-
ben. érintd valtozasrdl van sz6. Mindinkdbb érvényre jut a ma-
gyarban az a tendencia, amelyegyre kevesebbszamu
tipusra korldtozza az igevégzddéseket (. BArczi: MNy.
44: 92—4) s ezzel parhuzamosan alaktanilag is vilago-
sabb kilonbséget tesz ige ésnévszd kozott.

2. A t6bbi finnugor nyelv

2.0. Folvethet6nek vélem a gondolatot: érdemes volna megvizsgalni
a tobbi finnugor nyelvet abbdl a szempontbdl, talilhaté-e azokban is a jove-
vényigék meghonositésa terén valamilyen fejlédési tendencia vagy sem. Tuda-
taban vagyok a feladat szinte megoldhatatlan nehézségének: a kérdés eldon-
téséhez ugyanis régi nyelvi anyagra van szitkség, a finnugor nyelvek pedig
nyelvemlékek dolgdban nagyon rosszul allnak. Arrél nem is beszélve, hogy
a meglevs nyelvemlékek s fGleg a szinkrénia lehetGségeinek kiakndzasaval is
addés még tobbnyire a finnugrisztika (Hasp¢, Bev. 19— 20).

Az aldabbiakban a rendelkezésre 4ll6 anyag alapjan arra keresek feleletet,
hogyan honositjak meg a finnugor nyelvek a jovevényigéket. Ahol az irodalom
lehet&vé teszi, bevonom a vizsgdlatba a bels§ széteremtéssel létrejott, un.
onomatopoetikus igéket is. Az egyes finnugor nyelvek targyaldsa utadn ossze-
gezem a vizsgalt anyag alapjan levonhaté tanulsdgokat.

21.0sztjak

A. Az osztjdkba keriilt jovevényigék kétféleképpen honosodtak meg:
vagy puszta t8alakban vagy valamilyen igeképz8 hozzdadidsaval. Az eddigi
kutatasokbél az deriil ki, hogy az osztjik nyelv régebbi jovevényszo rétegére
a képz8 nélkiili, az Gjabbra pedig a képzds dtvétel jellemzs. Fokos nagy tanul-
ményt szentelt a jovevényszok kérdésének (,,Jovevényszékutatdsok: NyK.
55: 3—359, németiil: ALingu. 3: 211--87) s részletesen foglalkozott az osztjak
nyelv jévevényigéinek a problémadival is. Tdézem idevagé sorait: ,,A komi
eredetl igéknél azt figyelhettiikk meg, hogy sok koztitkk az oyan szd, mely a
chanti nyelvteriiletnek igen nagy részében él (ez is igazolja, hogy itt nagy-
méretfi és igen régi id6ben (még az Urdlon inneni lakéhelyen) kezd6dott hatds-
sal kell szamolnunk), tovdbba lattuk, hogy az igék eredeti, képzd nélkili
alakjukban honosodtak meg a chantiban” (i. h. 42). Ugyanigy nyilatkozik
Foxos a torok jovevényigékrdl is, vo. ,,a képzs nélkiili atvételek . . . a régibb
rétegbe tartoznak, a képzis alakok pedig ujabb atvételek (de ezek kozt vald-
szinfileg olyanok is vannak, melyek eredetileg képzd nélkiil honosodtak meg
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a chantiban és csak késGbben vettek fel kiilonboz6 képzbket™ (i. h. 37). A ziirjén
és a torok jovevényigékre vonatkozé megdllapitdsait igy Osszegezi Foxos:
,»a komi eredetii igei jovevényszavak, valamint a térok eredetiieknek nagyobb,
régibb rétege abbdl a szempontbdl, hogy képzg-nélkiili alakban jelentkeznek
a chantiban, meglehetisen egységes képet mutatnak’ (i. h. 43). Foxos az
osztjak nyelv torok jovevényigéinek kettSs: képzés és képzé nélkiili képvisele-
tének lattdn megjegyzi, hogy ez a jelenség nagyon emlékeztet a hasonld
magyar viszonyokra (i. h. 43), de nem keres osszefiiggést kozottik. A szamojéd
jovevényigékrsl ezt irja: ,,Az obi-ugor nyelvek szamojéd eredetii igéivel kap-
csolatban ujabb vizsgdlatokra volna sziikség. GomMBOCZ Osszedllitdsabdl ki-
tetsz8en (NyK. 32: 182 skk.) ezek az elemek szintén djabb eredetiiek: kevés
(talan inkabb kétes) eset kivételével képz&s alakban honosodtak meg az obi-
ugor nyelvekben” (i. h. 46). Nem ilyen egyértelmii az orosz jovevényigék
viselkedése: ,,ugyanaz az (orosz) ige az egyik nyelvjirdsban képzs nélkiil, a
masikban megint képzSs (rendszerint -t képzGs) alakban jelentkezik’ (i. h. 43).
Foxos szerint az orosz jovevényigék képzstlen atvételének — amely az északi
nyelvjarasokra jellemz6 — az oka az, hogy ,,egészen fiatal atvételek” (uo.).
A fentiek utdn ez a megéllapitds meglep§. Foros ezt ekként magyarizza:
, Ezek az alakok tehat igen intenziv Gjabb hatasnak koszonik létiiket. Képzs-
nélkili voltuk tehat nem ugvanaz a jelenség, melyet a komi és régi torok
igei atvételeknél lattunk™ (uo.). Az azonban, hogy mi is ez a jelenség volta-
képpen, nem deriil ki a sorokbél, s igy megfejtetlen marad nemecsak az ajabb
orosz jovevényigék képzétlensége, de Foxos véleménye is. Ugy vélem, érdemes
volna megvizsgalni, hogy a képzls és képzbtlen jovevényigék milyen nyelv-
jarasi megoszlast mutatnak. Elképzelhet§ ugyanis, hogy nyelvjarasi alapon
(archaikus — nem archaikus nyelvjarasok) vélaszt kaphatnank a kérdésre.
(V6. ehhez a 2.2. fejezetet.) GaANSCHOW az osztjdk igeképzésrdl sz616 monogra-
fiéjéban (Die Verbalbildung im Ostjakischen) az orosz jovevényigék tanivallo-
masa alapjan meger8siti Fokosnak azt a véleményét, hogy az ujabb igei
dtvételek képzds alakulatok (i. m. 100, 109). ToIvoNEN nagy tanulméanyban
(,,Uber die syrjinischen Lehnworter im Ostjakischen”: FUF. 32: 1—169)
foglalkozott az osztjak nyelv ziirjén jovevényszavaival. Azon kritériumok
kozott, amelyekkel egy sz jovevény volta bizonyithaté, megemliti a székép-
zést is (i. m. 6), arrdl azonban, hogy a jovevényigék képzése az atvétel idejére
vonatkozdlag is mond-e valamit, nem nyilatkozik (i. m. 145—61). G. SAUER
kiegészitd megjegyzéseket filizott TOIVONEN tanulminyédhoz s tobbek kozott
nyole igérél bizonyitotta be, hogy képzbiket az osztjakban, nem pedig a ziirjén-
ben kaptdk (Beitrige zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literatur-
forschung. Berlin, 1965. 340-—38). Az 4tvétel idejérdl azonban & sem nyilat-
kozott.

Azzal a jelenséggel, hogy az atvett ige végzBdését — alaki egybeesés
kovetkeztében — képzdnek tekintik, miként a tobbi finnugor nyelvben, akként
az osztjdkban is taldlkozunk, vo. példaul: S@mijt- ’lirmen’ < or. wymerms
uva. (StEINITZ, Dialektologisches und etymologisches Wb. der ostjakischen
Sprache 3/275), jdsat- ’jmdn zu etwas veranlassen, zu machen zwingen’ <
tatar jasat- 'befehlen zu machen’ (i. m. 4/415) stb.

B. TGalakban atvett jovevényigék: addn- ’sich auf jmdn, etwas ver-
lassen’ <7 tat. azdn- ua. (STEINITZ i. m. 1/11), erapta- ’liebkosen’ < vog.
ergptam ’lieben’ (i. m. 2/173), §iij-, s'uj- 'in etwas hlnemstecken < ziirj. suj- ua.
(i. m. 2/245) stb

3 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIV /2
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Képzbvel megtoldott jovevényigék: ayvalitlem ’riihmen, preisen’ <7 or.
x6aaums ua. (i. m. 1/53), dttat- "betriigen’ < tat. alta-, alda- va. (i. m. 2/220),
kulaitlem ’spazieren’ <  or. 2yiams va. (Foros: ALingu. 3: 258) stb.

22.Vogul

A. A vogul nyelv jovevényigéit targyalé tanulmanyok szinte kivétel
nélkiil megemlitik, hogy a jovevényigék a vogulban vagy képzd hozzatolddsa-
val vagy t@alakban honosodtak meg, s tobbnyire nyomatékkal hangsilyozzak
a képzdvel torténd meghonositdst (HuNraLvy: NvK. 10: 202; GomBocz:
NyK. 28: 415 kk., Nyr. 30: 106 stb.). A kétféle eljardsméd kozti kiilonbséget
els6ként Fokos magyarazta, s miként az osztjakban, ugvaniagy a vogulban is:
kronoldgiai okokkal, a kivetkezGképpen: ,A manyvsi nvelvhen a kom i
eredetii igei jovevényszavak képzd-nélkiili alakban honosodtak meg” (NyK.
55: 44), majd tovabb: ,,Ami a t 6 r 6 k eredetti igéket illeti, ezeknek jelenté-
kenyen kisebb szdmi névszét tartalmazoé régi rétege képzs nélkiil jelentkezik
a manysiban; az Gjabb, jéval jelent&sebb réteg -t vagy -l képz6vel béviilt. . .
(i. h. 45). A vogul legajabb kori jovevényigéirdl, az orosz jovevénvigékrsl ezt
irja Foros: ,,L.eghoméilyosabbak ebbdl a szempontbél az o r o s z eredetii igék;
ezek képzd-nélkiili, de képzdés alakban is jelentkeznek a manyvsiban. Itt is
a képzls alakok latszanak (méar jelentéskoriiknél fogva is) a legfiatalabb
dtvételeknek’ (uo.). REpEI KArRoLYnak a vogul nvelv ziirjén jovevényszavait
targyalé monografidja (Die syrjanischen Lehnworter im Wogulischen. Bp.,
1970) megerdsiti Fokos véleményét. REDET idézett konyvében ugyanis 106
jovevényigét targyal (i. m. 65), s e 106 ige kozul képzis atvétel — az 1n.
hibrid jovevényigéket nem tekintve, 1. i. m. 63 — csak 4 van. Nem lehetetlen
azonban, hogy ezek is téalakban honosodtak meg s képz§jiiket csak késébb,
analégids uton kaptak. KANNISTO a vogul nyelv tatar jovevényszavairdl szélé
tanulmanyaban (Die tatarischen lehnworter im wogulischen FUF. 17:1-- 264)
szamos jovevényigét targval, téalakban és képzivel meghonosodtakat egy-
arant. Arra vonatkozdlag azonban, hogy van-e kronoldgiai kiillonbség a képzit -
len és képzds atvételek kozott, nem nyilatkozik. A jovevényigéken jelentkezd
képzsk eredetérsl sok esetben nem, vagy csak feltételesen nyilvanit véleményt
(vo. példaul i. m. 45, 86, 93 stb.). Azokban az esetekben, amikor a jovevényige
-t-re végzédik (a -t a legproduktivabb vogul igeképzsk egvike), Kaxwisro
a legtobb esetben tatdr perfektformabdl szarmaztatja dket, vo. példaul vog.
ik rt ’schreien’ < tat. @kir ua.: ,,Das wogulische wort spiegelt die tatarische
perfektform auf -t- wieder” (FUF. 17: 50; 1. még 56: imlit a. stb.). Belsd,
vogul képzbhozzatoldassal viszonylag ritkan szdmol. A -f végl tatar igék
meghonositdsdban annak bizonyosan jelentds szerepe volt, hogy az atvett
sz6 végzbdése produktiv vogul igeképzbnek felelt meg. Ezek a jovevényigék
ugyanis minden nehézség nélkiil besorolédhattak a vogul nyelv igei alaktani
rendszerébe, azaz a hasonlé végz6désii, jelen esetben -¢ képzds vogul igék
csoportjaba. Erre a jelenségre a tobbi finnugor nyelvbdl is szamos példat
tudunk idézni. Az azonban joggal tehets fel, hogy miként a tébbi rokon nyelv-
ben, akként a vogulban is az esetek egy részében vogul honosité képzével
lehet dolgunk. Ahhoz azonban, hogy a tatar jovevényigék kérdésében vilagosan
lassunk, szitkség van e jovevényszoréteg kritikai felillvizsgdlasira. Meggy6z6-
désem szerint ez a vizsgalat haszonnal jarna (v6. G. SAUER ToIvONEN osztjak
tanulméanyahoz flzott birdlé megjegyzéseit a 2.1. fejezetben) és esetleg tam-
pontokat kaphatnink tobbek kozott arra vonatkozélag (vo. még ToIVONEN:
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FUF. 32: 6), kaptak-e a vogul nyelv régebbi tatar jovevényigéi is honositd
képz8t vagy sem. A vogul nyelv orosz jovevényszavairdl irott munkajiban
(Die russischen Lehnworter im Wogulischen. Bp., 1961) KALMAN BEra Foxos-
t6l eltérd magyarazatot ad az orosz jovevényigék kétféle meghonosité médja-
rél. Szerinte ugyanis ,,die Entlehnung mit und ohne Suffix keinerlei Anhalt-
spunkt fiir die Zeit der Ubernahme gibt ... Die Entlehnung mit oder ohne
Suffix ist also fiir die wogulischen Dialekte, nicht aber fiir die Zeit der Ent-
lehnung charakteristisch” (i. m. 111). Miként az osztjaknal, itt is folvetddik
a kérdés: miért jellemz6 egyik nyelvjardsra a képzss, masikra a képzs nélkiili
atvétel? Van-e, s ha igen milyen koziik az archaikus — nem archaikus nyelv-
jarasoknak a kétféle honosité eljardashoz? Mindaddig, amig e kérdés meg-
vélaszolatlan marad, az orosz jovevényigék sem nem bizonyitjak, sem nem
cafoljak a Fokos-féle kronoldgids magyardzatot. Ha ugyanis a képzd nélkiili
atvétel az archaikus nyelvjardsokra lenne jellemzd, ez azt jelenthetné, hogy
mégiscsak Fokosnak van igaza, aki a képzé nélkiili és a képzdvel torténd
honositdsban kronolégiai kiilonbséget 14t. Abban véleményem szerint igaza
van KArmMAN BErAnak, ahogy az orosz jovevényigék nagy részének képzd
nélkilliségét magyardzza: ,,Der groflere Teil aus dem Russischen entlehnten
Verben bekommt im Wogulischen kein Suffix. Das ist grofitenteils damit
zu erkléren, daB man . . . die Verben aus dem Prisens 3. Pers. Sing. des Russi-
schen iibernommen hat, und so konnte das in fast allen Verben auftretende
-t- Element bereits als wogulisches Suffix aufgefal3t werden (i. m. 109). Ez a
jelenség ugyanis igazolhaté minden finnugor nyelvbél.

B. T8alakban: ort- 'reinigen’ < tat. art- ua. (Kannisto: FUF. 17: 67),
kala-pl ’betriigerisch handeln’ < tat. kallapla- uva. (i. m. 104), vérmi bir;
konnen’ < ziirj. vermgng ua. (REDEI: i. m. 170), #@r- ’abmagern’ < ziirj. or-
‘abreiflen (intr.)’ (REDEI: i. m. 94), siik- "vorwerfen, tadeln’ < ¢or. sitk ’schimp-
fen’ (Foros: Alingu. 3: 260) sth.

Képzével: kara't-’schauen, sehen’ < tor. kara- ua. (Foxkos: i. h.), blago-
daritlam ’danken’ < or. fOaaeodapums (uo.), vinttl- vadol’ < or. sunums ua.
(GomBocz: NyK. 28: 431), aysat ’hinken’ < tat. aksa ua. (KANNISTO:
FUF. 17: 48), imlit "heilen’ < tat. imld ua. (i. m. 56), kasti "betakarja arcat’ <C
ziirj. kzdng 'den Pelz iiberziehen’ (REDEI: i. m. 113), pdsti 'legy6z; besiegen’ <
ziir]. poéng ‘moglich sein’ (REDEI: i. m. 140) stb.

23.Cseremisz

A. A kétféle: t6alakban és képzGvel torténé igei széatvétel megtalalhaté
a cseremiszben is.

Az eddigi kutatds mostohan kezelte a kérdést, s altaldban megelégedett
annak a ténynek puszta kozlésével, hogy bizonyos jovevényigékhez a cseremisz-
ben képz§ jarult. Az els§, aki a problémahoz a megoldds szandékaval nyult,
BupEenz volt. 1864-ben megjelent , Cseremisz tanulmanyok” cimf dolgozata-
ban (NyK. 3: 397470, 4: 48—105) kiilon foglalkozik a cseremisz nyelv
jovevényigéi meghonositdsanak kérdésével (kiilonosen NyK. 3: 420 kk. és
4: 61 kk.). Tobb nyelv tantvallomasat is figyelembe vevd tanulménydban
szamos elére mutaté gondolat s ma is helytdllé megallapitas olvashaté. Azt
hiszem, BUDENzZnak ez a cikke Osztonozhette GoMBocCzot ,, Az igeszdk dtvételé-
r61” cimf tanulmiany (Nyr. 30: 105—9) megirdsira, amely e problémakor
egy részének elsS, szintézis jellegli megoldasi kisérlete a finnugrisztikdban.
A sorban harmadikként — jéllehet csupan a magyarra szoritkozik — BArczi

3*
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mér idézett kitin6 tanulménya emlitendd (,,Az igei atvételek kérdéséhez’:
MNy. 44: 81—94).

Bupenznak f6ltlint, hogy — szemben a magyarral — a cseremiszben
milyen sok t@alakban atvett ige van, ezért meg is jegvezte: ,,a cseremisz
nyelvnek a tatar-csuvas iget6k elsajatitasdban valé nonchalanceja kissé furcsa
korilmény” (NyK. 3: 420). Ugyanezt a jelenséget allapitotta meg a REGULY
cseremisz hagyatékaban szerepl§ orosz jovevényigék vizsgalatakor is (uo.).
A cseremisz nyelv rendhagydsdga azonban nem hagyta nyugodni s tanulmanya
masodik részében mar Ugy magyardzta az orosz jovevényigéket, hogy az
azokban jelentkez$ j elem ,,az idegen igét athonosité képzs” (NyK. 4: 61).
A késBbbi kutatas igazolta BUDENZ magyardzatinak helyességét (1. alabb).
A cseremisz nyelv csuvas és tatar jovevényszavait els6ként RASANEN magya-
razta két munkajaban (Die tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen.
MSFOQu. 48.; Die tatarischen Lehnworter im Tscheremissischen. MSFOu.
50.). O is, miként kortdrsai altalaban, a jovevényszavak nyelvészeti proble-
matikijadnak elemzésében szinte kizardlagos helyet biztositott a hangtani
kérdéseknek. Idézett munkaiban példadul egyetlenegy sort sem szentelt a
jovevényszavak morfolégiai problémdinak. RASANEN miiveinek atlapozgatisa
azonban arrél gy6z meg, hogy a cseremisz nyelv csuvas és tatar jovevény-
igéinek zome képzdtlen, képzbs csak elvétve talalhaté. Ugyanez mondhaté
Feporov munkéajardl is (McTopnueckue cBA3M UYYBALICKOTO SI3bIKA C SI3BIKAMU
yrpo-¢punHoB [ToBomxbsa u [lepmu. Ueboxcapnl, 1965.)

A mai nyelvre, elsdsorban az orosz jovevényigék meghonositasdra vonat-
kozélag SzavaTkOva és GALKIN munkai (Mcropuyeckas ['pammarura Mapwuii-
ckoro s3pika. I1. Joskar-Ola, 1969. 63—8 és Pycckue 3aUMCTBOBAHUST B MapHii-
ckom sizpike. Joskar-Ola, 1969.) adnak utbaigazitast.? Az orosz jovevényigék
t6bbsége a cseremisz nyelvjardsokban -l képzdvel b6viil (SzavaTkova: i. m.
64; GALKIN: i. m. 131), amely az egyik legproduktivabb deverbélis-denomina-
lis igeképzd a oseremiszben (GALKIN: uo.). Az -l képzs folvétele elsGsorban a
mezei cseremisz nyelvjarasokra jellemzs, a hegyi cseremisz nyelvjarasokban
inkdbb a -j képz§ termékeny ebben a funkciéban (GALKIN: i. m. 112, 131).
Mindkét emlitett szerzd csak errdl a két honosité képzérdl ir. SzavaTrova
szerint nemcsak a miltban, ma is el§fordul a cseremiszben a jovevényigék-
nek szintagmatikus szerkezettel torténé meghonositésa. A jelenség a cseremisz-
ben tatir eredetre megyv vissza: az infinitivuszi alakd jovevényige mellé a
cseremiszben a ’tesz, csinal’ jelentésli aftas segédigét teszik és azt ragozzak,
vo. or. ouxmosame 'diktdl’ > cser. diktoval a8tas ua. (SZAVATKOVA: i. m. 65;
v6. még Rapanovics: NyK. 59: 234).

B. T6alakban: ajad 'nicht arbeiten, feiern’ < csuv. uja 'feiern’, katas
’abbrechen’ < csuv. kat ’abbrechen ein Stiick’, payala$ ’ehren’ < csuv.
pagala ua. (RAsANEN: MSFOu. 48.: 1. az abc sorrendli szdjegyzéket),
adadas ’sich verirren’ < tat. ada$ ua., ajmanas ’sich genieren’ < tat. ajman
’sich fiirchten, sich schiamen’, kalka$ ’iiberfliessen’ < tat. kalk ’aufstehen,
schwellen’” (RAsANEN: MSFOu. 50.: . az abc sorrend(i szdjegyzéket) stb.

Képzbvel: eazuposamaaui < or. easuposams, azumuposamaal < qaumu-
posams (GALKIN: 1. m. 131), nocnemaiiatu < or. nocnems, Goamatiaul < or. 604-
mame, Hazpancbatiaw < or. Hazpanucoams, pobomaiiauw < or. pabomams (ué.:

7 BeErEczKT GABORnak koszonettel tartozom cseremisz konzultdcidés kérdéseimre
adott védlaszaiért.




A JOVEVENYIGEK MEGHONOSITASA A FINNUGOR NYELVEKBEN 317

i. m. 112), gqramomuposamaaur < or. AHAMOMUPOSAMb, Qp2yMEHMUPOsAMAqLL
< or. apeymenmupogams (RMarSzl.).

24.Mordvin

A. A mordvinban — miként a tébbi finnugor nyelvben is — t&alakban
és képzbvel egyariant honosodtak meg jovevényigék. BUDENZ rendszerezs
elméje a mordvin jovevényigék kusza rendetlenségében is rendet kivant terem-
teni s a rendelkezésre allé szlikos anyag alapjan négyféle médot allapltott
meg, amely szerint a mordvin nyelv jovevényigéi meghonosodnak: 1. az -a tovii
igéket puszta tGalakban veszi 4t a mordvin, példaul or. omkaszams 'megtagad’
> atkaza- va.; 2.az -i tovil igéket -a-val toldja meg, s az -i vagy teljesen
eltlinik, vagy csak a jésitettség Orzi egykori meglétét, példaul or. caymcumes
‘szolgal’ > slufa- ua.; 3. a t6hoz -nda, példaul or. cyoums 'itél’ > sudinda- vagy
4. -dinda képzd jarul, példdul or. cmpoums ’épit’ > stroidinda- (NyK. 16:
400 kk.).

A nyelvi tények athagjédk azonban a fenti rendszert: nemesak az -i tovii
igék kapnak -nda, s6t -dinda képz6t, mint példaul or. mouums 'esztergilyoz’ >
toéinda- ua., or. 0youms 'kikészit (bért), megdonget’ > dubidinda- ua. stb.,
hanem az -a toéviek is, példaul or. gymams 'gondol’ > dumddinda- ua., or.
ucnogedams 'gyonik’ > spovedinda- ua. or. cmapamscs igyekszik’ > stara-
dinda- ua. (uo.) stb. A képzével vagy anélkill valé meghonositds tehdt nem,
illetéleg nem elsGsorban az atvett ige t&tipusatdl fiigg. SZEREBRENNYIKOV
mordvin torténeti alaktandban (Mcropuueckast Mopdoorust MOpAOBCKUX SI3BIK-
0B. MockBa, 1967. 217—34) nem tér ki a jovevényigék alaktani kérdéseire.
A denomindlis -nd igeképzd targyaldsakor csupdn annyit jegyez meg, hogy
ez a képzl némely esetben orosz jovevényigékhez is jarul (i. m. 224).

Viszonylag nagy azoknak a mordvin nyelvi jovevényigéknek a széma,
amelyeknek kettds: képzs nélkiili és képzis képviselete van. A t8lem vizsgalt
anyagban a finnugor nyelvek koziil a mordvinban talaltam a kett8s képvise-
letre a legtobb példat; vo. példaul or. eyaams ’sétal’ > M guladinda- : gulan-
ua. (NyK. 16: 399), or. npubasume ’hozzéitesz’ > pribava-, pirbava- : priba-
vinda- ua. (i. h. 404), or. oymams gondol’ > E dumams, dumajams : M tuma-n-
dams ua. (PAASONEN, MordChrest.? 145), or. nokopams ’leigdz’ > E pokorams :
pokordams 'bezwingen, unterdriicken’ (i. m. 111), or. gre§if 'siindigen’ > M
gredams : gredindams va. (STipa, Die russischen Lehnworter im Mokschamord-
winischen und ihre Beziehung zur russischen Sprachentwicklung. Gottingen,
1949. Kéziratos disszertécié, 79), or. stroit "bauen’ > M strojems : stroidondams
ua. (i. m. 95), or. 4Zinatf *zu Abend essen’ > M wianams : ufandams ua. (1. m.
100), or. veselitsja "belustigen’ > M vesalgams : veselendams ua. (i. m. 101) stb.
Az, hogy a kettds megfelelések kettSs atvételek-e vagy sem, nem tudom. Azt
sem tudom eldonteni, hogy a képzstlen és képzbs jovevényigék kozott krono-
légiai, valamint nyelvjdrasi szempontbdl van-e kiilsnbség s ha igen, mi. Ennek
megvalaszoldsa a mordvin nyelv kutatéira var.

B. Téalakban: robota- ’dolgozik’ <Z or. paGomams ua., uZana- 'vacsorazik’
< or. yucunams ua. (Bupenz: NyK. 16: 440kk), E dumams 'gondol’ < or.
oymampua. (PAasoNEN, MordChrest.2 145), obiZams ’(meg)bant’ < or. obumcamos
ua. (ErpOp1, Erza-mordvin szovegek. Fgr. jegyzetek XIV Bp., 1968. 118) stb.

Képzivel: stroidinda- *épit’ < or. cmpoums ua., dumadinda- ’gondol’ <C
or. gymams ua., pribavinda- "hozzdtesz’ < or. npufasums ua. (1. fentebb), prastu-
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dindavims < or. npocmyoumsca, recenzirdvandams < or. peyeH3uposame (SzZE-
REBRENNYIKOV: i. m. 224) stb.

25.Votjak

A. A votjakban a jovevényigék haromféleképpen honosodnak meg:
1. t8alakban, 2. képz8 hozzatolddsdval, 3. szintagmatikus szerkezettel.

A t8alakban tortént meghonositds a votjak nyelv régebbi jovevény-
igéire jellemzé. MUNKAcCSI a torok jovevényigék elemzésekor azt allapitotta
meg, hogy ,,a votjdk semmiféle »honosité« eljarast nem alkalmaz, mint ezt
pl. a magyarban tapasztaljuk, hol idegen igék rendesen -dl képzGvel keriilnek
el6. Nem tekinthetjiik ilyen hasonlé képzdnek a torok -a végli igetén mutat-
kozé -1 végzetet sem . .. mert ez csak analogikus alakitds” (UgFiiz. 5. 168).
Képz6 nélkiili atvételt taldlunk a csuvas és orosz jovevényigék kozott is
(1. alabb).

A képzdével meghonosodott jovevényigék nagy része -t képzbt mutat fel.
Ez a képzd denomindlis, deverbélis funkeiéban egvarant hasznalatos -f miivel-
tetd képzd (LyTRIN levélbeli kozlése; 1. még GrammUdm. Izsevszk, 1962.
248; Kovesi, PermKépz. 382 9), amelvnek etimoldgiailag s funkeiéit tekintve
is pontos megfelelGje a ziirjén -f igeképzi (1. a 2.6. fejezetet). Az orosz jovevény-
igéken jelentkez§ -t képz6 az infinitivuszhoz jarul. Mas képzdvel béviilt jove-
vényigékre vo. kopal- ’foldet 4sni’ < or. wronams ua. (NyK 72: 338),
maral- ’csunya dolgot elkévetni, kozosiilni® < or. smapams "bepiszkit’ (i. h. 342),
pariék-, parisk- ’csoméba kotott leveles nyirfavesszével csapkodni magit a
gbztiirdGben’ < or. napume ua. (i. h. 346), zastaniny 'antreffen, vorfinden’ <C
or. 3acmams ua. (i. h. 360). Van példank arra is, hogy a jovevényige tGalakban
és képzdivel biévillten is megtalalhatd, de mas-més nyelvjarasban, vo. javing
'zeigen, kundgeben’ és javitti- "bejelenteni’ < or. f6ums ua. (i. h. 334).

A szintagmatikus szerkezettel torténd meghonositds torok és tatar
hatasra létrejott jelenség (vo. ehhez BupenNz: NvK. 3: 420; MuNKAcsI:
UgFiz. 5: 168, 175; vo. még SzavaTRova: i. m. 65; Rapanovics: NyK.
59: 234). Ez a meghonositasi méd az Gjabb jovevényigéket jellemzi: az — alta-
laban — infinitivuszi alakban dtvett ige mellé a 'tesz, csinal’ jelentésti kar- ige
jarul — s mint a segédigék — ez ragozédik, vo. példaul dokazat kar- "beweisen,
zeigen, nachweisen’ < or. dokasams ua., dumat kar- 'denken’ < or. oymams ua.,
tspolnit kar- erfiillen’ << or. ucnoanums ua., otvedat karni felelni’ << or. omseuams
ua., podriad kar- ’dingen, mieten’ < or. nodpsodums ua., pomenat karini "toten-
feier begehen’ < or. nonumames ua., sporit kar- ’vitatkozni’ < or. cnopums ua.,
zaredit kar- ’laden’ < or. zapadume ’tolteni’, zaslufit kar- ’verdienen’ < or.
3acaymcums ua. stb. (mindegyik példat Cstes SANDOR ,,A votjak nyelv orosz
jovevényszavai”’ ciml (NyK. 72: 323-—62) tanulminydbdl vettem, ahol a
jovevényszavak abe rendben vannak felsorolva). Eléfordul azonban, hogy az
utétag nem a kar- ige, hanem valamilyen mas ige, ezekre 1. MunkAcsi: UgFiz.
5: 175. Tobb példank van arra is, hogy a jovevényige képz&vel és szintag-
matikus szerkezet tagjaként egyarant elgfordul, vé. példaul islavitti : islavit
kar- ’dicsGiteni, magasztalni’ < or. crasume ua., kirestitti : krestit kar- "keresz-
telni’ < or. kpecums ua., stluZitti : stludit karni 'szolglni’ < or. caymcums ua.,
suditti : sudit kar- "birdskodni, itéini’ < or. cyoums ua. (Csves: i. m.); vo. még
a 3.3. fejezetet.

B. Téalakban: arang ’ernten’ < esuv., vo. vir, ur-, or- 'méhen, ernten,
schneiden’ (WricuManN: MSFOu. 21: 41), dukin- ’getauft werden’ < tor.
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cukin- 'megkeresztelkedni’ (MuwkAcsr: UgFiiz. 5: 81), kotor- 'megvesznif
megdithédni’ < tat. kofor- ua. (ué.: i. h. 85), pari- "baden’ < or. napums ua.
(v6.: NyK. 18: 429), fudi- ’sich wundern’ < or. updumeca ua. (uo.), taji- 'tit-
kolni’ < or. maums (CstGoes: NyK. 72: 357) stb.

Képz8vel: isporitti- *vitatkozni, veszekedni’ < or. cnopume ua., miritti-
‘engesztelni’ < or. Mupums ua., otkazti- ‘'megsemmisit, tonkretesz, elpusztit’ <
or. omxasams "elutasit, elromlik’, part- ugaron hagy’ < or. napume va., pilitti-
flirészelni’ < or. nuaume ua., poitti- ‘imadsagot énekel’ < or. nems ’énekelni’
(Cstos: i. h.), obedal 'zu Mittag essen’ < or. o6edams ua. (MUNKAcsI: NyK.
17: 429), napoirel "baden’ < or. napums ua. (RUdmSzl.) stb.

26.Zirjén

A. A ziirjén nyelv jovevényigéire vonatkozé tudnivaldkat LyTrIN levél-
beli kozlése alapjan foglalom 6ssze.®

A ziirjén nyelv jovevényigéinek zome az oroszbél szarmazik. Méas nyelvek-
hél a ziirjének csak elvétve vettek at igét. Torck jovevényige LYTKIN szerint
példaul nincs a ziirjénben.

A jovevényigék meghonositasa képzdvel: az -t miiveltet§ képzdvel
torténik. Ez a képz§ deverbdlis, denominalis funkciéban egyarant hasznalatos
(vo. Kovest, PermKépz. 382-—-9). Az orosz jovevényigékhez minden esetben
a -t jarul, 1. LyTgIN: Tonbko 1M -m CypdUKC sIBIsiETCS odopMUTENEM 3aAUM-
CTBOBAHUM IJ1arojioB pyccKoro sspiKa? [1o-moemy, B c e ja nocpeacTBOM 3TOIO
cybhduKrca saumeTBytoTest pycckue rnarossh (levélbeli kozlés; vo. még LYTKIN,
Komu-s3bBrHcKui quanexr. Moszkva, 1961. 73—4). Az atvétel alapja az orosz
imperativusz, . LYTKIN: «K Jj1060My pycCKOMY rJaroyly B GopmMe HMMIIepaTUBa
MOMHO MPUGABUTb KOMHU -1 ¥ TOJYUMTCA KOMU TIjaroi, vo. példaul awbu-
m-Hul ’szeret’ < or. awbu! praesens: aw0ba-10, A06-uly; cmyxHu-m-1ol "Kopog’
< or. cmyKkHu ! praesens: ¢cMyKH-Y, CIyKH-elb ; Heopu-m-Het “zabal’ < or. ucpu!
praesens: Mcp-y, ucp-éus (levélbeli kozlés; az orosz jovevényigék tehdt nem
praesens egyes szam 3. személy(i alakjukban honosodnak meg, v6. J. KaLima,
Die russischen Lehnworter im Syrjdnischen. MSFOu. 29: 33; Fucms: KSez.
13: 183 kk.).

Minden esetben képzével biviilnek a jovevényigék a ziirjénben? Egyetlen
biztos példat taliltam, amely tSalakban, tehdt mindenféle honosité képzd
nélkiil é1 ma is: a virggng igét — jelentése: 'xHpiKaTh’ amely balti-finn jovevény-
ige a ziirjénben (LyTKIN, [Npubanruiicko-puHckoe asbikozHaHne. Moszkva—
Leningrad, 1963. B. 39. 7). LYTKIN ma is tartja véleményét, 1. «<B Komu su-
HbeblHbl 'XHBIKATh' (BENCCK. GUHKMA) . . . HeT HUKAKOro cyddurcar (levélbeli
kozlés, 1971). Valdszinli azonban, hogy nyelvemlékek birtokdban tobb ha-
sonl6 példat lehetne taldlni. Szdmolnunk kell tovdbbé azzal a lehetdséggel is,
hogy t8alakban meghonosodott jovevényigék analégids hatasra béviiltek kép-
zdvel, s a téige kiveszett; vo. ehhez a magyar bosszant : bosszankodik-féle igé-
ket (1. a 3.3. fejezetet). Ilvennek gondolhaté taldn a Sartling < osztjdk
forttd ’wahrsagen’ (REpEI: NyK. 66: 10) és a ? §higa-vngs < or. wuH2amb

8 LyTriNnek észinte készonetemet fejezem ki, hogy kérdéseimre tdbbszor is és
mindig részletesen vélaszolt. A ziirjénre vonatkozoé fejezet az 6 kozléseinek interpretéacidja
zommel, ezért 6t tobbnek tekintem, mint a fejezet tdrsszerzGjét. Az esetleges hibdkért
természetesen én vagyok egyediil felelds.

i
!
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(WicEMANN —UoTILA, Syrjanischer Wortschatz. Helsinki, 1942. 364; v6. még
J. Kavima; MSFOu. 44: 247) is.
B. T6alakban: suHbesiHbt *XHBIKATL' < vepsze sunkma 'ua’. (1. fentebb).
Képzsvel: awobumnet *szeret’ < or. mwobums, opeanusyimusl *szervez’ <
or. opeanuzogams, kynaimne 'firdet’ < or. kynamo, ucopumnst ‘zabal’ < or.
ncpams, cmpotdumnet *épit’ < or. cmpoums, eepummsl "hisz’ < or. eepums, je-
yumnst "kezel, kurdl, gydégyit’ < or. seuums (LyTKIN levélbeli kozlései) stb.

27.Eszt

A. Az észt jovevénysz6-kutatas mai dlldsa szerint az észt nyelv jovevény-
igéi képzls alakulatok. Az atvett igéhez, amely tilnyomérészt tSige, az észtben
honosité képzd jarult.

Pavra ParMmEOs szives levélbeli kozlése szerint® az észt nyelv korai
jovevényigéi (XIII-XIX. szazad) -i, illetSleg - képzlsek. Az -i képzbs igék
szama messze folilmulja az -a képzds igék szamat. Az Gjabb német eredetd
jovevényigék viszont — a XIX. szdzad 6ta — -eert képzdGvel honosodtak és
honosodnak meg.

Az -i képzivel meghonosodott igékre vo.: neetima 'nieten, vermieten’ <C
aln. neden ’'nieten’ (ARISTE: EK. 1937: 136), nessima 'taluma, kandma’ < lett

nest : nesu ’tragen, bringen’ (Loorrrs: EK. 1929: 176), veelima ’lubama,

laskma’ < lett vélet gonnen, erlauben, wiinschen’ (v6.: i. h. 183), (% )aussima
"lobisema’ < lett a#ddt 'faseln, dummes Zeug reden’ (ARuUMAA: Vir. 1936: 308),
kadrima < aln. geren, teenima < aln. denen, toppima < aln. stoppen, vil-
vima << aln. welven, sundima < or. cyoume, klanima < or. kaanumes (P. PALMEOS
levélbeli kozlései), lesima ~ lisima "ligga’ < or. semcams, raatsima ‘nindes han
icke taga’ < or. pauums (MAcisTE, Aldre ryska lanord i Estniskan sdrskilt
i det gamla estniska skriftspraket. Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1.
Bd. 55. Nr. 1. 17, 20) stb.

Az -a képzds igékre vo.: aurama ‘valju hidlega nutma’ < lett awré:
‘das Jagdhorn blasen’ (ArRumaa: EK. 1937: 42), poskatama ’aega viitma,
kohelema’ < lett buokstit ’sich herumtreiben’ (u6.: i. h. 47), pillama < aln.
spillen, mirkama < aln. merken (P. PALMEOS levélbeli kozlése), pajatama
‘sdga, tala’ < or. 6aame (MAGISTE: i. m. 19) stb.

Azokban az esetekben, amikor az dtvett ige i-re vagy a-ra végzidott,
az illet§ jovevényige nem kapott kiilon képz6t. Vo. példaul sukkama *tublisti
torelema’ < lett sukdt ’biirsten, kimmen, priigeln’ (LooriTs: EK. 1929: 180),
vaarima 'keetma, hautama’ < lett varit 'kochen, sieden’ (u6.: i. h. 183),
poostima ‘riisuma, rodvima, laastama’ < lett puostit 'verwiisten, verheeren,
zerstéren’ (ArRuMaA: EK. 1937: 47), tsaunima ‘nokkima’ < lett doundt 'essen,
fressen’, éaunit ’schmatzend essen’ (U§.: 1. h. 49), prudama "streiten, zanken’ <
észtorszigi svéd brotas ‘'maadlema’ (ArISTE: EK. 1929: 79) stb. Ez a jelenség
minden bizonnyal gy magyardzandd, mint a hasonlé magyar, vogul, osztjak
sth. esetek is: észt képzskkel val6 alaki egybeesés kivetkeztében a nyelvérzék
a jovevényige végsS maganhangzéjat képzdnek fogta fel s ezért nem toldotta
meg egy ujabbal.

Az -eeri képz8s jovevényigékre vo.: agiteerima ’agitdl’, automatiseerima
‘automatizal’, absolveerima ’abszolval’, deklareerima ’deklamdl’, illustreerima

9 Pavra PALMEOSnak ezuton is halds koszonetemet fejezem ki, hogy az észt nyelvre
vonatkozé kérdéseimre készséggel és kimerits részletességgel viélaszolt.
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illusztrdl’, opereerima ’operdl’ (Korv: KK. 1964: 356), adopteerima ’adoptal’
assisteerima ’asszisztdl’, assimileerima ’asszimilal’, dikteerima ’diktal’, kombi-
neertma 'kombindl’, maskeerima 'maszkiroz’ (P. ParLMros levélbeli kozlése)
stb. Ez a képz§ az észt -1 képz§ és a jovevényszd végének az Gsszetapadasival
jott 1étre, tehat részletes adaptaciéval, éspedig pontosan gy, ahogy a magyar
-troz (a szévéghez a magyarban a denominalis -z jarult, v6. ném. marschier-en'o
masir-oz) és a finn -eerata (a német -ieren és a svéd -era végli hdrom szdétaga
igékhez a denomindlis -ta képz8 jarult; vo. kastreerata 'kastrieren; kasztral’,
noteerala ‘notieren; jegyez’, poseerata 'posieren; pézol’, siteerata ’zitieren; cital,
idéz’ stb.). K6zos e harom képzdben az is, hogy a képziket alkoté utolsé tag,
az észt -1, magyar -z, finn -te az egyik legproduktivabb denomindlis igeképzd
ma is ezekben a nyelvekben. H. JANES szerint (Hesti keele grammatika.

" Stockholm, 1947. 1: 249) néhany jovevényigében -iseeri a képzd: ,,Monedes

vdorverbides esineb ka liide -iseeri- ironiseerima, standardiseerima, organisee-
rima).”

Nem hallgathatjuk el, néhany esetben nem vildgos a jovevényige alak-
tani szempontbdl, vo. példaul: jukerdame ’jandama, tembutama’ < alném.
juckern ’hiufig spazieren, fahren’ (EK. 1937: 133), kubindama ’'sundima,
taga ajama’ < lett skubindt ’antreiben, ausputen, fordern’ (Vir. 1937: 309),
trimppama <. ném. trinken, mehkeldama < ném. schmeicheln (EK. 1927: 168),
kaaperdama < ném. kapern (G. Must, Einflul der germanischen Sprachen
auf den estnischen und finnischen Seefahrtswortschatz. Gottingen, 1948.
Kéziratos egyetemi doktori disszertdcié. 76). P. Parmros levélbeli kozlése
szerint sok esetben nem donthetd el, hogy jovevényigével, vagy pedig idegen
eredeti névszénak az észtben tortént tovabbképzésével van-e dolgunk. Az
analiviisima, kontrollima, protestima, reklaamima, telefoonima-félék példaul
— szamuk egyébként nem nagy — az utébbi 30—40 év folyaman tiintek fel.
Hasonlé problémara az osztjak nyelv jovevényszavai kapcsdn TOIVONEN
(FUF. 32:6), a lapp nyelv jovevényigéivel kapcsolatban pedig QuiesTaAD
(Beitrdge zur Vergleichung des verwandten Wortvorrathes der Lappischen
und der Finnischen Sprache. Helsingfors, 1883. 63) hivta fol a figyelmet;
v6. még a mordvin nyelv jovevényigéire SZEREBRENNYIKOV, IsztMorfMord.
223—4, a moldvai csango nyelvjaras roman jovevényigéire MARTON GYULA:
NytudErt. 66. sz. 86 és Bakos: MNy. 64: 449. Mindezekre a kérdésekre csak
az észt székincs nagyon vart etimolégiai feldolgozésa utédn varhatunk végleges
valaszt. Megfejtési kisérletitkre nem érzem illetékesnek magam.

Ami a bels§ széteremtéssel létrejott, in. onomatopoetikus észt igéket
illeti, P. PaLMEOS kozlése és néhdny, e targykorbe vagé tanulmany alapjan
a kovetkez6ket mondhatjuk: az észt onomatopoetikus igék képzdvel lépnek
a nyelvbe. Ezeknek a képz6knek a szdma nem nagy. A leggyakoribbak — gvya-
korit6 igeképzbk — a kivetkezdk: -i: kopsima "klopfen’, kloppima ~ koppima
ua., okkima ’(dllanddan) séhajtozik’; 1. még H. RArsep: i-sufiksilistest ver-
bidest eesti keeles: ESA. 1956: 74—89; -ise: kahisema ’'rauschen’ (vo. finn
kahise- ), vuhisema 'sausen’, urisema "brummen, knurren (Hund)’ stb. (tovabbi
példakra vo. J. Varema—N. REMMEL, Eesti keele grammatika. Tallinn, 1968.
309) stb.; -u: prakswma 'krachen, knocken’, miirtsuma ’krachen’, laksuma
’klatschen’ (P. Paimros adatai). Ezeken kiviil kiillonbozg képzébokrok is

19 A német -ieren keletkezésére és torténetére 1. HENzEN, Deutsche Wortbildung?®
228; OnmanN: Neuphil. Mitteilungen 1970: 337—57.
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részt vesznek az onomatopoetikus igék képzésében, de a fentieknél jéval
szerényebb mértékben: -tse, -lda, -rda, -le, -ki, -gi, -li stb. Az -a képz6 mozzana-
tos igéken gyakori: lipsama ’schlitpfen’, laksama ’klatschen’ stb.11

28. Finn

A. A finnben a jovevényigék képz§ hozzatoldasaval honosodnak meg.1?
A ]ovevenylgeken jelentkezS képzdk a -ta, -ti (gvenge fokban -a, -d) és az -i,
az Gjabb eredetiiek egy részében pedig -eera (infinitivusz -eerata) és -oi (infini-
tivusz -oida). Azt nem tudom, hogy a finn nyelv legrégibb jovevényigéin ma
regisztralhaté képzsk az atvételkor jarultak-e a jovevényigékhez vagy pedig
— elvileg ez sem zarhat6 ki —- utolsé szétagjuk késébb, analogikusan idomult
képzss, illetGleg hasonlé végzddésiivé. Az analdgia vélt vagy valésdgos szerepét
megéallapitani, illetSleg a finn nyelv legrégibb balti és dgerman jovevényigéinek
meghonosodasi mdédjat pontosan megmagyarazni nyelvemlékek hianyiban
nem lehet. V§.: ,,Verbeji on lainattu vahén, ja tarjolla olevan aineiston pienuus
tekee piidtelmit epdvarmoiksi. Useimmissa tapauksissa ndemme verbilai-
noissa dinteellisesti korvattuna vain sen osan balttilaista originaalia, joka
on yhteinen paradigman kaikille muodoille” (J. Karima, Itdmerensuomalaisten
kielten balttilaiset lainasanat. Helsinki, 1936. 85). A szldv jovevényigékre
vonatkozé tudnivalékat J. MIKKoLA munkéja alapjan (Berithrungen zwischen
den westfinnischen und slawischen Sprachen. Helsingfors, 1893. 77—8) fog-
lalom dssze: az -u, illetleg -i tovil szlav igék altaldban -1, az -a toviiek pedig
-a képzdvel honosodtak meg a finnben, mint példaul or. manume > maania és
or. gymams >> tuwmata (vo. még J. Karima, Slaavilaisperdinen sanastomme.
Helsinki, 1952. 80). Ugy vélem, j6 okkal tessziik fol, hogy az -i, illetSleg az
-a tovii szlav jovevényigék meghonositisa nem, legalabbis nem minden esetben
ugy tortént, hogy az dtvett igetGhoz a finnben képzé jarult, hanem ugy, hogy
az atvett ige végzGdését — a honositd képzivel vald alaki egybeesés kivetkez-
tében — képzdnek érezték és fogtak fol (1. a 3.2. fejezetet). Szinkrén szempont-
bél természetesen ez is teljes értékii, alaktanilag is jelolt meghonositas. A finn
nyelv Ujabb jovevényigéinek nagy része az emlitett két képzivel illeszkedik
be a finn igék alaktani rendszerébe. Mindkét képz6 ma is produktiv denomi-

WAy észt nyelv jovevényigéire 1. VasMER: Méned indoeuroopa laensonad eesti
keeles: EK. 1922: 11-—5; Loorits: Mdningad liti laensonad eestis: EK. 1929: 168—89;
ARUMAA: Mdoningaid liti laene 16una-eesti murdeis: Vir. 1936: 308-—11; v6.: Liti laensdnu
I6una-eesti murdeis: EK. 1937: 42—50; ArisTE: M&nigaid eesti-rootsist laenatud murde-
sonu: EK. 1929: 75—80; vd.: Moningaid alamsaksa laensonu: EK. 1937: 132—9; vd.:
Saksa laensdnadest 16. sa]andl eesti kirjakeeles: EK. 1940: 108 —112; u6.: Vene laensona-
dest vanemas eesti kirjakeeles: KK. 1968: 25—33; MAcIsTE: Aldre rqua lanord i Estnis-
kan sirskilt i det gamla estniska skriftspraket. Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1.
Bd. 55. Nr. 1.; P. JoHANSEN: Zur Frage der russischen Lehnwoérter im Estnischen:
UAJb. 38: 78-89; J. Varema—N. REMMEL, Eesti keele grammatika. Tallinn, 1968.
321 kk.; v6. még Korv: Sufiksi -er levikuteedest: KK. 1964: 356—8.

A belsé keletkezésii igékre 1. a kovetkezdket: RATSEP: i-sufuksilistest verbidest
eesti keeles: ESA. 1956: 74—89; Virv: Uhest onomatopoeetilisest verbiperest eesti
kirjakeeles: ESA. 1965: 49—58; v8.: Sonasisesed konsonandid eesti onomatopoeetilistes
verbides: ESA. 1966: 35—41; MAGER: Onomatopoeetilisest sdnavarast eesti keeles: KK.
1959: 522 —6; itt jegyzem meg, hogy V. Virv-nek az észt nyelv onomatopoetikus szavait
targyald disszertdcidjét (Omomatopoeetlhsed sonad eesti keeles. Tartu, 1908) nem &llt
médomban megszerezni és elolvasni, mivel — legjobb tudomédsom szerint — még ma sem
jelent meg nyomtatdsban; vi. még 7. VALGMA—N. REMMEL: i. m. 309.

2 ALHO ALHONIEMInek ezuton is készéndm konzultécids kérdéseimre adott levél-
beli vélaszat.
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nalis igeképz§ (1. Haxvurinen, SKRK.? 231—2). A jovevényigék masik, kisebb
része -eera, illetSleg -0t képzGvel honosodik meg: az el6bbi a harom szétagi,
német -ieren és svéd -era végli, az utébbi a haromndal tobb szétagu, azonos
tipusi jovevényigék meghonositasara szolgél; vo. siteerata 'idéz’ < svéd citera
ua. (SKES.), v6. még ném. zitieren, m. citdl ; filosofoida 'filozofal’ < v6. ném.
philosophieren stb. (Suomen kielen kisikirja. Szerk. O. Ikora. Helsinki, 1968.
237). Az -eera(ta) képzé ugyanigy, tehat az adaptacié egy tokéletlen fajtdja-
ként alakult ki, mint a magyar -iroz és az észt -eerima : az idegen igei végzbdés
és egy honosité képzs, éspedig egy produktiv denomindlis igeképz6 Ossze-
tapadasaval (1. a 2.7. fejezetet). Az -eera(la) és oi(da) képzbs jovevényigék
szama meglehetdsen kevés.

Ami a finn nyelv onomatopoetikus igéit illeti: mindazon példak, amelyek-
kel eddig a finn nyelvészeti irodalom tanulminvozisa soran talalkoztam,
képzbs alakulatok voltak (vo. Harkvrinenx, SKRK.3 2605 irodalmi utaldsok-
kal; Suomen kielen kisikirja. 221; V. Ruoppira: Vir. 1935: 128; M. PaLm:
Vir. 1966: 382 stb.). Kz azonban korintsem jelenti azt természetesen, hogy
a valésdgban is minden esetben igy van. A finn nyelvtudomény adés még
a belsS keletkezésti szavak feldolgozasaval, ezért a killfoldi kutaténak kiilonos-
sen is nehéz tisztan latni ezen a téren. Azt még sehol sem lattam leirva, hogy
az onomatopoetikus igék képzivel valé belépése torvényszeriiség a finnben.
Minden valdszinliség szerint azonban igy van. — Finn onomatopoetikus igékre
béséges példaanyagot lehet taldlni HARULINEN idézett miivében, a ,,Deskrip-
tiivisanat” cimfl fejezetben (260 —5). Az onomatopoetikus igék nyelvtorténeti
vizsgalataval osszefiiggl problémaira 1. a 3.1. fejezetet.

B. Balti jovevényigék: parjata ’becsmérel, gvaldz, szidalmaz’ < vald-
szintileg balti, vo. lett bdrti, imperativusz baricd 'moittia, sdttid’; égermdn
jovevényigék: mainita, mainia ‘emlit” < germ. mena, *mainjan- (ez utébbit
. E. ITkoxEN, Suomen kielen kisikirja 497), nauttia "élvez, fogyaszt’ < germ.
*nautan ‘omistaa, nauttia’, sellia ’enged, megenged’ < germ. *saljan ’antaa
ottaa’; szldv jovevényigék: miettid ’'gondolkodik, tépreng’ < or. cMblumuimib,
raatsia 'mer’ < or. N. pauums ’haluta, toivoa’, laatia "készit, szerkeszt’ < or.,
Aa0umb ‘sovittaa’, maania ’csalogat’ < or. manume, kisii "betegeskedik’ < or.
aencamy; skandindv, svéd jovevényigék: kaulata 'méngorol’ < svéd kavla,
kuiskata, kuiskia ’cséval’ < skand., svéd wviska, R. svéd hviska, N. kviskra,
kupata *vért vesz, kopolyoz’ < svéd koppa, mestata "kivégez' < R. svéd mista
mesta, napata 'elkap, megkap’ <7 svéd nappa, niiata, N. niikata *pukedlizik’ <C
svéd niga (minden locus nélkiili adat a SKES.-b6l szdrmazik; tovabbi alak-
valtozatokat, jelentéseket 1. uo.); lapp jovevényigék: kaarista ’am Lappen-
schlitten festbinden’ <7 IpN garastet "karke, sngre, binde lidt’ (AimA: JSFOu.
25/1: 15).

29. Lapp

A. Tekintettel a lapp nyelv nagy nyelvjirasi tagolédasara, a lapp nyelv-
jardsokat ért nagyon kiilonbozd nyelvi hatdsokra (vo. ,,Lappish is a mixed
language par excellence’”: V. Tauvir: UAJb. 27: 25), régi lapp nyelv-
emlékek s megfelel6 etimoldgiai Osszefoglaldsok hianyara, nem csodalhato,
ha a lapp nyelv jovevényigéinek problémdit nem tudjuk olyan mértékben
sem elemezni, ahogy a tobbi kisebb finnugor nyelv esetében tettiik.

Az els8, aki a lapp nyelv jovevényigéinek meghonosodési kérdéseirsl
altaldnosité véleményt nyilvanitott, QuiesTap volt: , Die Verben werden
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gew. in ihrer durch Abstreifung der Flexionsendungen gewonnenen Stamm-
form aufgenommen und nehmen irgend eine der gewohnlichen lappischen
Verbalendungen an’” (Nordische Lehnworter im Lappischen. Christiania,
1893. 62). QUIGSTAD szerint tehdt a jovevényigék ugy illeszkednek be a lapp
nyelv igei alaktani rendszerébe, hogy a lappban szokésos igevégzbdések vala-
melyikét veszik fel; ezekre 1. NIELSEN, Laerebok i lappisk. I. Grammatikk.
Oslo, 1926. 149 kk.; I. Ruoxg, Lappische Verbalableitung. Uppsala, 1943.
81 kk.; W. ScHrLACHTER, Worterbuch des Waldlappendialekts von Mala.
Helsinki, 1958. Lexica Societatis Fenno-Ugricae 16: XVI—XIX; E. ITKONEN,
LappChrest. 57. Ezek az igevégz8dések azonban nemcesak a t8igéket, hanem
a szarmazdékigéket is jellemzik. Nyitva marad tehat a kérdés, kapnak-e képzst
a lappba keriil§ jovevényigék. Egyértelmi valasz a vonatkozé irodalom alapjan
nem adhat6, marcsak azért sem, mert szamottevs nyelvjarasi kiilonbségekkel
kell szdmolnunk. SCHLACHTER szives szébeli kizlése szerint!® a lappba kerild
jovevényigék egy részéhez jarult képzs, egy bizonyos részéhez nem. Vélemé-
nye szerint a képzd nélkilli jovevényigék altaldban a lapp nyelv régebbi, a
képzdsek az Gjabb atvételek kozé tartoznak. NTELSEN is azon a véleményen
van, hogy a lapp nyelv norvég eredetli jovevényigéi, amelvek nagy része
ujabb atvétel, zommel -j képzbt tartalmaz: ,,De allerfleste verber av norsk
oprinnelse er ije- verber” (i. m. I. 251). Eszerint a tébbi finnugor nyelvben
regisztralhatd tendencia jellemzé a lappra is. A jovevényigékhez jaruldé képzé
a -j, amely ma is produktiv deverbalis-denomindlis igeképzg (1. GomBooz:
Nyr. 30: 106; SCcHLACHTER: szébeli kozlés).

B. Téalakban: daerppdt *aushimmern’ <7 énorv. drepa 'schlagen’ (Quic-
stap: FUF. 2: 1388), ar'vdlit ’denken, meinen, glauben’ < finn arvelln ua.,
assdt *wohnen, sich aufhalten; sich niederlassen’ << finn asua ua., bai'tet 'leuch-
ten, scheinen’ < finn paistaa ua., bal'vdlit *dienen’ < finn palvella ua., bar'got
‘schreien, kreischeln, laut weinen, laut muhen’ < finn parkuae va. (ITKONEN,
LappChrest.) stb.

Képzével: laymit 'zu Boden werfen’ < norv. slengja "werfen’ (QUIGSTAD:
FUF. 2: 138), plg'gat 'nageln (Schuhe) < svéd pligga ua. (SCHLACHTER,
Worterbuch des Waldlappendialekts von Mala 106), birlgit ’auskommen, sich
behelfen’ < 6norv. bjarga 'befreien, retten, helfen’, fil'lit "betriigen, verfiihren,
narren’ < norv. villa ’irrefiithren’, gat'tit "hiiten, bewachen, bewahren’ < énorv.
goeta ’achtgeben, aufpassen, beobachten’ (ITRONEN, LappChrest.) stb. (Min-
deniitt infinitivuszi alakban vannak megadva a lapp igék.)

210.Azonomatopoetikusigék kérdése

Kiilon kell foglalkoznunk a belsé keletkezésti igékkel. Vizsgalatukat
azonban nagyon megneheziti, s6t nemegyszer lehetetlenné teszi, hogy a belsé
szOteremtéssel létrejott szavak az urdlisztika etimoldgiai szempontbdl leg-
elhanyagoltabb teriilete. Ennek részint tudoménytorténeti, részint pedig
a vizsgalandé anyag természetébdl kovetkezS okai vannak. Az elGbbiekre
ezuttal nem térek ki, az utébbiakkal kapesolatban arra utalok, hogy nincsenek

13 W. SCHLACHTERnak hélds koszonettel tartozom, hogy lapp konzultdciés kérdé-
seimre mindig készséggel vdlaszolt. Neki koszoném annak megallapitdsdt, hogy a félsorolt
jovevényigék koziill melyek tartalmaznak képzdt, tovdbbd a lappra vonatkozé fejezet
lektordlasat is.
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biztos fogédzéink annak megallapitasira, mely szavak onomatopoetikusak,
s a legtobb esetben nem allapithaté meg az sem, mikor bukkantak fel a nyelv-
ben. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az onomatopoetikus igék vizsgilata
kevés eredménnyel kecsegtet tdrgyunk szempontjabdl. Van azonban mégegy
koriilmény is, amely — ugy latszik — az onomatopoetikus igéknek kozlemé-
nyiinkben val6 felhasznalhatésiga ellen szél. Minthogy az onomatopoetikus
igék jelentds része valamely természeti vagy emberi hangot, zorejt, illetGleg
mozgdst, hangulatot, allapotot jelol, természetiikb8l kovetkezbleg ezek az
igék els@sorban gyakorité, illetble
juak. Mivel pedig a gyakorité, illetéleg a mozzanatos akeié-mindséget a nyelvek
altaldban a t8hoz jarulé valamilyen morfémaval, affixummal fejezik ki, illetd-
leg jelolik, természetes, hogy az Uj onomatopoetikus igék tekintélyes része
az emlitett morféméakkal sziiletik. SCHLACHTER szerint ,,In den fiugr. Sprachen
ist enge Beziehung zwischen Deskriptiva und aktionellen Verben (bes. Frequen-
tativa) die Regel” (Arbelten zur strukturbezogenen Grammatik. Miinchen,
1968. 240; v6. még Uvl.: Zur Geschichte der Frequentativa im Unganschen
71, 83, 93, 98, NytudErt. 58: 177—91). Ennek igazoldsira ldsd a mér
korébban targyalt magyar és észt példikat, l. még fin n helistd 'cseng,
zeng, csorog’, kopista "kopog, dobog’, murista ‘'morog, désrmég’, narista ‘nyiko-
rog, csikorog’ porista 'bugyborékol, pezseg’ (a folsorolt szavak -ise képzdt
tartalmaznak, amely tipikus onomatopoetikus igeképzé a finnben), Aihittii
’vihog’, hohottaa ’hahotézik’, hurahtaa ’elsuhan, robog’, humahtaa ’felzag’,
jylldtd 'larmazik’ sth.; az iz s 6 r nyelvr6l azt irta V. PORKKA: ,,Verba onoma-
topoetica gebrauchen die bekannten Endungen ise und aja theils neben einan-
der theils nur die eine von ihnen, z. B. vuhise- und vuhaja- sausen, krapise- und
krapaja- knappern, vikise- pfelfen (von z. B. M&usen gebraucht)” (Ueber
den ingrischen Dialekt. Helsmgfors, 1885. 127). Idegen, nem rokon nyelvi
példakra 1. az aldbbiakat: n é m e t: ,,Wortschopfung und Wortbildung treffen
sich in noch einem deutlichen Fall: dort, wo an gewisse Gruppen von Neu-
schopfungen aus Schall- oder Bildnachahmung gewisse Suffixe antreten, im
Deutschen namentlich verbale r- und /- Suffixe mit iterativer bzw. diminutiver
Bedeutungsabschattung, z. B. plappern, plitschern, blodern, flinkern, flunkern,
gackern, klimpern, knistern, stottern, meckern, bimmeln, humpeln, krabbeln,
kribbeln, rasseln, rascheln, rumpeln, titscheln, hitscheln, zischeln, watscheln”
(W. HexnzEN, Deutsche Wortbildung.® Tiibingen, 1965. 6; v6. még 223—4,
valamint W. FrerscHER, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache.
Leipzig, 1969. 292, 294); angol: ,,Es gibt . .. auch Worter auf -le und -er,
denen keine einfachen Worter gegeniiberstehen, die also als Ganzes in das
Gebiet der Lautnachahmungen gehoren”, példaul: babble, grumble, guggle,
clatter, twitter, whisper, rattle, rumble stb. (H. Kozror, Handbuch der englischen
Wortbildungslehre. Heidelberg, 1937. 26); t 6 r 6 k: bdgir "b8g’, kegir "bofog’,
patla "pattog, recseg’, khorla "hortyog’, girle *dorog’, dokilde dobog (sziv)’,
mirilda mormol, karog’, Surilda ’zig, csorog’, khaghirgd ’karog (varjd)’,
stbigindj ‘suttog’ (Bupenz: NyK. 2: 340—8; a szévégek kilonbozs gyakoritd
képz6k); csuvas: dzir 'kohég, priszkol’, mager ’sir, ordit, bdg’, migir
'b6g (bika), jir ’sir’, $angra ‘cseng’, kagala ’kotlik’, hortla "horkol’, taberla
"topog (16)’, koderda ’csikorog’, éagalda "kaparni’ (Bupexz: NyK. 3: 307—10;
a szévégek kiillonbozs gyakorité képzdk); man dz s u: ,,Wie die Ma.-Worter-
biicher zeigen, ist das Ma. (= Mandschu) voll von onomatopéetischen Wort-
bildungen jeder Art” (J. Bexzing, Die tungusischen Sprachen. Akademie




326 KISS JENG

der Wissenschaften und der Literatur. Abh. d. Geistes- und Sozialwissen-
schaftlichen Klasse. Jahrgang 1955. Nr. 11. Wiesbaden, 1956. 1095 (147));
k or e a i: allangorida ’sich anschmeicheln’, a-rongorida *flimmern’, tollongorida
’es schaukelt’ (Hiv LIk szives sz6beli kozlései) stb.

Az onomatopoetikus igék korében a képzére végzédés tehat részint
az igei onomatopoetika természetébdl kovetkezik. Ez — mint a fenti példak
igazoljak — bizonyos megszoritasokkal jellemzS azokra a fentebb idézett
flektdlé nyelvekre is, amelyekben — mint altalaban a flektalé nyelvekben —
az igei széfaj morfolégiailag végz8déstipussal (infinitivusszal) fejez6dik ki,
amelyekben tehét a képzdre végzidésnek igésitd, szétajjelols funkeidja kordnt -
sem elsddleges, s egyaltalan nem sziikségszerti. Ez viszont azt jelenthetné,
hogy a finnugor nyelvek jovevényigéinek vizsgilatakor nem, illetdleg csak
nagyon korlatozott mértékben szamithatunk az onomatopoetikus igék ,,segit-
ségére’’: a jovevényigék meghonositdsdban tapasztalt tendenciat (tGalakban,
képzdvel torténd meghonositds) az onomatopoetikus igék eleve képzivel valé
Iétrejotte miatt ezen igék korében nem regisztralhatjuk. Az onomatopoetikus
igék nem kis hanvada azonban nem a fenti kategdriaba tartozik. Ezek képzgvel
valé sziiletése tehat nem sziikségszer(i. Az ebbe a tipusba tartozé onomatopo-
etikus igék altalaban képzé nélkiil, t6alakban lépnek a nyelvbe. Mindaddig
tehat, amig valamely nyelvben az igéknek képzdvel vald létrejotte nem sziikség-
szer, képzd nélkilli onomatopoetikus igéknek is kell lenniiik. Természetes
ezek utan, hogy a téalaku onomatopoetikus igék megléte minden nyelvre
jellemz3. Ez a tény teszi elvileg lehetévé, hogy a vizsgalatot, amelyet a finn-
ugor nyelvek jovevényigéin elvégeztiink, elvégezziik e nyelvek belss kelet-
kezésli igéin is. A vizsgalat a gyakorlatban a finnugor nyelvek nagy részében
— kiilonbsz8 okok: nyelvemlékek, szinkrén leirdsok stb. hidnydban — nem
végezhets el.14

A legtobb tanulsaggal e tekintetben is a legrégibb nyelvemlékekkel
rendelkezé magyar nyelv szolgal. Mint a vonatkozé fejezetben megéllapitottuk,
a régi, finnugor eredetli onomatopoetikus igék a magyarban 4ltalaban képzst-
lenek, az djabbak viszont mar képzisek. Azaz: a bels§ keletkezésii igékre is
jellemz8 a magyarban az a tendencia, amely a jovevényigéket jellemzi: a
tdalakban valé igeteremtéstSl a képzGvel vald létrehozas irdanvaban haladé
valtozas.

Mit bizonyit a tobbi finnugor nyelv? A finnben és az észtben ma az
onomatopoetikus igék (altaldban) valamilyen képz6t mutatnak fel. Azt, hogyv
a régi finn és észt nyelvben is igy volt-e, nem tudom. Nem tudom megéllapitani
azt sem, mely igék sziilettek mar eleve képzdvel s melyeket formdlt 4t meg-
hatérozott végzGdésilivé az analégia. Az azonban — miként fentebb mar szé
volt r6la — egészen bizonyos, hogy ezek a nyelvek képzs és végzidéstipusaikat
mai forméjukban nem az alapnyelvbgl 6rokolték, hanem kiilon nyelvi fejlédés
eredményeképpen hoztak létre. Ezért nagy valdszintiséggel foltehets, hogv
korabban a mait6l eltérs struktiaraji onomatopoetikus igék is voltak a finnben

UREDEI KAROLY hivta fel a figyelmemet Jektori véleményében arra, hogy néhdny
finnugor nyelvben szintagmatikus szerkezettel is jeldlnek onomatopoetikus igéket; vo.
példéul zirjén $ara kivng rascheln’ (kgvng horen, hérbar sein’). REper KArRoLynak
ezdton is hdlds koszénetemet fejezem ki értékes észrevételeiért, megjegyzéseiért.
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és az észtben. A tobbi finnugor nyelvrsl megfeleld tanulményok hidnyéban
vajmi keveset tudunk. Bennem szétarak lapozgatasa és tanulmanyok olvasasa
kozben az a kép alakult ki, hogy ma a kisebb finnugor nyelvek onomatopoetikus
igéi is zommel képzés alakulatok, bar kordntsem olyan ardnyban, mint példaul
a finnben és az észtben. Ez igy oénmagaban azonban &altalinossig, amely
bizonyitasra var. Mindenesetre nagyon valdszinlinek latszik, hogy az onoma-
topoetikus igék ezekben a nyelvekben is -—— a jovevényigékhez hasonléan —
egyre inkdbb képzdvel, nem pedig t6alakban lépnek a nyelvbe. A finnugor
nyelvek bels§ keletkezésli igéinek tantuvallomasa tehat témogatni latszik
a jovevényigék vizsgilata alapjan levont kovetkeztetéseket.

3. Megjegyzések, problémak, feladatok

3.1. Kozos jellemzGje minden finnugor nyelvnek, hogy a jovevényigék
meghonositasa 1. produktiv és 2. denominalis igeképzskkel torténik (1. Gom-
Booz: Nyr. 30: 107). A honosité igeképzbk szdma tekintetében is nagy foki
hasonlésag allapithaté meg: a t6lem szamba vett irodalom szerint!'> ma a finn
4, az észt 3, a votjak, ziirjén és a lapp 1—1, a t6bbi 2 képzbvel honositja meg
a jovevényigéket. A honosité képzdk szdma azonban valdszintileg tobb az itt
emlitettnél. Ennek pontos megéllapitdsa és szinkrén keresztmetszetek szerint
val6 leirdsa azonban csak alapos részlettanulményoktél varhaté. Mint ahogy
annak eldontése is, hogy volt-e, s ha igen, milyen valtozas ezeknek a képzSknek
a szdma és milyensége tekintetében a nyelvtorténet kiilonboz6 korszakaiban.
A honosité képzdk koziil a cseremisz -j az egyediili igazi jovevényképzs. A
magyar -iroz, finn -eerata és az észt -eerima adaptaciéval: a jovevényige végzs-
désének s a honosité képzének az Osszetapadasdval jott létre (1. b6vebben
2.7. és 2.8.). A tobbi képzs finnugor eredetli. A leggyakoribb koziilik a -f és
az -1 az el6bbi 5, az utébbi 4 nyelvben szolgal a jovevényigék meghonositdsara.
Majdnem mindegyik finnugor nyelvbdl példakkal igazolhaté, hogy ha az
atvett ige végz8dése a honosité igeképzivel/igeképzikkel esik egybe, akkor
a jovevényigéhez nem jarul semmiféle képzs. Hangsilyozandd, hogy a jove-
vényige végzédésének nem egyszerlien valamilyen, az atvevd nyelvben meg-
levé igeképzdvel, hanem produktiv s zommel a jovevényigék meghonositasat
végzb képzivel/képzbkkel kell egybeesnie, hogy a meghonosodas kiilon mor-
folégiai kitevd nélkiill megtorténhessék (vé. Gommocz: Nyr. 30: 106 kk.;
AsBOTH: 1. h. 221—4; BArczi: MNy. 44: 81—94; itt természetesen differen-
cidlnunk kellene nyelvtorténeti korszakok szerint, 1. fentebb). Szinkrén szem-
pontbél ez a meghonosoddsi méd a képzivel torténs meghonositéssal azonos.
Az atvevd nyelv szempontjabdl teljesen kozombos, hogy az dtvett jovevényige
végzidése a t6hoz tartozik-e, esetleg képzs-, jel- vagy akéar ragmorféma (vo.
példaul csor, kajdl: TESz.).

3.2. Szdmos kérdésre a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag alapjan nem lehet
vélaszt adni. Fontossaguk miatt a kovetkezSket emeljiik ki:

15 Figyelmen kiviil hagyom azokat a képzdket, amelyek az irodalom tantsiga sze-

-rint nem a meghonositds eszkoze voltak, amelyek tehat kés6bb jarultak a t6-, esetleg

képzbs alakban médr meghonosodott jovevényigékhez. Szamuk és a velik alkotott, ille-
téleg tovébbképzett jovevényigék szédma egyébként csekély.
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1. megfejtésre var a kovetkez§ tipusa igék csoportja:
— V
P e VSufft
—> VSuff?
—» (VSuff3)

ahol @ = az atvétel alapjaul szolgilé igealak az itadd nyelvben, V = a meg-
honosodott jovevényige, Suff = a honosité szuffixum. V6. példaul or. caymcume
A lusit A pari- . o

<\ sluzitl (NyK. 10: 202), or. napums N paritk- (2.5.) A példék a vogulbdl és a
votjakbo6l valék. Eldontends tehat, hogy ezeknek az igéknek a végzédése
bels§ fejlédmény-e vagy kettds atvétel tortént, a tér- és idSbeli varidcids
lehet@ségek szerint, mint példaul a) ugyanaz a sz6 mas-més korbdl keriilt at

(erre j6 példa a magyar ;%igfoz > ném. fechten, 1. EtSz. 1: 186 fektéroz a.);

b) ugyanaz a szé més-mds nyelvjarasba keriilt at; c¢) ugyanaz a szé képzett
alakban keriilt 4t mégegyszer ugyanabba vagy mas nyelvjarasba. Ez a prob-
léma minden finnugor nyelv vizsgalataban jelentkezik. — 2. Sok esetben nem
donthetd el, hogy a jovevényigén jelentkezs képzé A) a meghonositas eszkoze,
vagy hogy B) 1. utélag, analogikusan jarult az iget6hoz s a t6 kiveszett késébb,
vagy pedig 2.a jovevény névszékhoz jarulé denominalis igeképzGvel van
dolgunk (2.7.). Nagyon valészin(i pedig, hogy nem csekély azoknak a ma
képz8t folmutaté jovevényigéknek a szama, amelyek téalakban honosodtak
meg s képzdjiiket kés6bb, analdgids uton kaptdk, a tlige pedig kiveszett.
A magyarban példaul vo. erre bosszant : bosszankodik, gyiilik : gyiijt (TESz.)
stb. A finnugor nyelvekben — korai nyelvemlékek hidnyiban — ezt a tényt
aligha tudjuk per materiam bizonyitani. Nagy valdszinlisége azonban nem
kétséges. — 3. Altaldnos nyelvészeti szempontbdl is érdekes téma annak
megvizsgildsa, milyen (mdéda, idejli, tGtipusd, ragozasu) igealak szolgal az
igei dtvételek alapjéul. A finnugor nyelvek e tekintethen — legalabbis a vonat-
koz6 irodalom tanusdga szerint — meglehetGsen tarka képet mutatnak. Ennek
bizonysdgaul vé.: vogul: az orosz jovevényigék imperativuszi alakban
(Foros: ALH 3: 266) és jelenté méd, jelen ids, egyes szdm 3. személyben
(K41mAN, Die russischen Lehnworter im Wogulischen 109), a tatar jovevény-
igék milt idejli alakban (KaxwisTo: FUF. 17: 50, 56 stb.) keriiltek at a vogulba;
osztjdk: az orosz jovevényigék imperativuszi alakban (GanscHow, Die
Verbalbildung im Ostjakischen 109), a ziirjén, vogul és tatar jovevényigék
jelentd méd, jelen id§, egyes szdm 3. személy(i alakban (1. a vonatkozé fejeze-
tekben) léptek be az osztjakba; v o t j & k: az orosz jovevényigék infinitivuszi
alakban (LYTRIN levélbeli kozlése) és jelent6 méd, jelen ids, egyes szam 3.
személyben (MunkAcst: NyK. 17: 429), a torok jovevényigék szintén jelen
idejti alakban (MunkAcsi: UgFiiz. 5: 168) keriiltek 4t a votjakba; fin n-
séginyelvek: az orosz jovevényigék részint infinitivuszi, részint praesens
alakban honosodtak meg (J. Karima, Die slavischen Lehnworter im Ostsee-
finnischen, Berlin, 1955. 61); m a g y ar: az 6torok, latin, német, szldv jove-
vényigék jelenté méd, jelen id8, egyes szdm 3. személyi, a csdngé nyelvjaras
roman jovevényigéi zommel infinitivuszi alakban (MArTON: NytudErt. 66:
87) keriiltek at a magyarba (a szldv igékrdl tévesen DEcsy: UAJb. 29: 248).
— Kiilén vizsgdlatot érdemel, milyen tényez8k hatarozzak meg, hogy melyik
igealak keriil 4t egyik nyelvb6l a masikba, melyik tipus a leggyakoribb, milyen
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az arany a kiillonbozd tipusok kozott, van-e kronoldgiai kiilonbség kozottiik,
milyen szerepe van az erls idegen nyelvi hatasnak, kétnyelviiségnek; stb.
— 4. Meg kell allapitani nyelvenként, milyen s hany igésité képz§ jarul az
onomatopoetikus igékhez s melyek produktivak koziilik. Ennek megtorténte
utan lehet egybevetni a honositd igeképziket a belss keletkezés(i igéken jelent-
kez igésits képzdkkel. Az igésits képzbk szamabil az igevégzddéseket redukald
tendencia allapotara lehet majd kovetkeztetni. — 5. Sajatos kérdések egész
sorat vetik f6l a jovevény onomatopoetikus igék. Ezeknek a kutatisa a finn-
ugrisztikaban, de masutt is j6forman el sem kezdddott (vo. 2.10.). Ez azonban
érthetd, hiszen ma még kétséget kizaré fogddzéink annak megallapitdsira
sincsenek, mely szavak onomatopoetikusok (vé. 1.2.2.1.). — 6. Fontos, s egyre
aktudlisabb problémdja az urdlisztikdnak a kétnyelviiség, s6t a tobbnyelviiség
is (v6. ARISTE: CDY. 5: 245—54). A kétnyelviiség a sz6kolesonzés vizsgalataban
a megszokottol eltérd, mas természetli kérdéseket s magyarazati lehetéségeket
vet f61. A kisebb finnugor nyelvek jovevényigéinek kutatasakor errél nem
szabad megfeledkezniink. — 7. A jovevényigék kérdésével csak kozvetetten
fligg ossze, mégis megemlitjiik: érdekes eredményeket igér a finnugor nyelvek
t6- és képzdstrukturajdnak osszehasonlité vizsgalata. Példaul: a magyvarban
magénhangzébdl 4ll6 és maganhangzéra végz6ds igeképzE nines, a finnben,
észtben stb. van. — 8. A jovevényigék targyaldsa kapesan is szeretnénk hang-
sulyozni a szinkrén kutatasok nagy fontossagit és siirgGsségét a finnugrisztiké-
ban. Ami targyunk szempontjabél kiilonosen is fontos: kivinatos lenne a
jovevényszorétegek monografikus foldolgozéasa, illet8leg a régiek kritikai folil-
vizsgéldsa s U anyaggal, szempontokkal val kiegészitése. Tisztdzandd tovabba
a kilonbozé nyelvvaltozatok képzérendszere és egymdashoz vald viszonya.
Szinkrén leirdsokra lenne sziikség, amelyek alapjan a bels§ széteremtés utjan
létrejott szavakrél is pontosabb képiink lenne. A szinkrén tényekbdl és ossze-
fiiggésekbdl kiindulé nyelvtorténeti kutatds egyértelmtien megbizhatébb
eredményeket igér (v6. BLooMrieLD, Language. New York, 1933. 19).

3.3. Médszertani megjegyzések — Kirekesztettem a targyalasbdél a
kisebb balti finn nyelveket, a karjalait, izsért (inkerit), vepszét, vétot, livet.
Ennek elsGsorban gyakorlati oka van. Nevezetesen az, hogy nyelvemlékeik
nagyon gyérek s jobbara csak az ijabb korbdl vannak. A régebbiekben taldl-
uatd, zommel névanyagot tartalmazé nyelvemlékekrdl pedig sok esetben nem
allapithaté meg pontosan nyelvi hovatartozasuk. Ezért a mi vizsgilatunkhoz
nélkiilszhetetlen torténeti anyagrél eleve le kell mondanunk. Hidnyoznak
tovabba a szinkrén leirdsok (képzdk, belsd keletkezésl szavak) és a jovevény-
igék problematikajat tirgyalé osszefoglaldsok (DEcsy, Einf. 41, 45, 51—62,
74—82; Haspt¥, FgrNNy. 308—16, Bev. 14; MAicisTE: NytudErt. 58:
147 kk., Tietolipas 64. (Vanhan kirjaviron kysymyksid) 11-—25; ARISTE:
CPV. 1: 183—6). Ezek hidnydban a nem-szakember érdemben nem tudhat
véleményt nyilvanitani. V6. mégis: ,,Die entlehnten Verba haben sich ...
in die verschiedenen ostseefinnischen Verbtypen eingereiht” (J. Karima, Die
slavischen Lehnworter im Ostseefinnischen 61); v6. még J. MikkovrA, Beriih-
rungen zwischen den westfinnischen und slawischen Sprachen 77-—8; KIPAR-
sky: FUF. 29: 78 kk.; BoepaNov: Bencckuif 53bIK Ha COBpPEMEHHOM JTaIe
passutys. ITpubantuiicko-prHCKoe A3blko3HaHue. Petrozadovszk, 1958. Brinyck
12: 77, 79, 80; P. Stro: SUSToim. 93: 175.

A mondottak mutatis mutandis arra is vonatkoznak, miért nem tértem ki
a szamojéd nyelvekre (részint médszertani igazolasul is, v6. DEcsy: UAJb.

4 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIV/2
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41: 35; de v6. E. ITKONEN: i. h. 76), jéllehet egy, a kamasz-szamojéd nyelv
jovevényigéit targyalé tanulmény ugyanarra az eredményre jutott, mint
amit az egyes finnugor nyelvek vizsgalata sordn megallapitottunk: a jovevény-
igék meghonositasa képzdikkel torténik (A. Ktnwar: COY. 3: 136; v5. még
Jox1, Die Lehnworter des Sajansamojedischen. SUSToim. 103: 275 stb.).

Folvetddik a kérdés: moédszertani szempontbdl helyeselhets-e, hogy
a finnugor nyelvek jovevényigéinek meghatarozott problematikijat ossze-
foglal6 szdndékkal targyaltuk, jéllehet nincs is olyan finnugor nyelv, amelynek
mindegyik jovevényszérétegérdl megbizhaté, korszerli monografidnk lenne.
Arrél nem is beszélve, hany jovevényszéréteg var még foldolgozasra. Helyes
volt-e, hogy elébe vigtunk részletkutatdsoknak? Ugy véljik, igen. A tobb
nyelvre kiterjed§ vizsgalat olyan észrevételekhez, szempontokhoz vezethet,
amelyek egy nyelv kutatdsakor nem keriilnek felszinre. Meggy(@zidésiink,
hogy a jelen dolgozat hibai ellenére segitséget s a szerz$ 6haja szerint nem
utolsésorban 6sztonzést is ad az eljovends kutatdsoknak.

Dolgozatomban igyekeztem felhasznalni a legajabb irodalom eredmé-
nyeit. Tisztdban vagyok azonban azzal, hogy nem dolgoztam fel a teljes
vonatkoz6 szakirodalmat, kiilonosen a régebbit. Ezt az eljardsomat két koril-
mény mentheti. Egyrészt kompetenciam hianyossdga, méasrészt pedig az,
hogy a tdélem szamba vett anyag s az Gjabb irodalom alapjan vilagossad valt
elttem: a kérdést csak moédszeres, a nyelvtorténeti forrasokat és a szinkrénia
lehetGségeit egyarant j6l kihasznalé részletkutatdsok vihetik elgbbre. Ennek
elvégzésére viszont az egyes finnugor nyelvek specialistdi hivatottak.!®

4. Osszefoglalés, kovetkeztetések

4.1. Mint lattuk, a finnugor nyelvekben a jovevényigék meghonositdsa
haromféleképpen torténik: 1. t8alakban, 2. képzdé hozzitoldasival és 3. szin-
tagmatikus szerkezettel. Ez utébbi esak a votjdkban és a cseremiszben fordul
el§ s idegen hatdsra létrejott jelenség. A tovabbiakban éppen ezért csak az
elsé ketté meghonositdsi mddra lesziink tekintettel.

1. Elgszor a finnugor nyelvek szinkrénidjdnak tandvallomésat foglaljuk
ossze a rendelkezésre 4llé irodalom alapjan egészen roviden. A magyar, észt,
finn, ziirjén ma csak egy médon, a tobbi (tehat a vogul, osztjak, cseremisz,
mordvin, votjak és a lapp) kétféleképpen honositjdk meg a jovevényigéket.
A magyar, észt, finn és a ziirjén igeképzGvel, a tobbi téalakban és igeképzgvel.

2. A nyelvtorténet meghatarozott korabbi szakaszaiban a magyar t6-
alakban honositotta meg a jovevényigéket. Nagy valdszinfiséggel — amennyire
a rendelkezésiinkre 4ll6 nyelvemlékek alapjan megitélhetjiik — érvényes
azonban ez a megallapitas a tobbi finnugor nyelvre is.

3. A finnugor alapnyelvb6l nem tudunk jovevényigét kimutatni. Az
alapnyelvre visszavezethet§ szavak tantivallomésa, valamint a ma él6 finnugor
nyelvek diakrénidjinak tantsiga szerint azonban joggal tessziik fol, hogy
az egylittélés idején sem ige és névszé (v6. Raviva: FUF. 27: 83), sem pe-
dig bels§ keletkezésli és jovevényige (tGszavakrdl van szd) kozott nem volt

16 Dolgozatom alapgondolatét egészen réviden, tézisszertien ,,Zur Morphologie der
Lehnverben der finnisch-ugrischen Sprachen’ eimmel kézoltem a COVY. 1971-iki éviolya-
maban (7: 1-—3). A cikkben néhany (sajté)hiba sajndlatos médon bennmaradt: a
honfoglalds nem a X., hanem a IX. szazadban tortént; torlend6 az adatok kozil az
(osztjak) nérti, (cseremisz) tumajas és a (ziirjén) radegt.
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morfoldgiailag is jelolt kiillonbség. Tehdt az onomatopoetikus igék téalakban
sziilettek, a jovevényigék pedig morfolégiailag valtozatlan forméban, azaz
az atvevl nyelv szemszogébll nézve téalakban honosodtak meg.

4.2. Ha az alapnyelvre foltett viszonyokat a mai nyelv szinkrénidjaval
vetjitk egybe, azt tapasztaljuk, hogy a finnugor nyelvek meglehetdsen kiilon-
b6z6 mértékben tavolodtak el az alapnyelvi dllapotoktél. Az alapnyelv t8igéi-
nek totalis morfolégiai jeloletlenségétdl valtozasban/fejlédésben legmesszebb
a jovevényigék kategorikus, minden esetre kiterjed§ morfolégiai jelsltsége 4ll.
A kett§ kozott foglal helyet a jeloletlen-jelolt megoldast egyarant magaban
foglalé tipus.

Azaz: a magyar, finn, észt és a ziirjén tavolodtak el legjobban az alap-
nyelvi allapottél, a tobbi finnugor nyelv sajatos kozbiilsé stadiumot képvisel.

A magyar, finn, észt és a ziirjén ugy épiti be a jovevényigéket sajit

rendszerébe, hogy kiovetkezetesen morfolégiai kitev§vel: képzbvel — az igei
szofaj egyik jellemz8 alaktani jelolGjével — latja el Sket. Perspektivikusan

tekintve ez a valtozas végzddéstipusok létrejottéhez vezethet. Ebben az esetben
a morfolégiai informacié a képzdrdl a tére menne at. Ez az indoeurépai nyelvek-
bdl jol ismert jelenség bizonyos nyomokban megvan a lappban (1. M. KorBO-
NEN: SUSToim. 143: 20—1, FUF. 37: 203).

4.3. Itt be is fejezhetnénk a finmugor nyelvek jovevényigéinek a beveze-
tésben jelzett szempont szerint valé elemzését. Kiindulé kérdésiinkre ugyanis
a télink szdmba vett anyag alapjén vélaszt adtunk. A tények tudomésul
vételén és leirasan tul azonban az is érdekel benniinket, miért van kiilonbség
a finnugor nyelvekben a nyelvtorténet kiillonb6zé szinkrén keresztmetszetei
kozott a jovevényigék meghonositdsdban, hogy magyarazhatok e kiillonbségek,
van-e osszefliggés kozottiik stb. Az alabbiakban ezekrél, tehat a kérdés diakrén
vonatkozésairél lesz sz6.

4.3.1. Beszélhetiink-e a finnugor nyelvekben a jovevényigék meghono-
sitdsa terén regisztralt valtozasok genetikai Osszefliggésérsl? Nem. E valtoza-
sok mind kiilén nyelvi fejlemények. Ami benniik kozos, nevezetesen a jovevény-
igéknek morfolégiailag is kifejez6d8 meghonositdsa, az még nyomaiban sem
lehet alapnyelvi 6rokség. Parhuzamos, kiilon nyelvi fejlédéssel van tehdt
dolgunk.

4.3.2. Minden bizonnyal panhngmszt]kus jelenség, hogy a nyelvbe 1épd
0j széegyedek azokat a morfématipusokat veszik fel, amelyek sziiletésiik
pillanatdban a nyelvben megvannak. H. PAuL ezt igy fogalmazta meg: ,sie
(= Neuschopfungen) erscheinen mit den zu der Zeit, wo sie geschaffen werden,
itblichen Ableitungs- und Flexionssilben” (Prinzipien® 182), illetéleg: az 1j
szoegyed ,,sogleich bei seinem Entstehen mit einem oder mehreren Suffixen
versehen sein kann und versehen sein muf, sobald es der damalige Sprach-
zustand erfordert” (i. m. 183); v6. még Wunprt: ,,Die Neubildung steht . ..
unter dem Einflul} einer bereits ausgebildeten Sprache” (Volkerpsychologie.
Leipzig, 1911. 1, 671), tovabb4 SAUSSURE, Bev. 95 és GomBocz: Nyr. 30: 107.
A mondottak barmely nyelvbél példdk tucatjaval igazolhaték. A finnugor
nyelvekben az igék jelentls része képzds alakulat, ezért a nyelvbe 1épé 1j
igék is valamilyen képz6t mutatnak fel altaldban. Ismétlésekbe bocsatkozés
helyett hadd utaljak els@sorban a magyarrél sz6l6 részre. De mas nyelvekben
is hasonlé a helyzet. Az 4] széegyedeknek idomulnia kell a meglevkhoz, hogy
beépiilhessen a nyelvbe. Az or o s zba kerilt finnségi jovevényigék példaul
fuggetleniil végzddésiiktbl -ams végzbdéstiek az oroszban (ritkdbb esetben
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-06ame, illetSleg -aiibams -ra is végzGdnek; 1. J. Karima: MSFOu. 44: 75—6;
észt jovevényigékre 1. A. Vires: KK. 1959: 101—5; ugyanigy honosodnak
meg azonban a lapp és ziirjén jovevényigék is (J. Karma: FUF. 18: 14, 23:
247; v6. még MATVEIJEV: ALH 14: 285—314); az orosz nyelv, illet8leg bizonyos
orosz nyelvjarasok cseremisz jovevényigéir§l IvaNov ezt irta: «Mapuiickuit
rnaroj opopmMmiICA Ha PYCCKOH mouBe, KaK 3TO 00blyHO GbIBaeT, mo obpasuy
MHQUHUTMBA 3aUMCTBYIoLLero sA3bikay (COY. 5: 107); a német nyelv jove-
vényigéi ugyanugy, tehdt mindenféle morfoldgiai jeloltség nélkiil, pusztan
az infinitivuszi végzidés hozzatoldasaval sorolédnak be az 4tvevd nyelv
igéi kozé; vo. lat. praedicare 'prédikal’ >>ném. predigen ua., lat. scribere ’ir’
> ném. schreiben ua. (BAcH, Geschichte der deutschen Sprache.?” Heidelberg,
1961. 114), olasz mangiare ’eszik’ >ném. N. manscharen ua. (OHMANN:
Neuphil. Mitt. 1970: 355); a karpatukran nyelvjirasokba kerilt ma-
gyar jovevényigék képzivel bivillnek: ,, Az atvett magyar igetkhoz -ava-(ti)
vagy -lava-(ti) képzd jarul” (Csopey: NyK. 16: 294), példaul: kivdn > kive-
navats (i. h. 282), érdemel > érdemlavati (i. h. 277), biintet > binfetavati (i. h.
274), bizik > bézavati (uo.) sth., vo. még MokANy: COVY.1:119; a cigdny
nyelvjarasok Ggy épitik be a jovevényigéket igei rendszeriikbe, hogy vala-
milyen képzdvel — tobbnyire az -in-nel — toldjak meg a jovevényige tovét,
vo. példaul harangoz > harangozinel, szlav tkdt > te tkajinen ’széni’, orosz
20mosums ’készit’ > 2omosunic ms stb. (HuTTERER: ANyT. 5: 176).

4.3.3. A nyelvbe 1ép6 Gj széegvedek tehat ugy épiilnek be a nyelvbe,
hogy idomulnak a mindenkori nyelvi rendszerhez. A nyelv azonban szakadat-
lanul valtozik. Szildrdnak vélt szinkrén szabdlyok idével fellazulhatnak s meg
is szlinhetnek. Az indoeurépai alapnyelvben példaul a névszék harom gramma-
tikai genust alkottak. A gorog, latin, germén, 6bolgar, orosz stb. megtartotta
ezt a rendszert, a litvdn a semleges, az 6rmény pedig mindhdrom nemet fel-
adta, miként az angol is, amelyben csak csekély maradvanyai vannak meg
a grammatikai nemek megkiilonboztetésének (KraHE, IndogSprw. II. Formen-
lehre.* Sammlung Goéschen. Bd. 64. 6). A finnugor nyelvekben a jovevényigék
meghonositdsa terén ma tapasztalhaté eljaras — a magyarban bizonyithatéan,
a tobbiben is minden valdsziniiség szerint — nem volt jellemz6 a nyelvtorténet
meghatérozott kordbbi szakaszaira. A jovevényigéknek talakban és képzbvel
valé meghonositdsa kozott pedig nagy kiilonbség van. Ez a kiilonbség
hosszt ideig tartdéd valtozds eredményeként jott
l1étre. Nem kétséges, a nyelvi rendszer egészét tekintve is jelentls valtozds
ez, mert Osszefiiggésben van, illetéleg lehet tobb més jelenséggel is. Arra a
kérdésre egyértelmi valaszt nem tudunk adni, hogy miért kovetkezett be ez
a valtozas. Ha azt mondjuk, azért, mert az 4] és mindig névekvd kovetelmé-
nyeknek megfeleléen tendencia van a nyelvben arra, hogy minél jobb gondolat-
kozlg eszkoz legyen, bizonyéra igazat mondunk. Ez azonban igy altaldnossag
csupan. Mi ezittal mégis megelégsziink ezzel s inkdbb arra igyeksziink valaszt
talalni, mivel 1e h e t dsszefiiggésben a széban forgd valtozas.

4.4. Az igék képzdvel torténd meghonositdsanak, illetfleg teremtésének
a tendencidja a finnugor nyelvekben véleményem szerint az ige és a névszd
egyre erdsods elkiiloniilésével fiigg ossze, annak velejardja és egyuttal kovet-
kezménye is. Az a tény, hogy az alapnyelvi viszonyokkal szemben a tdigék
ma képzdt vesznek fel, a névszék pedig semmit, azt jelenti, hogy az ige
és névszdé kozott egy fajta morfoldgiai killonbség
van kialakuléban Ezakiilonbség—mintlattuk —képzével
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az igéken fejezd6dik ki alakilag. A tendencia ige-kbézpontisagat
jol bizonyitja a nyelvtorténet (1. a magyarrdl sz6lé6 fejezetet). A finnugor
nyelvek torténetében ugyanis az ige egyre erGsebb alaki onallésulasa, egyre
hatarozottabb széfaji érvényesiilése figyelheté meg. A finnugor alapnyelvben
a névszoi paradigma sokkal fejlettebb, kialakultabb volt, mint az igei (CoLrIN-
DER, CompGr. 243, 303; ScHLACHTER, Zur Geschichte der Frequentativa
im Ungarischen 76, 89, 95). Az 6nall6 életiiket é16 finnugor nyelveket ezzel
szemben erds verbalizdlédas jellemzi, kijilonosen a targyas-targyatlan ragozast
kifejleszt& ugor nyelveket és a mordvint (SCHLACHTER: i. m. 90); a szamojédra
1. Hasp¥, Symposion iiber Syntax der uralischen Sprachen (Gottingen, 1970)
48—9; DfcsY: 1. m. 49; v6. még 1.2.4. Az ige és a névsz6 kozti egyre fokozddsg,
perspektivikusan tekintve a morfolégiai kiilonbség kialakuldsdnak irdnyaban
halad6 valtozas minden bizonnyal o6sszefiigg a finnugor nyelvek analitikus
fejlédési tendencidival (ezekre l.: V. TauLrl, Tendencies of Languages. Suoma-
laisen Tiedeakatemian Toimituksia. Helsinki, 1958. 115/1; v6.: Structural
Tendencies in Uralic Languages. The Hague, 1966; O. NuuTINEN: Vir. 1968:
412—3; SkariGka: CSIFU. 494—8, UAJb. 40: 3—9, Teesid. Tallinn, 1970.
1: 76; SCHLACHTER, Arbeiten zur strukturbezogenen Grammatik. Miinchen,

1968. 410 stb.).
Kiss JENG

Die Eingliederung entlehnter Verben in den finnisch—
ugrischen Sprachen

(Bemerkungen zur Frage der Bestimmung der Wortarten)

Ziel der Arbeit ist die Untersuchung, auf welche Weise entlehnte Verben in den
finnisch-ugrischen Sprachen Aufnahme finden. Aufgrund des zur Verfiigung stehenden
Materials lassen sich drei Arten der Eingliederung unterscheiden: — Aufnahme 1. in der
Stammform, 2. in suffigierter Form, 3. durch Syntagma-Konstruktionen. Letztere tritt
nur im Wotjakischen und im Tscheremissischen in Erscheinung und ist auf fremden
Einflu zurtickzufiihren. Fiir die Aufnahme entlehnter Verben in der Stammform oder
in suffigierter Form lassen sich aus allen finnisch-ugrischen Sprachen Beispiele anfiihren.
Die diachrone Untersuchung zeigt, da8 die Ubernahme der Stammform in die finnisch-
ugrischen Sprachen fiir die dlteren, die Ubernahme der suffigierten Formen fiir die neueren
Entlehnungen charakteristisch ist. Aufgrund seiner Untersuchungen des Ungarischen,
das iiber die dltesten Sprachdenkmailer verfiigt und auch in etymologischer Hinsicht am
besten erforscht ist, kommt Verf. zu folgendem Ergebnis: vor der ungarischen Landnahme
(9. Jh.) wurden die Verben in ihrer Starnmform, nach der Landnahme in suffigierter Form
in das Ungarische aufgenommen. Vergleichbar mit den entlehnten Verben verhélt es sich
mit den Verben onomatopoetischen Ursprungs: in der Zeit vor der Landnahme sind die
onomatopoetischen Verben tiberwiegend in der Stammform vertreten, nach der Land-
nahme in suffigierter Form. Demnach 140t sich im Ungarischen eine Entwwklunggtendenz
feststellen, die von der Ubernahme, bzw. Schépfung von Verben in Stammform in Rich-
tung Ubelnahme bzw. Schopfung sufflglertel Verben verlduft. Diese Verdnderung hat u.a.
jene Erschelnung zur Folge, dafi die Verben des heutigen Ungarischen — nachdem die
Verbalbildungssuffixe ausnahmslos durch Konsonant gebildet werden — zu nahezu
1009, (mit 9 Ausnahmen) auf Konsonant auslauten. Verglichen hiermit haben wir eine
ziemlich grof3e Zahl von Nomina, die vokalisch enden. Nach der Erérterung weiterer
sprachhistorischer Fakten (Riickgang der Verbalnomina, denominale Verbalbildung,
Abnahme der produktiven Suffixe, Riickgang der Verbalendungen, usw.) trifft Verf.
die Feststellung, daf3 im Ungarischen in zunehmendem Mafie jene Tendenz zur Geltung
kommt, die die Zahl der Verbalendungen immer weniger begrenzt und parallel damit auch
formale Unterschiede zwischen Verbum und Nomen deutlich macht.

Die Untersuchung der tibrigen finnisch-ugrischen Sprachen wird durch den Mangel
fritherer Sprachdenkméler und die unzureichende etymologische Bearbeitung des Wort-
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schatzes duBerst erschwert. Die im Ungarischen hervortretende Tendenz bei der Uber-
nahme von Verben aus anderen Sprachen ist—wie es scheint—auch in der Mehrzahl
der finnisch-ugrischen Sprachen nachweisbar. Nach Meinung des Verf. steht die Tendenz,
Verben in suffigierter Form aufzunehmen (entlehnte Verben) oder zu bilden (onomatopoe-
tische Verben) mit der zunehmend strenger werdenden Trennung von Nomen und Verb in
Verbindung, ist Begleiterscheinung und Folge dieser Trennung. Diese Tendenz ist Ergeb-
nis parallel verlaufender einzelsprachlicher Entwicklungen. Die Tatsache, dal im Gegen-
satz zu den grundsprachlichen Verhiltnissen die Stammverben heute Suffixe aufweisen,
die Nomina aber nicht, bedeutet, da in den finnisch-ugrischen Sprachen eine Art mor-
phologischer Unterschied zwischen Verbum und Nomen im Entstehen begriffen ist.
Die Entwicklung in Richtung Verbal-Konzentration 148t sich gut durch sprachgeschicht-
liche Faktoren stiitzen. Besagte Tendenz steht nach Ansicht des Verf. mit dem Vorgang
stéirker zunehmender Verbalisierung und der Tendenz der analytischen Entwicklung dieser
Sprachen in Zusammenhang.

Zahlreiche Fragen allerdings bleiben unbeantwortet, auf sie soll hier das Interesse
gelenkt werden, z. B. Verben onomatopoetischen Ursprungs in den finnisch-ungrischen
Sprachen; die Frage der zweifachen Ubernahme; die mit Suffix iibernommenen und aus
entlehnten Nomina gebildeten Verben; die Frage, welche Verbform der Ubernahme ur-
spriinglich zugrunde liegt; fremdsprachlicher Einflu3 —z.B. die Rolle der Zweisprachig-
keit; usw. Zur Beantwortung all dieser Fragen sollen die Spezialisten der finnisch-ugri-
schen Sprachen aufgerufen werden.

JeENO Kiss




ﬁjabb adalékok a magyar nyelv régebbi roman elemeinek
torténetéhez

,»A magyar nyelv régebbi roman elemei és a kozvetlen nyelvi érintkezésen
alapuld székolesonzés néhiany kérdése’” cimii dolgozatomban (NyK. 73: 65—
110) tobb izben is jeleztem, hogy a szétorténeti kutatédsokban reménytelen
véllalkozas lenne a véglegesség és a teljesség igényével fellépni, hiszen fel nem
dolgozott szovegekbdl barmikor el6keriilhetnek Gjabb adalékok; utaltam arra
is, hogy a Kolozsvarott miikodé magyar nyelvészek az enyémnél bizonyara
béségesebb forrasanyagot dolgoztak fel. Régebbi és emlitett cikkem uténi
gyfijtésem Gjabb rendezése soran azonban kideriilt, hogy a jelenleg rendel-
kezésemre 4ll6 anyag alapjin a dolgozatomban targyalt romén jovevény-
szavakra vonatkozé képet tobb esetben is médositanom kell. Ez alkalommal
néhany ilyen elemnek a télem jelzettnél koraibb jelentkezésére vagy elterje-
désére vonatkoz6 adataimat szeretném bemutatni, masrészt a targyalt idg-
szakban (14—18. sz.) jelentkezd tovédbbi roman elemekre kivinndm felhivni
a figyelmet.

1.1. Els6nek azokat az adalékokat sorolom fel, amelyek az alabbi roman
jovevényszavaknak a t6lem megadottnal koraibb adatolasit teszik lehetsvé.
Ezeket dbécérendben kozlom; az els§ évszam az eddig nyilvantartott elsd
el6fordulds, ezt koveti az Gjabb, azaz régibb adat.

badidn ’csillagdnizs’ 1745.—1717: ,,Herbathét, badiant is kiildéttem’
(Apor Péter levele. Monlrék 37: 65). A romanbdl valé szarmaztatést mind-
eddig kétségessé tette, hogy az 1745-1 adat egy Pozsonyban megjelent miib6l
val6: régebbi jelentkezése az erdélyi Apor Péter csaladdi levelezésében, tovabbé,
hogy 1762-ben a marosszéki Matyus Istvan is emliti (Diaet. 1: 257: NSz.)
a badidnnak a romanbél valé magyardzatat erdsiti.

esztrenga 1554.—1546: ,,az mint az eftrangara mygen az Joh”” (MNy.
39: 155 — Maros-Torda megyébdl). Ez az adat kétszeresen is értékes, mivel
e réven az eredeti 'fej6karam’ jelentés most mar a leszarmazott ’juhdézsma’
el6ttrél igazolhatd, tovabba az ejtéskonnyits széeleji e hang igen korai megléte
is bizonyitdast nyert.

gostina ’sertésdézsma’ 1632.—1630: ,,az gosztindt vagy valtépénzt maga
szamdra votte volna’’ (Fogaras vidéki tandvallatds szovegében, tobb izben is.
HerMax O11d, A magyarok nagy Gsfoglalkozasa. El6tanulmanyok 210 és kk).

izlot 'pénznem’ 1629.—1623: , Lengyelorszagh6l egyéb pénzt ezldtnél
nem hoznak” (TortT. 1886. 408). Tomsa moldvai fejedelem magyar nyelvii
levele a szénak eddig is helyesen feltett vandorlasi utjat mutatja.

kaldk 'nyomravezets dija’. 1678.—1651: E jovevényszavunkkal rész-
letesen foglalkozott SzaB6 T. Arrtiva. Cikkének a szerz§ valogatott tanulma-
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nyainak mésodik kotetében (A szé és az ember. Bukarest 1970.) megjelent
atdolgozasa koraibb és bdségesebb dokumentaciét kozol.

kompona ‘mérleg’ 1716.—1648 Fogaras: ,,Egy meres fa kompana idest
font” (PrRopAN: Urbariile Tarii Fagirasului. Bucuregti 1971. 888. K kiadvany
az 1600—1650 kozotti Fogaras-foldi urbariumokat példaszerd filolégiai pon-
tossdggal kozli, romén jovevényszavaink életére szamos 1j és értékes adalékot
szolgaltat.).

krinta ’sajtnyomé valyd’ 1716.—1638 Fogaras: ,,Egy kerenta” (OL. UC.
68/41 — PrODAN 666) 1638 Mezborményes: ,,Egy sajt niomo crenta” (OL. UC.
8/24 — a RakGazdlr 563. lapjan a csenta téves) 1648 Porumbak: , ket kilinta”
(Propax 880) 1679 Uzdiszentpéter: ,,Krinta auagi Sajt nyomashoz valo . ..
tekens (SzaBO T. A.: Anyanyelviink életébsl. Bukarest 1969. 263). A fentiek
alapjan a 17. szdzadi Erdélyben e jovevényszonak meglehetds elterjedtségével
szamolhatunk.

krucsa kereszt’ 1742.—1649: ,,Nem sitteted a’ra uj és idegen formaju
crutsds lepénykét” (Geleji Katona: Valtsdg titka 3: 857: NSz.) Romén szokas-
rél 1évén szd, az erdélyi reformdatus piispok magdt a romén szét is dtveszi.

livagya 1798 és 1799 Gyarmathi Samuel — 1795: ,,A Belényesben lev$
vidék kertje vagyis livaddjo” (Nyr. 44: 126). Ismét Gjabb bizonyiték arra,
hogy Gyarmathi a maga szavait az él6 nyelvbdl jegyezte fel és nem ,,4gy
talalta ki”’. Ehhez azt is hozzdtehetjiik, hogy a sz6 meglétére tovabbi erdélyi
adatokat is tartalmaz a nagyszétari gyiijtés: ,,egy dombon mellyrsl a’ leg-
siiriibb livdgyon végig lehete latni” (1832 Szalay: Alphonse levelei 15); ,,Nem
tudtam felejteni . . . a Livaddban a nagy gyiimolesfakat’” (1884 Teleki Sandor:
Természet utdn 101). Mindezekben a romén livadd 'kaszalé’; ’'gyimoleskert’
jelentkezésével van dolgunk, mig a Bacs megyébdl kozolt livada ’vizenyds,
mocsaras fold’” (Nyr. 33: 585) mar nyilvan a szerb—horvat livada atvétele.

mdalé 1604.—1600: A sz6 'koles’ jelentésben megvan méar a BrassSzt.-ben
(TESz.).

matdsz  1674.—1599-b8l egy kolozsvari harmincadjegyzékb8l kozli
SzaBO T. ATTivA: ,,10. Veg. Matast” (MNy. 67: 228). Hagonl6 jellegli, ugyancsak
Kolozsvarrél valé szovegben 1620-bol: | Egy vegh Matastul 2 dr.” (JAkaB:
Kolozgvar tort. Okmanytar II., 245). Figyelemre méltd, hogy egy 1701-bél
valé vamjegyzék szavunkat igy emliti: ,,Matasz azaz festett gvapot’ (Gazd-
TortSzle 4: 391, 394). Feltehets, hogy az els§ adat is ezt a mar a magyarban
kialakult jelentést mutatja.

oka ’sulymérték, kb. 1,28 kg’. 1643— A szé mar 1591-ben elGfordul
erdélyieknek Konstantindpolyban tett vésarldsai kapcsan (TortT. 1881. 174
kk.), 1622-t6l kezdve pedig Bethlen Gabor udvartartasinak szdmadasaiban
(Radv.: Udvart. 53, 68, 120; Radv.: Csal. 11/2, 68), de mindig torokorszagi
aruk felsoroldsakor. Egyéb erdélyi forrdsokban is féleg torok vonatkozasd,
de 1620-bél egy kolozsvari vimjegyzékben is szerepel: ,,Egy oka feier fonaltul”
(Jakagr: i. m. 245). Ugy gondolom tehét, hogy tovabbra is tobbszorosen atvett
miiveltségszoként tarthatjuk szamon: a kozvetlen oszman-torok forrason
kiviil roman kozvetitést is.

réska 'r6t, vorhenyeges’ 1799.—1787: ,,az illyen réska hajat . . . hozatjdk
vala ... Német Orszagrél” (Matyus: O és 0j Diaet. 1: 389: NSz.) 1793: ,,A
hédzunkat alattomban egy farkas keriilé/’S roska kutyat el-vivé (Szalkay:
Pikké 49: NSz.) 1800: ,,tsorddval laktak ama nagy havasi rdska egerek”
(Nyulas F.: Borvizek 2: 32: NSz.).
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szpatdr ‘romén f6méltésdg’ 1657.—1651: ,, Az spotdr fia Szaldncziné
agszonyom linyat akarja elvenni” (RakGy: Lev. 438) 1653: ,,az spotdr maga
megfutamodott” (uo. 458).

tejke ’lisztesldda <malomban >’ 1765.—1577: Meggondolandd, hogy a
KolGl. adata nem e szénak az els§ elGfordulasa-e: ,tajka capsa, ein Kyst,
trog oder tesch, vel ein lade” D, (NyF. 45: 51).

1.2. Emlitett tanulminyom megirdsa 6ta el6keriiltek olyan adatok is,
amelyek ugyan az eddig ismertnél nem koraibbak, de nem érdektelenek maga-
nak a szénak a torténetére nézve. Ezek kozil kozlok néhdnyat és utalok el8zd
tanulmanyomnak a megfeleld helyére.

alacs 'tarka, foltos <Callat™>" (NyK. 73: 72; 3.11.) Scaram FERENC
kozli az 1684-i huszti inventdriumbdl: ,,0tod fiire meno fejer homloku s ajaku
alats vekony kajla barna {6kor]” (MNy. 66: 108). A szdénak alacsonyra vald
kiegészitése téves: Huszt vidékérsl szamos, az allattartdssal kapesolatos roméan
elem mutathaté ki.

batrin ’oreg, vén’ (NyvK. 73: 99; 4.555). Az eddigi két korai, 17—18.
szazadi adathoz most egy Fogarasbdl szarmaz6é harmadikat csatolhatunk:
1648 Porumbak: ,,valami apro harcsa kolykekis n. — es egj nehany batrin
(PrODAN 901).

beszerika 'romén templom’. PRODAN kiadvanya arrdl tandskodik, hogy
a 17. szézad kozepe tdjan e szé a fogarasi kozigazgatds nyelvében teljesen
bevett volt: 1647: ,,Ez faluban [= Fels6porumbék] kett§ az Beszerika’ (839),
,,az Beszerika fundussdn laknak’ (840); 1648: ,,az Beszerika felol valo soveny”
(895) ,,az meg emlitett Beszerika’ (uo.). A késGbbiek soran mar inkdbb kor-
nyezetfestG—szinezd elemként él vele Herméanyi Dienes (NagyDem. 110, 111,
179), f8leg pedig a roman eredetli elemeket kiilonés kedvvel alkalmazé Joékai
(LXIX, 163; LXXIV, 101: NSz.).

bodols "hordéeska’ (NyK. 73: 84; 4.221). A 18. szédzadi adatok szdma
megszerezheto még eggyel: 1796: , Nyertek az Anglusok . .. 37 b6délé puska-
port” (Merkurius 856: NSz.).

brdnista, branistér (NyK. 73: 88; 4.252). A fogarasi kozigazgatas e ritka
szavaira PRopaN konyvében ujabb adatokat taldlunk, pl. 1637: ,,szabadsagok
volt az Udvarbiraknak az Braynistereket auagy erdo evrzoket ki kiildeni”
(OL. UC. 14/42—507). Hermax OTT16, aki ,,A magyar pasztorok nyelvkincse”
¢. konyvében éppen csak emliti e szavakat, az ,,El6tanulmanyok”-ban pontos
szovegkornyezettel idézi Sket és igy tudjuk meg, hogy a bramista ’tilalmas
erdd’-t jelentett (i. m. 211; ez a jelentése nemesak a romanban, hanem maér
a szerb—horvatban is: branidie ’tilalmas erdd’). ,

kaliba (NyK. 73: 70; 2.16). Az els§ adatot az Orszagos Levéltarban
sikeriilt helyhez kétném: a gyulafehérvari kaptalannak a Hunyad megyei
Szallaspatakkal kapcsolatos oklevelében szerepel, igy roméan eredete nem lehet
vitds. — Sajnos az OklSz.-ban helymegjelélés nélkiil szerepl6 adatok jé része
ma mar a szorosabb széfoldrajzi és etimoldgiai elemzés szdméra nem értékesit-
het$, mivel az érintett okmanyokat azéta u]mrendeztek és a megadott jelzet
visszakeresésiikhoz nem elegendd. fgy azutdn egyes balkéni muveltsegszavak
esetében eldonthetetlen, hogy a keleti elemet a szerb--horvat vagy a roman
kozvetitette-e hozzank. Igy van ez a bumbdk 'pamut’ esetében, amelyet
Kx~iEzsA a szerb—horvatbdél magyardz (Szldsz. 112), de ugyanez az elem
esetleg romén tton is 4tkeriilhetett hozzdnk (vo. roméan bumbac ’pamut’).
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muntydn "havasalfoldi bevandorld’ (NyK. 73: 95; 4.513). Propax filo-
l6giai hitell szovegkiaddsa nagy mértékben segit a MAKKAI altal atirt vagy
kivonatolt fogarasi szovegek nyelvtorténeti értékesitésében, igy tobbek kozott
azt is megtudjuk, hogy szavunk f6névként is, melléknévként is jaratos volt,
pl. egy 1632-es osszeirasban: ,,Hauasfecldebol jedtt muntanok’ ~ , jesueueny
Muntian olahok” (203). E szé viszonylag késdi jelentkezését taldljuk Szaso T.
ATTILA szovegkozlésében: 1730 Désfalva: ,nem az felesége joszagabol valdk
[az emlitett jobbigyok] hanem ugyan muntydnok” (MNy. 36: 50).

notin ‘egy éves kecske v. juh’ (NyK. 73: 82; 4.212). Az els§ adattal

azonos évbdl szdrmazé ujabb adalék Fogarasbdl: , Nothin kos barany . ..
Nothin berbéczyek . .. Nothin bak keczykek” (PrODAN 940).

perpence 'malom forgékovének koronavasa’ (NyK. 73: 77; 3.36). Elsé
két adatunk az OklISz.-bdl vald, melyek koziil csak az elsét sikeriilt helyhez
kotnom: ez Kis Kiikiills megyébdl szdrmazé fogalmazvanyban, malomfel-
szerelési targyak jegyzékében szerepel. A lokalizidcié ez esetben is a roman
eredetet igazolja. PrRoDAN gy(ijteményébsl két 17. szézadi adalékot kozol-
hetek: 1648 Kerca: , Malom ... Korong vasa, perpenczeje jok” (850) 1648
Porumbék: ,,Malomhoz valo perpenczevas’ (887).

szkotdr (NyK. 73: 88; 4.252). A sz6t a TESz. oszkotdr alakvaltozata alatt
targyalja és 'pasztor’ jelentését helyesen adja meg, bar az akkor rendelkezésre
all6 adatok alapjan a ’juhdsz’ indokoltabb lett volna. PRopaN kiadvinyabol
azonban kitlinik, hogy a romén ’szdmadé juhész’ jelentésével szemben a
magyar szkotdr ’kondas’ is lehet, igy 1633-ban Koménin az egyik ]obbag__,v
. diznok skutara’ (307), mig egy masik ,juh skutdr” (309). A magyar szé
azonban valtozatlanul &rzi a romanbdl hozott ’szdmadd’ arnyalatot; errdl
vall a par évvel kés6bbi, 1648-bdl valé ugyancsak komanai ésszeirds: ,,Zthan
Mucziat Zkutarsiga alatt léved Juhok” ~ ,;Weniczei Andris Zkutarsiga ala
valé dignok” (OL. UC. 10/63b). PRoDAN-n4l egyébként egy iszkotdr (,,jzkotar’’)
valtozat is jelentkezik (206).

szokotdl ’szamol, szamit; vél, gondol’ (NyK. 73: 88; 4.254). A NySz. két
17—18. szdzadi adaléka (Szatmarnémeti Mihaly, Mikes Torokorszagi levelek)
és a SzAB6 ZOLTAN kozolte 1646-i elsd jelentkezés mellé még egy korai adat
térsul: 1789: ,,panaszolva azt mondja, hogy a’ Kelner drigin szokotdlta az &
koltségét” (Andrad S.: Anekdotdk 1: 85: NSz.).

vladika ’gorog keleti piispok’ (NyK. 73: 74; 3.23). E sz6 tobb nyelvbél
valé dtvételére mar ramutattam; bizonyos azonban, hogy a 17. szdzadi fogarasi
el6forduldsok a romanbél valék: 1647: | Joraszk Viedika levalta volt papsagra”
(ProDAN 837) 1648: , Mulcta . . . Felesegeteol ha ki el valik f. nro. 12 melinek
fele Wliadikae (uo., 950).

1.3. Helyesbitenem kell mér tobbszor emlitett tanulmanyomban szerepld
két romén jovevényszé els§ el6forduldsdnak megadott évét. A szamunca ’sarj,
szdrmazék’ Cserei Mihaly Erdély histéridjiban jelentkezik. A szerzd miivét
1709-ben kezdte irni, az 1661. év a torténet kezdetének idGpontja. A nyegoc
'kereskedés’ Andradd Sémuel anekdotdiban szerepel, a helyes ditum tehét
1789, nem pedig 1708 —10.

2.1. Az aldbbiakban olyan romén eredetli elemekkel foglalkozom, ame-
lyek el5z6 dolgozatomban nem szerepelnek. Ezek koziil els6nek azokat érintem,
amelyeknek a romanbdl valé magyardzata altaldban elfogadott, de a 19.
szézad elStti jelentkezésiik cikkem irasakor elkeriilte a figyelmemet vagy az
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erre vonatkozé adatokat azéta taldltam meg, illetve mar azdta kozolték. Az 1j
adatok bemutatasan tili megjegyzésekre csak akkor térek ki, ha eddigi isme-
reteinken tilmenden valami ujat is tudok mondani.

baba 1792 SzD.2: | Eggy bdba: 10 lab-mérték a’ jatékban’’. Magira a
széra vo. EtSz., BLEpy 21, ahol SzD? nem szerepel. Nyilvan idetartozik a
Domokosrél legutébb feljegyzett bdbdzds ’gyermekjaték labdaval’ (NyIrK.
7: 278).

bakonyds szatées’. Ezt a Tsz.-ben Nagyenyedrdl kozolt sz6t mér SZINNYET
(Nyr. 22: 112), és az 6§ nyomén, de toviabbi adalékokkal bévitve az EtSz. is
roman jovevényszavaink kozott tartotta nyilvan; sajatos médon BLEDY nem
nyilatkozik réla. Az oszménlibél szarmazé romén bdcan ’‘szatées’ szénak
bdcdnie szarmazéka tobbek kozott ‘gyarmatéru’-t is jelent (DAcR. 1/1: 408)
és nyilvan ez jelentkezik egy 1744-b8l szdrmazé erdélyi arszabds végén:
,»BAKANIAKROL. A magistratus informaltatvan az Harminczezadosoktdl limi-
tatiot tehet” (GazdTortSzle II., 193). A romdan sz6, végartikulussal bdcdnia,
‘szatbesbolt’-ként is jaratos. Ilyen értelemben jegyvezte fel GAsrAr JAwos:
bakonya ’kisbolt, aruszin’ (MNyTK. 107: 13) és joggal magyarazta ebbsl mér
SzINNYEI el8tt is a bakonydst. Bz a szdrmazék az Erdély szdmos teriiletére
jellemz8 a-zassal szintén mar a 18. szdzadbdl kimutathaté: ,,ide ’s tova van-
dorlé Markatdnyolok, Bakanydfok” (MKurir 1789: 576 — MNy. 36: 141).
Szavunk GyArMATHI Voecabuldriuméiban bakonista alakban fordul els, de
roman eredetét G is jelzi. A szdcsaldd ma méar kihaltnak tekinthetd.

csata 1784 SzD: ,.egy tsata juh v. ketske’” (88/160). A ’csorda, falka’ jelen-
tésnek a romanbdl valé szdrmazisat a TESz. is lehetének tartja, akarcsak
BLEDY; 6 azonban a korai adatot nem ismeri. A probléma értékelésére nézve
1d. még GALDI, Szétir. 45; a csata e jelentésének foldrajzi elterjedése minden-
esetre a roman jelentéstani hatds mellett szdl.

ddszkdl ‘romén kdntortanité’ 1799: ,,nem edgyesiilt Gorog Vallason levd
Ddszkel” (ErdMuz. 49: 541 — v6. TESz.). Ha a sz6 nem is keriilt be az irodalmi
nyelvbe, kornyezetfests elemként tobb irdnk is hasznalta (példdk Arany Jéanos,
Jékai, Mikszath, Baksay Sandor miiveibél a nagyszétari gytijtésben). A roman
d > magyar e hanghelyettesitéssel létrejott ddszkel alak ismét jelentkezik
Berde Méaria Foldindulas c. regényében: ,,A méasik, harmadik, negyedik vilé-
gocska a papé, ddszkelé, a Balind portdé” (2: 71).

fidé ’széraztészta, laska’ 1791: ,,minden-féle vizes-leveseket ... bolti
lagkaval (fidé): NSz. — Az egyetlen elGforduldsra és értékelésére v4. GALDI:
MNy. 34: 45.

gluga 1787: ,,a’ Lacernét . .. bér glugdnak vagy tsuklydnak ... mond-
hatnék’ (Matyus: O és 1j Diaet. 1: 374: NSz.). A romén glugd ’csuklya, kdm-
zsa' Atvételébdl szdrmazdé szé BLEDY-nél a guluga valtozat alatt szerepel.
O csupén az MTsz.-re hivatkozik, azéta azonban nemcsak Matyus fenti adata
keriilt el§, hanem szdmos egyéb elfordulids a Székelyfoldrsl, Kolozsbél,
Torda-Aranyosb6l (UMTsz.); két Kolozs megyei kozséghdl kozli a NyIrK. is
(6: 194; 12: 319).

kalards "lovas katona’. A romén cdldras 'ua.’ szénak a kozépkori erdélyi
irdsbeliségben valé el6fordulasat Szas6 T. ATTiLa emliti. Adatokat nem ko6zol,
az én forrdsaimban a kovetkezd helyeken talaltam: 1628: ,, Az havasalfoldi
vajdanak . . . itt taldltam Balds Dedk uram levelével valami kalardsit” (Miké:
ErdTortAd. 1: 248) 1651: ,,12 napja ma megindilt, az vajda izente, kalardsi
vele indulvan” (RakGy.: Lev. 434) 1655: ,az darabantsag, kalardssdig arra
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lakott’ (uo. 492). Ez ut6bbi példdban ugyan mar szdrmazéka is van, ennek
ellenére ugy vélem, hogy inkdbb a jovevényszd szintjéig el nem jutott idegen
szavak csoportjaba tartozik.

kopdes. A MTsz. két adata alapjan szerepel ez a jovevényszé BLiEpy
munkijaban, azonban ennél sokkal tobbet tudunk réla. Helynévként mér
1360-ban kimutathaté Maramarosbdl: ,,villas nostras Olachales ... Kopacs-
falva . .. vocatas” (MiHALYT: Maramarosi diplomék 38), de ez nyilvanvaléan
még roman helynévadés terméke. Magvar széként jelenik meg viszont 1792-
ben: Kopdts "erdds, bokros hely’ (SzD?). A roman copac 'fa’ eléggé széles terii-
leten é16 copaci alakvaltozatanak atvétele és ez jelentkezik az Gjabb gytijtések-
ben is: kopacs ’fa’ (Katona, Kolozs m. —Nagy—Farag,o El6ébb a tdnc 124),
,;hiszen olyan kgpacsba iépitett hdz vét e Janosfalva”’ (Korosjanosfalva, Bihar
m. NyF. 29: 27). A sz6 a romanbdl a kérpatukranba is atkeriilt: ronau
'vesszd, bot’ (Csopei 155).

Lipitor ’szegény, f6ldhoz ragadt ember’. E kétségteleniil roman eredeti
szavunknak a 18. szézadi erdélyi oklevelekben valé elGforduldsat Szasé T.
ATTiLA mér régebben is jelezte (MNy. 39: 81), a legtijabban azonban gazdag
18—19. szazadi anyagot kozolt (A sz6 és az ember 232—5). Anyagénak érté-
kelésére most nem térek ki.

murga. A szonak tobb jelenteset is kozli BLEDY; viszonyvlagos elterjedt-
ségét Dél-Erdélyben mar az & forrasal is mutattak. Taldlunk ajabb adalékokat
az UMTsz. gyfijtésében; ’pejlé’ jelentésben Brassé megyébsl Apacardl kozli
MuripIiNn (NyIrK. 4: 163), minket azonban ez alkalommal f8ként a HOKkISzj.
1788-b6l valé adata érdekel: ,,a Lunguly lova volt sziirke szor{l melyet cserélt
barna, vagyis Murga” (172).

ortdk 'kozoés munkat végzé tars, cimbora’. E BLEDYNél nem szerepls
jellegzetesen Fekete Koros vidéki tajszéval behatéan foglalkozott VL. DRiMBA
(FonDial. 1: 116) és MArTOoN GyuLa (NyIrK. 6: 279); a sz6 korai, 1780-ban
torténd jelentkezése azonban elkeriilte figyelmiiket: ,,Bese Dzsurzs és Nan
Toégyer egy ortaksigon és egy kereseten voltanak (Belényes Tjk. I. 63: Nyr.
44: 127). DRIMBA az ortdkoskodik ’cimboral’ alakot (Koérosjanosfalva: NyF.
29: 31) magyar tovabbképzésnek tartja, nézetem szerint a romén visszahatéd
ige a se oridci ’osszedll, tarsul vkivel; cimboral’ (DLR. VII/2, 324) kiilon at-
vétele nem kevésbé lehetséges.

pipdrka ’fliszerpaprika’. A romén piparcd ’paprika’ a magyarbdl széar-
mazé papricd és a piper 'bors’ alakvegyiilése. Magyar széként 1788-bdl jelent-
kezik a Nagyszebenben kiadott harmincad rendtartés szovegében (SzaBo T. A.:
MNy. 20: 139—40), de cimszé Gyarmathi Vocabulariumaban is. A széval
kapesolatos irodalom o6sszefoglaldsa: Tamis Lasos: UngElRum. 593 (pap-
ricd a.).

purzsa ‘apré, gondorsz6rﬁ juh, rackaféleség’. E szénak a roman pirj
rovid sz6rli < juh>’-bél valé szadrmazdsit meggybzGen bizonyitotta Parpe
LAszr6 (MNy. 40: 68—70). Magdnak a juhfajnak a kétlegelds gazdalkodast
folytaté roman pasztorok utjan valé elterjedését vallja a néprajzos—gazdasig-
torténész BavocH IsTvAN is (MivHagy. 3: 213). A purzsa korai jelentkezé-
sére mutatok be két adatot a Nagyszétdr anyagabdl: 1792: ,,a” Duna’, Tilza’,
és Maros’ kornyékin a’ sok német juh vagy birke, az oldh purzsa, és egyéb
juhok mit vétettek 2’ (MagyHirmond4 2: 490) 1797: ,,a Muffalos nevii vad
juhoknak tsak a’ kosoknak van szarvok, az annya juhok pedig pursik’ (Pethe:
Gazda. 198).
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szdpoly ’dsélapat, dsékapa’. A roméan sdpoi ’irtékapa’ atvételére és a
szénak az osszes MA. és PP. kiadasban valé meglétére (a latin részekben
ama alatt) mar StmonyI felhivta a figyelmet (Nyr. 39: 91), de megjegyzése
elsikkadt, mig most B. GERcELY Prroska Baréti Szabé David szétarirdi
tevékenységérél irott tanulmanyaban (StUnBB. 1965/1: 93-—-103) a szét ujra
feltdrta. Szerepel BAROTI SzaB6 valamennyi érintett miivében, véleményem
gzerint azonban & inkdbb szétari forrasaibdl, mintsem az élényelvb6l meri-
tette. J6 volna tudni, hogy az 1604-i MA.-ba honnan keriilt, mivel mindvégig
szOtari sz6 maradt; Gjabb nyelvjarasi gyviijtésekbdl sem Keriilt els.

szdrika ’guba; szir, suba’. 18. szazadi adatoldsit a Nagyszétar adaléka
teszi lehet§vé: 1787: ,,a Bracckat szdrikdnak mondhatndk™ (Matyus: O és 1]
Diaet. 1: 374). Megvan tobbek kozott SzD2%ben, tovabba SI.-nél és Gyarmathi
Vocabulariumaban. BLEDY mindezeket nem emliti és nem vonja ide a Torocké-
r6l kozolt edrikd 'a bainyész hatat a vask3-darabok ellen véds bérdarab’ (Janké:
Torda 199) valtozatot. Nyilvanvald, hogy azonos elemrdl van sz, lehetséges
azonban, hogy ez a jelentés mar a magyarban alakult ki.

szerecsika "fehéritésre hasznalt szépitészer’. A sz6 romén eredetére nézve
legutébb Kiss LaJos nyilatkozott (MNy. 57: 344). Véleményének helyességét
és a szerecsikdnak a 18. szdzadi Erdélyben valé meglétét ismét Matyus Istvan
muveben val6 el6forduldsa igazolja: 1792: | mellyet [= a sublimatus Mercu-
I‘lllS -t] &’ mi fog-fejérit6 asszonyaink Szeretzikdnak hivnak” (O és uj Diaet.

: 329: NSz.). A sz6t az UMTsz. kéziratos forrasai tobbek kozott Nagybanyardl
és Debrecenbdl is kozlik.

szlobozig: 1723: ,,amikor Salyiban szlobozidt kialtottak volt”; 1757:
,,be j6ne Ngdhoz a Szlobozija levélért”. Ezekre nézve vi. SzaBé T. A.: A sz6
és az ember 236—7. A magam részérdl inkdbb a kétnyelviiség megnyilvanu-
lasainak, mintsem az erdélyi magyar koznyelv elemeinek vélem Gket.

zseréb 'paszma’. Ez a jellegzetesen székely tajszé els§ izben 1784-ben
jelentkezik: ,,Kite: pdlzma, seréb” (SzD. 45/117) ,,matring: palzma, ’zeréb’
(uo. 57/56). Ezt kovetéen szdmos forrasbdél mutathaté ki (SzD?, Gyarmathi:
Voc., Tsz. stb.) és mind a mai napig szdmos gyljtG jegyezte fel (a legutébbi
gylijtések kozill: Ethn. 57: 87, 61: 49; NyIrK. 5: 101, 7: 118 — itt a 160
sza]l nyilvan sajtéhibds, 60 szal helyett). A magyar szénak a roménbdl valéd
szarmazasa nem igen lehet kétséges, mivel megvan az aromanban és a megleno-
romanban is (v6. Puscariu: Dacor. 6: 119; arom. jiredgl’e ’écheveau’ Para-
HAGI DictAr. 592); esetleg nem a jirebie, hanem a jerebie alakvaltozat (DAcR.
2/2: 29) keriilt 4t, amelybdl az utolsé szétagot birtokjelnek gondolva tévesen
elvontak.

2.2. E csoportban olyan székészleti elemekrsl lesz sz6, amelyek nyelviink-
be tobb tdton is bekeriiltek, Erdélyben vald elfordulasukban erésen valdszinfi
a romén kozvetités. BLEDYnél csak a kusziora szerepel

hara. E széval foglalkozé cikkében a TESz. is felveti a részbeni roman
eredet kérdését. Bizonyosan a romanbdl valénak tarthatjuk az 1676-i haral
valtozatot: szévégi I-je miatt ez a torokbdl nem johet, viszont a romanban
van haral is (DAcR. arar a.); romén kozvetitésre vallanak a kés6bbi hétfalusi
hardly, herdly (Nyr. 2: 477, 21: 478) alakok, ezeket ugyanis egy tobbes szama
roman harale-bSl lehet magyardzni (Bakos: MNy. 66: 182). Az ugyancsak
Erdélybsl 1622-t81 jelentkezd hardr adatok (Radv.: Udvart. 53, 67, 153)
értékelését bonyolitja, hogy Bethlen Gabor torokorszagi vasarlasaival kapeso-
latosak, igy kozvetleniil az oszmanlibdl szdrmazhatnak és a mar meghonoso-
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dott hardr keriil be Bornemissza Anna fejedelemasszony szdmadéskonyveibe
(SzApECzZKY: Apafi Udvt. 224, 241 kk). A késGbbi és altalanossa valt hara
kialakulasdban taldn az azonos fogalmi koérbe tartozé és hasonlbéan durva,
gyengébb mindségli textilnemfit jelentd aba analogis hatéséra is lehet gondolni
(vo. még Tamas Lajos véleményét: UngEIRum. 441 hord a.).

A kacor alakvaltozatai koziil roméan uton jottnek tartja a TESz. a csdngéd
kogort- és a kucort (vo. rom. cosor, cosur "kacor, metszikés’). Bar a kertészkedés
és altalaban véve a foldmiivelés székincsének a vizsgalatiban a mfiivel6dés-
torténeti megfontolas elsGsorban a szlav nyelvekbdl valé kolesonzés elséd-
legessége mellett sz6l, mégis megvizsgalandénak tartom, hogy az Erdélyben
jelentkezd korai adatok (igy ErdOrszEml 2: 383, Cal. 955, Gyarmathi: Affi-
nitas — vo. TESz.) esetében a déli szldv me Il e t t nem kell-e esetleg roman
hatdssal is szdmolni.

A kocsdny-nyal kapcsolatban a TESz. tébbszérgs — a szlovénbdl, a
szerb-horvatbél, a romanbdl és esetleg az oszman-torokbdl valé — atvételt
allapit meg. A széfoldrajzi és jelentéstani tényezdk figyelembevételével ezzel
az allasfoglalassal teljes mértékben egyet lehet érteni, semmi indok sincs arra,
hogy a Dunantulrél feljegvzett 'kaposztatorzsa’, 'kukoricacsd’ stb. adatokat
ne a déli szlav nyelvekbdl valé killon atvételnek tekintsiilk. Ami azonban
Erdélyt és a Tiszantalt illeti BaLassa IvAN véleményéhez csatlakozom, aki
szerint e szét ,,A kukorica terjedési irdnyanak megfelelen a romanok kozve-
titették hozzank” (Kukorica 107— 8). Erdélybdl, taldn Szatmarbdl valé az
elsd ’a kukorica lemorzsolt csutkaja’ jelentésti adat (1709: TortT. 1901. 408);
Bar6TI SzABO is nyilvan sajat, székely nyelvjarasdbdl ismerte a torok-buza-
kotsanyt (SzD?). A magyar kocsdn(y) és a roman cocean jelentéskore tobb
mindenben egyezik, a 'kukoricaszar, kukoricatorzsa, kposztatorzsa’ jelentések
igazi teriilete az UMTsz tanusag@ szerint els6sorban Erdély. A koznyelvi

jelentés (‘a gyiimoles, a virdg, a levél szara’) azonban — mivel nincs ilyen
értelme sem a roman, sem a déli szldv nyelvekben — valdszintileg 6néllé

magyar jelentésfejlédés. A nagyszétari dokumentécié alapjan ugy tiinik, hogy
ez utébbi jelentés a kocsdny eredeti elterjedési teriiletén, valahol Szatméar—
Bihar vagy a szomszédos vidékeken jelentésatvitellel (a kukorica szara —
8z8l6gerezd stb. szédra — a romén sz6 'szE16furt’ -6t is jelent!) alakult ki.

Tobbszoros atvétellel, Erdélyben a romanbdl keriilt nyelviinkbe a kusz-
tora. Sajat, székely nyelv]arésabol ismerte BAROTI SzaBO (SzD? bitfak a.),
GYARMATHI pedig még roméan eredetére is raérzett, csak éppen a helyes etimon
(custurd) helyett a cufit 'kés’ széval vetette egybe a Vocabulariumban.

A lanka és alakvaltozatainak (lonka, lunka) eredetét ismét a tobbszoros
etimolégia elvének alapjan tisztdzhatjuk. Bar BLEDYnél hianyzik a sz6, a
lunka roméanbdl valé atvételét vallotta az eddigi széfejts irodalom is, ennek
az alaknak a meglétére azonban a TESz.-nél jéval koraibb adalékaink vannak.
Propan fogarasfoldi okményaiban 1630 és 1650 kozott nem is egy izben fordul
el6 (192, 483, 693, 874, 949), de nem igen lehet eldénteni, hogy a magyar széveg-
ben elforduld lunka roman tulajdonnévi jellegli birtoknév-e vagy pedig
magyar koznévvé ('viz melletti szant6fsld’) valéban van-e. Mégis ennek foghaté
fel a kovetkez6ben: 1637: , Harmadik hellyben az Ifiu Janos lunkaiaban is
negyuen keoblestt” (OL. UC. 14/42 — i. m. 602). Teljesen egyértelmi Kraszna
megye 1719-b6l kelt Statutumaiban: ,Ide nem értvén az olyan lunkdkat
minémfiek, a Hidvégi, Lompérti és Majadi lunkdk” (Herman: El6tanulméanyok
236).
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Mi a helyzet a lonka és a lanka esetében? Itt mindenekelStt le kell
szogezniink, hogy a Dunantalon csakis szlav hatésrél lehet szdé, viszont a
roman u > magyar o megfelelés alapjan az 1389-bél jelentkezd maramarosi
Lonkas, illetve az 1442.-i ugyaninnen valé Lonka helynevek (MimALvr, i. m.
90, 134) alkalmasint romén eredetliek. A 19. és 20. szdzadi székelyfoldi és
szatméri lonka, valamint a-z6 lanka kioznevek (MTsz., SzamSz., UMTsz.)
kérdésében a legvaldszinlibbnek az latszik, hogy a régebbi, szliv hatéshoz
egy Gjabb keletli, misodik roman réteg is jarult. Nem vehets figyelembe
KN1EZSA azon megjegyzése, hogy a ’lejt§, meneteles hegyoldal’ nem szdrmazhat
a romanbdl (SzlJsz. 303), mivel a roman luncd nemcsak folyémenti, hanem
a hegy labanal elteriil§, hosszan elnyulé rétet v. kaszal6t is jelent (CADE.,
Saineanu: Dict. univ.).

szdrma toltott kaposzta’. A végsd forrasdban oszmén-torsk szé ebben
a formajaban elsésorban szerb-horvit kozvetitésli; romén jovevényként
BrEpy is csak a szdrmdli-val foglalkozik. Mindezek ellenére felvetdik, hogy
BArOTI SzABO els§ kiadasaba (Szdrma, fzarma, toltétt kaposzta 74/68) vajon
nem a sajat nyelvjarasabdél keriilt-e be, annal is inkdbb, mivel a nagyszétér
) i is talalhaté egy székely szadrmazasiu
szerz tollabdl ilyen adat: ,elottiink parolgott a tokany, a szdrme” (DELL:
Gyepfin innen 85).

2.3. Befejezésiil felvetem néhany olyan, a 19. szézad el6tt jelentkezd
szénak a romianbdl valé magyardzatat, amelyre tudomisom szerint eddig
még nem gondoltak, vagy pedig az erre vonatkozé megjegyzés nem taldlt
kell§ visszhangra.

deréce 'Veronica beccabunga’. Az els§ adat: 1690: ,,Vizi-torma: beca-
bunga. Deréczének is hivjak” (PP: PaxC. 263: NySz.). PAriz PAPAT szdtarai
koziil csak az 1801-es kiadasba keriilt be a sz6, de bejegyezte a maga MA?
példanyaba 1735 ta]an az erdélyi Béladi Istvan (MNy. 1: 361). Ismerte a
Derétze-fir-t BENKG JOzZSEF, aki azonban romén megfelelésként a brobonic-ot
adta meg (MagyKonyvh. 1783/2: 407). Megvan SzD-nél derétze: verénika

fiive (16/121 — érdekes, hogy SzD2-b(’)’l kimaradt!), majd a DebrFiiv.-ben

a Veronica Beccabunga magyar neveként (I, 65). Innen szdrmazhat a névény
mai szaknyelvi deréceverontka neve is. Megjegyzem még, hogy valdszinfileg
ide tartozik a MTsz.-nek a Székelyfoldrdl jelzett geréc ‘nagy recés levelii vad-
burjan’ adata is (A d ~ g valtakozasra vo. drdnica ~ grdnica, duvad ~ guvad
stb.). A széfejt6 irodalom (EtSz., KNiezsa: Szldsz. 625) a deréce eredetét
mindeddig nem tudta kielégitSen tisztdzni; végs6 forrasdban nyilvan szlav
és azonos a MTsz.-ben Vas, Zala és Somogy megyékbdl adatolt derézde-vel.
BorzA roman névényszétara a Veronica beccabunga hivatalos neveként a
bobornic-ot kozli, de a n6vény egyéb nevei kozott drefel is szerepel. Ez onmagé-
ban még nem bizonyiték a deréce romanbdl valé atvételére, hiszen elvileg a
forditott 1t is feltehetd, viszont van BORzAnal egy csaknem azonos alakud
drefe elem is, ami tobbféle névényt is jelsl, igy tobbek kozott ez a’Lysimachia
nummularia’ szaknyelvi neve. Ugy gondolom tehdt, hogy a drefel elem a
roman székincsbe eléggé bedgyazottnak tekinthetd ahhoz, hogy a magyar
deréce ebbdl konnyen magyarazhaté. Hangtanilag kiillongsebb nehézség nincs:
a székezd§ mabsalhangzo torlédas elkeriilésére ejtéskonnyitd oldéhangot iktat-
tak be, a szove,tal -l — ha ugyan nem drefe alakkal kell szamolnunk — pedig
szép szamu -ce végl szavunk analdégiis hatéséra lekopott.
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kunundl ’osszead, esket’. A romin a cununa ’'ua. (< lat. coronare)
atvétele csak hdrom 17—18. szdzadi forrasban jelentkezik. Els6ként a fogaras-
foldi urbariumokban taladltam meg a birsdgok felsorolasidban: 1632: , Fele-
segetol ha el ualik cononalt ember f. 12 Ha penigh cononalatlan ualik el f. 6”
(OL. UC. 14/38 — ProDAN 198; ugyanez a szoveg 1637-bdl és 1640-bsl: OL.
UC. 14/42 — Propax 496, ill. 14/48—706). Hasznalja a sz6t onéletirdsaban
Kemény Janos fejedelem is, ,,az ki unundlja, azaz copulalja’” (294 — nyilvan
hallotta valahol & rom an szdt, de tévesen a latin unushoz kapesolta). Stilisz-
tikai elemként fordul el6 Hermanyi Dienesnél: ,,azon este matkasitotta el, és
véle cununaltatott is” (NagyDem. 163; 1d. még 176). A magyvar székincsnek
val6sdgos elemévé sohasem valt, de figyelemre mélté a fogarasi kozigazgatas
nyelvébe valé behatolédsa.
ostor 1. disznéparéj; Amaranthus 2. libatop; Chenopodium’. Ez a
ngvénynév igen koran jelentkezik (1395 k. BesztSz].: bletanum : ester) és biztos-
nak latsz6, déli szlav etimon kinalkozik (keleti szerb vagy bolgar §tir ’Ama-
ranthus’ KN1EZSA Sz1Jsz. 365), Ggy hogy az ujabb széfejtd irodalom nem vette
figyelembe BENKG Jo6zsEF véleményét, aki hires Nomenclatura-ja méasodik
részében az Kfter-parej-t a romdn Stir mik (sic!)-kel vetette ossze (Magy-
Konyvh. 1783/2: 428). Az Amaranthus novénynemzetség roman szaknyelvi
elnevezése kétségteleniil a szlavbdl szarmazé gstir (Borza). Ami a magyar
ester ~ ister ~ Ostort illeti, a BesztSzj.-ben valé megjelenése 6ta folyamatosan
adatolhatd (erre nézve vo. Knirzsa i. h.). Az adatok széfoldrajzi vizsgalata
arrél tanuskodik, hogy f6leg Erdélyben terjedt el: erdélyi glossza a 15—16.
szdzad forduléjarsl (MNy. 21: 140), KolGl., idevonhaté MA. és PP. is, tovabba
Nadényi Jénos kertészeti miive (NySz.), Benkd Jézsef maga is erdélyi és a
DebrFiiv.-hoz is valdsziniileg § kozvetitette a szét; végiil figyelemre mélténak |
tartom, hogy a legutébbi két adat: esterburjin (Réty, Haromszék m: MNy.
4: 31), ill. esterparéj (Hortobagy: UMTsz.—Déri M. V. 51) szintén a Tiszétél
keletre jelentkezik. A romanbdl valé magyarazat ellen szdél az ostor végsé ‘
forrasban szlav volta és a BesztSzj.-ben valé megléte. Nem szabad azonban j
elfelejteni, hogy szdmos szliv eredetii sz6t a romansig kozvetitett hozzank, ‘
1

tovabba, hogy a BesztSzj.-nél alig tiz évvel késSbbre tehet§ SchlSzj.-ben
— ahol kiilonben ister alakban szintén eléfordul — méar szerepel a csobdn és a
katrinca is. A BesztSzj. keletkezési helyérdl legfeljebb csak annyit tudunk,
hogy ez valamely hazai német varos lehetett (MELICH: MNy. 17: 40—1), ilyen
azonban Erdélyben is akad. Fejtegetéseimmel nem kivanom kétségbe vonni,
hogy szavunkat k6zvetleniil is atvehettiik a szlavbdl; Ggy gondolom
azonban, hogy a roman kozvetités sem zarhaté ki.

pisztricgomba "Polyporus squamosus’. Ennek az ehetd gombanak a neve
elsé izben a 16. szdzad végén Erdélyben jelenik meg (Radv.: Szak. 221). Ismeri
a 18. szdzadban a marosszéki Matyus Istvan (O és Gj Diaet. II., 480: NSz.),
Benk$ Jézsef pedig régebbi latin nevét is megadja (MagyKonyvh. 1873/1:
432). Télitk vehette 4t Foldi (Magy. fiivésztud. 56: NSz.), majd a DebrEFiv.-ben
a 'Boletus’ terminus hatdsdra az eddigi pisztricgomba helyett pisztric tinoru
van. Itt meg kell jegyezni, hogy e korban a Polyporus fajt még nem Kkiiloni-
tették el a Boletus-tél, viszont nyilvan a DebrFiiv.-nek tulajdonithaté, hogy
maga a pisztric elem bekeriilt a novénytani terminolégiaba. Csapopy—PRi1Sz-
TER Magyar novénynevek szétara cimli miivében a Polyporus squamosus
rendszertani neveként ismét a pisziricgomba szerepel. Népnyelvi gviijtésekbél
szémos adat jelentkezik a Székelyfoldrdl, a pisziric mellett peszteric gomba
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(Tsz.), pisztiric-ndké (MNy. 38: 386), pisztridzgomba (NyIrK. 3: 114, 10:
345) alakban is jaratos. A rendelkezésiinkre 4116 adatokbdl azt is tudjuk, hogy
fan v. fat6kén, f6leg biikkfan termd gombardl van szé.

A végsd forrdsdban vele azonos eredetll peszterke szavunkkal foglalkozva
KN1EZSA is emliti a pisztirecet, s6t a felsorakoztatott szldv gombanevek kozott
egy azonos jelentés(i orosz necmpéy is szerepel nala (Szldsz. 419). Tekintettel
azonban arra, hogy az ukranbél egy megfelels jelentésti és alaki sz6 nem mutat-
haté ki, a székely szénak kozvetleniil valamely szldv nyelvbdl valé szarmaz-
tatdsa nem megnyugtaté. A széfoldrajz és ilyen eredetii gombaneveink (hiriba,
pitonka, pitdrka) alapjan szavunk romén eredete is feltehetd. A szldv postrocs-
nek meg is van a roman megfelelGje pestrif, pistrif 'tarka’, s6t van egy burete
pestrif (tkp. 'tarka gomba’) elem is. BorRzA novényszétara ezt harom goq 5 a
neveként is kozli, jelent tobbek kozott egy fiill6kefélét is (Collybia esculenta).
A Collybia és Polyporus faj sok hasonlé tulajdonsiggal rendelkezik: mind-
kettének vannak fat6kén termé és ehets tagjai. A néveseréhez és a roméanbél
valé magyarazathoz ez mar fogddzét is nydjtana, a két gomba alakja azonban
eléggé kiilonbozik. A magam részérdl masra gondolok: ha az oroszban nyilvén-
valéan a gomba kiilalakja alapjan jott létre a mar emlitett necmpéy elnevezés,
a téle fiiggetleniil, de hasonld szemléleti alapon kialakult roman burete pestrif,
népnyelvi burete pistrif roman gombanév a Polyporus squamosus megnevezé-
sére is szolgalhatott — nines kizdrva, hogy ilyen jelentése is van —, és ez
keriilt 4t a magyarba. Mivel ezt a gombat mind a magyarban, mind a romanban
azonos megformaltsagld osszetétel jeloli, a részforditassal tortént atvétel is
kénnyen feltehetd.

turbuk. E széval, eredetével és a vele kapcsolatos kérdésekkel részletesen
foglalkozott H. ScHUCHARDT (Nyr. 29: 56 —65). Cikke ma is sok figyelemre
méltét tartalmaz, igy az a kovetkeztetése, hogy a szé nem lehet szlav. fgy
nyilatkozik a legijabban a HASz. a szerb-horvat t*bok, trbuk sz6 idegen voltarél
(XVIII., 563), tovabba VasmErnak is az a nézete, hogy az orosz mopbaio
"Storstange’, mop6ams 'Fische mit der Storstange treiben’ nem szlav eredetliek
(RussEtWb. II1., 123). A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a szerb-horvat szé
valé a magyarbdl, nem pedig forditva, amint a MTsz. Keszthelyr6l kozolt
turbuk adata alapjan KN1rzZSA vélte (Szldsz. 536). Valdszinlinek latszik tovabb4,
hogy a Dnyeszter alsé folydsa mentén él6 ukran mepbyk, mypéyx ’'nyeles
merit6halé’ (Hrincenko IV., 255, 296), a féleg a Duna torkolatvidékén haszna-
latos roman #irboc, tirbog, tdrdbuc 'egyfajta merit6halé’ (CADE.) atvétele, csak
az a bokkend, hogy magédnak a roman szénak az eredete tisztazatlan. Mindezt
elére kellett bocsitani, hogy a magyvar ,,co[nltus — torbok” (SchlSzj. 825)
szlavbél valé magyarazatat kizarhassuk. Ez a torbok vagy turbuk alkalmasint
nem ’csdklya’, hanem ’a vizet haldszdshoz felkavaré zurboléfa’ (vo. turbukio
‘Stérstange’ PPB, a NySz. furbukol cimszavit, tovabbd SzD2?ben ,turbu-
kolni. . . turbokolo-fa, mellyel élnek a haldlzatkor’ butykdzni a.). Szavunk
azonban jelentett hidlét mar a régiségben is: ,,exceptis duabus recijs qui vulgo
Turbok et lesdw halo dicuntur” (1537 Haromszék: NéprErt. 2: 12). Ilyen nevi
keres6halét a Feketeiigy vidékén a 20. szdzad elején is ismertek (NéprErt.
3: 162, 4: 222). Nem lehet fiiggetlen mindettSl a romén tdrdbuc-kal felting
hangbeli egyezést mutatd, Viskrsl (Maramaros) feljegyzett terebuga ’az ereszts-
halén az islégbdl kotott oregszemil két szélss rész’ (Herman: HalK. I1., 833).

Milyen eredetii hdt ez a szdécsalad? Szldv nem lehet; SCHUCHARDT ilyen
irdnyu célzésai ellenére nem valdszinlisithetd, hogy egy kifejezetten népi fog-

5 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXXIV/2
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lalkozas szavai a kozéplatinbdl keriiltek volna 4t. ScHUCHARDTtal szemben
tovabbra is fennall a bels§ keletkezés lehetésége — én ehhez nem tudok hozza-
szélni —, de a romannal valé egybevetés nem latszik terméketlennek. A
SchlSzj. nem mentes a roman hatastél, az idérendben mésodik 1537-i jelent-
kezés Haromszékbdl val6 és a NySz. adatai is Erdélybdl vald tovaterjedésérdl
tantskodnak. Igaz, hogy Pizméanynal is megjelenik, az § nyelvében azonban
ez erdélyi emlék is lehet, Faludi pedig téle tanulta. A nagyon kései Balaton-
vidéki megjelenést esetleg avval magyardzhatjuk, hogy az orszég keleti terii-
leteirgl attelepitett haldszok vitték magukkal. A roméan {¢irboc > magyar
torbok (SchlSzj.) tokéletes hangtani megfelelést mutat, nem okoz probléméat
a ldrdbuc > terebuga sem. A székezdet kés6bbi alakuldsira nyilvanvaléan
a magyar tir, turkdl hatott. A romanbdl valé magyardzatot azonban végleges-
nek a magam részérdl is csak akkor tarthatom, ha tisztdzédik maganak a roman
szonak az eredete; roman elemeknek a magyar haldszat szdkinesében vald
megléte azonban egyaltalan nem példatlan (mardzsa, tébb halnév; romén
kozvetitéstieknek és csak végss forrasukban tartom szlavnak a cserkdlo <7 r.
cercald és csorpdk < r. ciorpac héléneveket is).

3.1. Jelen irasom els6 részében 26 mar el6z8 dolgozatomban is szerepls
jovevényszavunk torténetére vonatkozé jabb adalékokat mutattam be. Ezek-
nek egy része az illet§ szé koraibb jelentkezését igazolja, igy 16. szdzadi roméan
jovevényeink koézé sorolhaté a matdsz és talan a tejke is. Az eddiginél egy
szdzaddal el6bbrdsl, most mar a 17. szdzadbdl ismerjik kompona, krinta, krucsa
szavainkat; a krinta méar ez idGben is eléggé elterjedtnek tiinik.

3.2. A masodik részben 28 székészleti elemmel foglalkoztam. Ezekrsl
el5z6 dolgozatomban nem volt sz6, mivel annak megirasa idején a 19. szdzad
elgtti adatok elkeriilték figyelmemet, masrészt romanbdl valé vagy legalabbis
roman kozvetitési kolesonzésiikre is csak kés6bb gondoltam. Ezek révén a
magvar nvelv régebbi romén jovevényszavairdl alkotott kép bizonyos tekin-
tetekben gazdagabbd valik. Ha fejtegetéseim helytallonak bizonyulnak,
tovabbi harom elemmel szaporodik 15. és 16. szdzadi roman jovevényeink
szama: Ostor, turbuk, ill. pisztric. Fogalmi kori hovatartozasa révén igen figye-
lemre mélté a szdpoly ’irtékapa’ korai megjelenése (MA. 1604). Ezt koveti
a 17. szazad elsG felébél a szintén a foldmiiveléssel kapesolatos lunka (1637
Fogaras) és két masik, de inkabb idegen szénak tekintendd elem: 1628: kalards,
1632: kunundl. A 17. szazadbdl jelentkezik még a Aardr (1676) és a deréce
(1690). Négy tovabbi szavunk adatolhaté a kovetkezd fél szdzadrdl: 1709:
kocsdany, 1723: szlobozia, 1732: lipitor, 1744: bakonya. A jelen cikkiinkben
targyalt tobbi sz6 a 18. szdzad utolsé 20 évébél vald; kiilonosen értékes forras-
nak bizonyult BArROTI SzAaB6 DAvID: hat szavunkat nemesak, hogy elsGnek
szétarozta, de elsének jegyezte is le: bdba, csata, szdrma, zseréb (SzD), kopdcs,
kusztora (SzD?).

4.1. Fogalomkiri hovatartozasukat tekintve ezek a szavak a mar ismert
csoportokba tagolhaték, legfeljebb a megoszlds bels6 ardnyai mddosulnak,
hiszen a legjellemz8bb roman jovevényszavak targyaldsira mar elGzSleg
keritettem sort. fgy is akad azonban kozottik az 41lattenyésztés és
a juhtartés korébe tartozé elem. Ezek koziil szélesebb teriileten, a Tiszantulon
és a Duna—Tisza kozén is ismeretes a purzsa, egy rackafaj szaknyelvivé valt
neve. A tobbi itt emlithetS elem mar nem lépte til a szorosabb értelemben
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vett Erdély, f6leg pedig a Székelyfsld hatarat. Romén pasztorok ruhadarabjai-
ként ismerte meg a magyarsig szdrika és gluga szavainkat; a szivés-fonas,
a gyapjufeldolgozas korébdl valé a zseréb. Ide tartozik még a murga, amely
elsGsorban szinnév lehetett és csak azutdn szolgilt sétét pej szinl allatok
‘megnevezésére, tovabbd a csala ’'nyaj, falka’ értelemben valé haszndlata.

4.2. A néprajzzal kapesolatos székészleti elemek szamét noveli a
szdrma és a szerecsika. A szdrma ételnév Erdélyben valdszinfileg a romanbdl
valé. A szerecsika a roméan és a szerb nék nevezetes szépitiszere. Hz a roman
sz6 atkeriilt a szerb-horvatba is; nem lehetetlen, hogy ez a nyelv kozvetitette
az Alfold déli teriiletein (Békés, Csongrad); a Bacskdban ez szinte bizonyosra
vehetd. Erdélybsl a romdn szé Debrecenbe is eljutott. A roménsig valldsi
terminol6gidjabol két tijabb elem jelentkezik: a kunundl’esket’ csak szérvanyos
és atmeneti jellegli, a kantortanitét jelent§ ddszkdllal azonban kérnyezet-
festés céljabol tobb klasszikus irdnk is él. A szdrma és szerecsika ma is jaratos
tdjszavak, ilyen az Erdély tobb pontjardl jelentkezs kusztora is. A 19. szdzad
el6ttrél eddig is ismertiink a haldszat szdékincsébe tartozé romén elemeket
(mardzsa, platyika), de ezeket jéval megel6zi a turbuk. Uj szint jelent a gyer-
mekjatékok korébe tartozé bdba ’lyuk, illetve mérték egy labdajatékban’.
Ez a ma is €16 tajsz6 az elsd, amelyet a székincsnek ebben a rétegében a roman-
sagtdl vettiink at; a 19. szdzadban az ilyen elemek szdma is megszaporodik.

4.3. Tovabb bévithet a személyeket jel6l6 f6nevek szdma:
lipitor, kalards, ortdk. A 17—18. szézadi oklevelekben a lakossig legszegényebb
rétegét jeloli a lipitor ; a sz6 — ha elvétve is — de késGbb is felbukkan. Ma is
él6 Fekete Koros vidéki tdjszé az ortdk. A kalardst a roman fejedelemségek
katonai szervezetével kapesolatos idegen szénak tekintem.

4.4. Roméan eredetli n6vényneveink kozil az dstor még abban
az esetben is a legels6k kozé tartozik, ha legrégebbi adatait kozvetlen déli
szlav kolesonzésnek tekintjilk. A Debreceni Fiivészkonyvbdl keriilhetett be
a novénytani szakterminusok soraba a székely pisztricgomba "Polyporus squa-
mosus’ és az erdélyi deréce, pontosabban a deréceveronika *Veronica beccabunga’
osszetétel. Eredeti, a romanbdl szdrmazé jelentéseiben jaratos Erdélyben és
a vele szomszédos teriileteken a kocsdny,; ez a sz6 a koznyelvbe is bekeriilt,
de koznyelvi ’(novény)szar’ jelentése mar 6nallé magyar élete soran alakult ki.

4.5. A most targyalt elemek kozott akad a foldmitveléssel és
amezfgazdaséggal kapesolatos is. Ide sorolhaté a tajszé szintjén
maradt, de ma is él8 kopdcs *fa; fas, erdds hely’ és a legtjabb gytijtésekbdl is
adatolhaté lunka 'viz menti szantéfold; termékeny folydvolgy stb.”. A lanka
valtozat bekeriilt az irodalmi nyelvbe is, de idevezet§ tja, és hogy ez keletrdl
vagy a Dunantulrdl terjedt-e el, még tovabbi vizsgalatokat igényel. Egyel6re
csak szétari sz6ként ismerjitk az irtékapat jelentd szdpolyt. A foldmiivelés
szerszamainak nevei kozott is akadnak ugyan a roménbdl atvett elemek, pl.
furkoly ’villa’ (BLEDY), hilére, hillec (< rom. hirleg — Nyr. 18: 176; NyIrK.
5: 83), szepeliga ’talajlazité, porhanyité kapa’ (< rom. sdpdligdi — UMTsz.),
de ezek a szapollyal szemben meglehetsen késéi keletiek.

4.6. Valamennyi eddig emlitett fogalmi kértsl eliit és vele nem is azonos
természetlia kereskedelem nyelve, Ggy tlinik azonban, hogy romén jove-
vényszavaink miivelgdéstorténeti vizsgdlatdban erre is figyelemmel kell lenni.
Nem széltam errdl el6z6 dolgozatomban, pedig az ott targyalt elemek koziil
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nem is egy (i2lot, kantdr, oka ; kilim, matdsz, muszuly — vé. NyK. 73: 106,
108—10) a Balkén félszigetrsl és a roman fejedelemségekbél Erdélybe irdanyuld
kereskedelem révén keriilt be nyelviinkbe. E miveltségszavakhoz csatlakozik
a bakonya ~ bakonyds és a hara (az oszmén-torokre mennek vissza ezek is),
tovabba a visszakolesonzésnek is tekinthetd pipdrka. A t6bb Gton is nyelviinkbe
keriilt hara széles teriileten jaratos, az Gjabb forrasokbdol méar nem jelentkezd
bakonyds nem jutott t4l Erdély hatardn, a pipdrkae csak szérvinyként értékel-
het§.

5. A most targyalt jovevényszék elterjedtsége és rétegzédése a kovet-
kez8kben osszegezhetd:

kornyezetfest§-hangulati elemként szerepel a szépirodalom nyelvében
a ddszkdl ;

koznyelvi sz6va valt a kocsdny ;

szaknyelvi terminus a deréceveronika, a pisztricgomba és a purzsa;

Erdélyen tul is ismeretes a hara, az Ostor, a szerecsika és a turbuk ;

erdélyi tajszavak: bdba (a labdazasban), csata 'nyaj, falka’, gluga, kopdes,
kusztora, lunka, murga, ortdk, szdrika, szdrma, zseréb ; ma mar kihaltnak tekint-
het§ a bakonyds és a lipitor;

csak szétari forrasbdél mutathaté ki a szdpoly ;

szorvany jellegli a pipdrka

az idegen sz6 szintjén maradtak: fidé, kalards, kunundl, szlobozia.

Baxkos FERENC

Nouvelles contributions a I’histoire des anciens
éléments roumains du hongrois

L’article reprend le sujet déja traité sur les colonnes de la mé&me revue (cf. Ny K. 73:
65—111). D’une part, l’auteur donne des nouvelles datations concernant 26 emprunts
roumains dont il s’est occupé dans I’étude mentionnée, puis, réparti dans trois groupes,
il analyse 28 autres éléments lexicaux. L’origine roumaine des mots qui constituent le
premier groupe est généralement reconnue: il ne s’agit que de relever leur existence
déja avant le 19 siécle. La deuxidme série comporte des éléments qui sont entrés dans le
lexique hongrois, parmi d’autres, par une filiére roumaine (‘hara ’étoffe de poil rude’,
kocsdny tige de mais; rafle’, kusztora ’eustache’, lanka, lunka ’lot de terre prés d’un cours
d’eau; versant’, szdrma 'feuille de chou farcie’. Enfin, l’auteur essaie & démontrer la pro-
venance roumaine de deréce ’véronique’, kunundl ’unir des fiancés’, dstér ’amarante;
chénopode’, pisztric ’sorte de champignon: Polyporus squamosus’, turbuk ’sorte d’engin
de péche’. L’article donne les classements chronologique et sémantique des mots présentés
pour terminer par ’analyse de leur aire de propagation géographique et sociale.

FEreNCc Baxkos




Tudomanytorténet, voluntarizmus*

,»Soha sem szabad az olvasét ostobdnak képzelni.”

Egy amerikai nyelvész

1LEl6zetes megjegyzések. Barmennyire hihetetlennek tiinik
is, orilok az ,,Irdnyzatok, tanulsdgok” ciml cikkem kériil kialakult vitdnak.
Nem azért, mert hizeleg hitisigomnak, hogy bevonultam a mottéul valaszthaté
szovegrészek szerzdinek soraiba, de azért sem, mert mazochista vagyok, és
szeretem, ha vitapartnereim elevenbe végéan birdlnak, a tények mer&ben
szubjektivista csoportositasaval és értékelésével, mi tobb, térténelemhamisi-
tdssal vddolnak; hanem azért, mert igy lehet6vé valik néhany alapvets kérdés
hatdrozottabb és egyértelm(ibb megfogalmazésa. Ez talan még a ,frontok”
tisztAbban latasat is eredményezheti, ami a helyes kovetkeztetések levondsa-
nak egyik fontos tényezdje.!

Szeretném mindjart az elején lesz6gezni, hogy — ugyantgy, mint el6z8
frasomban — itt sem kivdnom kicovekelni a hazai 4ltaldnos nyelvészet 0j
irdnyat, csupan az elmult negyvedszizad magyarorszdgi irdnyzatainak a
tanulsdgait kivinom egyértelmiibben megfogalmazni. Még annak tuda-
tdban is, hogy a nemzeti nyelvtudomény altaldnos értékelésében nem elha-
nyagolhaté tényez§ az altaldnos nyelvészet fejlettségi foka, statusa, ujbol ki
kell jelentenem — el6z8 irdsomban a cim hez kapcsolt jegyzetben jelez-
tem —, hogy itt sem véllalkozom a felszabadulds utdni hazai nyelvtudomény
teljességének a felmérésére. Egyéb okok mellett a terjedelem szabta korlitok
sem teszik ezt lehet6vé. Mindez természetesen nem azt jelenti, ha nem beszélek
a felszabadulds utdni magyar nyelvtudomany olyan eredményeirél, mint az
értelmezs szétar, a magyar és finnugor etimoldgiai szétar eddigi kotetei, a
magyar nyelvatlasz, a leiré nyelvtan, a nyelvmiivelés stb. stb., mintha ezek-
nek a jelent8ségét semmibe venném, még akkor is, ha az altalanos és specidlis
nyelvészet kapcsolatdnak a megfogalmazdsdndl nem mindenben
egyezik is véleményem birdléiméval. Ugvanigy nem azért marad el az Altala-
nos Nyelvészeti Tanulmanyok eddigi koteteinek a taglaldsa, mintha nem
akarndm észrevenni a sorozat elvitathatatlan szerepét az altaldnos elméleti
kérdések kiilfoldi eredményeinek az ismertetésében, majd a hazai szerzdk
munkaéinak a publikdldsaban; ellenkezdleg, most is az a véleményem, hogy ,,a

* Ez az irds kilfoldi tartézkoddsom médsodik évében késziilt, ami sziikség-
képpen magén viseli bélyegét, tobbek kozott abban, hogy féleg az itt (USA) hozzaférhet6
dokumentumokra kényszeriiltern tdmaszkodni (az objektiv helyzet diktdlta szelektivitas),
de remélem, abban is, hogy ,,személyes tapasztalat hidnydban’ néhdny megdllapitdsom
anakronisztikussd vdlt.

VA ,frontok” terminust itt is dgy haszndlom, mint tdbbé-kevésbé homogén
elméletek, irdnyzatok megjel5lését, amelyek egymdsra hatdsdnak, harcdnak eredménye-
ként, ,,eredbjeként”’ szoktdk megfogalmazni: ,,Merre tart a nyelvtudomény?”
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sorozat értékelése kiilon tanulméanyt érdemel” (NyK.72:285). Hasonlé okokbdl
nem targyaltam — és nem targyalom ezlttal sem — Fénagy I., HERMAN J.,
HurterErR M., KArOLY S. idevdgé munkdait, DeEme L., Haprovics L. és
ZsiLkA J. grammatikaelméleti nézeteit, nem is szélva itt b6vebben LErIiNczZE
L. nyelvmiivel§ munkassagardl, aminek jelent8ségét, tarsadalmi hasznossdgét
hirtelenében nem is tudom mihez mérni.

Feltehet6 a kérdés: mivel kivanok hat foglalkozni valaszomban, ha
mindezeket a (nem jelentéktelen) mozzanatokat tudatosan elhanyagolom.
Pontosan el§z6 cikkem cimében megadott és az abbdl fakadd problémakkal:
az iranyzatok és tanulsagaik pontosabb megfogalmazasival, az irdnyzatokat
kivalté, térhiditasukat késleltetd tényezSk még egyvértelmiibb megszélaltata-
saval, a hazai altalanos nyelvészetnek a nyelvtudomény nemzetkozi {6 ird-
nyaival, fejlédési menetével valé Osszevetésével, néhany elméleti és médszer-
tani kérdés bvebb kifejtésével és vitamddszereink néhany vonasaval.

Nem kivanok biraléim minden egyes megjegyzésére sem vdlaszolni,
csak az altalam legfontosabbaknak véltekre. Ide kivankozik annak a ténynek
a kozlése is, hogy ennek a szubjektiv méreének a kialakitasaban nem az veze-
tett, hogy ebbe vagy abba a tdborba tartoztam, illetSleg tartozom, ilyen vagy
olyan sérelem ért, illetGleg voltam a sérelem okozéja. Nem tartoztam, de nem
is tartozom sem az Ggynevezett hagyomdnyos, sem az 0j (vagy kevésbé 1j)
kiilfoldi médszereket kritikatlanul meghonositani akarék tdboraba — ilyenek
manapsag mar nemigen vannak nalunk sem —, és az iranyzatok néha kataszt-
rofalis gyorsasiggal valtakozé forgatagdban nem sebesiiltem meg, de nem is
osztottam sebeket. Mindezeket nem kiilon érdemként tiintetem fel, hanem mint
kordbbi életutam alakuldsabol kovetkez6 puszta tényt, aminek azon-
ban a késGbbiek szempontjabdl jelentGsége van vagy lehet. Nézeteim szubjek-
tiv toltetét, széva tett tiirelmetlenségemet nem ilyen tényezSk valtottak és
valtjdk ki.

Ugyszintén a bevezet§ megjegyzések kozétt kivanom megkdszonni
birdléim ténybeli kiegészitését, de még inkdbb azt, hogy forra-
saim alapjén elkovetett kronolégiai pontatlansdgokra is
felhivtdk figyelmemet. Ez elsésorban — de nem kizdrélag —
a lazicziusi biografia téves évszamaira vonatkozik. (Magira a , Laziczius-
tigy”’-re még visszatérek.)

Végiil — de nem utolsésorban — itt is le kivinom szdgezni, hogy ezt az
frdsomat is adaléknak, egy meghatdrozott szempont alap-
j & n készilt vazlat tovabbi pontositdsidnak szdntam, most sincs szdndékom-
ban tehat a ,,biréi palcaval” valé kacérkodds az adott korszak elmélet-
torténeti problematikajdnak teljességét illetGen.

2. El6zményvek; az elmélettorténet jelenlegi hely-
zete. Az elmélettorténeti kutatisok tjkeletiiek. F§ elvei most kristdlyosod-
nak, médszertana napjainkban alakul ki.

Az els§ nemzetkozi szimpoziumot, amely kimondottan a nyelvtudomény
torténetével, pontosabban annak aspektusaival foglalkozott, 1964-ben tartot-
tak Ausztridban a Wenner—Gren Foundation for Anthropological Research
égisze alatt. (TH. A. SEBEOK [ed.], ,,Portraits of Linguists. A Biographical
Source Book for the History of Western Linguistics 1746 —1963.” Blooming-
ton—London, 1966. Introduction p. X.) Az itt elhangzott eladasok olyan
nagymérték{i heterogeneitast tiikroztek, hogy nem konny(i feladatot jelentett




TUDOMANYTORTENET, VOLUNTARIZMUS 351

sajtoképessé tételilkk az ezzel a munkdval megbizott D. HymES szdmaéra (a
kotet a mai napig nem jelent meg, elérelathatélag 1973-ban sor keriil ra),
nem is szélva itt b&vebben egy korabbi, a Social Science Research Council
tdmogatdsdval rendezett tandcskozas elbre kiosztott anyagairdl, illetdleg
azoknak Usszeegyeztethetetlen jellegérsl (uo.).

Egy mésik hasonlé gylijtemény szerkesztdje, A. A. HiLL, bar igen fon-
tosnak tartja az iskolak, irdnyzatok eredményeinek, kiilonbségeinek az Ossze-
gezését, illetGleg Gsszevetését — még akkor is, ha azok szintézise szerinte meg-
oldhatatlan, illetSleg nincs is ré sziikség —, de az idevagé kutatasok jelenlegi
allapotaban ezt még megvaldsithatatlannak latja. (A. A. HirL [ed.], , Linguis-
tics Today”’. New York—London, 1969. Preface, p. 1X.)

2.1. Anyaggyl@jtés: chrestomatidk, portrék. Annak
ellenére, hogy mar a XVIII—XIX. szdzadban is jelentek meg kisebb-nagvobb
terjedelmfi irdsok a nemzeti nyelvtudoma’myok egyes szakaszairdl, irdnyzatok
prominens képviselSir6l, a tudatos és rendszeres kutatémunka szdzadunk
otvenes éveinek a masodik felében indult meg. Nagyobb szabast vallalkozasok

— idérendben — a Szovjetuniéban, majd az Egyesiilt Allamokban flgyelhetok
meg. Az idevidgé munkélatokat mind a két helyen az anyaggytjtés
jellemzi: kiemelkedd teoretikusok bemutatdsa f6 munkaikbél osszevalogatott
szemelvények vagy réluk készitett tanulmdényok, illetSleg egyes f6bb nyelvé-
szeti irdnyzatokrdl, azok egyes kérdéseirdl irt hosszabb-révidebb cikkek kozzé-
tételével.

Az els6 kategéridba a szovjet V. A. ZvEGINCEV tartozik, aki tudoméany-
torténeti munkdassigidnak eredményeit az 1956-ban publikalt ,,Obwee n
nHjpoeBponelickoe si3biko3naHue” (MockBa 1956). cimfi kotettel mutatta be.
A kiadvany a rovid bevezetén kiviil Gsszesen harom német nyelvii részlet-
tanulmény orosz forditdsat tartalmazza.

Az el6munkéalatok szinvonaldrdl egyértelmiien tantskodik a kotetben
leforditott iradsok szerz&inek neve (F. SprcuT, H. MULLER, V. PI1sAN) és a
kiadvany profilja. Ugy tlinik, hogy a szerkeszt6 mér az anyaggy(ijtés, szer-
kesztés idb6szakaban — igy vagy gy — felismerte az ilyenfajta véazlatos
osszefoglalasok ki nem elégits, kiegészitésre szorulé voltat, mert csaknem egy-
idében (3 hénappal késébb) megjelentette kovetkezs gylijteményes kotetét,
amely a nyelvtudoméany nagyjainak, tovibba MarXxnak, ENGELSnek és LENIN-
nek a nyelvrdl sz6l6 irdsaibdl kozol szemelvényeket. A kiadvany cime beval-
lottan szoéveggyljtemény: , XpecroMaTus IO HUCTOPUU S3BIKO-
snanusg XIX —~XX pexop” (Mockpa 1956.). A kresztométidt — lényegesn ki-
bévitve — ZvEGINCEV ujbol megjelentette két kotetben az alibbi cimen:
,,ctopus asbixosHanusi XIX u XX pexoB B ouepkax u uspreuenusix’’. Mindkét
kotet Moszkvaban jelent meg, az elsé 1960-ban, a méasodik 1965-ben.

Hasonlé célkitlizések vezették az amerikai M. Joos-t, aki ZVEGINCEV
kresztomatidjanak megjelenésével csaknem egyidSben publikilta ,,Readings
in Linguistics” (Washington, 1957.) cimii kotetét. A kotet szerkesztSje egy
igen rovid ElGszén és egy Saussure-rél sz6l6 hosszabb tanulmanyon kiviil
azokat a cikkeket gyflijtotte Ossze, amelvek 1925-t61 1956-ig kiilonb6z6 ame-
rikai folyédiratokban, periodikékban jelentek meg.

Ugyanilyen meggondolésokbél gviijtott ossze egy kotetre vald tanul-
manysorozatot ( ,,Linguistics Today’’) a mar emlitett A. A. HrLr. A huszonnégy
— aszerkesat Osszegezl irdsdval egyiitt huszonot — tanulményt tartalmazé
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kotet a legkiilonboz6bb témakoroket fogja Ossze. A tanulméanyok cimei utdn
itélve egyrdl lehetne feltételezni, hogy a tudomanytorténet elvi
kérdéseivel vagy hasonlékkal foglalkozik,? de ez is inkdbb a nyelv
természetét és torténetét targyalja egy hatdrozott hangi bekezdés (i. m. 16)
kivételével, hol a modern eurépai és amerikai nyelvtudo-
many kontinuitédsa mellett tor ldndzsit. (Az amerikai nyelvé-
szek tobbsége a diszkontinuitast vallja.)

A legnagyobb szabdst tudomanytorténeti vallalkozas a TH. A. SEBEOK
irdnyitdsdval mikodd nemzetkszi munkabizottsag tevékenysége folytdn meg-
jelend ,,Current Trends in Linguistics” cimi sorozat. Ez nem kisebb célkitii-
zéssel indult — és sorra-rendre meg is valdsitja azt —, minthogy attekintse a
,,vilag” nyelvtudoméanyat, képet adjon az 6t kontinens f6bb irdnyzatairdl,
eredményeir6l. A véglegesnek mondhaté terv szerint a sorozat tizennégy
kotetbdl 4ll, amibdl nyole mar meg is jelent.

Ide sorolandé még az az eléggé vazlatos attekintés, amit a IX. Nemzet-
kozi Nyelvészkongresszus (Cambridge, Mass. 1962. aug. 27—szept. 1.) eld-
készité anyaganak szantak: ,/Trends in European and American Linguistics
1930—1960"" (Utrecht— Antwerp, 1961.), illet6leg a kongresszus anyagat tar-
talmazé 1I. kotet: ,, Trends in Modern Linguistics” (uo. 1963.).

A kiilonboz6 iskoldk, tendencidk illusztralasat szolgalé koteteken til a
masik fajta kiadvany a nyelvtudomany nagyjainak portrészeri bemutatasa.
A gondolatot az élet, az egyetemi nyelvészképzésben a tudoméanytorténeti
eléadasok szemléltets anyaggal vald ellatdsanak a sziikségessége vetette fel. gy
sziiletett meg az a két vaskos kotet, amelyekrdl mar sz6 esett (,,Portraits of
Linguistics”’) ugyancsak TH. A. SEBEOK gondozasaban.?

A bemutatott kiadvanyok rendkiviil bévérii és sokszinli anyaga jé tajé-
koztaté a nyelvészet multja, de fGleg jelene irdnt érdeklédSk szamaéra, kitli-
néen szolgdlja a nyelvészképzést, mint a tudoménytorténeti kurzusokhoz
kapcsolédd, azokat aldtdmasztd szemelvénygyijtemény, és nem utolsésorban
igenj6lfelhasznédlhatényersanyagavalamikor meg-
iranddé szintézishez Az anyaggylijtés stddiumiban igen meg-
becsiilendé kotetek ezek ! :

2.2. Az elsé O6sszefoglaldsi kisérlet. A vazolt torekvé-
seknek az eredményeként sziiletett kiadvanyok kozott (vagy azokon tul)
kiilon emlitést érdemel a jugoszlav M. Ivi¢ kotete: ,, Trends in Linguistics”
{London—The Hague—Paris, 1965.), amely tgyszintén az egyetemi képzés
sziikségleteinek a kielégitése céljabdl irédott az 1961/62-es tanévben, mint
egyetemi tankodonyv (i. m. 5), és a nyelvtudomany egész torténetét
vazolta fel a szerény kezdetektll napjainkig. A szerzd igen hatérozottan nyi-

*W. G. MourToN: ,,The Nature and History of Linguistics”

3 Mellesleg érdemes megjegyezni a szerkesztének az amerikai egyetemeken tartott
tudomdnytirténeti elfaddsok ,,rutinfeladat’ jellegére vonatkozdé megdllapitdsdt: It is
a sign of the times that such courses virtually unheard of in the smug 1930’s, during
the war years, and in the decade thereafter, are now a routine part of the
curriculum of most departments and, of course, of recent
Linguistic Institutes.” (I.m. I, p. 10. Az én kiemelésem: K. F. A curriculum
az amerikai egyetemeken az egyes szakok képzési rendjét, programjit, a kotelezb és
vélaszthaté eldaddsok = osztdlyfozlalkozdsok ,classes’ és vizsgdk Osszességét tartalmazd
dokumentum.)
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latkozik a kilonbo6z6 elméletek és az ket életre hivé
Jkulturdlis atmoszféra” kolcsonods feltételezettsé-
gének a meghatdarozdé jellegér 61l (a sokat hangoztatott , kiilsé
tényez6’!). A nyelvelmélet fejlédése egyik alapveté motivacidjat
nyGjté megallapitdsanak minden egyes szavaval egyet lehet érteni. Sajnéalatos,
hogy ez a szemléletméd f6leg az egyes nagyobb fejezetek elé irt bevezetdkre
korldtozédott, és nem valt az egyes tendencidk kialakuldsira, érvényességi
korére vonatkozé magyarazatok szerves részévé. Mindezzel egyiitt — tudtom-
mal — ez az els§ Osszefoglald kisérlet, s igy nem volna helyénvalé dolog a
teljesség igényével fellépni vele szemben. A konyv elolvasisa csak az uttord
munkénak kijaré tiszteletet, elismerést véltja ki az olvasébdl !

3. Elmélettdorténet —gnoszeolégia. A vazolt kontextus-
ban jelent meg emlitett cikkem, amelynek mfifaji jellegérél Benké L. gy
nyilatkozott, hogy az ,,[Kovéics] sajat bevallasa szerint — »gnoszeolégia,
elmélettorténet«” (NyK. 73: 329). Kerestem cikkemben e ,szépen
hangzé megjel6lés”-t (uo.), de nem talaltam, mint ahogy nem is taldlhattam.
Aki — mint BENKG is — egyenldségjelet tesz a nyelvre vonatkozé
elméletek torténete (=elmélettdrténet) és a gmno-
szeoldégia kozé, az nem érti a gnoszeoldgia lényegét!

A gnoszeolégia ugyanis — a filoz6fusok szerint — ,a filo-
z6fia fontos része, amely az embernek a valésdg megismerésére valé képességé-
vel,a megismerési folyamat altaldnos torvényszerfiségeivel, az i g a z-
s 4 g gal és elérésének ttjaival foglalkozik’,* tehat nem azonos a leg-
tagabb értelemben felfogott nyelvelmélet-torténettel sem. Akdrmennyire
fontos is a nyelvelmélet torténete, az mégsem ismeretelmélet, ami
tehat a vildgnak és jelenségeinek minél tokéletesebb megismerésére (= az
igazsag feltardsara) iranyulé emberi (= tarsadalmi) eréfeszitések legalta-
ld4nosabb torvényszerfiségeit vizsgilja, a megismerés lénye-
gének, a megismerési folyamat menetének, médozatainak a felfedését célozza.
Még egyszerlibben: a marxista ismeretelmélet f6 kérdése, hogy a jelenségek és
folyamatok lényegéhdl fakadd belsé ellentmondéasok, azok feloldédéasi médo-
zatai hogyan tiikroz6dnek a megismer§ emberi (= tarsadalmi)
tudatban. Eppen ez vélasztja el a marxista gnoszeolégét a
nyugati filozéfiai irodalomban honos, a valésag tudati tikroz6dését tagadé
idealista ismeretelméleti irdnyzatoktdl (. pl. a neopozitivizmust ), amelyek Ggy-
szintén a jelenségek és folyamatok lényegének a megragaddsit tiizik
ki céluls

4 Mivel — BENKO 4dllitdsdval ellentétben — nem érzem magam gnoszeolégusnak,
mégkevésbé filozo6fusnak, a szakavatott értelmezésért kénytelen vagyok az illetékes
helyhez fordulni, ez pedig a Filozéfiai Kislexikon (Kossuth, 1970) — akdrmennyire ,,ki-
oktatdsszer(i idézgetés’’-nek mindsiti is ezt Baxos F. Gjra, ahogy ezt a mualt alkalommal
tette NyK. 73: 361). Szdmomra ugyanis meggy6z6bb a hozz4ért6 szakembe-
rek sajat szakmdjukrél ko6zolt véleménye, mint a BENKG-féle
értelmezés és az ezen alapuldé hdlyogkovdcs merészségii diktdtum:
,»& gnoszeoldgia keretében a tudoménytorténésznek legaldbb két dolgot kellett volna
megvizsgdlnia’ (i. h. 329; az én kiemelésem: K. F.). De — mint ez a kés6bbiek folyamdn
sorra-rendre kideriill — nem ez az egyetlen ilyenszeri merészség BENKG eljdrdsdban !

5 L. részletesen a Kraus—BugR-féle Philosophisches Worterbuch, az Enciclo-
pedia Britannica és a Lavanpe-féle Vocabulaire de la Philosophie episztemologia és
gnoszeoldgia cimszavai alatt olvashatdékat.
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Az emberi megismerés legiltalanosabb toérvényszeriiségeinek a vizsgala—
tat azonositani akarmilyen tudomany elméletének a torténetével stulyos
elméleti hiba. Dolgozatom tébbszori atolvasdsa utén se taldltam ré erre
az azonositdsra. Azt azonban tobb helyen is hangstlyoztam — és ezt teszem
most is —, hogy a nyelvtudomény torténetét fémjelz6 elméleti irdnyzatok
létrejottének, hatdsdnak, egyméshoz valé kapcsolédasuknak a feltarasaban a
gnoszeolégia altaldnos torvényszerliségeire igyekeztem tdmaszkodni. Az e
célbol felhaszndlt f8bb ismeretelméleti tételeket dolgozatom elején e g v-
értelmlien kifejtettem, ami irdsom lényegének a megértése,
a vele szemben tdmaszthatd elvadrdsok megitélése
szempontjabol rendkiviil fontos. Mivel — mint kideriilt —
BENKG ezt nem értette meg, s6t Onkényesen félremagvardzta,
szitkséges az idevagd passzusokra vald utalds: NyK. 72: 12—15.

Mifajom tehdt — sajédt bevalldsom szerint — nem a
.»szépen hangz6 gnoszeoldgia”, hanem a kiilénboz86 nyelvelmé-
leti irdnyzatok lényegének, kapcsolatuknak a vizs-
gdlata, tudomdnytorténeti helyik, szerepitk kijelo-
lése, az elmélet fejl6dését el6mozditd vagy azt aka-
dalyozd tényezd8k feltdrasa.

A hivatkozott helyen olvashaték alapjan minden nehézség nélkiil meg-
allapithat6 4llasfoglaldsom a gnoszeoldégidrdl, az elmélettor-
ténetrdl, de magirdl az elméletr§l is (4ltaldnos magyarazasi elvre
torekvd tételek rendszere -+ megfeleld médszerek). Mert ha mindezek utan pl.
a historizmusrd6l mint nyvelvelméleti iranyzatrdl elkezdeném magya-
razni, hogy ,,a historizmus [vagy akdrmi més] olyan nyelvelméleti ir 4 n y-
zat, amely ...”, joggal megsértSdhetne az olvas6 a szdjbardgis miatt !

Dolgozatom tehat a fenti értelemben felfogott fejlédésmenet feltarasara
véllalkozott. Tagadhatatlan, hogy eljardsom egyfajta megkdzeli-
tési moéd, amely tavolrél sem igényli még csak az altalanos nyel-
vészettel kapcsolatban felvethetd valamennyi kérdés targyaldsat,
még kevésbé az adott korszak nyelvtudoménya teljes-
ségének az értékelését. Akérdés marmost az: elfogadhats, meg-
védhetS-e egy ilyen megkozelitési méd jogosultsiga. Ha figyelembe vessziik
az el6zményeket (anyaggyfijtés, historiografiai Osszegezés), az elvek és mod-
szerek kialakulatlansagat, a megkozelitésbeli heterogeneitast, nehezen lehetne
indokolni a teljesség igényét napjaink elmélettorténeti tanulményaival szem-
ben. Més szavakkal, ha BENKG L. és IMRE S. altal tdmasztott kovetelmények
jogosaknak tekinthetdk, legalabb olyan joggal megvédhets az dltalam valasz-
tott targyaldsmdd elméleti megalapozottsiga. Ez az eljaras, allaspont nem
zarja ki a masoldalti megkozelitési médok elméleti lehetSségét, ellenkezdleg,
egyenesen igényli a kiegészitést.

Sz6 sincs tehdt dolgozatomban ,,a kivdnalmak uniformizéalasardl és
szimplifikaldsardl, a kévetend§ Gt abszolutizalé kijelolésérsl” (NyvK. 73: 342),
ami ellen BENKG felemeli szavat, amikor vitatkozik dolgozatomnak azzal a
részével, ahol a kiilén utakon jaré ,,nyelvészek elvitathatatlan eredményeinek
a kolesonds egymdsra hatdsit’” vizsgdlom, illetéleg annak ki nem elégits voltat
biralom (NyK. 72: 289). Ilyent még a legnagyobb rosszindulattal se lehet
frdsom ,,Altaldnos vonald”-bdl kikovetkeztetni, de még a betiiibe se bele-
magyardzni! A , kolesonos egymésra hatds”’, a , konvergens fejlédés’” alapjin
kialakitott ,.elméleti plattform” kividnalma nem az én taldlményvom, az
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vildagjelenségl nemesak az egyes tudoményok részdiszeiplinai kozott,
hanem ,,interszciencidlis” viszonylatban is (KALMAR L.). A , kozelitési médok
sokrétlisége” nem mond ellent ennek a jelenségnek, ellenkezéleg, jogosultsiga
mellett érvel. A tudoményok konvergencidjanak rendkiviil leegyszer(isitett,
vulgarizalt felfogsa az a méd, ahogyan BENKS ezt a folyamatot mterpretal;a
amikor az ellen — a senki 4ltal nem hangoztatott — elv ellen hadakozik, ami
szerint ,,a kiillonbozé nyelvészeti iskoldk kozti kiegyenlitédés kivéanalma’”
.abszolut sziikségszertiség” (NyK. 73: 341).7

Mindezeknek a hatdrozott lesz6gezése nem a terminol6giai pontatlanség
(ez sem erenv ) akadékoskodé boncolgataba mivel itt egy igen sulyos vad
»elméleti” eldkészitésérbl van sz6. BENKS ugyanis hozzdszélasdnak ebben a
passzuséuban azt biralja, hogy én akarom a ,kivdnalmakat uniformizalni és
szimplifikalni”’, ,,a kovetendé Ut abszolutizalé kijelolésének” a pézat én 6ltot-
tem magamra, amikor is az O6sszefoglaldé sorokban ezt irja:
, . .. cikkét [Kovacs] tgy allitja be, mlntha egvediil 6 latné a dolgok lényegét,
egyediil 6 volna hivatva arra, hogy leleplezze a rossz tudoméanyos légkort, és
meghirdesse, kovetelje az 1 id6k hajnalat” (i. h. 342).8

Hogy irdsomat akkor is — és most is — minek tartottam, illetéleg tartom,
azt magam is lefrtam: ,,.. . nem programadd cikket, hanem fe j-
16dési vazlatot kivintam adni” (NyvK. 72: 294; eredeti kiemelés).
Ennek a gondolatnak a folytatdsaként az ért é k el 6, utolsé két bekezdésben
az aldbbiak olvashatdék:

Az orszag altaldnos tudomanypolitikai légkore rendkiviil kedvez6, ter-
mékenyits, elvi vitdkra serkentd légkor. A mi feladatunk, hogy a magyar
nyelvtudomény ennek megfelel§ atmoszférajat minél el6bb megteremtsiik.

V6. azokkal a hatdrozott hangtu megéllapitdsokkal, amelyekre tébb helyen
utaltam.

? Ne vitassuk b6vebben a fogalmazdst, csak annyit jegyezziink meg, hogy a
sziikségszerd nem azonos a szitkségessel, az elsd a torvényszerdi szinonim pérja. Egy kivé-
nalomrdl — akdr hasznos, sziikséges, akdr nem — elég nehéz azt dllitani, hogy az abszolit
térvényszerdség ! De ha BENKG minden lelkiismeretfurdalds nélkiil azonositja a gnoszeo-
logidt a nyelvelméletek torténetével, ha a nyelv legdtfogébb kérdéseinek a megvila-
szoldsdra hivatott dltaldnos nyelvészet 0ndllé stdtusdt (ami nem azonos a
skonkrét”’ nyelvészettel valdé szembedlldssal s6t!) csak olyan dron haj-
landé elismerni, ha ,,az »dltaldnos« és a »konkrét« nyelvészet élesebb elhatdroldsdnak
nagyon is kérdéses utjdra lépiink”’ (i. h. 330), akkor az ilyen ,,aprésdgokkal’ nem érdemes
részletesen foglalkozni. Mindenesetre érdekes, s6t jellemzs, hogy wvalaki 1971-ben igy
nyilatkozik az dltaldnos nyelvészet 6ndllé mivoltdrél. SAUSSURE munkdssdga 6ta nehezen
lehetne idézni hasonlé dlldspontot a nemzetkozi irodalombdél.

8 Kisértetiesen egybecseng ezzel az értékeléssel Bakos F. hozzdszoéldsdnak befejezd
részében megszivlelés céljdbdl rdm idézett passzus a tudomédnypolitikai irdany-
elvekbdl. Bér az idézet bevezeté mondatdban nem mondja meg expressis verbis, hogy
kire vonatkoztatja a rendkiviil stlyos megdllapitdsokat tartalmazé hatdrozatrészt, de a
kontextus csak egyfajta értelmezési lehetdséget enged meg, ha komolyan vesszik az
idézés iogosultsagat indokl6 sorokat: ,,A mostani vita tiikrében [honnan ismerte az egész
tiikr6t 2! ] még inkdbb megszivlelendbnek tartom az irdnyelveknek a tudomanyos vita
szabadsdgdrdl vallott hatdrozott dlldspontjat”’ (1 h. 361). Ezek utdn — ugy vélem — nem
kell kommentér az aldbbi idézet felidézéséhez és az idézési méd értékeléséhez. Az idézett
passzus ugyanis nem kevesebbet mond, mint: ,»Sem az j problémamegkozelitésck,
sem az elméleti tisztasdg védelmének az indokdval azonban senki sem allithatja, hogv
sajat, egyéni dlldspontja az egyediil helyes. Kiilonosen kédros szélséséges egyéni nézetek
korldtlan és kritika tlan hirdetése, vagy az olyan torekvések, hogy ezeket akdr a tudomaény,
akdr a politika hivatalos dlldspontjaként tiintessék fel«’” (uo.).
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A hagzai altaldnos nyelvtudomény fejlédésének, e fejlédés f6bb allomé-
sainak, mozgaté rugéinak ez a felvdzoldst kisérlete is a célbdl irédott — a
széndék legalabbis ez volt. Mivel az elmélettorténeti kutatis nem tartozik a
hazai nyelvtudomény f6 er&sségei k6zé, minden bizonnyal magén viseli ez az
irds is a kisérletezés fogyatékossigait; kiegészitésre, esetleges korrekcidkra
szorul, amit a tovabbi kutatdsoknak kell elvégezniok. En m a igy ldtom ezt
a fejlédést, lényeges vondsait m a igy tudom megragadni, a tovabbfejlédés
f6 irAnyat m a igy tudom felvdzolni. Masok esetleg masképpen latjak, ami
sziikségképpen vitdra Osztondz, de ez nem baj, s6t az egyediil célravezets
eljaras” (1. h. 295).

Aki az egész dolgozatom gondos attanulmanyozisa utdn ezideig
nem doébbent volna ra, és a most ujra felidézetteket nem ugy értelmezné, hogy
cikkemet gy allitottam be, ,,mintha egyediil én latndm a dolgok lényegét,
egyediil én lennék hivatva arra, hogy leleplezzem a rossz tudomanyos légkort,
és [Gj Ady pézaban tetszelegve, Pusztaszer szazszoros atkat hetyke maga-
biztossdggal vallalva] meghirdessem, koveteljem az 0j id6k hajnalat”, az nem
tud magyarul — legaldbbis BENKG szerint nem !

Nem kivanom bdvebben kommentéalni BENKS eljardsat — nem hiszem,
hogy erre sziikség volna, az idézetek szembesitése 6nmaga helyett beszél —,
egy megjegyzést azonban kell tennem ezzel kapcsolatban. Nem tudok attdl a
kényszerképzettsl szabadulni, hogy BENKS egy altala kialakitott a priori
axiéma alapjan ,olvasta’ és értékelte irdsomat, illetSleg annak jénéhiny
részét — éppen a ,legkényesebbeket”, ahol is a dolog természeténél fogva
minden szénak, fordulatnak megvan a maga fontossidga. Mert ha felteszem,
hogy cikkem most idézett utols6 bekezdését is — vagy legaldbb
a z t — figyelmesen elolvasta volna (még egyszer hangsilyozom, az utolsé
bekezdések altaldanos, értékeld sorairél van szdl), és
ugyanigy kommentalta volna nézetemet, magam, illetleg cikkem szerepét,
jelentdségét illetéen, ahogvan ezt tette, ez olyan sértés volna részemrdl,

Egyébként is nem ez az egyetlen ilyen bedllitds, elképeszts ferdités
BENKG részérdl. Amikor példdul a hazai marrizmus birdlatdt a megszokott
értékeléstdl eltérden adom: az akkori magyar tarsadalmi allapotokba dgyazva
ramutatok az elméleti gyokerekre és arra az indulatoktdl fiitott ,,antimarrista’”
féreferatumra, annak idevagé részére és az ennek alapjan sziiletett akadémiai
osztalyhatdrozat irredlis kovetelményeire (NyK. 72: 29),
BENKS ezt az eljdrdsomat ugy A4llitja be, hogy a marrista—antimarrista
,arakesejevizmust” egyoldalian itélem meg. Ennek kovetkeztében az egyik
oldalon — altalam — tulmosdatott, talszépitett bardnyok, a masikon pedig
— ugyancsak &ltalam — tulfeketitett farkasok lennének (NyK. 73: 338).
Mintha egy sz6val se mondtam volna meg, hogy olyan értelml arak-
csejevizmus, mint a Szovjetunidban (a nem marrista iranyzatok er8szakos el-
nyomdsa, a vezetd nyelvészeti posztokon végrehajtott személycserék stb.)
nalunk nem volt, mivel az id6 ré6vidsége miatt egysze-
riien nem is lehetett! Tovibba: a sztdlini cikkeknek az 41t a-
l4nos nyelvészet hazai fejl6désére vonatkozé birald meg-
jegyzéseimmel kapesolatban az az érzése, ,,hogy Kovécs ezt az id6-
szakot még a marrizmus utdn is visszaesésnek akarja feltiintetni”’ (uo.).
Mintha egy sort se irtam volna a marrizmus slyos elméleti-
ideolégiai kovetkezményeir8l a kozfelfogdstdl (a
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marrizmus nem okozott kiilonosebb karokat) eltéré mo6don (NyK. 72:
29—30). Aztdn: az ilyenfajta ,hamisitdsaim” és a vitatott idGszakot 4téls
kortdrsak tapasztalatainak az ellentmondédsival kapcsolatban felteszi a
koltdi kérdést: ,,Vagy a dolgok nem kézvetlen ismeré&ivel vald elhitetési szan-
dékrdél van sz6 ? Ezt nem is merem feltenni.”” (vo.) Ha nem meri feltenni,
akkor miért tette fel? Minden magyarul olvasé ember tudja, hogy
ennek a sajatsdgos szemforgaté eufémizmusnak mi az igazi szemantikai
toltete.’

4. A m ér ce. Birdléim az altaldnos nyelvészet magyarorszagi helyzeté-
nek a megitélésében — egyebek mellett — tiirelmetlenséggel, szubjektivista
szelekcidval, illetSleg értékeléssel vadolnak.

Tiirelmetlenségrsl tantskodik cikkem ? Igen, arrél! A kérdés az csupén,
indokolt-e a tiirelmetlenség, az elégedetlenség, vagy valamilyen a priori
kiagyalt szinvonal-ké6vetelményrd6l, nyiltan ki nem
mondott, szubjektiv cél érdekében megjadtszott ti-
relmetlenségrdl van-e sz6 ! Mas szavakkal: van-e valamilyen objektiv
fogbdz6, Osszehasonlitasi alap a hazai altalinos nyelvészet megkdzelitéen hii
értékeléséhez ?

Szerintem lehet ilyen fogddzot talalm, mi tébb, a mérleg objektivitisat
csak egy médon lehet biztositani. Ez pedig egyszer(ien annyit jelent, hogy a
magyar helyzetetazzalvetjik 0ssze, hogymitortént
és torténik a nagyvildgban a nyelvelmélet tovabb-
fejlesztése teriletén? Altaliban hogyan fogalmazzék
meg kiulfoldon (égtijtol és tirsadalmi rendszerté] fiiggetleniil) a XX.
szazadban, annak is a masodik felében a nyelvtudomany feladatat?0 Mi
alegtigabb értelemben felfogott tarsadalmi elvaras
a,kibernetikatdrsadalmanak”kdévetelménye a nyelv-
tudomdnnyal, a nyelvelmélettel szemben (, kils6” té-
nyez3)? Anyelvtudomany — anyelviényegébdlfakadé
ellentmondédsok harcdnak, feloldéddsdnak kévetkez-
tében — hogyanvalaszolafeltettkérdésre, mimédon
reagal a tarsadalmi igényre, hogyan értékeli at fo-
galmait,esetlegmilyentijakkalcserélifelarégieket,
hogyanrendezidtsorait,appardtusdt, intézményeit,
hogy az Gj feladatoknak meg tudjon felelni (,bels§”
tényezd) ?

Jogos-e a kérdés ilyen ,sarkitott’” hangvételli megfogalmazdsa, vagy ez
is csak amolyan k&dos, a hazai eredményeket mélységesen lebecsiil§, minden
alapot nélkiil6z8, eréltetett ,elméletieskedés”, kritikatlan adaptéacick tiirel-
metlen siirgetése? Meg lehet-e taAmogatni a fenti kérdések jogosultsagit valami-
lyen torténeti példaval? Szerintem igen ! Hogy ne nyuljunk tavolabb torténeti
analdgidért, tényként elfogadhatjuk, hogy a német foldon sziletett to6 r-
téneti nyelvészetet (= a nyelvtudomény tudominnya valdsa) a

¥ IMRE S. legaldbb vildgosan kimondja, hogy egyoldald értékelésemet, ferditése-
met ,,kézb6l cafold” lehetSségekrol ,,nem véletlenul feledkeztem meg” (i. h. 349), tovabbé:
»hogy ezeket a tényeket Kovdcs ne ismerte volna, nehezen tudom elhinni” (i. h. 350).
Ez legaldbb vildgos, egyértelmii, tér6lmetszett inszinudcid!

10 Nem sokra mennénk ugyanis a hazai dltaldnos nyelvészetnek 6nmagdval vald
osszehasonlitdsdval.
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francia forradalom uténi sajatsdgos torténeti szemlélet ihlette meg (a Savieny-
iskola hatdsa J. GriMmmre).1%" Ugyszintén a nemzeti mult irdnti érdeklSdés fel-
szokkenése 0sztondzte a magvar REvart két kitlin6 munkanak (Antiquitates,
Elaboratior) a megirdsira. A nemzeti mult tisztelete (veneranda antiquitas)
nemcsak abrandos multba merengés kivaltéja volt tehdt, hanem a nemzeti
nyelv torténetére iranyitva a figvelmet a nyelvtudoméany megteremtését is
eredményezte (, kiils6”. tényez8). Nem véletlen epizdédja a magyar nyelvtudo-
many torténetének az a tény sem, hogy a mult szdzad masodik felében, illet8leg
szazadunkba atnyaléan a legjobb magyar nvelvészek élénken figyelték a
,,modern’’ iranyzatot, és valtak harcos propagandistaiva, termékeny miivelGivé
(HuxFaLvy, RiepL, PoNnorr THEWREWEK, SIMONYT). A nemzeti nvelv multjé-
nak tiizetes tanulmanyozasira vonatkozé ,tarsadalmi” igény megteremtette
a maga ,,principiumait”, és létrehozta az ezeknek megfelel§ sszehasonlité
modszert.

Ennek az iskoldnak az eredményeielvitathatat-
lanok! De korldataiisegyrevilagosabbéd valtak a szé-
zadfordulé utdén. A torténeti-osszehasonlité iskola legjobban képzett
miiveldi koziil keriiltek ki ennek az irdnyvzatnak a korldtait feltard teoretiku-
sok (SAUSSURE, TRUBETZKOY, SAPIR, BLOOMFIELD), és a historizmus
kovetkezetes birdlata Gjelmélet kidolgozdsadhoz ve-
zetett (,belsé” tényezd).

A XX. szédzad nyelvtudomanya tehit megkérddjelezte, majd elve-
tette a torténetiséget mint a nyelv 1ényegét szolgaltatd tényezét,
és a meghatarozé faktorok feltardsahoz a nyelv funkciéjanak, az
adott ,,szinkronikus pillanatban” megmutatkozé mozgéasrendjének
a vizsgalata Utjan igyekezett eljutni. A szdzad modern teoretikusa a
nyelvet a maga tarsadalmi totalitdsiban igyekezett megragadni, amikor azt
mint funkciondalé rendszert, struktarat interpretdlta. Ez
a funkcid egyértelmii: az emberek kozotti (tdrsadalmi)
kommunikadciéban betdltétt szerep.

A szazad nyelvésze, els0sorban SAUSSURE teoretikus uUton
jutott el a nyelv jelszeriliségének!! és a jelek rendszerszeri-
ségének (szerkezeti feltételezettség) gondolatdhoz. A modern amerikai
nyelvtudomény viszont a tarsadalmi igény szorité hatisara!? kényszeriilt a
régi historizmus — komparativizmus kategéridinak — mint az 1) tarsadalmi
igények tiikrében ki nem elégit6knek — az atértékelésére, ujrafogalmazi-
sara, illetleg Gjakkal valé helyettesitésére.

Az sem elhanyagolhat6 tényezs, hogy a szdzad nyelvészének a rendszer-
szerliség felfedezéséhez az alapvetd inditékot a természettudomanyos ismeretek

10/a T,. Zs. TELEGDI: ,,Begriindungen der historischen Grammatik’. (To Honor
Roman Jakobson ... The Hague —Paris, 1967. 11I, 1996 —2005.)

11 A kommunikécié alapegysége a jel — akdr nyelvi, akdr nem — és mint ilyen,
az &ltaldnos szemioldgia (szemiotika) alapterminusa, ugyanugy, mint az informacié-
elméleté a k 6 d, amelynek az elméleti kapcsolatdt a jeléhez nem nehéz felfedezni: mind-
kettd alkalmas sajat (fizikai) természetétdl idegen ismeretek tdroldsara és tovdbbitdsdra.
A koztitk lev6 lényeges kiildnbség viszont az, hogy a nyelvi jel nemcsak az
ismeretek tdrolésdra, tovdbbitdasdra, hanem ,,elédllitdsukra’ is alkalmas.

12 Tsmeretlen nyelvek tdérvényszer(iségeinek a feltdrdsa, egy ,,modern komparati-
vizmus”’ (kontrasztivitds) szitkségessége a haboru alatti gyors és hatékony idegen nyelv-
tanulds céljabol, aminek az elméleti alapvetése a mai intenziv idegen nyelvi kurzusok
alapja lett.
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szolgdltattdk.’® A nyelvtudomdny — 06nallésdgaért vivott harcdnak els§ 1épé-
$6t8l (SAUusSURE) kezdve — rendkiviil intenziv kapcsolatba
keriilt a természettudomanyokkal, ez a kapcsolat
teoretikusan is igen gyiimoles6z6nek bizonyult, nem
is szélva itt bdvebben arrdl, hogy a szdzad nyelvtudoménya-
nak Gjalapokravalé helyezése, illet6leg ennek ered-
ményeci késé6bb milyen nagy mértékben voltak fel-
hasznalhaték a nem nyelvész feladatok megoldasa-
ban is. Igy vdlhatott a modern nyelvtudomény az
interszcienciak korszakdban a t6bbi tudoményok
meghbecsiilt partnerévé. A tudominytdrténet megszokott jelen-
sége: ha a konkrét tirsadalmi feladat elérkezik a megvalésitas szakaszaba, a
teoretikus megkozelités — a tudomanyos gondolkodés bels6 logikajabol
adoddéan — megeldzi a megvalc’)sitést mint annak elméleti feltétele. A konkrét
megvalésitds viszont Gj elvi problémékat vethet fel, amelyek megolddsa u]
elméleti eredményekhez vezethet. Igy halad a tudomanv a minél mélyebb és
4tfog6bb ismeretek felé: az elmélet és a gyakorlat kolesonds feltételezettségé-
ben ismerve fel {6 er&sségét, eredményeinek a szilardsagit, amire ragyogd
példédkat szolgadltatott szdzadunk modern nyelvtu-
domanyédnak eddigi téorténete is.

SAUSSURE nyelvelmélete a kezd§ akkordja annak a folyamat-
nak, amely egyre inkabb a szdzad nyelvtudomanyédnak a
jellemz 6 jévé valik, és amelytSl a modern nyelvtudomény megindulésat

13 Taldn nem felesleges itt utalni arra a nem sokat hivatkozott tényre, hogy a
modern nyelvtudomény teoretikusai — igy vagy ugy — szoros kapcsolatba keriiltek a
termdészettudomdnyokkal. A fonetikus SIEVERS f6 elméleti erdssége volt természettudo-
manyos alapdllisa. Egyik méltatéja szerint a hanganalizisek az 6 szdmdra egzakt
természettudomdnyos megfigyelések wvoltak (T. Frings, ,,Edward
Sievers’’: SEBEOK, ,,Portraits” II, 1—52,i. h. 49). M. Ivi¢ 6rokiti meg J. BAUDOUIN DE
CouRTENAY véleményét a nyelvészet és a matematika kapcsolatdrdl:
4. -« in 1904 the eminent linguist Baudouin de Courtenay expressed the conviction that
linguistics could be helped by higher as well as elementary mathematics” (Ivi¢, i. m.
213). SAUSSURE csalddjdban nem egy neves természettudds volt. A legjelentésebb:
HorACE BENEDICTE DE SAUSSURE, aki mér 22 éves kordban a genfi egyetem professzora
volt. A csalddban uralkodé természettudomdnyos szellem a nyelvész SAUSSURE-re is
mély hatéssal volt (SEBEOK, ,,Portraits’’ II, 101). JAKoBsoN idézi fel — egyetértéen —
BUHLER megéllapitdsdt TRUBETZKOY rendszerfelfogdsdrdl, amely honfitdrsdnak, a kémi-
kus MENGYELEJEVnek az elméletére (az elemek periédusos rendszere) tdmaszkodva ala-
kult ki (i.m. 539 -40). A ,,nyelvészjakobinus’’ JESPERSENTS (i. m. 162) jegyzi fel a neki
szentelt nekrolégban HieLMsLEY, hogy MILL és SPENCER kizvetitésével megismerkedett
DARWIN tanaival, amelyek szdméra perdontékké (décisives) valtak (i. m. 159). A modern
dédn nyelvtudomény egyik kiemelkedé alakja, BronNDA1L, filozéfus tanitémesterének,
HerrFDINGERNek a hatdsdra kezdte tnaulmdnyozni a relatlmtaselmeletet és fogott hozzé
dltaldban fizikal és matematikai tanulmédnyok folytatdsdhoz. Ez meger70d1k egész
munkdssdgdn (Ivi¢, i. m. 174). Az amerikai ,,antropolégiai nyelvészet”
a természsttudomadnyi antropolégidnak az dtértékelése folytdn jott létre, az Gjrafogalma-
zott terminus, mint alapterminus valt a modern amerikai nyelvészet jellemz6jévé, jelzs-
jévé. Egyébként Boas, az irdnyzat egyik megalapitéoja, fizika és foldrajz
szakosként indult, és maga mindig hangsulyozta, hogy autodidaktaként (self-rmade man)
kerilt a ,,;mentdlis” jelenségekkel, f6leg a nyelvészettel foglalkoz6é tudoményok teriile-
tére (SEBEOK, i.m. 128). Bdr SAPIRt germanisztikdbdl képesitették, kés6bb a yale-i
egyetemen antropoldgidt is tanitott (i. m. 489—90). BroomrreELp fizikalizmusa,
antimentalizmusa, ugyandgy, mint a disztribucid alapkritériuma (fizi-
kailag érzékelhetd hangok, morfématestek stb. egymadshoz viszonyitott eléforduldsi lehets-
sége) onmaga helyett beszél.
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dataljuk. Az anyaggylijtés szazadat (XIX.) egyre hatdrozottabb kontirokkal
az Osszegylilt nyelvi anyag mélyebb Osszefiiggéseire tigyelS és azokat egyre
eredményesebben feltaré korszak valtja fel. Az anyagrengeteg latszélagos
kaoszaban a rendteremtés, a lényeglatas lehet8ségét a nyelvi matéria természe-
tében rejl6 szisztematizalddéas feltArdsa nyhjtja. A természet-
tudoméanyos fogantatasi rendszerez§ elméleti bedllitottsig sziikség-
szerli taldlkozésa ez a nyelvi szisztematizacidéval

Ahogyan a fizika nagy korszaka a kvantumelmélettel,
abiolégidéamutacidelmélettel, apszicholdbdgiaé pedig
a lelki jelenségek alapstruktirdinak avizsgilataval kez-
dédott, Ggy kezdett Uj korszakot szdzadunk nyelvtudoménya a
nyelvi rendszer, a nyelvi struktira lényeges vonisainak
a feltdrasidval. Ha a modern természettudoményos eredmények azt sugalljik,
s6t bizonyitjdk, hogy a vildg nem a részletek kaotikus konglomerdtuma,
hanem jol szervezett egész, azaz rendszer, ez a felfedezés a kovetkezetesen
gondolkodé tuddst mas tudomdényteriileteken is elvezeti a rendszerszerliség
gondolatdhoz, majd a vizsgilt anyag rendszerszeril felépiilésének (struktura-
l6désdnak) a bizonyitdsihoz.

A XX. szazad tuddsanak a vezérlS gondolata — az elmondottak alapjan
— tehat nagyjabdl igy fogalmazhaté meg: ha a vilagrél sz616 részismereteket
értékelni, pontositani akarja, tehat lényegismeretre torekszik, akkor a vildg-
nak mint rendszernek a posztulaldsabol kell kiindulni, és annak bels§ elrende-
z6dését, a részletek, az alkotdelemek kolesonds feltételezettségének (struktii-
rdjanak) a torvényszerliségeit kell feltdrnia. Elérkezett tehit a tudoményos
kutatdasban a strukturalizmus korszaka, ami egyben az 6sszekotd
kapocs a kiilonb6z8 tudomanyok kozott és a koéztik levd egylittmiikodés
alapja.

P Ha hossz kitérékkel, ugyanakkor elvitathatatlan eredményekkel, meg
veszélyes buktatékkal van is a szdzad nyelvtudoményanak utja kikévezve
SAUSSURE-t6] CHOMSKYig, alapvetd szemléletmddjuk kozos: ahogyan a nyelv
lényegét nehéz megérteni a rendszerszerliségnek mint meghatérozé jellem-
vondsnak az ignoralasival, ugyan(gy az emberi agy nyelvi kompetencidjanak
a leirdsa is nehezen képzelhet6 el masképpen. Ha tehat a strukturaliz-
must a legtdagabb értelemben hasznaljuk, Ggy, hogy SAUSSURE-tGl
CromskYig — a meglevs kiilonbségek ellenére — a modern nyelvé-
szetiirdnyzatok dltaldnos jellemz§jének fogjuk fel, a
vildg progressziv nyelvtudomdanya ezzel a jelzdvel
illethet 8,13 még akkor is, ha ez a mindsités nem perli el az ugynevezett
hagyoményos nyelvtudomény létjogosultsagat, hanem az 6t megillets helyre
teszl.' Szazadunk masodik dekadjaban megindult tehat az az 0j 4aramlat,

13/2 Mésképpen TELEGDI Zs. az ANyH bevezetd referdtumdban, tovdbbd KrrE-
MEN J. (73: 289).

14 The comming of structuralism has not resulted in the uprooting of traditional
linguistics. Even today its proponents are doing useful linguistic work. Nevertheless it
isonly the structural approach tolanguage which hasgiven
to linguistics in the first half of the twentieth century
its own particular and typical hallmark. All the other non-
structural trends, which have remained from the past or
appeared subsequently, were of marginal importance in
determining the fundamental line of its growth.” (M. IVIG, i. m.
72 —3. Az én kiemelésem: K. F. NB. Ehhez a hatdrozott hangi megéllapitdshoz tudni
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amelynek fébb képviseldi Eurépaban Saussure, TRUBETZKOY, JARKOBSON,
KARCEVSKIJ, JESPERSEN, BR@NDAL, HIELMSLEV és LaAziczius, Amerikdban
pedig Boas, SaPIrR, BLOOMFIELD és CHOMSKY. Ez az 0] hulldim — mar kezdeti
korszakdban is — olyan erlsségli volt, hogy elvitathatatlanul ,,az 4j iddk
hajnald”-t jelezte. A nagy tekintélyli A. MEILLET mir az els§ nemzetkozi
nyelvészkongresszuson (Haga, 1928) TRUBETZKOY? tartotta ,, a modern nyelv-
tudomény legerésebb fejének’.1® Az 4j ,,er8s és még erésebb fejek’ iskoldkat
teremtettek (genfi, pragai, koppenhédgai, vale-i, harvardi, a chomskyédnus
iskola, Amerikdban egyesek , Chomskyan tradition’’-nak mondjik), amelyek
az érzékelhetd kiilonbségek ellenére egy irdnyba mutattak, és eredményezték
azt a nagyszabdsi elméleti pezsgést, ami — tulzdsaival, néha megnyilvidnulé
szertelenségeivel egyiitt — mégiscsak a ma nyelvtudoméanyat
reprezentalja SAUSSURE-t6l az amerikai ,,antropolégus nyelvészeten” 4t a
Szovjetunié Tudomanyos Akadémiadja Elnokségének kozismert ,,strukturalista
hatérozataval” meginditott kutatasoknak a szovjet fonologidban, matematikai
nyelvészetben, gépi forditasban elért erédményeiig bezéréan.16

Erdekes és tanulsigos bizonyiték ennek az ,,j hulldim’’-nak a jellegérél
R. JaxossoN sziiletésének hetvenéves évforduldjara kiadott emlékkonyv'?
harom vaskos kitete (2463 1.), illetSleg e kiadvany ,,profilja’”. Az emlékkonyvet
nyugodtan tekinthetjilk a nyelvtudoméany nemzetkozi sereg-
szemléjének, mivel a vildg minden égtajardl valé szerzbk iidvozolték
irdsukkal a jubilanst,’® és hogy mi volt a kiadvany meghatarozé jellege, arrdl
félreérthetetleniil bizonykodik a 211 szerzé egyikének, JaxoBsoN személyes
jobaratjanak az ,,ajinldsa’”, amellyel bevezeti a Laringaltheorie egy részének
a ,felmelegitésével” foglalkozé ,eretnek’ cikkét.!®

kell, hogy szerz6jiik nem valamilyen szemellenzbs, elfogult strukturalista. Ugyanilyen
hatdrozottsdggal értékelte a historizmus —komparativizus jelent8ségét a maga ko-
rdban (37—68), de ugyanigy rdmutatott a modern igényekkel szembeni
korldataira is (69-77).

15 JAXOBSON Orokiti meg TRUBETzKOYTO! irt nekrolégjaban (R. JAkoBsoN:,,Nécro-
logie Nikolaj Sergejevi¢ Trubetzkoy”. In Acta Linguistica I [1939.], 64— 76) MEILLET-nek
a kongresszuson elhangzott megjegyzését: ,,Erist der stdrkste Kopf der modernen Linguis-
tik”, és amikor wvalaki helyesléen megjegyezte: ,,Ein starker Kopf”, ujbél kihangsu-
lyozta: ,,Der stéirkste”. (SEBEOK, ,,Portraits” IT, 526).

¢ Hogy & ,,mindendron modernkedni!” feltlinési viszketegsége vagy az ,,épater
le bourgeois” fékevesztett szertelensége iratja-e velem ezt a ,,megdébbentd szubjektivi-
tdson alapuld”, ,egyoldald’ értékelést, arra nézve csak utalok ,Nyelvi struktardk,
nyelvi térvények” cimfi konyvem idevagé részeire, aholis éppen azért hatdro-
lom el magamat, illet6leg nézeteimet a modern irdnyzatok
szélsbséges megnyilvdnuldsaitdl, mert meg vagyok gy6zédve az 1uj
modszerek ,,6ridsi tdvlatai’’rél, (Bakos, NyK. 73: 361).

17 ' To Honor Roman Jakobson — Essays on the Occasion of his Seventieth
Birthday 11 October 1966”’. (The Hague —Paris, 1967 I—11L.)

8 Hogy csak par nevet emlitsek: BENVENISTE, GRAUR, GREIMAS, HOCKETT, HORA-
LEK, Isadenko, Ivanov, Kurmrowirz, LEVI-STRAUSS, MALMBERG , MARTINET, REFOR-
MATSKILJ, ROSETTI, SAUMJAN, SCHAFF, VINOGRADOV, WEINREICH.

1], L. HAMMERICH: ,,Ketzereien eines alten Indogermanisten’ (i. m. II, 838 —

49). A sokatmondé 6nirénidval megirt ajanlds: ,,Lieber Roman, du kennst Skandinavien -

— freiwillig und unfreiwillig — aber vielleicht doch nicht die folgende Geschichte: [Bek. ]
Die Gemeinde klagte iiber thren Pfarrer, er sei so ein schlechter Prediger. Da erscheint
eines Sonntags der Bischof selbst beim Gottesdienst, setzt sich unerkannt auf die hinterste
Bank und hérte zu. Nachher beruft er die Gemeinde und erklért, seiner Meinung nach sei
das eine gute Predigt gegen Aberglauben und Siinde. Der Kirchenélteste berichtete

6 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXXIV/2
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A nyelvtudomédny vadzolt nemzetkozi fejlédése,
jelenlegi d4llapota volt az az alap, amelyhez hozzéa
mértem a hazai dltaldnos nyelvészet fejlettségét, és
ez az Osszehasonlitds eredményvezte tiirelmetlenségemet. Ezt az alapot Ossze-
hasonlitdsi mércének el lehet fogadni, lehet birdlni. Egyet nem lehet: tudomést
nem venni réla ! Fel lehet fogni ezt az osszemérést, illetSleg az ennek alapjn
levont kivetkeztetéseket mint ,,anakronisztikus vészharangkongatast” (BENKG
NyK. 73: 331), helyébe lehet allitani valamilyen megfoghatatlan, sajétos
magyar utat, amelyen jaré ,nyelvészeink més irdnyzatoktdl intakt mdédon,
sajat iskoldjuk »belsS torvényei« szerint tevékenykednének” (BENKG, i. h. 342),
izlés dolga ! A | vigydzd szemeket” fel lehet hasznalni a kritikai dsszevetésre,
vagy meg lehet kisérelni annak elfojtasat. fz1és dolga !

Mert a bemutatott nemzetkozi helyzettel szemben mi tértént nalunk?20

Cikkemben a szdzadfordulé utdn bekovetkezett ,,irdnyvaltozast” a
kordbbihazaielméletipezsgéshez képest visszalépés
n ek mindsitettem (NyK. 72: 23—4). Birdl6im ezzel nagyjabdl egyetértettek,
legalabbis nem vitattak idevagd nézeteimet.

A felszabadulds utani szakaszrdl irtakat anndl inkabb! Ennck rovid
summazata: az elsG, marxistdnak hirdetett dltaldnos nyelvészeti irdanyzat, a

marrizmus — kérészélete ellenére — silyos elméleti kovetkezményekkel
jart, mivel kideriilt réla, hogy antimarxist a, tételei nem egyeztethetGk
Ossze a nyelvi tényekkel. Az ezt kovetd sztalini cikkek — akkori

tudomanypolitikai jelentéségiik ellenére — nem voltak alkalmasak anyelv
legdtfogoébb elméleti kérdéseinek (Altaldnos nyel-
vészet) a tovabbfejlesztésére, mivel a nyelvészet 8 fel-
adataként ,a nyelvfejlédés belsé torvényeinek a ta-
nulméanyozédsat’ jelolték meg. Ez viszont nalunk egyértelmii volt
,,& hagyoméanyos nyelvészet féltékeny uralmanak a megszilarditaséval”’, ,,az
elméleti kérdések és egvaltaldban az altaldnos nyelvészet elhanyagoldsat
eredményezte”. (ANvH. 19, I. OK. 4: 533, MNy. 46: 195, AkErt. 58: 377,
1. OK. 3: 19, 6: 6, 13, 7: 214, 9: 381). Itt idézhets fel Gjra a Pais Eml. (,,a
magyar nyelvtudoméany szinte egész gardajanak seregszemléje’’) KovALOVSZKY
M. és NEmeETH GY. dltal is egyoldalinak mindsitett ,,profilja”, és szembesithets
a fentebb emlitett Jakobson-emlékkonvvvel. Az ellenforradalmat kézvetleniil
megel6z6 idSk elméleti elbizonytalanodasa ,az idézetek helycseréjét”, a
marxizmus alldsainak a gyengiilését eredményezte (I. OK. 9: 246), amely
folyamat az ellenforradalom alatt teljes dezorienticiéva fokozédott, ami a
nyelvtudomény elméleti valsdgat csak elmélyitette.

Ez volt a hazai nyelvtudomdny véalsdgos periddusa, ezt
nyiltan meg is mondtam (NyK. 72: 280—82), a gyors és nem minden megréz-

darauf dem Bischof, dass der Pfarrer seit Jahren immer nur dieselbe Predigt halte. Er-
staunt fragte der Bischof den Pfarrer, ob dem so sei. »Gewiss, Hochwiirden« antwortete
er, »sie hat noch nicht gewirkt.«” (I. h. 849). Ha mér hosszi ideje nem hasznédlt ugy an-
az a prédikdcid, nem valdszinti, hogy a jov6ben haszndlni fog. A pilispok e helyen nem
tekinthet$ autentikus férumnak az értékitéletre, mivel ,,az Gjsziilottnek minden vice
4j”". A nyelvelmélet nyomonkoévetdi taldn nem mindsithet6k Gjsziilottnek a laringdlis
elmélet felijitdsa szempontjabdl!

20A ,torténés” nyelvelméleti oldalrél nézve a kitlénbé6é6z6 tenden-
cidk 6sszecsapdsdnak az eredménye, mintegy kondenzdcié-
juk (,,belsé” tényezd). Aki nem ldt vagy nem akar ldtni a ,,torténések’” mogé, annak a
szdméra mindez Ujbdl csak , kiilsé torténés’ lesz.
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kédtatastél mentes éles fordulatok, dogmék, ellendogmék (sztalinizmus, anti-
sztalinizmus) korszaka, aminek koévetkeztében meggyongiiltek a hazai nyelv-
tudomany amugy sem erds ideolégiai hadédllasai. Nem a ,fejlédésnek egy
viharos és ellentmondésos szakasza’’-t fogtam fel tehit valsagnak — ahogyan
ezt Bakos F. szamba adja (NvK 73: 361), hanem azt a periédust illettem
ezzel a jelzdvel, amelyik a ,,szemérmes marxizmus’ 1stenbeke]enek a szemléle-
tét és gyakorlatat eredmenyezte Ugyszintén nem én 4csoltam Ossze a ,,s z t 4-
linista —antisztdlinista prokrusateszagy’-at, ahogy ezt BARrczI
G. alht]au (MNV 67: 262). Ha Birczt G. ,nagy meglepetéssel olvasta” nd-
lam (!), hogy én ,,mindmaig gy ldtom: nyelvészeink ma is két tdborra oszla-
nak, amennyiben vagy sztalinistak, vagy antisztdlinistak”
(i. h. 261), én még jobban meglepd6dtem azon, hogy mire
alapozza ezt a megédllapitasat. Az ,idézetek helycseréje”,
illet6leg ennek értékelése az Akadémia I. Osztalyanak 1954-es beszdmoléjaban
olvashaté (I. OK. 9: 246), de ezt a forrdst pontosan meg is jeloltem (NyK.
72: 281). Meglehetdsen rostellem, hogy 1972-ben arrdl kell {rnom, hogy kik
és milyen koriilmények kézo6tt talaltak ki a ,sztdli-
nizmust’, és mire haszndltiak fel, azt pedig egyszerlien nem
tudom elképzelni, mire épiil BArRcz1 GEzAnak az a félelme, hogy ,ez a szt 4-
linista—antisztalinista prokruszteszigy csak Kovées Ferenc
szemléletében van meg’” (MNy 67: 262). Csak el kell olvasni errél a cimkézés-
rél altalam irt részeket (NyK. 72: 281), azonnal kiderill, mi a véleményem
réluk. Addig tehdt egyet lehet érteni BArczi Grzival, ha valaki 1971-ben
,,sztélinista antisztalinista” jelz6kkel kivanna a magyar nyelvészeket katego-
rizalni — én sokkal erGsebben fogalmazok ——, az minden alapot nelkulozo
agyrémnek mindsiilne; de hit hol kisért ez a fantom ?

Hasonléan minden alapot nélkiil6z6tt volna — ha ilyen lett volna — az
a megallapitdsom, miszerint ,,az altalanos nyelvészettel foglalkozé kartarsakat
ilyen érdeklédésitk miatt illetékes nyelvészkorsk elnyomték volna” (MNy. 67:
261). frasom t6bb helyén foglalkozt@m az illetékes akadémiai szervek elma-
rasztalé allasfoglalasdval, ami a hazai 4ltaldnos nyelvészet ki nem elégité
voltara vonatkozott. Ha mindezek ellenére ,,az illetékes nyelvészkorok el-
nyomtak volna” az e téren jelentkez$ tanulmanyok szerzéit — ha akartak
volna, se tudtdk volna, de ha akartdk volna is —, ez olyan politikai— taktikai
vaksagrél bizonykodott volna (csupa volnal), amilyennek még a feltételezése
is tavol allt alapjaban ,,nyelvészetellenes allaspont’’-ot tiikkrdzd (i. h. 259) fel-
fogdsomtol. A szélsGséges allaspontokra adott ugyancsak szélsGséges valaszok
nem azonosak a vitatkozé partnerek elnyomé szandékaval, még kevésbé lehe-
téségeivel. Dolgozatom az ilyen metafizikus cikcakkok birdlata, a fentebb
kifejtett elvi alapon 4ll6 kritik a, nem pedig modern donkihotizmus, a
,, killonféle nyelvészeti irdnyzatokat kovets nyelvészek békés egytittmiikodésé-
nek” ,rossz szolgalatot tevs” (uo.) ,,6todik hadoszlop” szerepének vallaldsa.
Ha ez a ,,békés egyiittmiikédés” nem birja el az éles vitdkat az olyan nézetek-
kel szemben, amelyek dsszeegyeztethetetlenek elméleti —ideolégiai igényeinkkel,
akkor tovabbra is ,nyelvészetellenes allaspont”-ra kényszeriilok, mivel nem-
csak a marrizmus-antimarrizmus, a ,,Laziczius-iigy” megitélése a probakéve
ennek a koegzisztencianak !

Az ellenforradalom utdni gyors és hatékony politikai konszolidicié
ellenére az elméleti—ideoldgiai konszoliddcié még joéideig varatott magara.
A nyelvtudoményban a marxista elviség ki nem elégité voltat az I. Osztaly

6*
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1959-es akadémiai kozgylilési beszamoléja is hangstulyozottan szévé tette.

Mivel sem a marxistanak deklaralt marrizmus, sem a sztélini cikkek nem
voltak alkalmasak arra, hogy az altalanos elméleti kérdésekkel valé foglalko-
zast eredményesen szolgaljak, érthet§ médon fordult a figyelem azok felé a
nyugati irdnyzatok felé, amelyek meghatirozé vondsaikban a nyelv rendszer-
szerli felfogdsanak a talajan alltak, és amelyektdl a korabbi helytelen mfiivels-
déspolitika hermetikusan elzirta a magvar nyelvészeket. Mert bér-
mennyire igaz is az az 4l1litds, hogy ezek a modern irany-
zatokilyenvagyolyanmértékbentéliinkidegen filo-
z6fiai nézetektdl (behaviorizmus, szemantikus filozéfia) sem
mentesek, eredményeik, tdrsadalmi hasznossdguk
alapjdn mar régen bebizonyitottdk életképességii-
ket, megszilarditottakaszdzadnyelvtudomanyaban
elfoglalt helyiiket? Hazai visszhang: az 0j elvek és mddszerek
kiilf6ldon mar talhaladott tételeinek kritikatlan adaptalasat kovetel§ merev-
ség (az ellenkez$ véglet hangja) csak taszitott, nem volt alkalmas azok széles-
korli megismertetésére és elterjesztésére.?? A végletes igények végletes ellen-
igényeket szilltek — legaldbbis a kiilonb6zd megfogalmazasokban —, ami-
lyenek egészen 1969-ig tapasztalhaték voltak.

Egész dolgozatom ezek ellen a végletes vagy-
vagyok ellen, afolyamatok bels6ellentmondéasainak
a feloldasat helyteleniil értelmezd és ennek kap-
csdn helytelen konzekvencidakat levond 4dlladsfogla-
lasok ellen irédott. Emlitett tiirelmetlenségemet
a hazai és a kialfoldi nyelvelmélet érzékelhetd kii-
l16nb6z8sége, a mienknek a nyelvtudoméany f§ fej-
16dési vonaldtdl, annak idtemétdl vald eltérése,
illet6leg lemaradédsa valtotta ki és tapldlja most is.
Az tj igenlése részemrdél nem a ,hagyomanyos’nak
metafizikus tagaddsa ardan fogalmazdéddott meg, ha-
nem Ugy, ahogy azt a dolgozat elméleti alapvetéssé-
ben megmondtam (NyK.72: 12—15), és most megint hivatkoztam ra.

A vildg nyelvtudoményanak a fejlédési irdnyadba mutaté orientécié
hiveinek allaspontjat ott és akkor birdltam, ha az 4j igénye nem igy nyilvanult
meg, amikor a kiilfoldi eredmények meghonositasdnak a kritikdtlan siirgetése
a régi hazai eredmények teljes tagadasival tortént. Ugyanigy szembekeriiltem
a , hagyomanyosok’ olyanféle strukturalizmus értelmezésével, amely azonosi-
totta az egész irdnyzatot egy — az azonositas kordban mar meghaladott —
valfajaval. Egyik birdlémmal egyetértésben meg voltam és vagyok gySzSdve
arrél, hogy ,,az 1) médszerek és eszk6zok oridsi tavlatokat nyitnak” (NyK.
73: 361), de arrdl is, ha ez igaz, mi nem varhatunk arra, hogy ,.alkalmazési
ehetségeiket és korlataikat” (uo.) a gyakorlatban helyettink ma-
sok teljesen tisztdzzdadk. A pudding izének mégiscsak az evés a

21 Megismétlédott az a jelenség, ami a mult szdzad végén a fizika forradalmasitdsét
eredményezé 4j felfedezések filozdfiai értelmezése kapesdn tortént (fizikai idealizmus).
Csakhogy ezekrdl a fizikusokrél maga LENIN nemcsak azt dllapitotta meg, hogy rossz
filozéfusok, hanem azt is, hogy kitind fizikusok voltak.

2 Igaz, hogy volt alkalom arra, hogy ,,e 1s 6 ké z b 61’ megismerhessiik a modern
(f6leg amerikai) irdnyzatok f6 vondsait (1. a 23. sz. jegyzetben foglaltakat), ez a taldlkozds
azonban nem volt gyiimolestzs.
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prébaja. Régi igazsdg ez, el6z6 irdsom els$ részének a végén is utaltam ra.

Ha mi a modern irdnyzatok elméleti igényességét azonositjuk egyik
valtozata egy meghatdrozott korszakénak elméleti igénytelenségével, élet-
képességét, a legtdgabb értelemben vett tdrsadalmi hasznossdgit meglevd
ideolégiai hibaival, és hatarozottan kijelentjiik, hogy hazdnk nem jarult hozza
a strukturalizmus elméletéhez: ,, ...koztudomést, hogy magyar elméleti
strukturalista irodalom nines” (NyK. 60: 197; ez a gondolat megismétlGdik
néhdny sorral aldbb ugyanazon a lapon), egy olyan nemzetkézi nyelvész-
kongresszus (VIIL.) kapesan,* amelynek kimondott célja az volt, hogy a vildg
nyelvészkozvéleményének a figyelmét felhivja az 0j metodolégia lényegére és
eddigi eredményeire —, akkor nem értjilk meg azok lényegét.

Ha még 1969-ben is ugy lehet értékelni a modern nyelvtudomény meg-
alapitéjanak, SAUSSURE-nek egész elmélete szempontjabol nem elhanyagolhaté
tételeit, tovabb4d Laziczivsnak egész életmiivét, ahogyan és amilyen alkalom-
mal ez nalunk tortént, ez a tény onmaga helyett beszél. Mert az inkriminélt
el6adds nem akarmilyen alkalommal hangzott el, hanem mint a Nyelv-

23 A meglehetésen szertedgazé programu kongresszus (Oslo, 1957. VIII, 4—9)
elnoki megnyitéjaban A. SOMMERFELT igen fontosnak tartotta az Uj amerikai irdnyzatok
eredményeinek részletes megismerését (elnoki megnyitéjdban emliti, hogy tobb, mint
40 amerikai nyelvészt hivtak meg) az aldbbiak miatt: ,,I think all those Kuropean lin-
guists who have been fortunate enough to visit American centres of learning have been
struck by the great development linguistics has gone through in America during and
since the last war, and how the position of linguistics in the universities has been up-
graded.” (Proceedings of the Eight International Congress of Linguists. Oslo, 1958. 5.)
Ugyanerrdl a helyrél felhivta az amerikai nyelvészek figyelmét is az eurépai nyelvtudo-
maény fejlédésére: az mdr nem a doktrindk és idedk uniformizdlt térvénykonyve (,,a uni-
form code of doctrines and ideas’’), ahogyan azt az amerikai kollégdk dltaldban gondoljak
(uo.). Mindemellett (vagy azért) a kongresszus valamennyi plendris iilésének a f6 refe-
rdtuma a modern metodolégia kiilonbozé aspektusainak az ismertetésével foglalkozott:
1. A tipolégia szerepe az Osszehasonlité nyelvtudoményban; 2. A disztribtcié jelent6sége;
3. Az akusztikai fonetika 1j technikdja és a modern nyelvészet; 4. A jelentésstruktura
problémadi. (I. h. 17—35, 156 —213, 433—499, 536 — 704; a lapszdmok a referdtumok vité-
jét is magukban foglaljak.) Miel6tt tehdat a hazai strukturalista széls6ségek jelentkeztek,
a forrashoz fordulva, kaphattunk volna részletes informdciét az \j irdnyzatok 1ény e-
g ér 61, nemesak hibdirdl, de eredményeirfil is. (Hérom magyar nyelvész vett részt a
kongresszuson). Egyébként érdekes és tanulsdgos dokumentum a résztvevd magyar
nyelvészek besza,mob]a a kongresszusrél. LAKG Gy. elismeri beszdmoléjaban, hogy ,,a
strukturalizmus néven ismert nyelvészeti irdny, amely az Allandé Nemzetkozi Nyelvész-
bizottsdgtél [a kongresszusok rendezdbizottsaga] képviselt korskben a leiré nyelvtudo-
mény egyetlen tudoményosnak tartott irdnydvé lett, csakhamar meghdditotta a legtébb
nyugati orszdg nyelvészeinek tobbségét, kiillonosen pedig Amerikat”’ (NyK. 60: 195).
A VIIIL. kongresszus jellegérél, ,,profiljarél” igy ir: ,,Nemcsak a féel6addsokat, hanem a
szakosztdlyiiléseken elhangzé rovid referdtumok nagy t6bbségét is a strukturalizmus
szeropontjai hatottdk 4t”. (I. h. 197) A magyar delegacié nehézségeit ecsetelve megdlla-
pitja, hogy az eladdsok és a vitdk ,,teljes megértése feltételezte a strukturalizmus régibb
és legtijabb irodalmédban valé jartassdgot’ (uo.), és ennek kapesdn nyilatkozik negative a
hazai nyelvészeti irodalom strukturalista képviseletérsl, mintha Laziczius Gy. nem is
létezett volna, és irdsai, f6leg ,,Altaldnos nyelvészet”’-e és a ,,Bevezetés a fonolégidba’ ¢
munkdi, amelyekben részletesen tdrgyalja a beszdmoldk jopér kérdését (a nyelvi jelenségek
jelszertisége, e jelek ,,viselkedésének’ rendszerszerii volta, az egész és a rész viszonya, a
nyelvi véltozdsok hatdsa a rendszerre; a kisérleti fonetika és a nyelvészet viszonya,
Laziczius ezzel kapcesolatos vitdja a prédgai fonolégusokkal stb.) ismeretlenek lettek volna
hazai korokben is. Ha a beszémolé — értheté médon — csak azoknak az eladdsoknak az
ismertetésével foglalkozhatott, amelyeken a hazai résztvev6k jelen voltak, a figyelmet
felhivhatta volna az egész kongresszus anyagdnak a fontossdgdra és azok publikdldsa
utdn a tiizetes tanulmdnyozdsra, a strukturalizmus lényegének a megismerésére.
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tudoméanyi Intézet alapitdsdnak huszéves jubileu-
ma alkalmédval tartott deklarativ jellegli (nem volt hozzaszdlasi
lehet8ség 1) iinnepi el6adas!

Koéztudomast dolog, hogy bizonyos korilmények rendkiviil felfokozzak
bizonyos nézetek jelentGségét. Ha egy helytelen vélemény egy kisebb vitakor
zért iilésén hangzik el, vita alakul ki, s ezzel az iigy elintézettnek tekinthetd.
Miés a stlya egy vitathato alldspontnak, ha az nagyobb plénum, orszdgos kon-
ferencia vagy valamilven fontos intézmény kerekszamu évforduldja alkalmahbol
megnyité eldadasként vagy innepi beszédként hang-
zik el. (A megnyité elGadasok és az tinnepi beszédek nem vitaindité referatu-
mok !) Ilyen esetben a vélemény mar nem egvéni, a szitudcié6 a rendez
szerv,intézmény véleményének arangjara emelit

Egyébként nem vildgos elttem, hogy miért éppen egy ilven Saussure-,
Laziczius-ellenes élli elméleti elSaddassal kellett a Nyelvtudo-
ményi Intézet jubildris tinnepségét fémjelezni? (A masik eladds az Intézet
torténetét ismertette.) Eppen ennek a hangsulyozéasét tartottak
fontosnak egy ilyen alkalommal, 1969-ben? Eppen SAUSSURE-t meg Lazi-
czrust kellett — mint kideriilt, igaztalanul — nyelvhegyre venni? Az el6-
adast az Intézet parttitkdra, JunAsz J. is olvasta, tehit egyetértett ,vonal-
vezetésével”’. Ha nem is becsiilom tul ennek a ténynek a jelentdségét, de nem
is tudom bagatellizdlni. Egy vitathatatlan tehat: az altalam biralt passzusok
nem DEME L. maganvéleményeként kezelend6k ! Egyébként nem tartottam
tisztemnek, hogy DEME Aaltaldnos SAUSSURE-értékelését elemezzem — most
nem is dllna médomban —, azt viszont anndl inkabb, hogy egy 1969-ben el-
mondott beszéd altalam igaztalannak vélt részéhez 1970-ben minden
kioktatasi szdndék nélkil — ahol lehetGségem van rd —
hozzaszoljak. Sajatsdgos értelmezése ez a tudomanyos vitdk szabadsiganak,
hogy 1969-ben lehet Ggy nyilatkozni SAUSSURE-rél, ahogy ez tortént, s ha
valaki ezt széva teszi, az igaztalan SAUSSURE-biralatot biralja, azt csak
,,anakronisztikusan”, , kioktatasszerfien” (Bagos: NyK. 73: 355) teheti!
SaussurRe elméletének ,lelkét”, a rendszerszerfiség gondolatit
1969-ben lehet Ggy értékelni, ahogy ez tortént, de ennek a birdlata (a saussure-i
rendszerszeriiség 1ényegének kényszer(i, Gjboli leszogezése) egy év milva mér
anakronisztikus. Furcsa logika 1%

res. |

~van

24 Ebben a kontextusban a ,,névtani konferencia egyetlen eléaddsa” (NyK. 73:
364) és a vele kapcsolatos, utélagos polémia is egészen més megvildgitdsba keriil, mint
ahogyan ezt KALMAN B. gondolja! (Uo). A vita ideolégiai vetiiletére még visszatérek.

% Jtt kivdnok reflektdlni Bakos megdllapitdsdra, amely ,,elméletileg hibds fel-
fogds’’-nak (NyK. 73: 360) mindsiti azt a nézetemet, amely nem tudja elképzelnia ny e l-
vi jelet a materidlis hangsor nélkiil. Nem az én taldlményom, hogy
akdrmilyen jel (tehdt nem nyelvi és nyelvi egyardnt) csak olyan valami lehet, ami
érzékelhet 6, és ezdltal képes meginditani egy belsd, pszichikai folyamatot, telje-
siteni egyfajta kommunikativ funkeiét. BAKos 6sszekeveria jelet annak pgszichikus
lenyomatdval, ami nem érzékelheté. Erre egyébként méar Szent Agoston is ré-
mutatott: ,,Signum est quod se ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit.”
(Patr. Curs. Comp. XXXII, 1410; ezt vé. még azoknak a nyelvészeknek a nézetével,
akik a sz0 hangos [lautlich] oldaldt tartjdk nyelvi jelnek: Baurr: Zeichen und Sys-
tem der Sprache. 1961. 34, tovdbbd 59, 137, 143, 159, 178; MarTINET: TCLC V, 32.)
Egyébként roppant kivdncsi volnék arra, hogyan képzeli el Bakos a ,hangképzetet”,
azaz ,,a meterialis (fizikai) hangsor pszichikus lenyomatdt’ a nyelvi jel ,fizikai oldalé-
nak’?! — fiiggetlenil attél, mit tartunk nyelvi jelnek. Ennek az elképzelésnek nem
kevesebbet kellene bizonyitania, mint hogy a ,,fizikainak” (val6sdgosnak) ,,pszichikus
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Ha mi még m a is a magyar nyelv problematikdjival valé foglalkozast
féltjitk a modern irdnyzatok széleskorii elterjedésétdl azzal az indokléassal,
hogy ,,az altaldnos nyelvészet nemzetkozi koncertjében magyar kartdrsaink
csak egy nem is kiilonGsen er8s hangi és nem is éppen sajatos zengést [?1!]
hangszerrel jelentkezhetnek’ % akkor egyszertien ignoraljuk azt a tényt, hogy
az 1j elvek és mddszerek igénye nem egy pipafiist melletti politizdlas szin-
vonaldn 4116, a nyelvi tényeknek fittyet hanyé elméletieskedés melletti kidllas,
hanem a nemzetkozi irodalom tokrében termékenynek mindsiilé elvek és
moédszerek széleskord alkalmazisanak a tudatos igénylése. Ehhez még hozza-
tehetjiik, hogy a hazai irodalomban is egyre-mésra kezd bebizonyosodni, hogy
az 1j modszerek segitségével a magyar nyelv olyan aspektusaira iranyulhat a
figyelem, amely 0] torvényszeriiségek feltdrdsdt eredményezheti.?”

5. Elméleti—ideolégiai igényesség. BrNkS birdlatanak
egy helyén azt irja, hogy a kiilonb6z6 nyelvészeti médszerek megitélésénél
,,a mérce csakis a vilagnézeti alap szilardsdga és az ered-
mények jé6sadga, értékessége lehet, — nem pedig a kozelitési
médok milyensége’” (NyK. 73: 341—42; eredeti kiemelés). Ezzel tokéletesen
egyet lehet érteni ! De azonnal felmeriil a kérdés, hogy ennek a deklaraciénak
a titkrében mi a véleménye arrél az 1969 szeptemberében tartott , Névtudo-
many és nyelvtudomany” cimi el6adasrdl, amely kimondottan elméleti
alapvetés igényével irddott, és — Ujbo6l a vitalehetEségek
kizaréasdval — hangzott el egy orszigos konferencia keratében (,,Név-
tudomanyi el6adisok” — A II. névtudomanyi konferencia anyagai. Buda-
pest, 1970. 26—32).

Nem tudom, de nem is feladatom annak tisztizésa, hogy a rendez8ség
miért egy ilyen elméleti alapvetésii eladassal kividnta ezt a konferenciit
reprezentalni, amely el6addsrdl egyik birdlémnak (Bakos F.) is az a véleménye,
hogy az el6addénak a tudoméanyok felosztdsara vonatkozé, ,,nem a tudoményos
kozvéleményiinket tikr6z6 fejtegetései (igazsdgtudoményok — valésdgtudo-
ményok) idealista forrdsokon nyugszanak [!]” (NyK. 73: 360—61). Igaz,

lenyomata’ azonos a ,fizikaival”’, azaz a valdsdg azonos a tiikrézott
valésdggal! Nincs, nem lehet félreértés ! Csak el kell olvasni BAKos ,,birdlé” sorait
a 360. lapon. Hogy milyen abszurd dllitdsokra merészkednek egyesek, méghozzé ,,elmé-
letileg hibas felfogés’ birdlataként? !

% BArczr G.: MNy. 67: 261; a nemzetkézi koncertben a magyar nyelv sajdtos
zengésli hangszerét is megszélaltaté nyelvészeknek homlokegyenest ellenkezs a véle-
ménye anndl az egyszer{i ténynél fogva, hogy az 1j moédszereket az indoeurdpai nyelv-
csaladbél szdrmazé nyelvek analizdldsédval alakitottdk ki, igy a magyar nemecsak hogy
sajdtos zengéslinek mindsiil, hanem igen gyakran a tételek dltaldnosithatésdgdanak
a megitélésében az ellendr szerepét is betdltheti, mint ahogyan ezt nem egy
esetben meg is tette.

27 1,. féleg KArRoLy 8. és Zsira J. idevdgd munkdit, amelyek kéziil KAroLy
egyik igen tanulsdgos cikke a Magyar Nyelvnek éppen abban a szdmdban (67:
270 —80) olvashatd, amelyben a fenti félelem. De BArczr G. birdlatdt kozvetleniil kovetd
SzEPE cikk (,,Az alkalmazott nyelvészet tigye’’: 262— 70) sem arrdl drulkodik, mintha az
alkalmazott nyelvészet kiterebélyesedése a magyar nyelv vizsglatdt6l akarnd a figyelmet
elterelni, ugyanigy mint az ugyancsak abban a szémban olvashatd, modern moédszerek
alkalmazdsdnak eredményeként megirt gyermeknyelvtanulmény (MIKES —MATIJEVIOS:
334—7) vagy Ruzsiczry K. recenzidjdban (1. h. 369—75) ismertetett interferenciatanul-
mény (E. MartinNs, ,,Studien zur Frage der linguistischen Interferenz’’). Ezekrél az
irdsokrél sok mindent el lehet mondani, egy azonban elvitathatatlan t6lik: a magyar
nyelv ez iddig tobbé-kevésbé elhanyagolt aspektusaira irdnyitjak a figyelmet.
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Baxos F. azt is hozzaflizte, hogy helyteleniil jartam el, mert az igazsdg, a
valésdg, az indukcid és a dedukcid terminusok (a marxista filozéfia, ismeret-
elmélet nem elhanyagolhaté terminusai!) tudomdnyos értelme-
zése céljabdl a Filozéfiai Kislexikont ,,idézgettem’, mégpedig megint csak
, kioktatasszertien” (i. h. 361; ugy tlinik, BARosnak minden ,,kioktatasszeri”,
ami nem tetszik neki), tehat vitapartneremet nem egyenrangt félként kezeltem.
,,Valoszinli — gymond —, hogy Parp LAszro is tudja, hogy mint vélekedik a
marxista ismeretelmélet igazsagrdl és valdsagrol, indukeiérél és dedukeidrol;
arrél van itt inkabb szé, hogy az egyoldalian deduktiv irdnyzatokkal vald
harcban 6 nem kevésbé egyoldalt tulzasokra ragadtatta magat.” (uo.) Nem
tudom, milyen mértékben ismeri PaPp L. a marxista ismeretelméletet, de a
marxista filozéfia legalapvet8bb tanitdsdnak, a va-
lésag tudati tikré6z6désének a tételeit (a valdsdg prioritdsé-
nak, tudati tiikrézédésének az elfogadasa vagy tagaddsa — mint ez koztudo-
mast — a valasztévizamaterialistaésidealista ismeret-
elmélet, de tegyiik hozzd, a materialista és idealista filozéfia kozott is), de
azt tudom, hogy el6addsdban szembedllitotta az igazsdgot
a valésdggal, ennek alapjdn az igazsagtudoményokat a
valésdgtudoményokkal Ez pedig nem més, mint a materialista
tiikrézédéselmélet tagaddsa, ez nem ,idealista forrdsokon nyugszik”,? ez
t6r6lmetszett idealizmus! Ezt még annak az dédiumnak az
aran is ki kell mondanom, ha ,,cimkézéssel”’, az ,,ideolégiai bunkd”’ suhogta-
tdsdval vaddolnak, ha eljirdsomat ,,az Otvenes évek hangja kisértetének”
tekintik is. Talan nem én vagyok az egyetlen ember Magyarorszdgon, akinek
az a véleménye, hogy az alapveté elméleti—ideoldgiai
kérdések ben nincs helve a mellébeszélésnek, ott ccak az egyértelmi,
hatarozott hangvételii kritika hangja a helyénvals.?

De térjiink vissza a BENkG-féle deklaraciéhoz (a vilagnézeti alap szildrd-
saganak posztuldldsa), illetleg annak alapjan az igazsdg — wvaldsdg koril ki-
alakult vitdhoz. BENRO valaszabol ugyanis nem tudhaté meg erre vonatkozé
dllaspontja. Pedig némi szerepe volt az inkrimindlt elGadés kaoriil: § volt annak
az iilésnek az elnoke, ahol ez az elGadas elhangzott. Ugy tiinik, arra is emlékez-
tetni kell BENk6t, hogy amikor az el6adds utani sziinetben az elndki funkciéjat
gyakorolva 6sztokélt a hozzaszodlasra, igent mondtam neki, jelezve, hogy ehhez
az elSadashoz kivanok hozzészdlni. azonban kozolte, hogy a rendezlség
allaspontja alapjan ef6lott az el6adas f516tt nem inditanak vitat. Nem kozolte,
miért nem. BENKS eljardsanak megitélése szempontjabdl szerintem nem is
lényeges — egyéb szempontbdl nem elhanyagolhaté! —, hogy mi volt a
rendezsség allaspontjdnak a motivuma (a szerzd tdvolléte vagy valami mas) az
elGadas vita nélkiil valé megtartdsa tekintetében. De barmi volt is a rendez&ség
véleménye, az el6adas felolvasdsa utan legalabb egy hatarozott hangli meg-
jegyzés elvarhatd lett volna az elnoktdl (,,bar a rendezbség ugy dontott, de

B Forrdson nyugodni’” egyébként is meglehetGsen nehéz, mert az bugyog, és igy
ide-oda dobédlja a nyugodni vdgy6 magyart, legfeljebb ,,forrdsb6l meriteni’’, ,,forrdsbol
fakadni” stb. lehet anyanyelviink képszerii fordulatai alapjan.

2 Egyébként Bakosnak is ugyanez a véleménye a PApp L. ,,védelmére’ felhozott
,,érvek” f5l6tt 3—-4 sorral. Mellesleg nem tudom, mennyire szolgdl Parp L. védelmére a
Baxkos-féle feltevés: ha ismerte a marxizmus idevdgéd tételeit, ez enyhiti a szubjektiv-
idealista, BoLzaNO —PAULER-féle tanitdsok hatdrozott hangu djrameghirdetését Magyar-
orszagon 1969-ben? Ko6tve hiszem !
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mivel ...” vagy: ,,mivel a szerz§ nincs jelen, de az el6addsban elhangzot-
tak . ..” vagy hasonlék). Ez nem tortént meg. Mire gondoljon az ember, miért
nem ! BENKO, mint eln6k, nem értette meg, hogy itt nem akarmilyen, hanem
ismeretelméleti — filoz6fiai szempontbdl alapvetd kérdésnek ,a
marxista szemlélet szamara elfogadhatatlan (Baxos)” médon térténd expona-
lasardl van sz6? ! Vagy megértette, de ugy gondolta, hogy . . . a lehetéségeket
még lehetne taldlgatni. Véleményem szerint akdr az egyik, akir a masik meg-
gondolds vezette BENKGt a hallgatdsra, a vitalehet6ség megvondséra, egyik
rosszabb rd nézve, mint a méasik ! Ez mar nem a ,,szemérmes marxizmus’’,
hanem az antimarxizmus hangja! De ha mar ilyen vagy olyan okndl fogva
BENKO Ggy jart el, ahogy eljart, a cikkemhez kapcesolédé vitacikkében alkalma
lett volna legaldbb valamilyen énbiralat-félére, kiillondsen, ha azt akarta volna,
hogy a ,,vilagnézeti alap szilardsidgira’” vonatkozé deklarativ posz-
tuldtuméat valaki is komolyan vegye. Vagy mindezek utian
se tartotta ezt sziikségesnek? Vagy cikkem elolvasisa utdn se débbent ra,
hogy mir6l van sz6? Ezt csak BENKS tudnd megmondani, de ugyanazzal a
tehertétellel, hogy a lehet&ségek egyik varidnsa rosszabb rdja nézve, mint a
masik! Az a summazé megjegyzés ugyanis, miszerint ,,Kovacs tanulményédnak
nem egy olyan részlete, megallapitasa is van, amellyel kapcsolatban vélemé-
nyem kordbban is, ma is megegyezik az 6vével, vagy legalabbis nem 4ll messze
att6l” (NyK. 73: 328), nemigen tarthaté olyannak, amibe belefér az egyetértés
sulyosan elmarasztalé véleményemmel. Ha igy volna is, itt valamivel komo-
lyabb dologrél van szé, mint amit egy ilyen sejtetéssel el lehet intézni. Vagy
ezt a kérdést is olyannak mindsitette, amivel csak ,,nyelvészetiink [mai]
ideoldgiai-politikai korifeusai’’-nak kell foglalkozni, ahogyan ez a ,szerep-
osztas” kicsillan egy kordbbi korszak értékelésében (i. h. 339).

Az elvi tisztasdg, vildgnézeti szilardsdg kove-
telményét elég sokat hangoztattuk, de amikor ennek a napi munkéa-
ban valé alkalmazdsdra keriil sor, akkor a BENKG-
féle eljadrédssal nem sokat tesziink meg érte!

Félreértés ne essék, nem Papp L. fejét kivetelem ! Nem vitathatom el
téle a tévedés jogat, még a shlyos ideoldgiai tévedését sem ! Egyébként tgy
gondolom, hogy az eddigiekb8l vildgosan kideriilt, hogy mér jéideje nem
Papp-pal vitatkozom. Vele a vitdt a magam részérdl a muiltkor mar lezartam.
Most méasr6l — nem kevésbé fontos dologrél — van szé!
Arrdl tudniillik, hogy semmilyen koriilménnyel nem tartom megmagyarazha-
ténak, hogy 1969-ben — megint nem egyetemi hallgaték tanuldkérében,
hanem — orszagos konferencidn, a vitalehet6ség kizé-
rasdval, mindenmegjegyzésnélkillilyenstlyosideo-
légiaitévedésekettartalmazdeladas ,,jaruljon hoz-
z4’ a hazai elméleti, vildgnézeti igényesség fokozé-
dadsdhoz megszildrdulédsahoz!

Taladn sikeriilt érzékeltetnem, hogy milyen tények nyugtalanitanak,
milyen koriilmények valtjak ki tlirelmetlenségemet, miért ldtom a hazai alta-
lanos elméleti kérdések iigyét, az altalanos nyelvészet helyzetét olyannak,
amilyennek bemutattam. De — hadd tegyem hozzd — most sem nyugtattak
meg azok a BENKG-féle kijelentések, amiket olyan elképeszts bator-
saggal fogalmazott meg, akar az altala értelmezett gnoszeoldgiai kovetelmé-
nyekrdl, akar a nyelvtudoméanyi sajitos magyar it torvényszeriiségeirdl, akar
a vildgnézeti szilardsagrdl volt sz6. Deklardcidok ezek, amelyek-
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nek a tényfedezetér6l mar nem kivanok té6bbet mon-
dani!

6. M6dszertan. Biraléim kozil IMre S. ,alapvet6 hibd-nak tartja,
hogy az anyaggyfijtéskor kizardlag nyomtatott forrdsokra tamaszkodtam
(NyK. 73: 352), de BENKG L. is elmarasztal emiatt (i. h. 328). Abban tokélete-
sen igazuk van, hogy a személyes tapasztalat szinesebbé, élményszeriibhbé
teheti a targyaldsmddot, olvan dolgokra is felhivhatja a figvelmet, amiknek
nincsenek irasbeli maradvanyai. Abban is igazuk van, hogy a személyes
tapasztalatot nem pétolhatja semmilyen ,,irdsbeli relictum’.

De amennyi elénye van annak, hogy valaki a targvalt korszak esemé-
nyeinek a fésodraban tartézkodott, legaldbb olyan mértékben fenyeget az a
veszély, hogv a folyamatok megitélésében az ide vagy oda vald tartozas az
irét a megengedettnél jobban befolyasolja. A szubjektiv atérzés vagy annak
reminiszcenciaja az objektiv értékitélet akadalya lehet ! Dolgozatomban nem
egy példat idéztem a kortdrsak megnyilatkozdsaibdl arra nézve, hogv ez a
veszély nemcsak elméleti lehetdség !

Mindezek mellett, ha nem is éltem a targyalt korszak tudoményos életé-
nek a kozepén, mint annak aktiv résztvevSje, de munkahelyi kotelezettsé-
geimbdl adédéan — nolens-volens — sok mindenr§l értesiiltem, sét, eggvel-
massal foglalkoznom is kellett. , Mésiranya ténykedéseim’ tehdt nem zartak
ki teljesen lat6korombdl a tudoméanyos élet £6 problémait, igy legaldbb , kiviil-
r8l” szereztem egynémely tapasztalatot. A kérdés az, hogy ezeket véleményem
kialakitasanal felhaszniltam-e, s ha igen, hogyan.

Felhasznaltam ! Kivétel nélkill ugy, hogy tapasztalataimat
mindig szembesitettem az adott kornak f6 problé-
mait elemz8 osszefoglald jelentésekkel kongresz-
szusi referdtumokkal, akadémiai hatdrozatokkal.
Azokat az emlékképeket, amelyek a f8sodréssal valé szembesités folytdn
margindlis jelentGséglieknek, egyéni ambicidk szolgdlatdban 4lléknak bizo-
nyultak, tudatosan elhanyagoltam. Taldn nem kell kiilon bizony-
gatnom, hogy kozel kétévtizedes hivatali munkam kovetkeztében olyan sok
és sokszinli tapasztalatot szereztem, amelynek alapjan nagyon ,szinessé”
tudtam volna tenni irdsomat. De eldlltam ettSl, mert nem szenzécids intimité-
sokat akartam utélag felfedni, és az emberek egymasnak ugratésa sem volt
szandékomban.

Az volt a meggybz6désem — és most is az —, hogy egy-egvkor-
szelet f6 elméleti mozgasanak meglscsak a tobbé-
kevésbé kollektiv erGfeszitések, el6készitd munké-
latok Gtjan létrejott féreferdtumok, hatarozatok,
az ezek alapjan tértént strukturalis vdltozdsok a

2

fé6 mutatéi. Ezeknek tartalmazniuk kell — és az esetek tobbségében
tartalmazzak is — mindazokat az elméleti Osszecsapisokat, a kiilonb6z6

megkozelitési médokat, amiknek az eredSje, ,,atlaga” az adott okmany.
Csak érteni kell a dokumentumok nyelvén, sok mindenr§]l vallanak azok !
Nem allitom, hogy egyediil én birtokolom a dokumentumok ajkét felnyitd
kulesot, mindenesetre torekedtem a sokoldala ,,Vallatésra”.

Ha a kiilonbozd idGszakaszokbdl szdrmazé irdsok egyazon témaja nagy-
jabdl egy irdnyba mutatott, nem volt nehéz a lényeg kihdmozasa. Ha valaki
peldaul az Akadémia I. Osztélyanak életét, tevékenységét, hatdrozatait tiik-
r6z8 Osztalykozleményekbdl akar képet kapni a hazai altalanos nyelvészet
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fejlédésérdl, egészen egyértelmi valaszt kap, és ez a valasz egydltalan
nemadrézsadsképetafelszabaduldsutdniiddkre néz-
ve sem! Ha személyes tapasztalataim3® megegveztek az Osztalykozlemé-
nyek irdsai alapjan kirajzolédé helyzetképpel, az utébbit elfogadtam, anélkiil,
hogy a vele egybevagé személyes tapasztalataimat kiilon jeleztem volna. Nem
is szdlok itt b&vebben arrdl, ami cikkem figvelmes elolvasisa utan amugyis
vilagos, hogy més dokumentumok, kongresszusi anyagok, hatarozatok is
sorra-rendre elmarasztalélag széltak a hazai altalanos nyelvészet allapotérdl,
de a nyelvészek altaldnos elméleti érdekl6désének a szinvonaldrél is. A ;sira-
lomvolgy”-komplexum tehdt nem az én agyrémem, ahogyan ezt BENKG be-
allitja (NyK. 73: 330).

Két alkalommal tértem el az irasok ilyen jellegli értékelésétdl: az egyik
Haip6 P. 1947-es megjegyzése, illetSleg Laziczius Gy. birdlata. (Mindkettd
a marrizmussal kapcsolatos.) A masik az Akadémia 1. Osztalyanak a marriz-
musra vonatkozé hatarozata illetéleg annak a volt marristakkal foglalkozérésze.

Akkor is, ma is sokra tartottam, illetfleg tartom HAJDU megjegyzéseit,
mivel materialista talajrél birdlta a marrizmust, HAIDU példaja tehat
egyaltalan nines ,,odardncigdlva’”, mint BENKO allitja (i. h. 337), hanem
tényként van megemlitve, mint egyetlen publikalt
hatarozotthangtmegjegyzésasztalinicikkekelgtt.
Ezt a tényt szembesitettem a sztalini cikkek uténi hangvétel tullicitalé
jellegével és most utdlag az IMRE-féle , bator hallgatds — gydva hallgatds”
(i. h. 349) meglehetsen furcsa alternativdjaval. (BaBirs sokkal Gszintébben
és egyértelmiibben nyilatkozott egykori némasagardl!) Hogy HainU egykori
materializmusa milyen mértékben ,fakadt marxista talajrél” (Bakos: i. h.
356), annak a megitélésére mégiscsak HaspU a legilletékesebb ! A tény tény
marad: a sztdlini cikkek el § tt rajta kiviil nem publikdlt senki sem egyetlen
megjegyzést sem, még a materializmus talajardl sem.

Laziczivs marrizmusbiralatarél nincs ,,dokumentumszerti bizonyiték”,
ahogyan BENKO irja (i. h. 337), mivel a Laziczrus-hagyaték feldolgozasa
évek 6ta huzdédé ,iigy”’. Ezt BENKOnek is nagyon j6l kell tudnia, az
iigy utolsé szakaszdnak ugyanis személyes szerepl&je! De hogy
van a hagyatékban egy négy fejezetre vald, kb. Gtvenlapos anyag (1. Har-
MATTA J.-nak az Akadémiai Kiaddhoz kiildétt ,,Jelentését Laziczius Gyula
kézirati hagyvatékarol”, illetSleg annak 12. pontjat), az ellenbrizhets a hagya-
ték gondozdjandl (vagy taldn mér az Akadémiai Kényvtar Kézirattardban ?).
Tanulsagos olvasmény mai szemmel olvasva is, de oda lehet 4llitani az IMRE-
féle ,bator hallgatds’ mellé, mint nem kevésbé bator ,beszélés”’-t! Ki-
adatlan volta ellenére (itt tértem el a dokumentum jellegtsl) azért utaltam ra,
mivel nem sok ilyennel dicsekedhetiink. Ezen til evvel a hivatko-
zédssal is fel kivantam hivni afigyelmet a hagyaték-
kal valé érdemi foglalkozdasra, hogy az végre hozzaférhets
legyen a tudoményos kutatds szdmara 13!

30 Egyetemi jegyzetekkel, tankdnyvekkel vald foglalkozds, a szakbizottsdgok
miikodtetése, a rovid életdi minisztériumi nyelvészeti munkakézosség létrehozédsdnak
motivumai, a — Laziczius nyugdijazdsdval megiiresedett — &dltaldnos nyelvészeti tanszék
ujjészervezése koruli problémék, a két vidéki egyetemi dltaldnos nyelvészeti tanszék fel-
allitdsdra vonatkoz6 eréfeszitések fiaskédi, a matematikai-nyelvészképzés bevezetésének
nehézségei stb. stb.

31 Nagyon bizom benne, hogy ez a ,,vészharangkongatdsom” azdéta anakroniszti-
kussd vélt. Mint kideriilt, sajnos nem! Korrekturajegyzet: K. F.
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Tme két irds (az egyik kiadatlan), amelyek eliitnek a korszak
dokumentumaitél! De ezekrSl nem szdlni, olyan tények elhallga-
tasit jelentette volna, amiknek nemcsak kortorténeti dokumentum jellege
van. Hajlandék vagyunk kénnyedén megfeledkezni értékes tényekrsl!

Az Akadémia I. Osztdlyadnak emlitett hatdrozata, annak inkrimindlt
személyi vonatkozasu része is eliitott a megszokott akadémiai, higgadt hang-
vételtdl, koriltekintGé fogalmazdstdl, mivel irredlis feltételeket
allitott a volt marristak elé, amikor hatdrozatilag kimondta, hogy a volt
marristdk a ,most kovetkezé évben [?!] komoly tudoméanyos
teljesitménnyel biztositsdk be [sic!], hogy tévedésiiket felszamoltdk, igazi
marxista—Ileninista tudésokkd igyekeznek fejlédni, akik nem érdem-
telenek arra a bizalomra[!], amely oly fontos helyre
4dllitotta dket’ (I. OK. 1: 131; az én kiemelésem: K. F.). Ha eltekin-
tink is az ominézus sajtéhibatdl,® az els olvasasra szembetiinik a feltételek
teljesithetetlen volta. Ezzel a passzussal nem értettem egyet (igy
kezdtem: ,,Az idevigd passzus...” NyK. 72: 29), nem pedig az egész
hatarozattal, ahogy IMRE S. dllitja. Erdemes idézni értékelését, mert az klasz-
szikus példaja a szovegrészek idézési manipulalasanak: ,,Kovacs hatdrozottan
elitéli az MTA I. Osztalydnak azt a hatdrozatat [ !], amely felsz6litja a marris-
takat, hogy tévedésitket szamoljak fel, és munkassdgukkal bizonyitsdk be,
hogy »igazi marxista—leninista tudésokka igyekeznek fejlédni«’ (NyK. 73:
349). Tehatpontosanazaltalamelmarasztaltpasszust
nemidézi,aztparafrazalja, dehogyan? A lényeget hamisitja
ki belgle 133

A teljes igazsag kedvéért azonban azt is meg kell mondanom, hogy az
irredlis kovetelmények margdjara és a fogalmazas (, biztositsak be’’) szamla-
jéra irtam az ,0ugy tlinik’-kel bevezetett sorokat, illet6leg kommentaltam a
személycserére vonatkozé tényt. Ma mar viligosan ldtom, helytelen
volt részemrdl a ,rim kedvéért” igy birdlni a kdvetelmények irredlis
voltat. A stilusparddia és az egyértelmfi interpretdlasi lehetdség kiizdelmében
az utobbi nem maradhat alul!

Visszatérve forrdsaim jellegére, az irdsbeli dokumentumok lényegre tord
voltara, a strukturalis valtozasok elméleti indittatds vondsaira, még az
»egyéni akcidk’’-at kell dsszemérni velik. Akdrmennyire is "meg-
esik szivem” (KALMAN: i. h. 863) mindenfajta és fokozatt
méltianytalansdg elszenved§jén, az egyéni akcidk jelentd-
sége nem mérhet§ Ossze a fenti szervek dokumentumaiéval — kivéve termé-
szetesen, ha az egyéni akciok egy tudomany egész fejlédésére kihaté h a-
tdrozatté ,fejlédnek”. Ugyanigy egy nyelvérbeli ,,talliheg” cikk értéke
se mérkdzhet egy magas szinten sziiletett hatarozatéval, még akkor sem, ha a
biralt kollégadt mashova helyezték. (A cikket ismertem, a munkahelyvaltozast
nem.) Ugyanilyen alapon nem irtam a finnugor nyelvészekkel szemben alkal-
mazott ,,meggyszési akcidkrdl” sem. Az a feltevéssorozat, hogy , mi lett”
volna, ha a marrizmus tovébb élt volna vagy hogy kik milyen ,,6rségvéltést”

#2Vagy nemaza ,biztositsdk be”? A kontextus megengedne ilyen értel-
mezést is, mivel utdna a fontos helyre vald dl1l1itds kovetkezik.

33Vagy neki lenne igaza, és végig sajtohibdkrél lenne sz6?!
Nehezen hiszem ! A ,,m o ¢ t >’ utdn val6ban megéll a , kévetkez6 é vben”, az ,,éve k-
ben” inkédbb az ,,ezutédn kovetkezs” szerkezetet igényelné. Mégiscsak az I. Osztaly
kézleményérél van szé!
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reméltek annak ‘esetleges tovabbélésétél (KALMAN: uo.), ,,mi lett volna, ha”
jellegiiknél fogva nem a tudomény kategdridi!

Mindezekkel természetesen nincs szandékomban semmibe venni az
egyéni akci6k személyi vonatkozésait. frdsomban utaltam is SziLy K. egyéni
akeci6janak eredményére, abbdl akadémiai hatarozat lett, és hirom kivald
nyelvészt , proletardiktatira alatt viselt dolgaik’™ miatt kizartak az akadémi-
kusok soraibdl, aminek tragikus kovetkezményei lettek: SIMONYI Z83. és ASBOTH
0. halala.

7. Vitamédszerek. A 4. fejezethben kifejtettem, hogy mihez
mértem a hazai altaldnos nyelvészet felszabadulds utdni fejlédését, illetSleg
jelen allapotat. Még korabban igyekeztem bizonyitani a lehetséges tudoméany-
torténeti megkozelitésmdédok kozil az Altalam valasztott 1étjogosultsdgét.
Még egyszer hangstlyozom, lehet ezt az eljardsmédot birdlni, a méreérél azt
mondani, hogy az nem jellemz&je a vildg nyelvtudomanya fejlédésének, ira-
nydnak, hiszen magam is bevallottam, hogy vannak mas irdnyzatok is. Ez
esetben azonban bizonyitandd, hogy szédzadunk nyelvtudominyanak a f6
kérdéseit csak vagy elsésorban a (megreformalt) hagyomdanyos iskoldk tudjak

feltenni és megvéalaszolni, hogy csak vagy els@sorban a ,,mult sinei” — , meg-
felel§ valték és kitérdk beiktatasaval’ — ,,vezethetnek az igazi tudomény

felé”’; a vilagszerte egyre elStérbe nyomuld Gjrél pedig azt, hogy teoretikus
értékei, tdrsadalmi hasznossdga mondvacsindlt, az egész pedig muld divat-
jelenség. Es ha mindez sikeriil, akkor sziikséges, s6t elengedhetetlen az 4ltalam
valasztott eljards helyességének, jogosultsdgdnak, elméleti megalapozottsagi-
nak a lépten-nyomon valé megkérdGjelezése, az altalam képviselt megkozelitési
méd tudoményossdganak az idézljeles aposztrofdlasa és annak a tiizetes
vizsgélata, hogy milyen motivumok irattdk velem azt
és gy, amit és ahogy irtam. Akkor vildgosan meg lehet — de
meg is kell! — mondani, hogy milyen szdndékbél szelektiltam, csoportositot-
tam, magyaraztam félre a tényeket, hamisitottam meg irdsomban a valésagot,
nem pedig amolyan sokat sejtet§ allazidkra kell szoritkozni, ahogy ezt IMRE
S. is tette: ,,Att6l tartok azonban, hogy Kovécs errl a lehetségrél nem vélet-
leniil feledkezett meg” (i. h. 349). Ez esetben jogos a rendkiviil elmarasztalé,
s6t megbélyegz8 kovetkeztetés levondsa, hogy a tudatos ferdités, a mell6zott
tények ,,az eseményeket valamennyire is ismer§ olvaséban alapos kétségeket
ébresztenek a szerzd targyilagossagdnak a szindékat illetéen” is (ud., i. h.
353), és az ilyenfajta ,,m6dszertani minta’’ esetleges kovetése , katasztrofalis
kovetkezményekkel jarna a hazai tudomdnyos kutatds szempontjibdl”
(ué., uo.).

Kelléen megmagyarizhaté ok nélkiil ugyanis nehezen képzelhetd el,
hogy valaki csak gy kivivja maga ellen , nyelvészeti kozéletiink hangulatat”
(BENKS: i. h. 327) csak azért, hogy alforradalmi nyelvészeti anti-establishment
nézeteivel ,,odamondjon” a megszokott értékelés, a més elképzelés alapjan
kialakitott itélet képviselSinek.

Meg kell mondanom, hogy biraléimnak més vonatkozisban mar targyalt
, ténymegallapitdsain’34 til nem talaltam olyan elfogadhaté okot, ami indo-
kolta volna stlyosan megbélyegzett eljarasomat. Esetleg egy mindsithetd

3¢ BENKG: cikkemet ordkulumnak dllitottamn be; Baxos: a tudomédnypolitikai
rdnyelvek sulyos szavainak a rdmidézése.
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ilyennek, a Laziczius-iigy ,,hamis beallitdsa” (BENKG: i. h. 333). Ennek tagla-
lasa egyéb szempontbdl is érdekes: a velem szemben alkalmazott vita-
médszer legjellemzdbb tikrozdje. (Vitapartnereim eljara-
sanak néhany jellemzé vonasardl mas vonatkozdsban mar szé esett.)

A dolog érdekességét csak fokozza, hogy — mint mar emlitettem — for-
rasaim pontatlan adatait atvettem (ezzel nem akarom felelGsségemet cstkken-
teni!), tehat a potlas, kiegészités jogos. De ezzel egyiitt ujbél le kell szdgeznem
— ezt bizonyitom is —, hogy volt Laziczius-igy, mi tébb, ma
is van (hagyatéka feldolgozasa koriili huza-vona, munkdassdganak értéke-
lése; 1. fentebb).

A Bexké-féle felsorolds adatszer (i hitelességét nem vitatom.
Csakhogy ez legalabb annyira kiegészitend6 - mégpedig egyaltalan nem el-
hanyagolhat6 adatokkal és motivumokkal —, mint az én LiazIczius-biografidm.
Munkéssdganak hazai visszhangjarol festett BENKO-képet, a BENKS-féle
»igazsag”-ot (uo.) pedig Ujbdl szembesitenem kell a valésdggal, ezuttal
csak a BENKG altal felhivott egyvik tant igazi vallomasaval!

BenkS véleménye a Laziczius-iigyrdl: allitdsommal ellentétben igen
koran széltében-hosszdban megbecsiilt nyelvész, gyorsan kapott katedrit,
nyugdijazdsaval kapcsolatos érvelésem inszinuacié. Es ha ezek utdn még
akadna valaki, aki egy szavamat is elhinné, kovetkezik a taglé: Laziczrus
nyugdijazasanak idején ,a magvar tudoményos élet vezetd férumanal
(Magyar Tudoményos Tandcs, majd Akadémia) volt Kovacs Ferenc éppen a
személyzeti ligyek exponense” (i. h. 336). Ezutdn olvashaté egy sajatos ,fel-
mentés’”’: ,,Hogy tudott volna-e tenni valamit a nyugdijazis, de még az &
hatékoréhez kozelebb 4ll6 akadémiai visszamindsités ligyében is, azt megitélni
nem tudom, s nem is akarom 6t e nyilvan felderithetetlen dologban vadolni”
(uo.). Es mindezek utdn az igazi mondanivald, a lényeg: ,,Azt viszont meg
merem kockéztatni, hogy a Lazicziussal [sic 1] kapcsolatos emlitett miiveletek
elitélésében neki — helyzeténél fogva — a »kidllitott Ak a sorbéle igei
személvragozasbeli hasznalatat jobban meg kellett volna gondolnia” (uo.).

Magyarul: Milyven erkdlcsi alapon merem én birdlni
az akkori allapotokat, kiilongsen a , Laziczius-szal kapesolatos miiveleteket” ? |
Hogy merem leirni, hogy ,kiallitottdk a sorbdl”’, amikor e mfivelet-
nek — helyzetemnél fogva — részese voltam ?! Megvan tehdt az ok ! Minél
sotétebb képet kell festenem az akkori nyelvészallapotokrdl, hogy ezzel a
magam stulyos felelGsségérdl eltereljem a figyelmet, mi tobb, a magam vétkét
masok szamlajara utaljam at.

Ennél sulyosabb vadat, gyilkosabb inszinudciét még elképzelni is
nehéz ! Az ,,igei személyragozasbeli haszndlatra” vonatkozé instrukeié lényege
— minden el8zetes bevezetés ellenére — a teljes erkdlesi ellehetet-
lenités kovetkezményeivel jaré becsiiletbe vagd iigy !

Nem kivanok ,,védekezni” ellenitk ! Akik ismerik az egyetemi tanarok
akkori nyugdijazasanak, az 0j akadémikusokra vonatkozé javaslatok meg-
sziiletésének a koriilményeit — ilyenek azért vannak paran Magyarorszdgon —
azok tantsithatjak, hogy igei személyragozasbeli eljdrdasomat jobban meg
kellett volna-e gondolnom. Sajnos, itt a BENKG allitdsdval szembesithet§ tény-
anyagot nem tudom prezentdlni, mivel Lazicizius megsemmisitette keze
iigyébe keriilt személyi dossziéjat.

Kozvetett ,,bizonyitasi eljardsom’”: ha a — Lazicziusra vonatkozd
egyéb — BENKG-féle megdllapitasok a tények vildganal olyannak mindsiilnek,
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mint az eddig targyaltak, ez nemcsak Gjabb adalék ahhoz a BENkS-féle vita-
stilushoz, amelynek néhany markans vonasa mar eddig is kirajzolédott, ha-
nem perddntd lehet az igeragozdsi vitaban is. BENgG
tobbi allitdsanak az irdsos anyaga megvan, a szembesités tehat elvégezhetd.

BENkKS hatérozott hangi véleményével ellentétben a , Laziczius-igy”
mér akkor megkezdd&ddtt, amikor még kozépiskolai tandri diplomdia se volt.
A proletardiktatira alatt, mint szakvizegds tanérjeidltet, ki-
nevezték kozépiskolai tanarrd. Ezért a VKM. 1920-ban — meghallgatdas nélkiil
—fegyelmi tton végleg elbocsatotta. Indoklas: , [a proletar-
diktatura alatt] egy 4tképzd§ tanfolyam elSaddja volt, az intézeti iskola-
vezetének teljes elismerését vivta ki’ (OL. 3. 108. 948/1920). Az elkovetett
,, vétket” a fegyvelmi hatésdg olyan stulyosnak mindsitette, hogy annak alapjan
,,ujabb beosztasra alkalmasnak nem tartotta” (uo.).”® Ezutin egy févarosi
iskolandl éraadé tanar volt 1922 marciusaig, amikor is ,,utolérte’” a fegyelmije,
és innen is elbocsatottdk (34.22/1947/VI. VKM.). Ezt kévetlen tiz évig magén-
tisztviselé volt. Tobbszor kérte torvényteleniil hozott fegyelmijének a feliil-
vizsgalatat, de csak 1932-ben helyezték azt hatdlyon kiviil (29.707/1932. VKM,
31.715/1932. VKM.). 1932 szeptemberéts]l (36 éves kordban!) éraadd tanar
egy kozépiskoldban, 1933 majusdban keril ugyancsak é6raadd
tandri minéségben a PPTE Bolcsészettudomanyi Kardnak dékéni
hivatalaba, ahol is két év milva kapott kozépiskolai rendes tanari kinevezést
(37.514/1935. VKM.). A torvénytelen fegyelmivel elveszett idejének a szolgé-
lati id6be val6 beszamitasat is eredményteleniil kérte nem egy alkalommal, ez
csak 1947-ben intézddott el (34.222/1947. VKM.).

1929-ben ,,illegalisan” doktoral (még érvényben volt az ,,allampolgari
feddhetetlenséget’’'megvoné fegyelmi hatarozat), 1933-ban habilitdl. 1935-t6l
az MTA levelez6 tagja (ad 25.978/1938 VKM.), a IV. nemzetkézi nyelvész-
kongresszus egyik magyar delegaltja (MNy. 22: 341).36

Ezek azok az ,,6nallé forraskutatas alapjan” (BENKG igénye NyK. 73:
334) megéllapithaté a BENKG-féle Laziczrus-portrébél teljesen
hidnyzo6 tények, amelyek Laziczius életatjat nem kis mértékben be-
folyasoltak és ezek fenyenel teljesen hamis az a BENKG-féle bedllitds, hogy
»mai szemponthél nézve igen gyorsan valt nyelvtudomanyunk ki-
emelt, megbecsiilt ... alakjivd’ (uo.), kiillondsen, ha a ,kiemelés’-be, a
,meghecsiilés”-be a megélhetési minimumot is beleértjiik.
Ezek az ,,aprésagok’ okoztak, hogy csak 33 éves kordban doktorldlhatott, s

35 Az el6adds ,,&a modern irodalmi irdnyokrdél”’ szolt (l. az intézeti
vezetének, Visk1 K.-nak 1932-ben irt igazold sorait: ad 29.216/1932. VKM. V. sz.), tehdt
nem valami ,,a tdrsadalmi rend ellen izgatd, bolsevik propaganda’. Mellékesen megjegy-
zem, VISKI fegyelmijét nem taldltam. Amikor Laziczius 1932-ben kérte téle a fenti igazolod
frdst, VISKI mizeumi Or volt. Tehdt Viski, aki iskolaigazgatd, st a Ko z-
oktatdsiigyi Népbiztossdgon személyﬁgyi referens volt, ha
bukott, felfelé bukott, Lazicziust pedig egy életre elzdrtdk a tandrkodédstol!
Ezvoltaza,,]‘elreert' ”(polltlkal megbelyegzesse] az oktaté—neve-
16 munkdatdol vald végleges eltiltds’), amire BArozr G. utalt (MNy.
67: 258). Ha a legsulyosabb fegyelmi hatdrozat ,,félreértés’’-nek mindsithets, akkor
is ez tragikus kovetkezményekkel jart L.azaczIUs szdmdra; egy évtizedre elzérta az oktatd,
de a tudomédnyos munkdtol is; a teljes anyagi ellehetetleniilés magdntisztviseléség vélla-
lasdra kényszeritette.

36 1934-ben 113 P. havi fizetése volt, amihez még némi pétlék jarult (32.743/1934.
V.a—1, VKM.). A , havi 200 peng6 fix”-t61 (BArczi: MNy. 67: 258) tehdt 37 éves kordban
még elég messze volt !
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csak 1930-ban jelentethette meg teljesen Uj utakat jeldld
fonolégiai tanulmdany4at, amit GoMBocz is ,nagyszabdsi’-nak
tartott (MNy. 30:33),5 nem véletlen tehat felfelé ivel6 tudomdnyos
mindsitése. Hiszen éppen ebben rejlik a , tipikusan magyar iigy” kialté
ellentmondésa: akadémiai levelezd tagsdg dékani hiva-
tali tisztvisel&séggel! Erre azt lehetne mondani, hogy az akkori
viszonyok kozott mésnak még ilven megélhetése se jutott (1. MNy. 67: 258).
Ez igaz ! Az is igaz viszont, hogy Lazrczius t6bb szempontbdl mégsem sorol-
haté ebbe a kategéridba. Hatdrozottan le kell tehat szdgezni, hogy ami
Laziczivs egzisztencialis meghbecsiilését illeti, az mesz-
sze elmaradt a megérdemelttsl, sGt!

A ,nyolc év teljesitménye alapjin kapott katedrat” (NyK. 73: 333)
BeNk§-féle fogalmazas — de BARczI véleménye is (MNy. 67: 258) — rendkiviil
gyors és konnyen elnyert hivatali elismerést sugall, egyaltalin még sejtetni
sem engedi sem a stlyos elGzményeket, sem a professzori kinevezés koriili disz-
kriminécié-sorozatot, de azoknak a publikdciéknak a tudoményos sulyat sem,
amelyek a fonoldgia terén az 0j tudomédnydgnak nem-
csak hazai, hanem nemzetkdzi viszonylatban valé
alapvetéséhez is tartoztak, és olyan jelentds hatdst gyako-
roltak itthon GomBoczra, kiilf6ldén pedig TRUBETZKOYra, JAKOBSONra,
STEINITZre. )

A katedrara jutds korilményei: az egyetem 1938-ban az 1j Altalanos
nyelvészeti és fonetikai tanszékre Gt javasolta ny. r. tanari kinevezésre. (NB.
ScawarTz E. akkor mar ny. r. tanar!) A minisztérium abban az évben
egyediil ard vonatkozé egyetemi javaslatot vidltoz-
tatta meg, igy csak ny. rk. tanari kinevezést nyert (23.422/1938. VKM.).
A kovetkezd évben Ujbdl javasoltdk a ny. r. tanari kinevezést, elismert tudo-
manyos munkassiganak az 0jbdli hangsilyozasa mellett a javasolt nehéz
anyagi helyzetére val6 utalassal is megtdmogatva a felterjesztést.®

¥ Ugy latszik, BENKS nemcsak a biogréfiai adatok dolgdban hanyagolja el azt,
amit mdst6l megkévetel, de Laziczrus-bibliografidja is kiegészitésre szorul. Teljesen
figyelmen kiviill hagyja mindazokat a filolégiai, filoz6fiai tanulmdnyokat, amelyek a
kordntsem teljes Laziczrus-bibliografia adatai szerint a Nyugatban, a Magyar Konyv-
szemlében, a Zeitschrift f. Slavische Philologie-ban, az Archiv f. Slavische Philosophie-ban,
a Budapesti Szemlében, a Magyar Szemlében meg]elentek nem is szélva az dlnév alatt
irtakrol, amelyek azonositdsa még megoldésra var6 feladat. Nem ti{int fel BENKOnek,
hogy egy évvel a doktordlds utdn rukkolt ki Laziczius 4j utakat jel6ls
»hagyszabdsi’ tanulmédnysdval? A Pallas Athene-i teljes fegyverzet dltaldban nem isten-
adomény, hanem megfelel6 rutin kovetkezménye. Es mindez a — Laziczius szdméra
székldbak faragdsdt jelenté — magdntisztviseléség mellett ! Nem kell kilonosebb fan-
tdzia annak elképzeléséhez, milyen lett volna az amuigy sem szégyellni valé Laziczius-
bibliografia az 1920-as ,,félreértés” kizardsdval.

¥ TRUBETZKOY véleményét mér ismertettem (NyK. 72: 19). JAxoBson ,great
and admired friend”-nek tartja Lazicziust a birtokomban levd levél tanisdga szerint
(NB. TrRUBETZEOY haldla utdn egészennapjainkig a fonoldgia legelismertebb
miveldjének a véleményérdl van szé!). SteEINITZ: ,,Es ist fiir uns eine
Ehrenpflicht gegeniiber dem Verfasser, einem der Pioniere der struku-
rellen Sprachwissenschaft, insbesondere der Phonologie
zu Beginn der dreiBiger Jahre ...” (W. StEINITZ [ed.], ,,J. Laziczius, Lehrbuch der
Phonetik”. Berlin, 1961. Vorw. p. III.)

3 A kari elSterjesztés indokldsdbél: ,,Javadalom tekintetében ma az egyetemi
rendkiviili tandri fizetés olyan minimalis, hogy abbol az egyetemi tanéri foglalkozdshoz
szukseges nélkiilézhetetlen folyédiratok s id6nként megjelené tudoményos miivek meg-
szerzésére nem telik” (1304/1938—39. D.sz., ill. 5214/1938—39. sz. rektori elterj.).
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A minisztérium nem is valaszolt az egyetem felterjesztésére,*? és csak 1940.
oktéber 19-én kelt , legfelsébb elhatarozas™ alapjan nevezték ki ny. r. tandrra
(1. a 33.093/1941. VKM. sz.-ot. Az eredeti értesités nincs meg. NB. Az egyetemi
tanarok kinevezésére vonatkozé ,,legfels6bb elhatdrozds’-ok juliusban szoktak
sziiletni !)

Ennyit az én , hamis bedllitds”-omrél és az ezzel szembedllitott BENKG-
féle ,,igazsag”’-rdl, a hivatalos elismerés sebességének a tiikrében !

A lazicziusi tudomanyos munkéassag széleskorli hazai
visszhangjat” illetGen a BENKO 4ltal emlitett ,,b6 dokumentacids lehetSségek”™
kozil csak egyet, mégpedig a BENKS altal is név szerint megemlitett két szerz§
egyikét, BaLassa JOzsEFet szélaltatom meg, hogy nyilatkozzék Laziczius
igen gyors és kiemelten megbecsiilt elismerésérél. Igaz, BENKG is megjegyzi,
hogy ez a visszhang ,,vitatkozé jellegli” volt (NyK. 73: 334), de hat vitatkozé
jelleggel is meg lehet valakit becsiilni, ki lehet emelni munkédssidgidnak jelentd-
ségét (1. Laziczius vitdjat TRUBETZKOY-jal). Az elismerést, megbecsiilést sugarzo
vélemény: Barassa, mivel Lazicziusnak ,,Bevezetés a fonolégidba’ cimf
tanulménya alapjan nem tudta megérteni, hogy mi a foném(a), a korreldcic
és a fonémdk realizdléddsa (Nyr. 63: 108), az alabbi dsszefoglal6 értékel§ meg-
allapitdsokat teszi: ,[Laziczius] legfeltinébb helytelen alli-
t4sa...hogy azirodalmi és a kéznyelv nem haszndlja a zart é-t” (uo.; az én
kiemelésem: K. F.). Ehhez a lazicziusi allitashoz még egyszer visszatér, és azt
»teljesen hamis”-nak mondja (i. h. 109). Tovabba: Lazicziusnak a magén-
hangzérendszerek alapjan torténd nyelvjardsi osztilyozisit ,elferditett és
meghamisitott allitdsok’-on nyugvénak (uo.), majd kés6bb a , fonolégiai fel-
osztas alapjan keletkez§ zagyvasig’'-nak tartja (i. h. 111), mivel szerinte a
Laziczius altal szerkesztett térkép ,,az erdszakos ferditésnek legjellemz&bb
példaja’” (uo.), és ha ezen a Barassa igényelte korrekcidkat elvégezziik, ,az
egész elmélet semmivé valik” (uo.). Es ha még akadna valaki, aki mindezek
utdn sem ismerte volna fel a megbecsiilés hangjat, hallgassa meg BALAssa
végs6 kovetkeztetését: ,, . . . az § [Lazrczrus] fonolégiai alapon tortént oszta-
lyozédsa a nyelvjarasok megfigyelése és tanulmanyozisa szempontjabdl elfo-
gadhatatlan és értéktelen” (uo.).

Ezt az ,,igen gyors elismerésrél és megbecsiilésr6l” vallé dokumentumot
még megtoldhatnim egyéb ,,megbecsiilést”’ bizonyité dokumentumokkal, amik
egyben azt is bizonyitanak, hogy milyen magas elméleti szintrél
biradltak Lazicziust nemcsak a fonolégiai vitaban, hanem példdul az ismert
kiejtési vitdban is, de ettdl elallok, mert akkor megint olyan szinben
tiinok fel, hogy szubjektive valogatok, kiragadok, csoportositok stb. Szigo-
rian ragaszkodtam a BENKG altal kivalasztott egyik dokumentum megszolal-
tatdsdhoz.4!

10 A felterjesztésre irt Pro domo ,,indokldsa’: ,, Tisztelettel jelenti a szdmveviség
[?!], hogy dr. Szily dllamtitkdr Gr Onagyméltésdga az 1939. évi egyszeri kinevezések
sordn dr. Laziczius Gyula bpesti tud.-egyetemi ny. rk. tandrnak rendes tandrré leendd
kinevezéséhez nem méltéztatott hozzdjarulni.” Ezért a felterjesztést Szily aldirdsdval ad
acta helyezték (31095/1939. VKM.).

4t Hogy errél a megbecsiilésrél, illet8leg a vele szemben alkalmazott kritika szin-
vonaldrél mi volt magdnak Lazicziusnak a véleménye az kiderill Balassdnak adott
vélaszdbdl, illetéleg annak idevdgd részébdl. Ezt minden kommentdr nélkil kozlom:
»0szintén szélva nem tudom, érdemes-e vitatkoznom olyasvalakivel, aki ennyire
nines tisztdban a fonolégidval [annak ellenére, hogy a Barassa-féle ,,birdlat’” megirdsa-
kor a fonoldgidnak mér terjedelmes irodalma volt, és Laziczrus nem fukarkodott az

7 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXXIV/2
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Amilyenalaponeza ,szik” dokumentédcidésszelet
a,8zéleskorli hazai visszhang” szempontjabdl kiemelt,
megbecsiult tudés képét bizonyitja, olyan mérték-
ben vagyok hajlandé az inkrimindlt ,igei személ
ragozisbeli haszndlatot jobban meggondolni”’!®

Nehezen tudok ellendllni annak, hogy vitapartnereimnek még jénéhany
hasonlé jellegli megallapitasaval is ne foglalkozzak ilyen részletességgel. Kl
kell azonban allnom ett6l, mert mar igy is igen hosszira nyult valaszom.
Bizom benne, hogy azért vannak péaran, akik figyelmesen elolvastdk cikkemet,
a hozzéaszélasokat is, taldn még olyanok is akadnak, akik az 6sszevet§ munka-
t6l se riadtak vissza, aminek alapjan minden nehézség nélkiil megallapithat6,
mir§l van szé.

Nincs szandékomban a tanulsagok Gsszefoglaldsa. Ha azok két irdasombdl
nem olvashatok ki, itt Ggysem tudnam roviden summazni 6ket. Ha mast nem
értem el szubjektivizmusommal, elfogultsaghbdl fakadé szelektiv eljirdasommal,
mint hogy felhivjam a figyelmet a hazai 4ltalanos nyelvészet
fejlédésének, jelen dllapotanak sajatossdgaira, az
ideolégiai igényesség, a ,,vilagnézeti alap” milyen-
ségére ésarra, hogy taldn érdemes elgondolkodni a kiilf6ldi és hazai irdny-
zatok egyez§ és eltér6 voltardl, és minden teadtralis sallangtél mentesen tjra
megvizsgdlni a , hogyan tovabb” f6 irdanyat. Ha a hazai nyelvtudomény
nagyjabdl pétolta a mult mulasztasait, a jo6v6 utjanak a kijelolése, az ebbdl
adédé feladatok megfontolt, gondos elGkészitése — a vita errdl élénken
tantskodik — elkeriilhetetlen. Hogy mindehhez tiirelmes munka, de a meglevg
és termékenynek mutatkozé kezdeményezések sokkal hatarozottabb fel-
karolasa, az eredményesnek mindsiil6 moédszerek intézményes elterjesztése
kivantatik meg, az legalabb annyira igaz, mint hogy a hozza vezet§ helyes Ut
megtaldlasa Gszinte, bizonyos etikai normakat figyelembe vevd, megfelels
elméleti megalapozottsagt vitdk nélkiil elképzelhetetlen. Ha ,,mi mindenr6l
elkésiink” is, ha mi az orszag fejlédésének a sajatos vonasai miatt rakénysze-
riiltiink a politikéban is arra, hogy polgari demokratikus vivmanyokat (fold-
osztds, az allam és az egyhaz szétvalasztasa stb.) szocialisztikus viszonyok
kozott valdsitsunk meg, sajat teriiletiinkon is szivleljiikk meg ennek a pétlasnak

utaldsokkal !], aki ennyire nem tudja, mi a foném. Szabad-e egydltaldn vélaszra méltat-
nom azt, aki ilyen konny{i tarisznydval kél utra, hogy fonolégiai értékeléseket,
fonolégiai megdllapitdsokat birdljon? ! (MNy. 31: 49.)

2 Volt tehat ,,Laziczius-iigy, de sajnos, van is. Nem tudom bizonyitani, hogy a
»tizenkilences viselt dolgokra’ olyannyira érzékeny nyelvész SziLy véleménye befolyd-
solta-e a hivatalnok SziLy dontését. Semmilyen magyardzatot nem taldltam arra, hogy
miért kellett egyediil Lazrczius kinevezése tgyében megvaltoztatni az egyetem fel-
terjesztését. A Laziczius-ligy multjdban (kinevezés, nyugdijazds) tehdt benne van a
hivatal keze is. Hogy a hivatalt kik és milyen csatornakon &t informéltdk, arra nézve
csak taldlgatdsokba bocsdtkozhatndnk. Az ,,is’-hez: A nyelvészek kozotti ,,széles korii
elismerés” (elméleti munkdssdgdnak itthoni fogadtatdsa, annak a kutatdsokat megter-
mékenyité hatdsa), a mualt mdsik dsszetevSje, amely egyben dtvezet az ,,ligy” jelenébe
(a Nyelvtudoményi Intezet ,,hivatalos értékelése, a Laziczius-hagyaték sorsa) Kwiezsa
véleményének az ,,tgy”-hsz kap(solasa nem lnszmuéelo hanem személyes véle-
ményének a tolmédcsolasa. O ugyanis tudott arrél a két feljegyzésrdl, ami
a Laziczius-dossziéban volt, és az abban irtakat kapesolta mutatis mutandis a Szily-
féle 1919-es akcidhoz. A feljegyzéseket nyelvészek irtak. De itt is hozzd kell tennem, hogy
Lazrcziust ezek nélkiil is nyugdijaztdk volna.
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a tanulsdgait: nem alltunk meg a foldosztdsnal. Ezt az analégidt el lehet
fogadni, de el is lehet utasitani, attél fiigg8en, hogy kielégit6nek tartjuk-e
a nyelvtudomany nemzetkozi f6 dramlataiba val6 bekapesoléddsunk mértékét
vagy nem vagyunk megelégedve vele. A kérdést nem én erdltetem, tudoma-
nyunk fejlédésének bels6 logikdja, de a legtdgabb értelemben felfogott tarsa-
dalmi igény mér jépar éve megfogalmazta helyettem.

Kovics FerENC

History of Science, Voluntarism
The author’s answer to the criticisms published in volume 73 of Nyelvtudo-

ményi Koézlemények on his article entitled ,,Trends, Consequences”.

FErENc Kovics
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KISEBB KOZLEMENYEK

Megjegyzések a mondattan kérdéseihez

(Hadrovics Laszl6 mondattana alapjan)

A magyar mondattani szakirodalom alapvetd miivel gyarapodott a
kozelmaltban. A funkcionalis magyar mondattan alapjai (Budapest, 1969.
Akadémiai Kiadé. 368 lap) cimi munka szerzGje, a kivalé szlavista és koz-
ismert szétariré maga igy nyilatkozik vallalkozasarél konyve elészavaban:
»A szakember szdméra bizonyara szokatlan, hogy tobb mint harom évtized
alatt, amidta filolégiaval és nyelvészettel foglalkozom, a magyar mondattanbdl
még csak egy rovidke cikket sem irtam, s most egyszerre egy egész kinyvvel
jelentkezem. S mi t6bb, olyan igénnyel, hogy a magyar szintaktikai gondol-
kodasban 1j utakat torjek.”

A magyar nyelvtani eszk6z6k hasznalati szabalyainak a leirdsa a mondat-
tanban eddig — azt lehet mondani — eléggé elnagyolt volt. SiMONYI ZsiG-
MoNDnak a részletekbe is alaposan behatolé munkéissaga folytatdst kivén.
Akadémiai nyelvtanunk, A Mai Magyar Nyelv Rendszere — mint a ofm is
utal r4 — inkabb Gj rendszerezésre, és S1MoNYIVal szemben a rendszer teljes-
ségére torekedett. A magyar morfol6giar6l (t6tan, a ragozés és képzés szerke-
zeti és alaki kérdései) aranylag teljes képiink van, de a szintagmak, ragok,
névutok, kotészok és mondatfajtak absztraktabb nyelvtani, de f6leg konkré-
tabb jelentéstani szabalyait, alkalmazasdnak feltételeit részleteiben még korant-
sem tartuk fel. H. konyve f8leg a szintagmakban és mondatfajtdkban szerepld
széfajok jelentéstipusainak az elemzésében ad idjat, de egész szemléletében is
jelentds az 4j: a szoveg kommunikéeids funkeiéjdnak a nagyobb figyelembe
vétele, a stilisztikai szempont erésebb érvényesitése.

H. mondatszemléletének lényeges vonasa, hogy a mondatot szintagma-
tikus felépitéslinek latja és a szintagmdk egészen részletes jelentéselemzését
végzi el. Ez az elemzés a szintagmatagok széfaji sajitsdgaira, a széfajok
jelentésviszonyaira épill. E jelentéselemzésen belill killonos tekintettel van:
a) a lexikolégiai—frazeolégiai egységek kialakuldsanak fokozataira; b) arra,
hogy a szintagméakat milyen tipusokban szoktdk atvitt értelemben hasznélni,
hogy tehat a szintagma jelentése mikor megy at a konkrét (fizikai) sikrél
az absztrakt (pszichikai) sikra; c¢) arra, hogy az egyes szintagmatipusokat
milyen mértékben hasznaljak képes értelemben, stilisztikai eszkozként, emo-
cionalis értékkel. Mindebbsl kivetkezik, hogy H. mondattana tullép a sziikebb
értelemben vett nyelvtan teriiletén. Tulajdonképpen szovegelemzést végez,
amely egyiittesen veszi szdmba azt, ami a nyelvtan, a lexikolégia, a frazeoldgia
meg a stilisztika koérébe tartozik, sGt ezeken tilmenden olyan észrevételei is
szép szdmmal vannak, amelyek a parole teriiletét érintik, amennyiben az
elemzett jelenség egy-egy konkrét szovegrész specidlis sajatsadga. Minden feje-
zetben megkiilonbozteti az dltaldnos nyelvhasznalatot a ritka stilussajatsigok-
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t6l, ami nagy pozitivum. Figyelembe veszi az egyes szavak informativ értékét
is, példéul Vizsgalja hogy a f6név mond-e Gjat a nomindlis allitményi részben.
A Terus néni dldott j6 lélek mondatban a lélek sz6 szinte felesleges, informativ
értéke csekély — ahogy megdllapitja.

Jellemz6 még H. mondattanira, hogy sokszor megemliti a szinonim
mondatszerkezeteket, valamint azt, hogy milyen szerepekben nem lehet
hasznélni valamely szintagmatipust. E két utébbi szempont sok rokon vonast
mutat az Gjabb nyelvtudoményi térekvésekkel.

Hzekhez kapcsolja H. munkassagat még két — mar emlitett — sajatsdg:
a szofajok jelent&ségének a kiemelése, valamint a nyelvtani eszkozok hasz-
nalata pontos, féleg jelentéstani feltételeinek a koriilirasa, illetSleg az erre vald
torekvés.

Fontos szerepe van H. mondatelméletében annak, amit & tudati tartalék-
nak nevez. Ezt igy irja koriil: ,egész tudati tartalmunk sohasem keriil nyelvi
megformdldsra, de tisztdban kell lenniink azzal, hogy a nyelvi megforméldsban
egész tudati tartalmunk részt vesz. A kozlés alkalméval tudati tartalmunk
két részre oszlik, az egyik rész nyelvi alakot nyer, a méasik megmarad tudati
tartaléknak. A kozlés pszichikai mechanizmusdnak ez egyik nagy térvény-
szerusege amelynek ]elentoseget a nyelvtan szdmdra nem lehet eléggé hang
stlyozni’’ (31).

H. tudati tartaleka — ahogy latom — harom szintii jelenséget foglal
egybe. A tudati tartalék egyrészt lexikolégiai természetii, azaz az egyes szavak
jelentésének konstans eleme az egész nyelvkozosség szamara, ezért a szétérak
is feltiintetik a szdjelentés definiciéjaban. H. igy ir errdl: ,,Ha falusi gyerektdl
megkérdem: kol van apdd? nyugodtan felelheti: szdnt; — hdt anydd hol van?
—fej ; és a bdtydd ? — horgdszik. Az ilyen gazdag tartalmu igék tehat snmaguk-
ban nemcsak a cselekvés targyara, hanem sokszor a helyére is kozlést tartal-
mazhatnak. Természetes tehat, hogv a targyat kitenni nem kell. Ebben is
a nyelv csodalatos takarékossdga nyilatkozik meg, amelyre szamos helyen ra-
mutatok. Amit nem mondok ki, az megmarad tudati tartalékban. A nyelVi
megforméldsban aktivan részt vesz, de nyelv1leg nem formalédik meg”’
(67).

A tudati tartalék misik tipusa szintaktikai-grammatikai természetii,
azaz bizonyos grammatikai formakhoz (példdul igen gyakran alany nélkiili
nomindlis allitmanyhoz) van kotve. A hidnyzd rész a beszédhelyzet tirgyi
valdsdga szerint egyértelmiien adott. Az akadémial nyelvtan is targyalja az
ilyen beszédhelyzet alapjan lehetséges hidnyos mondatokat. H.-t6] a kovetkezd
példat emlithetjiik e tipusra: ,,a hdziasszony a mar tollasodé csirkéket bizonyos
jegyek alapjan csalhatatlanul megkilonbozteti, hogy melyikbél lesz kakas,
melyikb&l jérce. De nem kell kimondania: ez a csirke jérce iesz, ez a csirke
kakas lesz, csak rabok és ennyit mond: jérce, kakas. A kozlés hidnytalan.
A t6bbit a beszédhelyzetbe dgyazott tudati tartalék helyettesiti. Ugyanez
torténik, ha egy fit az utcan felismeri az apjat: az apdm ; vagy ha egy apa
egy tarsasagban bemutatja a fidt: a fiam’ (51). A nyelvtanok az ilyen szerke-
zetiikben hidnyos mondatokat csak annyiban targyalhatjak, amennyiben
hatarozott grammatikai formakhoz vannak kétve és bizonyos helyzetekben
mint tipikus kozlésmédok kialakultak.

A tudati tartalék harmadik tipusa csak a konkrét szévegosszefiiggés,
beszédszitudci6 és ahhoz fiz6dé tobbé-kevésbé bonyolult asszocidcidsor alapjan
értelmezhetd, szintaktikai-grammatikai szempontbél nem tipizdlhatd, csak
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a szoveg stilisztikai elemzésekor lehet szimbavenni. Ami , kimaradt” a szoveg-
bél, az a szoveg hdseinek egyéni életkoriilményeivel magyardzhaté. H. idevagd
példajat Gardonyitdl veszi. A haldoklé oreg paraszt azt sigja: A kardomat.
,,Odatesszitk — rebegte konnyben fulladozva az oregebbik fiu. Mert egy
sz6bdl is meg lehetett érteni, hogy a negvvennyvolcas kardjara emlékezteti
6ket. Sokszor megmondta, hogy azt vele temessék el” (31). Az efajta tudati
tartalék targyaldsa a mondattani elemzést a parole-stilisztika teriiletére vezeti.

Nem vildgos, hogyan gondolja H. az ilyen természetli tudati tartalékoknak

egy rendszeres mondattanban valdé targyaldsat.

H. tipusmegillapitd, osztalyozé elemz8 mddszere empirikus. Példainak
zomét a magyvar regény- és novellairodalom klasszikusaitdl (Jékai, Mikszath,
Gardonyi, Mdéricz) veszi. Munkajat azonban nem Ggy kell tekinteniink, hogy
kész elképzelésekhez keres innen-onnan kiragadott példdkat. A filolégus-
nyelvész aldzatdval elGszor Gsszegyfijti az Oridsi anyagot, s ennek a rendezése
és atgondolasa utan allapitja meg a szabalyszeriiségeket. A gyfijtott anyag
Ori4si terjedelme teszi lehet6vé, hogy H. az altipusok, dtmenetek megallapi-
tdsdban messzemenden tullép nemcesak az akadémiai nyelvtanon, hanem azon
is, amit StTMONYTI a Magyar Hatarozék-ban és a Magyar Kot8sz6k-ban elénk tar.
Persze H. nem dolgozza fel az 6sszes ragokat, névutékat, kitdszékat, csak
moédszertani tanulsagul kivdlaszt egyes sulyponti fejezeteket: a nomindlis
mondatot, a tdrgyas szintagmat, a -6, -t6l ragos hatarozét, a birtokviszony
szerkezeteit, az ellentétes mondatot és az Osszetett mondatok koziill féleg a
fiiggd mondatokat. H. e kulespont szerepii fejezetekkel példat akar mutatni
egy teljes mondattan megirdsdra. Példaanyaginak rendszerezésével kettds
célt ér el. Egyrészt a médszertani tanulsdgokon tul konkrét anyagot ad a
mondattan egyes fejezeteihez, masrészt az emlitett irék nyelvének a feldolgo-
z4s4b kapjuk a megadott szempontok szerint. H. m{ivében a magyar regény-
irds klasszikusainak a mondatalkoté miihelyével ismerkediink meg.

H. munkijanak a felmérése, elemzése a magyar mondattanirds szem-
pontjabdl rendkiviil fontos. H. konyvének e jelentségét elsGsorban nem alta-
lanos tételeinek a Kkifejtési médjaban latom, hanem abban a mdédszerben,
amelyet az egyes fejezetekben alkalmaz. Hzért kritikai ismertetésemben
foglalkoznom kell az egyes részfejezetekkel is. Ezek taglaldsdban azonban
— terjedelmi okokbél — lehet&ségeim szerények. Ezért részletesebben csak
.azokat a fejezeteket mutatom be és kisérem megjegyzésekkel, amelyekhez
sok hasonlé még kidolgozdsra var (a -t6l, -t6l ragos hatérozd, az ellentétes
mondat, az alarendel§ osszetett mondat). A tobbi fejezetekhez (nomindlis
mondat, targyas szintagma, birtokviszony), csak egy-két, inkabb elméleti
jellegli észrevételt flizok.

A nominadlis mondat fejezetében H. szerint kozlési szemponthbol
gyakoribb az a tipus, amelyben az 4llitmény szikebb kord fogalmat jelsl.
Kommunikécids szempontbdl ugyanis az Kz a maddr seregély, A néprajz tudo-
mdny mondatokban az alanyt tdgabb korlinek, szdmunkra kériilhatarolat-
lanabbnak veszi, amelyet az allitmany aztin pontosabban meghatdroz. Be-
vallom, ebbe a sajatos gondolkoddasmédba nehezen tudok belehelyezkedni,
hiszen ez o maddr individuumot jelsl, vagy ha ugy értem, hogy ilyen fajta
maddr, akkor sem tadgabb korfi mint a seregély fogalmi tartalma, hanem egyenld
vele, hiszen nem a szoévegbdl kiragadott, absztrakt maddr szérél van szé.
Az ilyen mondatok elemzésében az akadémiai nyelvtan szigord megrovasat,
a formalis logika vadjaval valé illetését nem tudom elfogadni.
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Igen tanulsdgos A nomindlis mondat mint stiluseszkoz cimi fejezet és
A nomindlis mondat érintkezése mas kifejezésmddokkal cimili szakasz. Ez
utobbi a nyelvtani szinonimika szempontjanak ugyancsak a stilisztika szdmara
valé gyumolesoz6 érvényesitése.

Atargyas szintagma ciml fejezetben H. a nyelvtani targy
definiciéjat ugy adja meg, hogy a targyas szintagméat a valdsig objektiv
tulajdonsigaibdl levezetettnek fogja fel. E szerint targyrol akkor beszéliink,
ha a cselekvés szdndékos, irdnyitott, s a cselekvés és a targy tartésan érint-
kezik. fgy azonban nehéz megmagyaraanl, hogy miért ne volna talgy a Ra-
kopdtt o falra, Sokdig néztem rd mondatokban, hiszen a szdndékos és iranyitott
cselekvés ezekben is megvan, a tartés érintkezés pedig vagy megvan vagy
nincs, de csakiigy van meg vagy nines, mint a Lekopte a falat vagy a Sokdig
néztem 6t mondatokban. A szdndékossig kotelezGvé tétele is furcsa. Véletleniil
feldontottem a virdgdllvdnyt, Alvds kézben megnyomtam a nyakomat, A szél
fiéjja a levelet — e mondatokban a cselekvés nem szandékos, legalabbis a
szdndék szénak a koznapi értelmében.

Ebben a fejezetben fejti ki H. azt a — taldn legkiilonosebb — nézetét,
amely a mondattan hatérait szinte a végtelenig tagitja ki. Ezt irja: ,téves az
a sokat hangoztatott tanitds, amely szerint a nyelvfejlédés folyaman a nyelv-
tani szerkezet sokkal lassabban valtozik, mint a székincs. . . Ha hasznélatba
jon egy-egy 1ij sz6, mint brigdd, diszpécser, ett8l a magyar székines struktiraja
semmiféle valtozast nem szenved, a fénevek szdma kettével gyarapodott.
E szavak szintaktikai beilleszkedését két példaval szemléltetem: 1ij brigddot
szerveztek ; a régi diszpéesert levdltotidk. A szintaktikai véltozas itt legaldbb
akkora, mint a székincsbeli. A szervez és levdlt igék szintaktikai mezGje széle-
sedett, a két ige most mdr eggyel tobb fénevet vehet maga mellé targyként.
Igaz, hogy ez csak mennyiségi valtozas, de a szdkincsé is az’” (64).

Legyen szabad itt egy gyakorlati vonatkozési ellenvetést tenni. A brigdd
és a diszpécser szavak a nyelv székincsében nemcsak mennyiségi elemek, hanem
a maguk rogzitett alakjival mindségek is, amelyeket példdul a magyarul
tanulénak emlékezetébe kell vésnie. De a brigddnak, mint a szervez ige targyé-
nak és a diszpéesernek, mint a levdlt ige targyanak a hasznalatit nem kell
kiilon megtanulni, ez kész mintdkhoz, a szervez és a levdlt ige mar kialakult
szintaktikai-szemantikai strukturdjahoz igazodik mechanikusan. Az egyik
esetben Gjitds tortént a langue-ban, a masik esetben a gyarapodds csak a
parole-t érinti.

De hétra marad még egy fontos kérdés: a nyelvtan szintaxis fejezetében,
annak a tdrgyrél szdlé részében kell-e felsorolni az dsszes targyvas igéket, sGt
ezeknek tipikus szintaktikai- szemantikai kornyezetét? Ha igen, ugyvanez all
az Osszes hatarozdéragokra, névutdkra, azaz a szintaxisban fel kell sorolni
az osszes igéket, amelyek a -tdl, -t8l, a -nak, -nek, a -val, -vel stb. raggal allnak,
legaldbbis akkor, ha az ilyen kapesolatban valami korldtozés van, s6t ez sem
elég, hanem minden egyes igéhez meg kell adni a raggal haszndlatos tipikus
kornyezetet. Egyébként feltehets, hogy ez a végtelenbe nydlé anyagfeltaras is
a szintaxishoz tartozik, de véleményem szerint a szétar szintaxisdhoz, azaz
a szOtar egyes tételeinek, szavainak a szintaktikai-szemantikai jellemzéséhez.
H.-nél nincs élesen elkiilonitve a szétar és a nyelvtan feladatkore, mert mint
emlitettem, 6 a szintaktikai elemzést a szoveganalizis szempontjabdl nézi,
a szoveghen pedig szétari és nyelvtani informéciék egylittesen jelent-
keznek.
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Azzal, hogy H. a szintaxis teriiletét végtelenné szélesitette, -— legalabbis
a fent idézett elmélete szerint, mert a gyakorlatban a feladatot & is sziikebbre
vonja, tulajdonképpen igen hasznosan jarult hozzd a nyelvtan illetékességi
korének a vitdjahoz. Egyébként H. gyakorlati munkéaja alapjan, tehat amit
az egyes kidolgozott fejezetekben latunk, a nyelvtan feladata valahogy igy
fogalmazhaté meg: a szdétari jellegti informéacidk alapjan a hasonlé viselkedésti
szotari, illetSleg egy lehetséges morfématdri elemek Gsszesitése, csoportositasa,
rendezése nyelvtani (szintagmatikus, raghasznalati stb.) keretekbe. Ez azonban
felvet egy tovabbi kérdést: mi a nyelvtannak a szétarban nem realizalt, kiillon
dominiuma, amelyet nem a szétarbél vontunk el, hanem a szétarhoz adunk?

A birtokviszony cimi fejezet elkdpraztaté gazdagsagban mutatja
be a birtokviszonyt (értsd: birtokos szerkezetet vagy ki nem tett birtokos és
birtokos személyjeles szé viszonyat: hdzam) alkoté széfajok szemantikai
csoportjait. E fejezet radobbenti az olvasét minden eddigi feldolgozas elna-
gyoltsdgara. Persze a £6- és alcsoportokba valé besoroldsok mésfajta elképzelé-
seket is lehet§vé tesznek. Nagyon érdekes és fontos tipus, amelyben a cselek-
vést jelent§ szdé a birtokos jelz8: a bintény szinhelye, a haldl érdja, a kisérlet
eszkozel, az értekezlet targya, az éngyilkossdg oka, az utazds célja, a fejlédés iiteme,
a fogadtatdis modja, a gybgyulds feltétele stb. E szerkezetekben a mésodik tag
nagyjabdl megfelel a hatarozé fajtdinak. A hatérozéféleség tartalmi viszonya
tehat a legtobb esetben fénévvel kifejtett médon (Lelye, ideje, célja, oka stb.),
nem hatarozéi mondatrésszel is kozolhetd, s ilyenkor parhuzamot mutat a
hatarozérag vagy kotGszé haszndlataval: A gyiilés helye a nagyterem : A gyiilés
a nagyteremben van. Erkezésem ideje kedd : Kedden érkezem. Gydgyuldsinak
feltétele, hogy pihenjen : Ha piken, akkor meggyogyulhat.

A t0l, -t6l ragos hatarozd fejezetével H. példat akar nydjtani a
hatarozéragok és a névuték mondattani feldolgozdsahoz. (Ez a mondattan
legterjedelmesebb része.) Mddszere hasonlit Stmony1éhoz. A forma fel§l indul
el, a ragalakot tekinti kiindulépontnak. SiMoNyl a Magyar Hatdrozék-ban
felvesz néhdny nagyobb jelentéscsoportot és ezeken belill kisebb jelentés-
korokbe osztja be a -tdl, -t6l ragos hatérozéval jard igéket, mellékneveket.
StmoNYI {8 osztalyai a kovetkez8k: 1. helyhatarozé; 2. id6hatarozé; 3. hason-
lité hatérozd; 4. eredethatérozd sziikebb értelemben, ide tartozik a szenvedd
szerkezetbeli -tol, -t6l; 5. eredethatarozé tagabb értelemben; eszkozhatirozod;
okhatéarozé. H. f6 osztalyai: 1. tdvolitds és elvilasztas; ide hely- és id6hatdrozdék
tartoznak és olyanok is, amelyeket SIMONYI tdgabb értelemben eredethatdrozé-
nak vesz (elszakad, elvdlaszt, eltilt, megfoszt valamitdl) ; 2. eredet; 3.0k és
megengedés. H. alosztdlyai — kiilonosen a helyhatdrozékon belill — vildgo-
sabbak, jol tiikkrozik a raghasznalat jelentéstani sémajat. SIMONYTI a helyhaté-
rozdl hasznalatot nagyon elnagyoltan targyalja. Ugyanakkor nagyobb gondot
fordit a szinonim szerep(i ragokkal, névutdkkal valé dsszehasonlitasra, példaul
a -t6l, -t6l és a mialt haszndlati kiillonbségeire. H. szépen fejtegeti az eredet és
az ok kozti dtmeneteket.

H. feldolgozasdbdl kétségtelen, hogy a raghasznélat szemantikai sablon-
jainak a megallapitasdhoz csak valami ilyenféle ton juthatunk el. El&szor
ossze kell gyfijteni azokat az igéket, mellékneveket, amelyek mellett a rag
eléfordul. Ha a raghasznalatrél valéban pontos képet akarunk kapni, akkor
szovegfeldolgozasokon kivill nem nélkiilszhetjiikk az adott kor értelmezd
szotarat. Kiilonben kiszolgdltatjuk magunkat a feldolgozott szévegek eset-
legességeinek. A kovetkezd 1épés mar sokkal nehezebb: megallapitani, melyek
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az ige melletti raghasznalat feltételei, azaz milyen jelentés@ igék mellett milyen
sz6faji és milyen jelentésti t6hoz jarul a hatarozérag. Csak ezutan lesz lehetséges
a raghasznalat pontosabb meghatarozésa, szemantikai alesoportok felallitasa.

A szemantikai f6- és alesoportok meghatarozasaban mindig van bizonyos
szubjektiv elem. Ez vildgos SimonyI és H. -#6l, -t6l ragos fejezetének az ossze-
vetésébdl, de maganak H.-nak a fejtegetéseib6l is. Maga is nem egyszer proble-
matikusnak latja a besoroldsat (példaul a 129. lapon). Maguk a konkrét be-
soroldsok is nemegyszer ellentmondasosak. Példaul a tavolitas és elvalasztés
osztalyaban a masodik alesoport igéi igy vannak jellemezve: olyan targyas
cselekvés, amely mozdulatot jelent ugyan, de amelynél a cselekv§ lényegében
helyben marad. Ilyen igék az elvesz, elszed, elrdnt. Kzek kozott szerepel az
elhoz ige is, erre azonban nem illik rd a megadott jellemzés, hogy tudniillik
a cselekvd lényegében helyben marad. Egy maésik ellentmondé besorolas: a
,»,bizonyos tadvolsagra levés”’ szemantikai alesoportjaba tartozik az elhajlik ige
ezzel a példaval: A csatorna egy helyen nagyon elhajlik a faltél. Viszont a fejezet
legvégén, mint laza osszefiiggést mutatéd hatdrozétipus képviselije szerepel
a kovetkezd példamondat: ,, Az Wit a fehér szikldtol letér a volgy mélyébe.” Nem
latok lényeges kiilonbséget a két példa kozott besorolhatésdguk szempontjabél,
hiszen mindkettében ,,hattérbe szorult a mozgasképzet”’, sem a csatorna, sem
az it nem mozog.

Egzaktabban ragadhaték meg a jelentéstani csoportositdsndl azok a
raghasznalat produktivitasa szempontjabdl lényeges sajatsagok, amelyek a
vonzatszerliséggel fuggenek ossze. A raghasznalat kotottsége vagy kotetlensége
szempontjabdl négy fokozatot vennék fel. Az igék szemantikai csoportositasat
talan célszerfibb volna e négy csoporton beliil elvégezni. 1. Bizonyos meghata-
rozott feltételek mellett a raghasznélat korldtlan, azaz 1ényegében barmely ige
mellett el6fordulhat. A -16l, -t6l rag esetében a meghatéarozott feltétel az idg-
hatarozéi hasznalat. Itt tehat az a t§ korlatozott erdsen, amelyhez a rag jarul,
nem az igei t6. Nem mozgast jelentd igék mellett is el6fordulhat -f6l, -t6l ragos
id6hatdrozé (pihen, il, alszik). Bizonyos korlatok azonban itt is vannak és
lehetnek. Ugy latszik példdul, hogy az igekotSs igék ez esetben nem haszndl-
hatdk, ha mozzanatos akciémindségiiek (megpihen, leil, elalszik). 2. A mésodik
fokozathoz tartozik a H. altal is felsorolt igék jé része. Erre a fokozatra az
jellemz3, hogy a -t6l, -t6l ragos hatdrozé nem kotelez§ az ige mellett s nem is
értjilk hozza az igéhez, azaz szabad hatérozé. Az ige jelentéstipusa azonban
mér korlatozott, s természetesen a hatdrozé jelentéstipusa is meg van szabva.
Ide tartozé igék példaul: elmegy, elfut ; reszket, ragyog. 3. A harmadik fokozat-
hoz azok az igék tartoznak, amelyek mellett nem kotelezd ugyan a -tdl, -t6l ra-
gos hatarozé, de a -6/, -t6l funkci6jat hozzaértjikk az igéhez. Itt mar vonzatrél
van sz6. Ilyen igék: bucsizik (valakitdl), visszaszerez (valakitél), fél (valakitSl
vagy valamitél), kap (valakitél). — 4. A negyedik fokozatba olyan igék tartoz-
nak, amelyek mell6l nem maradhat el a -#6l, -t6 ragos hatarozé. Ezek a kotelez6
vonzatos igék: ered (valakitsl, valamitsl), tartdzkodik (valamitl), eltilt (valaki-
t6l, valamitél), elvdlaszt (valakitsl, valamitél). A felsorolt példdk mutatjik,
hogy a -t6l, -t6l ragos hatdrozé vonzat jellege sok esetben egyiittjar a targy-
" ragos fénévi vonzattal is. Ez a korilmény a -6/, -t6] hasznélatdnak a jellem-
zéséhez is hozzdtartozik.

A vonzatszer(iség és az igék jelentéstani csoportosuldsa illet6leg az ezzel
osszefiiggd hatérozétipus kozott taldlunk bizonyos osszefiiggést. Példdul az
elkiiloniilést és elkiilonitést, valamint szlikebb értelemben eredetet jelentd
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hatarozok korében sok a vonzat, az egyszerii mozgast jelentd igék melletti
helyhatérozok és az okhatdrozok korében kevesebb. A vonzatszerliség szem-
pontjabdl hatdrozott gyengiilés észlelhets, ha az eltdvolodas kifejezésétsl az
igazi ok felé haladunk, ahogy ezt szépen mutatja H. anyaga.

Kiilon targyalndm az dtalakitdssal (transzformdciéval) 6sszefiiggé,
er6sen produktiv szerkesztésmoédokat. Itt leginkabb a -tél, -t6] ragos dgens
szerepét kell megemliteni. H. helyesen mutat ra arra, hogy az ilyen hasznélat
a szenvedd értelm{i hatarozéi igenév mellett a legszokasosabb.

Az ellentétes mondatok vizsgalatdban H. kiilonés gondot
fordit az arnyalatok, dtmenetek feltiintetésére. Az eredmény: az ellentétes
mondatok altipusainak eddig nem ismert gazdagsigat mutatja be. F§ osztlyai

eltérnek az akadémiai nyelvtanéitél. Az akadémiai nyelvtan — a magyar
mondattanirds hagyoményait kovetve — harom f§ tipust kiilonboztet meg:

a) szembedllitast, amelyre az jellemzs, hogy az egyes tagmondatok tartalmu-
kat tekintve érvényesek, igazak, tényként elfogadottak. Példa: Bubenyik
futyorészett a bakon, a lovak pedig vigan kocogtak elére ; — b) megszorité ellen-
tétet, amelyrsl akkor van szé, ha a masodik tagmondat olyasmit tartalmaz,
amelynek az ellentéte kovetkezik az elsbsl. Példa: Habdr folil a gdlya, — S
alul a viznek drja — Azért a viz az dr; — ¢) kizaré ellentétet (ellentmondast);
itt a tagmondatok tartalma kizérja egymést. Példa: 4 kdrtydhoz nem vildgossdg
kell, hanem szerencse.

H. csoportositdsa mds. A kovetkezd hdrom f§ osztélyt allapitja meg:
L. egyszerii ellentét; ide tartozik a fenti a) és c) tipus; 2. megengedd ellentét. -
Itteni példai nagyjabdl a fenti b) tipussal egveznek meg; 3. korlatozé ellentét;
ezt a tipust az el6z8 sajatos fajtajanak tekinti, de kiilon tipusba sorolja. Példa:
Ezen mindenki nevetelt, csak 6 nem.

Ennek az osztalyozésnak az a kiilonossége, hogy nagyobb rokonsigot
mutat az egyszerli szembedllitds és a hanemes kizaré ellentét kozott, mint a
szembedllitds és a megszoritas kozott. Az egyszer(i szembedllitds és a kizaré
ellentét kozos 16 osztalyba keriil, azzal a megjeloléssel, hogy egyszerii ellentét.
Nyilvén az a meggondolas vezette a szerzdt, hogy a megengedd jelleg megléte
vagy hidnya a déntd osztilyozasi szempont. Més aspektusbél azonban kozelebb
all egyméshoz a szembeallitids és a megenged§ jellegii ellentét, mint e ketts és
a kizaré ellentét. Az el6bbi kettd ugyanis abban megegyezik, hogy tagmonda-
taik tartalma egyszerre lehetséges. Kz a rokonsag a kotGszéhasznéalatban is
megnyilvanul. A de lehet az egyszerli, szembeéllitassal rokon ellentét, és a
megengeds, megszorité mondatok kétdszava egyardnt. Mi fejlédtink, de 6
egészen tomkrement. (Itt szembedllité az ellentét.) Elemér konnyelmii suhanc,
de aldvalésdgot nem kovetett el soha. (I1tt megszorité — megengeds ellentét van.)
Igaz, a hanem is lehet megszorité — megengedd ellentétes mondat kotdszava,
erre éppen Jokait6l lehet sok példat talalni, de ez a hasznalat az irodalmi
nyelvben nem allandésult.

A sok finom drnyalatnyi kiillonbség rogzitése a kotdszéhasznilat fel-
tételeinek a megallapitdsiban nagy elrelépést jelent H. munkajiban. Tovabbi
feladat marad, hogy a kotészéhasznalat feltételeit ne annyira vagy ne csak
a definiciés médszerrel, hanem a tagmondatok alkatrészeinek nyelvtani adott-
sigaival is prébaljuk meghatarozni. Csak egv-két tipussal kapesolatban muta-
tok r4 arra, mire gondolok.

Az olyan egyszeri szembedllitdsok mint 4 feleségem jot akart, én rosszat
akartam tipikusan olyan szerkezetek, hogy mindegyik tagmondatban legaldbb
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két-két mondatrész van egyméssal szembedllitva (példankban: feleség—jdt ;
én—rosszat). Ez egyaltaldn nem jellemz§ a kizdrd ellentétes, s6t a megszoritéd
mondatokra sem. Arra vonatkozdlag is kellene pontosabb fogdédzét taldlni,
hogy a szembedllitdsokban mikor lehet a de-t haszndlni, és mikor nem. Az
el6bbi, kotdsz6 nélkiili példamondatokban a meg és a pedig kotGszé éppugy
hasznalhaté lenne, mint a de. Viszont a fentebb emlitett Bubenyik fityérészett .. .
kezdet{i példamondatban nincs helve a de-nek. A hasznélati szabaly itt valé-
szinfileg olyasmi, hogy szembeallit6 ellentét esetén a de-t akkor haszndlhatjuk,
ha a két mondatban ellenkezd jelentéspdlusu szavak illetéleg mondatdarabok
vannak. Ha példdul eseményeknek csak egyszerti idGbeli parhuzamba allitdsat
akarjuk ellentétes jelentésii szavak szembedllitdsa nélkiil (az ellentétes jelentés
nem az antonimia értelmében veendd), akkor a de nem hasznalhaté. A kotész6-
hasznalat szabalyszerlisége azonban még ennél is bonyolultabb. Vegyiik a
kovetkez8 mondatot: Az ifji hadvezér ellensége volt mindenkinek, aki szénokol,
de megbecsilt mindenkit, aki tesz. E mondatban ellenségnek lenni — megbecsiilni ;
szonokolni — tenni jelentésbeli ellentétparok. (Emlitettiik, az ilyen ellentéteket
magukba foglalé mondatokban lehet de. Van is.) De az a furcsa, hogy ebben
a mondatban viszont nem lehetne a pedig-et vagy a meg-et alkalmazni. A mar
emlitett Mi fejlédtink, de 6 egészen tonkrement mondatban lehet (ahogy van)
de is, de a masik két kitészé is. Az ifju hadvezér. . . kezdetli mondatban a
kontrasztiv ellentétet hordozé szavak tobbsége nem névszéi természetii.
Azokban a példamondatokban, amelyeket H. a 178. lapon felsorol, a mondat
elsd helyét elfoglalé kontrasztiv tag: névszd. Ember tervez, isten végez. A hit
az privdt dolog, a gyénds meg nyilvinos. Stb. Vajon ez nem feltétele-e annak,
hogy a meg és a pedig hasznalhaté legyen? Nem, mert az ilven mondatok is
jOk: Zig az erdd, a tenger meg erdsen hulldmzik. A kotGszé hasznalatat tehdt
el6ttiink még ismeretlen rejtett tényezdk szabjak meg. Ezek felkutatédsa a jové
feladata. De az olyan alosztdlyok megfigyelése, mint amilyeneket H. konyvé-
ben a 188. lapon taldlunk a csak szerepének a bemutatasira, nagy lépéssel
viszi elfre a nyelvhaszndlat felmérését. Ehhez csak azt flizném hozza, hogy
az egyes tipusok kozti kiilonbség megallapitdsdban még jobban flgyelembe
lehet venni a parhuzamos kotszé-haszndlatot. Hzen mindenki nevetett, csak
6 nem. Itt a csak de-vel helyettesithets, hanem-mel nem. Nem dllomds, csak
bakterhdz. Itt forditva: hanem is allhat a csak helyett, illet6leg hanem csak,
viszont de a mai nyelvhasznalat szerint nem.

Az aldrendels 6sszetett mondatrdl sz6l6 legterjedelmesebb
rész bevezetdjében H. kifejti az osszetett mondatok feldolgozasarél, rendszere-
zéséré6l kialakitott elveit. A mellékmondatot nem ugy tekinti, mint mondat
alakjaban kifejtett mondatrészt. Ez az elv H. gyakorlataban azt jelenti, hogy
nem a mellékmondatnak a f&mondat szerkezetéhez viszonyitott poziciéjat
(alanyi, allitményi, hatarozodi, jelz8i) tartja fontosnak, hanem a mellékmondat
jellegét. A mellékmondat egyrészt abbdl a szempontbdl jellemezhetd, hogy
figed kijelentés, kérdés, felszolitas, 6haj vagy felkidltds-e, masrészt pedig
aszerint vizggidlandd, hogy a f6 mondatban milyen ,tartalomvaré” szé van,
amelynek a mellékmondat ,,tartalmat ad”. ,,A mellékmondat lényege a tar-
talomadé funkeié” (207). A ,fiigg6 mondat” szakkifejezés H.-ndl szélesebb
értelm(i anndl, mint amihez mondattani munkakban szokva vagyunk. (Taldn
a ,,mellékmondat”-nak felel meg, esetleg csak a hogyos mellékmondatnak.)
A fiiggés jellege is tovabb osztalyozhaté a fenti 6t tipuson belill. A fiiges
kijelentés lehet fiigg6 gondolat, érzés és beszéd, mésrészt fiiggd cselekvés,
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torténés, allapot és fliggs lehet8ség. A f6mondat tartalomvaré szava lehet
fogalomszé és formaszé. Ldatom, hogy dolgozol. — itt a tartalomvaré szo6 fogalom-
sz6 (latom). ,Ez az ige tulajdonképpen csak az érzékelés médjat jeloli meg,
a tovabbi kozlés szdmara csak keretet ad, ezt a keretet a tovabbi kozlés tolti ki
tartalommal” (193). A tartalomvaré szé lehet formaszé6. Ot virradt meg, ahol
lefekidt. — itt a tartalomvard sz6 ott. A tartalomvaré szerepet fogalomszé és
formaszd egyiitt is betoltheti: Megfeledkezik arrdl, hogy . . . Ez utébbi tipusban
a formasz6 (arrdl) és az ige egyiitt alkotja azt a , keret-”’ kifejezést, amelyet
a fiigg6 mondat tartalommal tolt meg — H. felfogisa szerint. Az utébbitél
némileg kiilonbozik az olyan formasz6, amely el is maradhat. Ilyenkor az ige
onmagaban is tartalomvard: Azt gondolta, hogy . . . A mellédkmondat néha nem
a f6mondati mutaténévmdsnak, hanem a mondatba beleérthetd, mondast
jelents igének ad tartalmat: Azzal ver fol hajnalban, hogy keljek fel. Kzzel
szemben a mutaténévmis kap tartalmat a mellékmondatban a kovetkezd
példédban: A szomszédom reggel azzal vert fol, hogy a motorjdt berregtette az abla-
kom alatt.

A mellékmondati tartalomadas szempontja sok értékes megfigyelést
tesz lehet6vé, anndl is inkdbb, mert H. moédszere szerint megkivanja a f6-
mondat tartalomvaré fogalomszavainak (igéknek, féneveknek, melléknevek-
nek) a listdzasat és jelentéskorok szerint vald csoportositisat. Maga a tartalom-
varis szempontja azonban nem egységes. Egészen mis jellegli a fogalomszavak-
nal mint a formaszavaknal. A Ldtom, hogy dolgozol — példamondatban a
ldtom tartalomvéarasa lineéris, a ldf ige szintaktikailag kiegészitést kivan egy
csatlakoz6 mondatrész altal. Ezzel szemben a f6mondatbeli formaszé mintegy
helyettesiti a fé6mondat szintaktikai struktarajdban a mellékmondatot: gy
utal a mellékmondatra, hogy szintaktikailag egy helyet biztosit szdmara.
Itt a tartalomvards — mondhatjuk — paradigmatikus jellegti. E két kiilonb6zd
sikon fekvs | tartalomadés’ a szintaktikai funkcié (pozicié) szempontjabdl
Iényeges eltérést mutat. A kett§ egyszintre hozdsa a ,tartalomvéras’-nak
mint kozos sajatsdgnak az alapjan talan nem a legszerencsésebb. H. szemléleté-
ben a szintaktikai funkcié nem lényeges a mellékmondat minégitésében —
ezzel magyardzhaté a kétféle tartalomadds osszekapesoldsa. Egyébként is
nehéz megszokni, hogy a Ldtom, hogy dolgozol — mondatban a ldtom igét
miért a dolgozol ,,t6lti ki tartalommal’. A ldtom 6nallé, teljes értelmi szd,
amilyen a kap vagy az ad ige. (Ezek is kiegészitést kivannak.)

Ez a szemléletmdd, amely a mellékmondat mindsitésében a f6mondathoz
viszonyitott szintaktikai funkciét nem tartja lényegesnek, sokszor megnyilva-
nul H. munkéjiban abban a formdban, hogy ugvanazon mellékmondatnak
kiilonféle f6mondathoz viszonyitott megjelenései kozott a kiilonbséget nem
tartja lényegesnek. Péld4ul a 203. lapon irja: az alabbi mondatok osszefiiggé-
sein mitsem valtoztat, ha a fémondatban e kifejezések barmelyike all:

gyanakodott, ]
gyanitotta,

feltdmadt a gyanija,

az volt a gyanija,
gyanit fogott,

élt a gyandperrel,

hogy be akarjik csapni

Hasonlé 6sszeallitdsok taladlhaték még a 220. és 251. lapon. A 235. lapon
expressis verbis kimondja H., hogy a mellékmondat funkciéjit nem befolya-
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solja a f6Smondathoz viszonyitott pozici6. A példak:

az volt a terve,
elvetette a tervet,
foglalkozott a tervvel,
lemondott a tervrdl,

hogy vidékre koltozik

,,Bédrmint varidljuk is a bevezet§ mondatot irja H. —, a mellék-
mondat funkciéja nem lesz més, mint hogy a ferv szénak tartalmat ad.” Az,
amit H. itt funkcién ért, nem szintaktikai funkeié, hanem jelentéstani
viszony, amely kiilonb6z§ szintaktikai funkciékban is azonos marad. Ha H.
kiovetkezetes akar lenni elemzéséhez, akkor a Pista fiam és Pista a fiam jelzss
szerkezetben illet§leg mondatban Pista és a fiam viszonyat egyformdnak kell
megitélnie.

A f8mondat és a mellékmondat viszonyanak a megitélésében az egy-
oldald fémondat-kozponti szemlélettel szemben H. mellékmondat-kézpontt
szemlélete egészséges reakcié. Leghelyesebb az osszetett mondatnak mind
a két oldalu szemlélete. Ilyen irdnyba mutatnak méar koridbban Tesniére
szintaxisahoz flizott megjegyzéseim: , Ha csak azt nézziik, hogy a mellék-
mondat milyen funkciét tolt be a fémondatban végs6 soron, akkor példaul
a kovetkezd hdrom mondat mellékmondata egészen kiilon kategéridba keriil,
- a hatérozé, a jelz§ és az alany kategdridjaba: Ott, ahol élek. . . ; Abban a vdros-
ban, ahol élek. . .; Az, ahol élek. .. Viszont mégesak nem is vitathatd, hogy
e harom mellékmondat szérél-szora ugyanaz. Ha meg csak e mondatok on-
magukban tekintett sajatossagit veszem figyelembe, s mindezeket hatdrozé-
$z6i mondatoknak nevezem (mint ahogy a hogy-os mondatokat f&névi, s a
vonatkozé névmasos mondatokat melléknévieknek tekinthetjiik),?* akkor
elsikkad a funkciondlis szempont. A sz6fajatviltas médszerének az alkalmazasa
itt is tekintetbe veszi mindkét sajatsidgot: megadja a mellékmondat széfaji
értékét, és az Aatvaltoztatott, esetleg tobbszorésen atvaltoztatott szdfaji
(funkeiondlis) értékét”’. A 25-6s jegyzet: , Nalunk régebben Simonyi osztélyozta
a mellékmondatokat széfaji értékilk szerint. Ma is szokds megemliteni ezt
az elemzési médot, de inkdbb birdlva.” (Alt. Nyelv. Tan. I. (1963) 184.)

A mellékmondati tartalomadast H. az ismertetett szempontokon (foga-
lomsz6, formaszé tartalomadasa, fliggd kérdés, kijelentés stb.) kiviil még
négyféle szempontbdl mindsiti. A tartalom eszerint lehet: 1. Lényegi és mellékes
(jelz6i); 2. abszoldt és viszonyitott; 3. dltalanos és alkalmi; 4. szabad és kotott
(irdnyitott). A legfontosabb megkiilonboztetés az 1.: lényegi és mellékes.
Lényegi: Molndrékrol csak azt tudom, hogy elkéltoztek. Mellékes: Molndrékrdl
csak azt tudom, amit mdsoktél hallottam. E tartalmi jellegli megkiilonboztetés
megfelel a hogy-os (lényegi) és a relativ (mellékes) mellékmondatoknak. En
inkabb erre a szembenéllasra alkalmazndm az abszoliit és viszonyitott elnevezést,
tudniillik a relativ mondatok valéban viszonyitdssal adjdk meg a tartalmat.
A jelz6i megjelolést nem értem. Ide altaldban relativ mondatok tartoznak,
nemcsak a jelz6i relativ mondatok. A viszonyitottnak nevezett tartalomadds
lényegében a hasonlité mondatokra vonatkozik. Kotott (irdnyitott) a tartalom-
adéds akkor, ha a f6mondatbeli formaszé tobbféle mellékmondatot is lehetévé
tesz, példaul hogy szuszog is melléje
hogy a szomszédba is dthallatszik
hogy mindig felébredek téle
mint egy gbzgép

bardtom dgy horkol,
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H.-nak a felsorolt osztélyozési szempontjai nem egyeznek meg a mellék-
mondatok f§ fejezeteinek a beosztdsdval. Az aldrendel§ mondatok f6 fejezetei
ugyanis a kovetkez8k: 1. Fiiggd kijelentés. 2. Fiiggs kérdés. 3. Figgs felszoli-
tas, 6haj és felkialtds. (Ezek mind hogy-os mondatok.) 4. Mutaté névmdsok
tartalomadésa (hogy-os és relativ mondatok). 5. Hatlroz6szék tartalomadasa
(hatdrozéi relativ mondatok). E fejezetek felosztdsa némi rokonsdgot mutat
azzal a mellékmondatfelosztéssal, amelyet a The Hungarian Language cimii
kiadvanyban felvdzoltam. Itt a mellékmondatokat négy osztélyba soroltam.
1. Relativ mondatok (a két mondatban van egy kozos, de megnevezetlen
fénévi tag; az, aki; azt, akinek stb.); 2. Relativ jelzéi mellékmondatok (itt is
van egy kozos f6névi tag, de ez a fémondatban meg van nevezve: az a fiu,
aki...); 3. Relativ természetii hatérozéi mondatok (itt a két mondat Aallit-
manyéanak térbeli, id6beli stb. viszonya van kifejezve; a szerkesztésméd par-
huzamos: oft, ahol; akkor, amikor; stb.); 4. Hogy-os mondatok (tébbnyire
a két mondat allitminya van egymaéshoz viszonyitva).

Az aldrendels 6sszetett mondat fejezetein belil H. igen nagy gondot
fordit a f8- és mellékmondatok szoros és laza fajtai kozti Atmenetek bemutata-
sara, a sfiritést kifejezd mondatfajtdk, a stilisztikai arnyalatok érzékeltetésére
(ez kiilonosen ,,A mellékmondat elérehozdsa’” cimfi alfejezetben megkapd),
a hogy-os mondatokndl pedig a ,,tartalomvéars’’ igék, f6nevek és melléknevek
jelentéstipusok szerinti listdinak az osszedllitdsara. Csak mellékesen jegyzem
meg, hogy a fiiggd felszélitds fejezetében tobb példamondat felsz6lité méda
igét tartalmaz ugyan, de felszélitdsnak nem értelmezheték e mellékmondatok.
Ilyen példak: Igyekeztem, hogy az irdsom is szép legyen. — A kicsiny ember
abban munkdlkodik, hogy fibdl, falevélbdl koszoriforma takardt fonjon a nagy
ember kopasz fejére. Stb. (267.)

A hatdrozészék tartalomadasa cimii fejezetben H. egyiitt targyalja az
ott, ahol és az amndl a fdndl, ahol tipust. De maga H. is emliti, hogy az utébbi
mondatfajtakban amelyen, amelyben, amelynél ragos alakokat is lehet hasz-
nalni. Ugy gondolom, a tartalomadis jellege egészen més a két fajta, hagyo-
manyosan hatarozéinak és jelzdinek nevezett mellékmondatokban, s az utéb-
biakba az ahol analogikusan keriilt bele. Mas problémat jelent az olyan helyen,
ahol, azon a helyen, ahol szerkesztésméd. Ezek a megolddsok a hely sz6 altalanos
tartalma miatt funkciondlisan valéban megfelelnek az oif, ahol-féle tipusnak.

Befejezésiil az 4ltalanos elvi kérdésekhez térnék vissza. Kritikai jellegii
megjegyzéseim ellenére az elmondottakbdl egyértelmiien kideriilt, hogy H.
munkaja jelentékeny mértékben megtermékenyitette a mondattanirdst.
Ugyanakkor nem tudok egyetérteni azzal, ahogy 6 a sajat felfogasat A Mai
Magyar Nyelv Rendszerével szembeéllitja, formalis logikainak, nem a nyelv
természetes adottsigaibdél kiindulénak minésitve az akadémiai nyelvtant.
Ez a megallapitas azért meglepd, mert eddig a modern irdnyzatok képviselSit
illették altalaban ezzel a vaddal. Az emlitett nyelvtan valéban formélisabb,
mint akar SIMONYI munk4i, akdr Haprovics mondattana, a ,,formalis” meg-
jelolésen a nyelvtani formdk (alakok és szerkesztési sémék) alapjan valé oszté-
lyozés nagyobb silydt értve, de ez érthetd marcsak a terjedelemnél fogva is.
Egy rovidebb lélegzetii nyelvtan elsGsorban a formdlis sajatsigokat ragadja
meg és ez igy van rendjén. A részletes jelentéstani elemzés terjedelmet kivan,
noha — felfogésom szerint — ez is hozzatartozik a nyelvtanhoz, amely e nélkiil
képtelen a nyelvi eszkozok hasznédlatat konkrétizalni. De a jelentéstani rész-
letekbe valé elmeriilés nem vezethet az alaki és szerkezeti osszefiiggések le-
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becsiiléséhez. H. maga is tobb helyen hivatkozik arra, hogy ahol az akadémiai
nyelvtan a formalis kidolgozdst megadta (példdul a targyas igeragozis hasz-
nalata), ott § felmentve érzi magit a megismétléstél. Ezzel azonban elismerte
a formalis szempont jogosultsigat is. Konyvében is nemegyszer — sdt talan
tobbnyire — a formakbdl indul ki (ragalakok, nominalis mondat, birtokos
szerkezet, kot&szok), holott elképzelhetd maésfajta — jelentéstani — kiindu-
las is.

H. munkaja — objektivan nézve — nem szemben 4ll A Mai Magyar
Nyelv Rendszerével, hanem kiegésziti azt. Kiegésziti a jelentéstani, a stilaris,
a frazeoldgiai elemzés irdnyaban, némely ponton pedig — ahogy emlitettem
a bevezetd részben a modernebb torekvésekhez all kozel. Mindez egyiitt
adja meg H. konyvének azt a sajatsagot, amelyet & funkcionalisnak nevez.
A, funkcionalis” megjelolés H. értelmezésében — ahogy ez az osszetett mon-
datok fejezetében kap elsGsorban szerepet — jelent egy tagadé jellegli maga-
tartdst is: a szintaktikai-poziciés funkcidk figyelembe vételének a tudatos
mell6zését — a jelentéstani osszefiiggések javara. Ugy gondolom, ahogy ezt
az el6zményekben kifejtettem, a mondattanban ez a mell§zés nem jogosult
és semmilyen kart nem szenved a jelentéstani osszefiiggések nyilvantartdsa
a szintaktikai funkciék szimbavétele mellett sem. Eppen a kettd egymdsra
vonatkoztatisa a feladat.

H. munkdja egy igen nehéz kérdést tesz fel & mondattan iréjanak, taldn
éppen ez a kérdés a f§ tudomanytorténeti ,funkeidja” e miinek. A kérdés
igy hangzik: lehetséges-e a nyelvnek részletekbe mend, egészen pontos lefrasa?
H. bebizonyitotta, hogy az elnagyolt leirds lehet tetszet8s, attekinthets, de
semmiesetre sem tiikrozi részleteiben a nyelvhasznalatot. Viszont H. , tiizetes”
munkdja is csak bizonyos szovegekre tdmaszkodik. Ha § a részletes leirasban,
igék, fénevek, stb. listakba szedésében latja a mondattan egyik G feladatat,
kérdés, megvaldsithaté-e ez a feladat a vizsgalandé , korpusz’ 6rokos nyitott-
siga miatt. Ha meg csak a torvényszerliség a fontos, minek a lista. A kérdést
— eddigi sajat préobalkozasaim alapjan — magamnak is foltehetem.

KAiroLY SANDOR

Remarks on Syntactic Problems
(On the basis of the Syntax by Laszl6 Hadrovics)

The Hungarian special literature on syntax has been enriched with the work of
LAszr6 Haprovics: ,, The Bases of Hungarian Functional Syntax’’. The special interest
of the work is that its author, the outstandig slavist and well-known lexicographer, has
never written any article on syntactical topic during his thirty years of activity, and now
he presents a whole book with the aim to change the way of Hungarian thinking on syntax.

Indeed, in HaDROVICS’s work there is much that is new. He gives something new
mainly in the analysis of the different semantic types of the parts of speech found in
syntagms and clauses continuing the activity of the great Hungarian linguist, ZSIGMOND
SIMONYI in many aspects, but the whole concept is new insofar that he gives more con-
.sideration to the communicative function of the text and enforces the stylistic side much
more. It is characteristic of Hadrovies’s syntax that synonymous syntactical structures
are often mentioned in it as well as pointing out the different roles in which any syntagm-
type cannot be used. The latter two points of view show many common features with
the newer linguistic trends together with two other characteristics of Hadrovics’s acti-
vity; i.e. the emphasis on the importance of the parts of speech and the description of the
detailed, mainly semantic conditions of the use of grammatical means or at least the
endeavour to do so.
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In Hadrovies’s syntactic theory what he calls ,,implicit reserves’ has an important
role. This is nothing else but the implied meaning of the communication not explicitly
expressed but implied to the text by the hearer. This is one of the great regularities in the
,,psychical mechanism” of communication -— a favourite expression of Hadrovics — the
importance of which, according to Hadrovics, for a grammar cannot be emphasized enough.
Hadrovics does not say it explicitly (expressis verbis) but the careful reader can analyse
three essentially different things from his ,,implicit reserves”.

1. On the one hand it is of lexical nature e.g. there is a constant element in the
meaning of the individual words for a whole language community, therefore it is given in
the lexical definitions of the dictionaries. E.g. everybody implies the object of the action
(land) to the verb (to plough) without pronouncing it.

2. On the other hand it is of syntactic-grammatical nature e.g. It is tied to certain
grammatical forms, very often to nominal predicatives without a subject. The missing
part of the sentence is given unambiguously in the objective reality of the speech situation.

3. Tts third type cannot be typified from grammatical point of view; it can be
considered only in the stylistic analysis of the text. What ,,is missing” from the text very
often can be explained with the living conditions of the characters in the text through a
series of more or less complicate associations.

The appraisal and analysis of Hadrovics’s works is extremely important for the
Hungarian syntax-writing. We can see its importance not so much in the exposition of
the general theses but in the methods applied in the individual chapters. Many of his
statements can be argued with e.g. syntactical changes are as rapid as the lexical ones.
Another problematical item is that at Hadrovics the scope of a dictionary and grammar
is not sharply separated. He identifies analysis with text analysis, and in a text the in-
formation of lexicographic and grammatic character appears together. With the extension
of the syntactic field to infinity — at least in theory — Hadrovies has added something
very useful to the debates on the competency of grammar.

Considering Hadrovies’s work from an objective point of view it is not in contrast
with ,, The System of the Presentday Hungarian Language’’, though he himself emphasizes
the opposition; on the contrary it rather completes it in the direction of semantic, stylistic,
and phraseological analyses and — as we have already mentioned it — in several points it
is near to the modern trends in linguistics. All this together gives the peculiarity to
Hadrovics’s work which he calls functional.

As in Hadrovies’s interpretation the denotation , functional” — having its role
first of all in the analysis of complex sentences gives an attitude of negative character:
the conscious pretermission of the syntactic positions in favour of the semantic relations.
We think that this pretermission is not qualified in syntax and the semantic relations
would not suffer with the consideration of syntactic functions. The task is the reference
of the two on each other. Hadrovies’s work puts a very difficult question to the author of
syntax, which may be the main ,,function” of the work in sciense history. The question
is as follows: Is the precise detailed description of the language possible? Hadrovics
proved that a scamped description can be appealing, easy to survey but does not reflect
the usage in detail. But Hadrovies’s detailed work is also based only on certain texts.
In casehefindsone of the main tasks of syntax in a detailed description, in grouping verbs,
nouns ete. into lists, the question is whether the task can be solved or not because of the
permanent ouvertness of the corpus under examination and if only the regularity is
important what is the aim of the lists. We have put this question to ourselves as well,
on the basis of our own attempts.

SAnpor KAROLY

8 Nyelvtudoményi Kozlemények LX XIV/2







A nyenyec nyelv hangsalyinak torténetéhez

(Az orosz jovevényszavak tantsaga)

1. A nyenyec nyelv hangstlyarél eddig csak néhdny mondatos megjegy -
zések hangzottak el. Ezeknek a megallapitasoknak az a lényege, hogy a magan-
hangzdk hosszisiga és a hangsily kozott feltételezhetéen osszefiiggés van, a
f6hangsily altaldban a hosszii magdnhangzét tartalmazé szétagra esik. Ha
a széban egynél tobb hosszu maginhangzé van, a hangsaly megoszlik e sz6-
tagok kozott.

Maés szamojéd nyelvekben is hasonlé a helyzet. A kiilonbség mindossze
az, hogy amig a nyenyecben a hangsiuly kotetlen (vagy legaldbbis még nem
sikeriilt megallapitani standard helyét), addig a nganaszanban a hangsdly
az esetek nagy részében az els§ szdétagra esik. «YnapeHue, B OCHOBHOM CBS-
3aHHOe, TTaJaeT NMPEeUMYLIeCTBEHHO Ha IIepBbIH CJIOI, SHAUYUTEJLHO pe)ke — Ha
BTOPOH M TPeTHii; B eAUMHUYHBIX CIYYasiX yjapeHHe MOXKeT NajaTb Ha uyeTBEPTHIi
cqor ot Havana...» [H. M. Tepewjernxo : Hranacanckuit si3blK, [$13bIKH HAPOKOB
CCCP, dunHo-yropckue u camopmiickue sispiku|, 419).! Ugyanez a helyzet az
enyechben is: «OCHOBHOEe yAapeHNe uyaile BCero NajaeT Ha MepBbid CJIOr MM HA
NepBblii KOMIOHEHT AudToHra. Ha TpeTuH M NATHIA CIOIU IPUXORUTCSA JOMOJI-
HUTeJIbHOE yaapeHue...» (IYERESCSENKO: i. m. 441.). A szelkupban az ,ex-
spiratérikus f6hangsitly altaldban az els§ szétagra esik, s ilyenkor a 3. és 5.
szétagra mellékhangsidly jut. Némelykor azonban, allitja ProxorJEv, a 2.
szotag is lehet f6hangsilyos. Mégpedig akkor, amidén a 2. szétag hosszii ma-
ganhangz6t tartalmaz, az els§ szétagban pedig révid magénhangzé all. ..”
(HaspT P., Chrestomathia Samoiedica, Budapest, 1968. 129—130).

2. Az idézett szamojéd nyelvek tantsaga szerint a hangsuly szoros Ossze-
fiiggésben van a maganhangz6-hosszisaggal. Ezt a megallapitdst véve alapul,
megvizsgaltuk a nyenyec nyelv orosz jovevényszavainak hangsulyit, van-e
valtozds az eredeti orosz alakhoz képest, s ha van, milyen jellegli hangsily-
eltolédéasrdl beszélhetiink.

A nyenyec nyelvrgl mintegy hdrom évszdzada vannak irdsos adatok.
Mar a legels6 nyelvemlékekben, széjegyzékekben felbukkannak az orosz
jovevényszavak. A feljegyzések készit6i régebben nem nyelvészek voltak,
s az altaluk leirt adatok nem mindig pontosak. A hosszi_maginhangzékat
viszont a kevésbé gyakorlott gy(ijté is meg tudja allapitani. fgy van ez a korai
nyenyec széjegyzékekben is.

1 Bar a nganaszan hangstlyozés bonyolultabbnak tiinik (Migkora:NyK. 72: 59—60)
Hasp¥ ugy vélekedik, hogy a nganaszan mérés nyelv és a hangsdly az utolsé el6tti
moéréra esik (NyK. 66: 379—9; UAJb. 34: 41—54).

8*
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A téma kidolgozasaban, sajnos, csak irott anyagra tdmaszkodhattam. A
Tepewerko : Heneuko-pycckuii cioBaps (MockBa, 1965) -ban taldlhaté orosz
jovevényszavakat ugyan beolvastattam magnetofonra Leningradban tanulé
nyenyec anyanyelvii hallgatékkal, de ez a kisérlet a jelen feldolgozas szempont-
jabdl sikertelennek bizonyult, mert egyetlen szé kivételével mindent az orosz
hangsilynak megfelelen olvastak fel. Tobbek kozott ez a tény is bizonyitja
az orosz nyelv nagy hatdsat a jurdkra, fGleg a miveltebb rétegeknél.

Az aldbbi forrdsokban taldltam felhasznalhaté anyagot:

A. M. CasTrEN, Worterwerzeichnisse aus den Samojedischen Sprachen,
(Anton Schiefner, St. Petersburg, 1855.)

Bupenz J., Jurdk-szamojéd széjegyzék (NyK. 22: 321—376) Ugyan-
innen vettem a Reguly altal gytijtott nyenyec anyag idevags részét is.

N. SeBesTYEN I., A. Sprogis’ Worterverzeichniss und grammatikalische
Aufzeichnungen aus der Kanin-Mundart des Jurak-Samojedischen (ALH. 2:
97—188.)

E. Rag., The Land of the North Wind, London, 1875. (SUST. 64: 120—
125)

E. Rag, The White Sea Peninsula, London, 1881. (SUST. 64: 126—145)

A. G. ScHRENK, Reise nach dem Nordosten des européischen Russlands,
durch die Tundren der Samojeden, zum Arktischen Uralgebirge, I1., Dorpat,
1854. (SUST. 64: 58—119)

T. LeHTISALO, Jurak-samojedisches Worterbuch, Helsinki, 1956.

Hasp6 P., Chrestomathia Samoiedica, Budapest, 1968.

A. A. Jlynun-Toprasud, Pyccko-0CTALKO-CaMOeICKUIA NMPAKTHUECKUH Cl10-
Bapb HauGojiee ynorTpeduTenbHbIX c10B, Tobolsk, 1910 (SUST. 64: 156 --164).

b. M. JKumxos, IosyoctpoB fman in 3an. M. Pycckoro Meorpagpuyeckoro
O6uwecrea no obmeit eorpapuu T. XLIX, St. Petersburg 1913. (SUST.
64: 165—171).

H. M. Tepewyenro, Heneuro-pycckuii cioBapb, Mocksa, 1963.

H. M. Tepewenro, O pyccKuxX BIHSHUAX HA HEHEUKHUI sA3bIK (110 MaTepua-
Jam sexcukn), Y3JII'Y, 1953. 60 —83.

Csak azok a szavak johettek szamitdsba, amelyekben egyetlen magan-
hangzd-hosszusdg van jelolve. A maganhangzé-hosszisig jeloletlensége esetén
természetesen nem lehet eldonteni a hangstly helyét. Eltekintettiink tovabbéa
azoknak a szavaknak a vizsgalatatol is, amelyekben két szétagban is taldlhaté
hosszi vokalis, ugyanis ezekben az esetekben a hangsuly feltehetéleg meg-
oszlik a két hosszi szétag kozott.

3. A vizsgdlat ereményét tdblazatokba foglalva kozoljik. Az Ifa. tablazat
— LEHTISALO anyaganak kivételével — minden forras orosz jovevényszavai-

1/b
Hangsily N K |U—C| Oks | M Sjo U 1 8j | MB 0 0,
!
-+ — — 2 3 5 2 7 1 4 1 7 —
— — _ — _ _ — 1 — _ _ _ —
X, 1 1 5 10 2 8 11 — 3 5 16 1
Xx — — 1 2 1 — 1 — 2 - 4 —
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nak hangstlyviszonyarél képet ad. Az I/b. tdblazat LEHTISALO anyagan
alapul. A tadbldzatban ugyanazon sz6 kilonb6zd nyelvjarasi el6fordulésai
kiilon tételként szerepelnek (pl. a somka or. cémra szé fel van tiintetve mind
az U, mind pedig az Oks nyelvjarasban). LEHTISALO anyagét csak technikai
okokbél valasztottam el a tébbitsl. - :

1/a tablazat

Hangsuly R. Sch. B—R. Spr. 7Zs. D—G. Ty. H. C.
+ 1 6 10 1 - 2 3 1 1
— — — - — - - 1 — =z
X, — 4 7 - 1 7 - — 1.
Xx 2 6 1 — — 3 —_ - —
* - 1 — - - - i — ~
Jelmagyarazat
(+) = az dtadoé nyelv nem-els6 szétagi hangstlya az dtvevs nyelvben az elsé szétagra
keriil
(—) = az orosz szé elsé szdtagi hangsulyit a nyenyeeben nem-elsé szétagi hangsily
valtja fel
(x;) .= a hangstly mindkét nyelvben az elsé szétagon van
(xx) = anyenyec hangsiily ugyanott van, mint az oroszban volt, de nem az elsé szotagon
(*) = egyéb hangsilyeltolédas a sz6 belse_]eben
Raéviditések

R. = Rae; Sch. = Schrenk; B—R. = Budenz—Reguly; Spr. = Sprogis; H. = Hajdd;
C. = Castrén; Zs. = )Xurkos; D—G. = Qyuun—lopkasuy, Ty. = TepeieHxo
Az I/b. tédbldzaton szereplS nyelvjardsok roviditéseit ldsd LEHTISALO idézett mi-

vében.
Megjegyzések

a) A BupEnz—REGULY széjegyzékbsl nemecsak a(™) jellel elldtott
maganhangzét tartalmazé szavakat vettitk figyelembe (pl. jama «sima»),
hanem azokat is, amelyekben interkonszonantikus helyzetben diftongus &ll
(pl. huoska «xéuka»). Ezek a szavak hosszti maginhangzét tartalmaznak,
ugyanis az orosz nyelvben csak a hosszi (= hangsilyos) maginhangzdk
diftongizalédhatnak (a kiejtésben): or. guorot «ropomy. Kzt a feltevést

tablazat
0, o, 0, 0, | op | T T, T, LT, [ T, | Ty, | N L Ni 8
1 — 1 2 2 1 — — — ’ - — 4 1 - 4
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — 1 _ _ _
2 — 1 — 3 2 — 4 1 1 1 4 3 — 5
- 1 1| - ‘ - | = 1 — = | = 2 2 | —
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megerdsiti az egyszétagli vyos »Bo3« szd is, mert egyszétagi szavakban a
magénhangzé mindig hangsilyos és hosszi, BupENznél pedig diftongussal
van jeldlve.

b) A tablidzatok nem tartalmaznak néhany olyan szét, amelyben pedig
a magénhangzé-hossziisag jelolve van. Ezeket a szavakat az alabbiakban
kozoljik:

LEHTISALO: furiis < or. CMpymcKa
piristaw < or. npucmas
oftérnik < or. emopHuK

B—R.: haualimbi < or. xeaaume

Ezek a szavak azért képeznek kiilonleges esetet, mert az 4tadé nyelvhez képest,
egy szétaggal tobbet tartalmaznak, és a hangsuily latszatra eltolédik. Tulaj-
donképpen e szavak hangsilya ugyanazon a szétagon van, mint volt az orosz-
ban is. A nyenyec nyelvre jellemz§, hogy a széeleji CCV-hangkapcsolatokat
feloldja. A fenti példakon néhany lehetséges megoldasi médot lathatunk:

CCCV— CVCeV—
CCV— CVCV—
CCV— VCCV—

4. A II. tdblazatban a LEHTISALO-nal tobb nyelvjirdsban is eléfordulé
azonos szavak hangstlyat hasonlitjuk ossze. 46 ilyen szd van (természetesen
csak azokat szamolva, amelyek a hangsily szempontjabdl érdemlegesen széba
johettek).

1. jasowol scayn 24. pila auna

2. labka J4BKA 25. magma  Mama

3. palka Oynka 26. soltaj 30J10TOH
4. tarkan  TapakaH 21. jakar AKOpb

5. obras 66pas 28. weraste BépcTa
6. waska Bacbka 29. petra ITérp < Netpa
7. kardoska wapréuka - 80. térowa  3KOP6BO
8. s'élkowoj UenKOBBIH 31. master  mactep
9. zolaé Kajuay 32. prosti-  mpocTH-
10. zaska Kauwa - 33. kosar rycap
11. zésa Koca 34. parsa 0apa
12. domka  cémra 35. tasa Tylna

13. S@jnik  4valiHUK 36. sarka Y4apKa
14. swecka  cBéuka 37. siiriné  CypPHUKOBBIH(1{BET)
15. jikota MKOTa 38. leska péxKa
16. xajik KawK 39. pala nsina

17. x6ska KOUIKa 40. liska JIMCKaA
18. xorawa  KopOBa 41. zornida TOpHULA
19. zxamka  xkamka 42. faba psI0UMK
20. saltat congar 43. lobotka  cnoGopxa
21. xisa Kyya(?) 44, sude CYZbsT
22. owde 0BEI1 45. nosak HOCOK
23. tabak TabaK 46. sulka Uy JIKK
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A fenti lista csak egy — tetszés szerint kivalasztott — nyelvjarasi alakot tartal-
maz. A szavak nyelvjardsonként, egyméshoz viszonyitva bizonyos alaki
kiilonbséget mutatnak, de ez nem tartozik a jelen probléméhoz.

5. A III. tabldzat adja a tobb forrasban elgfordulé azonos szavak hang-
stlyviszonyait (jelen esetben LEHTISALO anyaga egységes forrasnak tekinthets).
A szavak a kovetkezd sorrendben szerepelnek a téblazatban:

1. wetra BeApO 11. pila nuna

2. . poéka 00uKa 12. soltaj 30510THH
3. prosti IpOCTH- 13. jakar AKOpb
4. saxar caxap 14. wérasta  BEpCTa
5. péfowka BepéBKa 15. nolepte  onuda
6. tdrdina  cTapuiuHa 16. torowa  370pdBO
7. xoska KOLIKa 17. porxa nopox
8. x6rawa  KopOBa 18. biingra  Gyrpa
9. malakd  MONIOKD 19. xdska  xkauwa
10. tabak TabaK 20. Siulak YyJI0K

A szavak LEHTISALO sz6tarabdl valdk, bizonyos atirasi egyszerfisitésekkel.
A listdn van néhény olyan szé is, amelyben két hosszt maganhangzét taladlunk,
de a tobbi forrasban ezeknek az eseteknek csak egy hosszii maginhangzét
tartalmazé alak felel meg.

6. A tablazatok alapjan megallapithatjuk: :

a) Gyakori eset, hogy az orosz mésodik szdtagi hangstly az elsGre
tevddik 4t (ritkabban fordul els, hogy a harmadikrél keriil az els6re) — 222: 73
(ahol a 222 a vizsgdlt szavak szdma, a 73 pedig a hangstlyt valtoztatéké).

b) Hérom esetben figyelhet6 meg forditott folyamat, amikor az eredeti
els§ szétagi hangsily a masodikra helyezédik. Ez lehet egyszeri, egyéni ejtés-
méd kévetkezménye is. A | kivételeket” felmutaté Nj és U nyelvjarasokra
a tobbi példa alapjdn nem jellemz6 az ilyen jellegi hangsulyelmozdulis.
TYERESCSENKO példdja alapjdn nem vonhatunk le semmilyen kovetkeztetést,
mert nincs szadmottevs adat ebbdl a forrasbél.

¢) A b) pontban emlitett hdrom eseten kiviil az orosz els§ szétagi hang-
sily megmaradt a nyenyecben is az els§ szétagon, 222 : 112.

d) Azeredeti nem-els6 szétagi hangsily véltozatlanul megmaradt a
nyenyecben is, 222: 32

e) Két esetben fordul el egyéb hangsilyeltolédds a sz6 belsejében.

/) LEHTISALO nyelvjarasi adatait osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy
a megfelelések a hangsily szempontjabdl egységesek. Legfeljebb annyi az
eltérés, hogy egyes nyelvjardsokban két hosszt maginhangzét taldlunk a
mésik alak egy hosszi maganhangzéja helvett, de ilyenkor is a két hossza
maganhangzé kozill az egyik mindig a masik nyelvjarasi sz6 hangsulyos sz6-
tagjadnak felel meg.

g) a III. tdbldzat mar nem ad ilyen egységes képet. A 20 kozos szé
koziil 7-nek (2, 3, 8, 9, 10, 12, 16) vegyves megfelelései vannak, de az el6fordulas
aranyét tekintve a 9. és a 12. sz6 kivételével a tobbinek a hangsilya az elss
szétagra tehetd.

7. A vizsgilt anyag elég csekély, igy nem lehet végleges kivetkezteté-
seket levonni. Néhany érdekes jelenségre viszont érdemes felfigyelni.




(~) = a sz6ban egynél t6bb hosszti magidnhangzé van
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1I.
N U—C | Oks M Sjo v Sj MB 0 0, 0, 0,
1.
2. X,
3.
4.
. Xy ~
6.
7. ~ Xx
8.
9. + ~ ~
10. X, X,
11. + +
12. Xy x,
13. X, X,
14. X, ~
15. —+ ~
16. Xx ~
17. X x,
18. + ~ + +
19. + + +
20. Xx Xx
21. Xy Xy
22, + -+
23. + +
24. —+ ~
25.
26. Xx
217. X,
28. X,
29. +
30. + +
31. X, X,
32. —+
33. +
34. X,
35. Xy X, X
36. X, X, X,
37. ~
38. b X, X, X
39. Xy X,
40. X, X,
41. X, ~
42. X, ~
43. X,
44. + ~
45. ~ - ~ ~
46. |+ + |+ +
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tablazat
0, 0, or T, T, T, T, T, Ty, Nj L 8 P
+ +
Xy
X Xy
Xx ~
Xy Xy
Xx
+ ~
~
Xy
~
+
Xx Xx
Xy X, b
+
X
X,
+
+ |+ +
+
+ +
%
X
X
Xy
X
~ ~
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IIl.
L e h t i
| Oks 1M }Sjo‘ U }Sj ‘ o) \0,‘03|0§‘0‘{op
. | | |
2.
3. -+
4.
5. ~
6. ~
7. Xy X,
8. + |~ + | +
9. Xx
10. + +
11, + +
12. Xx
13. X,y xl
14. X, X,
15. ~ ~
16. + | + + | +
17. ~
18. X,
19. X, X,
20. + + 0+ |+

A jovevényszavak nagy része kétszétagos, de viszonylag sok a hirom-
szotagos szd is.

Azoknal a haromszdtagi szavaknal, amelyekben a hangsuly az oroszban
nem az els§ szétagon volt, két lehet&ség all fenn: megmarad azon a szétagon,
amelyen az atad6 nyelvben volt, vagy el8rekeriil az els§ szétagra.

Mindkét lehet8ség fiiggetlen attél, hogy a hangsilyos szdtag nyilt-e
vagy zart.

a) Oks/1. (a hangsdly ugyanott van, ahol az oroszban)
CVCVCV = CaCiiCa (kajuta)
Oks/2. (a hangsuly, ellentétben az orosszal, az els§ szétagon 4ll)
CVCVCV < or. CVCVCV
CoCoCa < or. CoCoCa (korowa)
b) Nj/1. CVC,C,VC,C,V = CaC,C,06C,C,a (kartoska)
Nj/2. CVC,C,VCVC < or. CVC,C,VCVC
C&C,C,0C0C < or. CeC,C,6CyC (Selkowoj)
¢) 0/1. CVCVCV, CVC,C,VC,C,V (tatina); (kardoska)
CaC’aCa, CaC,C,6C,C,a
0/2. CVCVCV < or. C,C,VCVCV
CoCoCa < or. C;C,006Ca (torowa)
d) M/1. CVCVCV = CaC’&Ca (batera)
M/2. CVCVCV < or. CVCVCV (kusiica)
CuC’iCa < or. CuC’iCa
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tablazat
s alo
R. Sp BR DG T H C Sch.
T“T., Nj,LjiS
+ +
Xl xl
-+ Xx + +
Xx
+
Xy X
+ Xx + Xx
+ xx
+ + Xx
+ +
+ Xx -
Xy
Xy
+
-+ Xx Xx
Xy Xy
Xy
x, Xy
| +

e) Sjj2. CVCVCV < or. VCVCV
CiCoCa < or. iCoCa (jikota)

/) 0, CVCVCVC < or. CVCVCVC
CoCoCaC < or. CoCoCoC

82’85 CVCVCV < or. C,C,VCVCV

U CoCoCa < or. C CgoCoCa (zdorowa)

OP CVCVCVC < or. CVCV,V,C
CaCoCoC < or. CaCauC (jasowol)

Ezek koziil az O,, 04, O;, Oy, OP az O-hoz tartozé nyelvjarasi alakok. Amint
latjuk, mindkét eset el6fordul, az is, hogy marad az eredeti nem els6szdtagi
hangsily, s van arra is példa, hogy a hangsily az els§ szétagra megy 4t.

Az Ljj és az U nyelvjardsokban pedig — a példdk szerint — csak elsG-

szétagi hangsuly figyelhet6 meg.

g) AT, és aT, tulajdonképpen azonos nyelvjiris képvisel6i, akarcsak
a fentebbi O, OP és a szamozott O-k. Itt is mindkét lehetGség szerepel:

CVC,C,VCV < or. CVC C,VCV
CaC,C,aCa _(warwara)
T, CVC,C,VCV < or. CVC,C,V
CaC,C,aCa < or. CaC,C,a (xambaka)
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k) Az Ninyelvjarasban talalt példa azt mutatja, hogy a hangsily meg-

" maradt eredeti helyén:

CVC,C,VC,C,V = CaC,C,6C,C,a (markopka)

Vagyis, a hangstly megmaradt eredeti helyén akkor, ha az els§ szétag-
ban a 4ll, a hangsulyos szétagban pedig 0, @, @, €. Viszont az els szétagra megy
it abban az esetben, ha az els§ szétagban 0, ¢, 7, @ all. Ez azért érdekes, mert
egyes kutaték szerint a nyenyecben az 6 és € fonémaknak nincs kvantitativ
parja, s altaldban hosszunak tiintetik fel Sket. Tehat az 6 és az & a kvantitas
miatt magara vonja a hangsulyt a kovetkezd szétagrél. Az @ és 7 ilyen funkcié-
jat azonban nem lehet ezzel a ténnyel magyardzni.

A kétszdétagu szavaknal a helyzet valamivel bonyolultabb. Az adatok
szerint 4 eset lehetséges:

1. A nyenyecben is ugyanazon a szétagon marad a hangsily, ahol az
oroszban volt (nem els§ szdtagi hangsuly esetén), ha a hangsulyos szétag a
nyenyecben zart (Ni, Nj, T;, O,, Sj, U—Ts, O).

2. A nyenyecben az els§ szétagra tolédik 4t a hangsily, ha az orosz
hangsilyos szétag zart (U, S, Oks, O, Sj, M, U—Ts, Sjo, Nj).

3. A nyenyecben a hangsily az elsG szétagra keriil abban az esetben is,
ha az oroszban a hangsdly nyilt szétagra esett (a nyenyecben viszont zart
lett a hangsilyos szétag), (S, O, 1, T,, Sj, U—Ts, Oks, OP, Sjo, U).

4. Ugyancsak az els§ szétagra esik a hangsily akkor is, ha mind az orosz-
ban, mind pedig a nyenyecben nyilt a megfelel§ hangsilyos szétag (U, M, Nj).
Az U nyelvjarasra, ugy tinik, ez a feltétel nem kotelezs, 1d. 3. pont.

Az egyes csoportokhoz tartozé szavak strukturaja, egyuttal a magén-
hangzdkat is behelyettesitve:

1. 0, O, T, Sj, Ni: CaC,C,aC (saltat)
Nj:  CaC,C,aC,C, (warna’k)
U—Ts: CaCuC (kajuk)
2. S: C6CaC << or. CoCaC (kosar)
U: CoCaC < or. CaCaC (wolai)

(kaadu, fon.: kdla¢, de d-val jelolik az o-t is ilyen esetben, mint comd "harcsa
(Acc—@Gen)’ (fon.: sdmd) és camd ,,6 (nénemben) maga” (fon.: sdmd), igy
analdgiardl is lehet sz6,
Oks: CaCaC < or. CaCaC (tabak)
3. S: CeC,Cya < or. CeC,C,0 (wetra)
U: CuC,Ca < or. C,CuCa (xurpa)
CuC,C,a < or. CuC,Ca (wumcea)
U—Ts, Oks, I: CoC,Cye < or. oC,C,a ((n)owde)
Sj: CaC,C,Cia < or. CaC,C,a (wambka)
OP: (&C,C,a < or. CeC,C,a (petra)
Sjo: €CaC,C,a(C) < or. CaCaC (tabka(n})
CiC,C,aC < or. CiC,Cii (tiska’®)
T,;: C,C0C,C,e << or. C,C,0C,C,1 (proste)
i 0: CeC,Cha << or. CeC,C0 (wetra)
4. U: CoCa << or. CoCa (kosa)
: M: CiCa < or. CiCa (pila)
Nj: CiCa < or. CiCo (wina)
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A 4 tipus koziil az 1., 2., 3. megvan az O, U—Ts, Sj nyelvjarasokban,
a Nj-ben az 1., 2., 4., az U-ban pedig a 2., 3. és a 4. A 2. és a 3. az Oks-ban,
S-ben és Sjo-ban, a 2. és 4. az M-ben. A tobbi nyelvjarasban az adatok szerint
csak egy-egy tipusra van példa, igy az 1-re a Ni, T, O; Lj, a 3-ra az I, T,, OP
nyelvjarasokban.

A hangsilyos szétagok maganhangzéit megvizsgdlva a megvaltozott
hangsilyt szavakban az alabbi képet kapjuk:

hangstlyos elsd szétagban hangsalytalan 2. szétag
_(— a (2., 4. tipus)
0 (* e (3. tipus)
a a (2.)
- e a (3.
a0 e
é a (3.)
i a (2., 4.)

A hangsulyos els$ szétagban tehat elgfordulhat a nyenyec fonémarend-
szer valamennyi hosszil maganhangzé fonéméja. A haromszétagi szavakban
mér lathattuk, hogy elsGszétagi o, €, 1, i esetén a hangsuly az els§ szétagra
megy at. A kétszétagi szavakban ehhez a 4 vokdlishoz csatlakozik még az
otodik is.

A hangsilyeltolédast csak részben lehet magyarazni fonetikai-fonoldgiai
indokokkal. Igaz, az € és az & csak hosszi lehet (R1STINEN, On the Phonemes
of Nenets, UAJDb. 36: 159, és mésok), mas esetekben viszont a kirnyezet szinte
eleve kikényszeriti a hangsily eltolédéasat. Gondolok itt olyan helyzetre, mint:

orosz: CVC,C,V > nyeny. CVC,C,C,a, (kamka — xampka)
amikor a hirom egymés utan kovetkez§ exploziva kiejtése a hangsily elmoz-
dulésdt vonja maga utén.

Ezek a magyarazatok azonban nem érvényesitheték minden esetre.
A kérdésre a vilaszt masutt kell keresni.

Véleményem szerint az északi szamojéd Gsnyelvre feltehetd az elsészétagi
hangsily. Ezt aldtdmasztjak az 1. szakaszban mar emlitett hivatkozisok a
tobbi északi-szamojéd nyelv hangsilyarél. Ez az els§ szétagi hangsily mint
egyetlen f6éhangsuly a nyenyecbdl valamilyen okndl fogva eltlint, azonban
nyomai megmaradtak abban a forméaban, ahogy fentebbi vizsgalatunk mu-
tatta. Ezzel magyardzhaték azok az esetek, amelyekben az orosz miésodik
szotagi hangsilyt a nyenyecben elsészétagi valtja fel.

A vizsgilt anyagnak mintegy 1/7-ed részét teszi ki az eredeti nem-elsé
szétagi hangsulyt megérz8 szavak csoportja. Ezt a tipust két részre lehet
bontani:

a) Azok a szavak, amelyeknek nyelvjardsi megfeleléseik ingadozok,
vagyis az egyik dialektus megérzi az orosz hangsalyt, méasutt pedig mar az
elsg szotagra tevidik at. Jellemz§ példak azok a szavak, amelyekben két hosszi
maganhangzé is van. Ezek kozill az egyik az esetek tilnyomé tobbségében
(ha nem egészében) az els§ szétagra esik (Id. a tdblazatokat).

b) Azok a szavak, amelyek minden nyelvjarasi varidansukban az eredeti
orosz hangsilyt hordozzak.
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A hangsily esetleges megvaltozasit, avagy helyben maraddsit nyilvan
nagy mértékben befolyasolja az a koriilmény, mennyi ideje él az illetd szé az
4tvevd nyelvben. Sajnos, a nyenyec nyelv orosz jévevényszavainak korira
pontos adataink nincsenek, eltekintve attél a néhany sz6tél, amelyeket a
legkordbbi nyelvemlékek hagytak az utékorra. [gy feltételezésekre vagyunk
utalva, bar elképzelhet6nek latszik az a feltevés, hogy a jovevényszavaknak
az 4tvevd nyelvhez valé asszimildlédasat mint folyamatot a hangsuly vélto-
zdsa titkkrozné.

Az elsS fokozat az lenne, amikor a hangsily még eredeti helyén van, a
kovetkez§, amikor a széban a f6hangstly megoszlik két szétag kozott, s végiil
a teljes asszimilaciét az jelentené, hogy az immar egyetlen f6hangsily a nyelvre
leginkabb jellemz§ helyet foglalné el.

Természetesen az adatokat szolgaltaté forrdsok nem minden esetben
ugyanazon nyelvjards sajatossagait tiikkrozik, igy az oOsszehasonlitisok nem
mindig teljesen megbizhatéak. A fentebbi elmélet igazoldsara azonban idéznék
néhany példat:

A III. tablazatban szerepl§ szavak koziil a fentieket latszik igazolni
a 3., 5., 8., 10., 12. (?, mert TYERESCSENKO-n4l éppen az ellenkezd folyamatot
Iathatjuk), valamint a 16. szdmua példa. A forrasok keletkezésének (és nem
megjelenésének (1. LEHTISALO)) idejét figyelembe véve csak a 9. szé6 mutat
az el@bbiekhez viszonyitva kivételes esetet.

A fentebb elmondottak a kevés vizsgalt és bizonyité anyag miatt ersen
hipotetikusnak ldtszhatnak. Erdemes lenne vallatni a nyenyec nyelv tobbi
jovevényszavat is. A kérdésre a végleges valaszt azonban csak a nyenyec nyelv
ilyen irdnyu tiizetes vizsgalata adja meg.

Puszray JAnos

YaapeHHe PyCCKHX 3aUMCTBOBaHMi B HEHEUKOM s3bike

Bonpoc 00 yzapeHHH CaMOAMICKHX sI3bIKOB €lie MaJIOH3yuYeH, HO HAa OCHOBAHUM HAY4-
HbIX TOCTHXXEHHI1 o0Llero xapakrepa siCHO, YTO B COBPEMEHHBIX CaMOAMHCKHX sI3bIKaxX B 00Jib-
LIMHCTBE CJIyYaeB MePBbIil CIOr CJI0Ba NOA YAapeHHEM, H MeXIY YAapeHHeM H J0JIroToii ryac-
HOTO MMEETCst TeCHasl CBsi3b. X0/ M3 3THX M3YuMJ aBTOP OfHY IPYNNY PYCCKHX 3aHMCTBO-
BaHHH HeHeUKoro si3bika. KpHrepnem Bbifopa 0bin0 0603HAUeHHe JOArOTHI TJIACHLIX B 3aHM-
CTBOBAHHBIX CJIOBAX.

Htorn panHOi paGotel npH nomomu TabiuL Jierko 0603pHMBI. BHISICHHJIOCH, 4TO B
60sbLIEH YaCTH PYCCKMX 3aUMCTBOBaHMii (222 : 73) yaapeHuHe co BTOpOro €jora nepeaBHHy10Ch
Ha NepBbIif CJIOr; MEepBOHauvajbHOE yAapeHHe oCTanoCh Ha nepBom ciore: 222 : 112; nepso-
HavaJlbHOE yJapeHHe 0CTajloChb Ha nepBom ciore: 222 :112; nepBoHauajbHOE yAapeHHe Ha
HeMepBHIX CJIOTaX HE MEPEeABHHYJOCh B CJIOBaX HEHENKOI0 513blIKa, 3aMMCTBOBAHHBIX M3 pycC-
CKOro s3bika: 222 : 32. B Tpex c10Bax NepBOHAYAJbHOE YAApeHHE IepeABHHYJIOCH C NMEepPBOTO
cfora Ha BTOPOH M B JBYX CJydasiX HaOMOJHJIOCH TepejiBe)KeHHe yAapeHHsl BHYTPH CJ10Ba
33 NMEPBLIM CJIOTOM.

Tak KaKk HaMH HCNO0Jb30BaHHblE HCTOMHHKH NPEICTAaBJISIOT pasHble MEPHOAbI, MOXKHO
CHENaTh HEKOTOPbIE BbIBOBI MCTOPHYECKOI0 XapaKTepa: AJIsl NepefBH)KEHHs CJIOTOBOTO yja-
peHusi TpeOyeTCsi ONpesie/ieHHbIH OTPE30K BpeMeHH; B HECKOJbKHX CJIyuasiXx Halmogaercss u
NepexoaHoe COCTOsiHHE, 0003HaueHHe yJapeHusl Ha ABYX clorax (To eCTb B CJOBE ABa JOJIUX
IJ1aCHBIX); TEPEABE)KEHHE YIapeHHsi C OJHOI0 CJIOTa HAa APYIoil MOXKET IOMOraTh ONpEJe/HThL
BpeMsl 3aMMCTBOBaHHSI.

Ha ocHoBaHHMM H3y4eHHOro maTepHaja aBTOp JAHHOH paloTel BHIPAXKAET TOUKY 3PEHHSI,
4TO B HEHEIKOM 5I3bIKE PaHblIE NEepPBHIH CJI0T 6bUT MOJ yAapeHHeM, CIIefbl KOTOPOro HblHE Yyie
TOJIbKO 3Ta B 3aHMCTBOBAHHLIX CJIOBAX HaMHM HAOJIIOM(IEHHAsl TEHACHLHUS COXpaHSIeT.

Hnow ITycmau




Vizsgalatok a szélkup fonémarendszerben

1. Mint minden nyelvben, igy a tazi szolkupban is kimutathaték olyan
sajatsdgok, melyekre legkonnyebben a szdmadatok segitségével deriilhet fény.
Ezek a numerikus tulajdonsagok igy Osszességiikben természetesen csak a
szolkupra jellemzGk, koziililkk azonban egyik-mésik felbukkanhat a szdlkuppal
tipolégiai rokonsagban 4ll6 nyelvekben is.

A t6bb mint 3000 fonémat tartalmazé szélkup szévegb8l! nyert adatokat
néhany esetben szembe allitom a finnével és a magyaréval, a finnugor nyelv-
csalad két legnagyobb képviselGjével. A valasztds szdndékos: arra keresem a
valaszt, hogy a genetikai rokonsagon tullépve milyen foku tipolégiai egyezés
(eltérés) All fenn.

2. A szolkup kiegyenstiilyozott magén- illetve massalhangzé-4dllomannyal
rendelkezik, hiszen a 27 fonéméjanak 58 %-a mdassalhangz6 és 429%,-a magan-
hangzé. A szovegvizsgalatok viszont azt mutatjak, hogy atlagban minden 100
fonéma koziil 45 a magén-, 55 a massalhangzé. Valtozatos képet kapunk minden
fonémardl, ha kiilon-kiilon megvizsgdljuk ket széeleji, sz6kozépi és szévégi
helyzetben.

A téblazatok eredményeit (1. 1. és 2. tdblazat) kivetitettem grafikonokra
is, ezek talan jobban érzékeltetik az dsszefiiggéseket, mint a puszta szamadatok.
Valamennyi hangot két szempont szerint figyeltem meg.

2.1. Az els6 szempont kiindulési alapja az volt, hogy elméletileg minden
hang hirom poziciéban fordulhat el: a sz6 elején, a sz6 belsejében és a sz6
végén. Milyen szabélyszerliséget mutatnak a tazi szolkup fonémak ennek alap-
jan? (L. az 1. és 2. grafikont.)

Szembeotls, hogy az 7 kivételével nincs magénhangzé fonéma, amely
székezdd helyen 409%,-ot meghaladé értéket érne el. Az is kivilaglik az adatok-
bél, hogy minden maganhangzé nagyobb mennyiségben fordul el§ a szé bel-
sejében, mint a sz6 elején vagy akéar a sz6 végén. A szévégi helyzetben ui. a
sz6kezdGbvel nagyjabél azonos — azaz 50 %, alatti — tartomanyban mozognak a
szdzalékszamok, ami semmiképpen nem éri el a szébelsejiek alsé szintjét. Az
egyetlen, ett§l eltérd viselkedést a fent emlitett 7 mutatja, melynél a székez-
dettdl szamitva csokkens — és nem emelkedS — a tendencia.

A maéssalhangz6knal viszont a k bizonyul kiilénenek, mivel mind a sz6-
belseji, mind a szévégi értékek alatta maradnak a széelejinek. Ennek az egy
fonéménak a kivételével minden esetben a szé belseje felé emelkeds tendencia-

1 HaspG PETER, Chrestomathia Samoiedica. Bp., 1968.
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val taladlkozunk (a w-t természetesen nem szadmitom, hiszen az csak szdelején
allhat). A sz6 belsejétdl a szévég felé ereszkedd a tendencia. Kivétel a § — tobb-
szOr lehet szévégen, mint szé belsejében. (Egyébként is feltling az [ és a j
messze kiemelked§ értéke a sz6t zaré poziciéban.)

2.2. A misodik szempont nyoméan kideriilt, hogy az adott szévegen beliil
az egyes fonémaknak mekkora a megterhelése a sz6 elején, kozepén és végén,
illetSleg osszességében.

Ez esetben kitlinik, hogy a szé elején leggyakrabban el6fordulé magan-
hangzok az a, ¢, u, ¢. Lehetséges, hogy a vizsgdlt sz6vegben igen nagy szamban
elgfordulé ukkir eredményezi a széeleji v fonéma ilyen foku gyakorisagat. A
révid—hosszi parokbdl altalaban a rovid elem szerepel tobbszor, oly annyira,
hogy sok esetben a hosszii fonéma nem is kezdhet a tazi sziolkupban szét.
Igaz viszont az is, hogy az ¢ fonéma tekintélyes mennyiségben szerepel sz6-
kezdeten, viszont rovid megfelelGje egyszer sem.

A sz6kozépi pozmloban valamennyi maganhangzé képviselteti magit,
még azok is, amelyek més helyzetben esetleg nem taldlhaték meg. Erthetd
okok miatt a fonémak nagy része ebben aszéhelvzetben forduleld a legtobbszor.

A 526t bezaré fonémdak gyakorisdg szerint felallitott sorrendjében az ¢-t
taldlhatjuk az élen. A maganhangzdra végz6ds szavaknak t6bb mint a fele 3-val
fejezddik be. Ez a jelenség véleményem szerint elsGsorban a szolkup alaktan
sajatossdgaval magyarazhaté: a morfémak (vagy legaldbbis az alternansok)
nagy tomege végzddik i-ra. Kiillongs viszont az ennek kivetkezményeként
felléps kontraszt, miszerint sok magdnhangzé egydltaldban nem allhat szd-
végen.

g A massalhangzé fonémdak kevesebb gondot jelentenek. Szdelején a 7
kivételével valamennyi fonéma szokasos. A székozépiek koziil a w fonéma
hidnyzik, mig a szé végén w és az 7% nem fordul el6. Az adatokbdl még a kovet-
kez8ket lehet leszlirni: ha egy fonéma sz6 elején gyakori, kevesebbszer fordul
el sz6kozépen, még ritkabban szévégen. (1.: 3. grafikon) Megforditva hasonlé
az eset. A hangok legnagyobb részére vonatkoztathaté ez; néhany azonban
eltér ettSl, mint pl.: I, n, &k

A maganhangzdékra vonatkozé grafikon értelmezése a kovetkezSkben
osszegezhet$ (l.: 4. grafikon): kevés fonéma szerepelhet mind a harom pozi-
ciéban (%, ¢, @, d, o, ) ; nagyon sok viszont csak a szé belsejében jelentkezhet.

3. A szolkup nyelv (s végeredményben barmely més nyelv) hang-
statisztisztikai feldolgozasabdl kibontakozé tulajdonsigai magukban rejtenek
bizonyos tipolégiai sajatsagokat is. A tipoldgia konkrét: a realizalédott adott-
sdgokat vizsgalja, tillépve természetesen a magatdl értet6dé tényeken (van
fonémarendszere, vannak magén- ill. massalhangzdk, stb.).

3.1. A kivalasztott nyelvekben észrevehetfen elkiiloniill egymastsl a
veldris és a palatdlis magdnhangzdk csoportja. A magyar és a finn egyforman
kb. 55 : 45 ardnyban a palatalisokat részesiti el6nyben; a szolkupban ez az
ardny 76 : 24 a velarisok javara. Az i fonéma kétségteleniil nagy szerepet
jatszik az ardny ilyen alakuldsdban.

Mindhdrom nyelv leggyakoribb harom magénhangzé fonéméja kozt ott
van az a. (A masik az ¢ lenne, csakhogy a szolkupban ennek a fonéménak a
veldris parja vette 4t a szerepet — igaz, hogy végeredményben ez is illabialis,
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zart ,,1-féle”” hang.) Az 6 (6) fonéma e nyelvekben fellelhets, csakhogy mind-
haromban egyuttal a legritkdbb fonémak kézil valé. Sok megkotés korlatozza
felhasznalhatdsagat: hol a szé elején, hol meg a sz6 végén nem jelenhet meg.

Val6szintsithet§, hogy a nagy frekvencidji hangok a leghajlamosabbak
a morfolégids valtozasokra, mig a ritkdbban el§fordulék allandébbak marad-
nak. Lehetséges tehat, hogy ezzel fiigg Ossze az a, e, i, (i), d fonémak aktiv
részvétele a valtakozasokban.

Mind a finn, mind a szolkup a maginhangzé-rendszerét mas irdnyba fej-
lesztette. A finn a rovid fonémak mellé kialakitotta a hosszikat, mas vonatko-
zésban pedig a monoftongusok mellé a diftongusokat. Ezzel szemben a szolkup
a rovid monoftongusok szdmat novelte a rendszer kinalta helyek jobb kihasz-
nalasival; a megjelend hosszi fonémak még tavolrdl sem jutottak olyan funk-
cidhoz, mint a finn megfelel6ik. A magyar, gy vélem, kozéphelyzetet foglal
el a két nyelvhez képest.

3.21. Ha a massalhangzdk vizsgalataban elGszor a képzés helye szerinti
megoszlast vesszilk, nagy eltérések mutatkoznak az egyes csoportok kozott.
Ha osszefoglalva ajakhangnak vesszilk a p, m, w; foghangoknak a ¢, n, 4, s,
8, & 1, r,; inyhangnak a j, k fonémakat, akkor legteljesebbnek a foghangok
kategéridja bizonyul, amely amellett, hogy a tagok szdmaban feliilmilja
barmelyik csoportot, valamennyi (a szoélkupban meglevs) képzési médban
rendelkezik legalibb egy képviselsvel. A foghangok cnmagukban az egész
méssalhangzé-alloméanynak a felét alkotjak; a szolkupban 8 foghang mellett
8 egyéb tipustd fonéma van. (Ez az ardny a finnben: 6 fog, 7 egyéb; a magyar-
ban 13 fog, 12 egyéb.) Szerepiik lényeges voltara adalék a finn példaja, ahol
abszolut szévégen csak foghang fordulhat el§. Grammatikai funkcionalis
megterheltségiik a tobbihez viszonyitva meglehetGsen nagy.

A statisztikus eredmények szintén kiemelik a foghangok nagy fontos-
sagat. E hangtipus hasznilati frekvencidjat tekintve is vezets szerepli. A leg-
gyakoribb hangok kozt szerepel a ¢, #, { mind a hdrom nyelvben. Az Gsszesitett
adatokat a nemfoghangokéval 6sszevetve a kovetkez6kben kapjuk: szélkup —
64,4%, finn — 65,9%, magyar — 70,6 %, — és csak a maradékon osztoznak
az egyéb tipush méssalhangzé fonémak. (Ezt a jelenséget is az alaki elemek
sajatos fonémaszerkezetével lehet megmagyardznit)

Az inyhangok tarkasdgibél csak a k és a j fonéma kozos e nyelvekben.
A szolkupban csak hirom van, a finnben 6t, a magyarban pedig hat.

Az ajakhangok kozil a p, m mindhidrom nyelvben eléfordul. Affrikata és
likvida tipusG hangot viszont ezen a kategéridn beliil egyik emlitett nyelv sem
tartalmaz.

Ez utébbival fontos teriiletet érintettiink. A fonémarendszerben bizonyos
pontok mindharom nyelvben kihaszndlatlanok, gyakran egyazon pozicidk
maradnak meg a lehetdség szintjén. E téren sok kozoset arulnak el, ebbél csak
néhanyat emlitek a fentiek illusztradlasira: nincs fonémaértékii hang az alveo-
palatalis exploziva, a dentdlis affrikata és likvida, a palatovelaris spirdns,
affrikdta és likvida stb., stb. helyén.

3.22. Csak néhdny szét a massalhangzdk idGtartam szerinti megkiilon-
boztetésérdl. A szolkup ismeri a rovid mdssalhangzé mellett a hosszit is,
viszont ez utdbbi felhasznalasa és funkcidja koril homalyos pontok vannak,
melyek tisztdzasira itt nem vallalkozhatom. A finn és a magyar kiilon fonéma-

9 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIV/2
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ként hasznédlja a hosszi massalhangzdékat, gyakran grammatikai funkeciéval is
megterhelve Gket.

3.23. Mindharom nyelv ismeri és felhasznalja az exploziva, nazdlis,
spirdns, likvida képzési médot, hidnyzik viszont a zongétlen likviddk és nazé-
lisok teljes sora. Minimalis eltéréssel a likviddk és a nazalisok ugyanazon ele-
mekkel vannak meg: [, r, ({); m, n, (9, ). A zaréjelen kiviili [, r, m, n jol
ismert fonémaja e nyelveknek Olyan tipust massalhangzé-allomény viszont
nehezen képzelhetd el, amelyben 7, 5, 7 egvediil az el6bbi ,,alapfonémék’’ nélkiil
fordulna el§.

A szolkup nazalizdciés szembendlldsban azonos mennyiségli nazilis és
oralis fonéma vesz részt. A nazdlis zdrhangok nem szarnyaljék til szimban az
oralisokat, sem a finnben, sem a magyarban.

A paradigmatikus valtakozasokban kiilonboz§ intenzitdssal vesznek részt
a méssalhangzéfonéméak. Némelyik teljességgel kiviill marad e koron. A tazi
szolkup az explozivakat és a nazalisokat kozvetve? is és kozvetleniil is szerepel-
teti a hangvaltakozasokban.

A likviddk jéval szilardabbaknak mutatkoznak az alterniciékban.
Ezt mar az a tény is igazolja, hogy a szé6végi [, /, r semmi médon nem valtakozik.
A toldalékmorfémakban mar taldlkozhatunk valtakozéassal (qelillitit <:$+-1),
de sokszor ezen a helyen is csak indukalnak (mdllit <:t4-1). Ezzel szemben a
magyarban a sz6évégi [ is valtakozhat: uljon Voltakeppen igjon’.

A szdlkup egyetlen affrikatdja — a ¢ —, és négy spirdnsa —aw, s, §, j —
csak igen korldtozott mértékben kap grammatikai funkeiét. A finn nem ismer
affrikatat, spirdnsa is kevés van — e tekintetben kozeli a két nyelv; a magyar
viszont eltavolodott télitk, mivel mindkét osztdlyban gazdagon van fonémaja,
s ezeknek meglehetSsen nagy grammatikai szerep is jut. Lehet-e vajon ossze-
fiiggés az explozivak, spirdnsok és az affrikatak fejlettsége kozott? Harom nyelv
kevésnek bizonyul e kérdés megvilaszoldsara.

4. Osszegezve a fentieket, konnyen megallapithaté, hogy a tazi szélkup
fonéma-allomanya koéril van még egvnéhany tisztdzatlan kérdés. Ezekre a
statisztikai vizsgalattal sem lehet minden esetben megnyugtaté vélaszt adni.
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1. tablazat

A szolkup magdnhangzék

Sz6 elején ‘ Sz6 belsejében Sz6 végén
Valamennyi Valamennyi Valamennyi o
mgh-bél POgl;sclié- mgh-b6l | Potz)l;;?lié- mgh-bél Pob@clié-
szazalékban szazalékban szézalékban
i 13,00 35,25 57,75 38,75
13 62 25 100
7 - 1,75 1,50 1,50
— 77 23 100
7 15,25 3,50 — 3,75
35 65 — 100
7 5,75 | 0,50 — 0,75
64 36 — 100
¢ — 0,75 — 0,50
— 100 — 100
é 2,50 1,25 0,50 1,25
17 72 11 100
e - 3,50 — 2,25
100 — 100
g — 1,25 0,25 0,75
— 90 10 100
a 21,00 18,25 18,75 - 18,25
10 67 23 100
a — 0,25 — 0,25
100 — 100
a 4,75 7,25 17,50 9,50
4 52 44 100
a — 0,75 — 0,50
— 100 — 100
da 5,75 6,25 — 4,75
10 90 — 100
é — 0,75 — 0,50
100 — 100
o 9,50 8,25 2,25 7,00
12 80 8 100
17 — 4,25 1,25 3,25
: — 91 9 100
u 13,75 4,00 — 3,75
30 70 — 100 _
@ 3,25 1,25 — 1,00
31 69 — 100
@ 4,75 1,25 0,25 1 1,00
38 56 6 | 100
4 0,75 0,50 — 0,50
17 83 — 100
I} — 0,25 — 0,25
— 100 — 100
Ossz.: 190,00 8 100,00 68 100,00 24

g*
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2. tablazat
A szolkup méssalhangzék
Sz6 elején 8z6 belsejében Sz6 végén
Valamennyi Valamennyi Valamennyi 5
msh-bl | pozicio- msh-bol pozfeié- | msh-bol pozicis-
szézalékban szézalékban szazalékban
P 8,75 4,00 9,75 6,00
37 42 21 100
[2 15,25 27,25 34,00 25,25
15 68 17 100
k 14,50 5,00 8,00 7,75
47 40 13 100
q 11,25 6,00 0,50 6,50
43 56 1 100
m 11,00 7,25 3,50 7,75
36 58 6 100
n 11,25 16,00 7,60 13,75
20 73 7 100
n 0,75 1,00 . 0,75
21 79 = 100
/] — 3,25 0,75 2,25
— 95 5 100
w 1,00 — — 0,25
100 — . — 100
8 6,00 4,25 0,50 4,25
35 64 1 100
¥ 3,00 1,50 0,75 2,00
41 53 6 100
J 1,00 1,00 6,00 1,75
17 40 43 100
14 8,00 10,50 7,25 9,50
21 69 10 100
4 0,25 3,50 15,00 4,00
1 53 46 100
r 0,25 5,75 6,00 4,25
1 82 17 100
é 7,75 3,75 0,50 4,00
45 53 2 100
Ossz.: 100,00 25 100,00 62 100,00 13




VIZSGALATOK A SZOLKUP FONEMARENDSZERBEN 413

A szolkup maganhangzok megoszidsa a széban elfoglalt hely szerint
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A szilkup massalhangzok megoszlasa a szoban elfoglalt hely szerint
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Untersuchungen im sélkupischen Phonemsystem

Der Verfasser untersucht die numerischen Eigenschaften des Tas-Dialektes der
s6lkupischen Sprache, die die spezifischen Ziige fiir einen typologischen Vergleich eventuell
hervorheben konnen. Die Daten stammen aus einem Text von mehr als 3000 Phonemen.

Den Textuntersuchungen nach gibt esin einem Text von 100 Phonemen durch-
schnittlich 45 Vokale und 55 Konsonanten. Man erhélt ein abwechslungsreiches Bild von
den Phonemen im Anlaut, Auslaut und Wortzwischenlaut. (Die Daten der Tabellen sind
auch an Graphikons zu sehen).

Der Verfasser strebt sich danach, die Frequenz der Phoneme im An-, Aus- und
Wortzwischenlaut bzw. insgesamt zu zeigen. Die hiufigsten Vokale in Anlaut sind a, ¢, u, 7;
im Auslaut i. Es gibt kein n im Anlaut, kein w im Wortzwischenlaut, kein w und 7%
im Auslaut.

Im Sélkupischen kann die Gruppe der Velarvokale von der der Palatalvokale klar
getrennt sein (76: 24). Dies ist der Fall auch im Finnischen und Ungarischen. (Das Ver-
hiéiltnis ist etwa 45: 53)

Es ist leicht moglich, dafl die Phoneme groler Hiufigkeit eine stdrkere Verdnde-
rungsneigung in der Morphologie haben, als die sonstigen.

Im Phonemsystem niitzen diese drei Sprachen einige Positionen nicht aus, und
diese Stellen stimnmen merkwiirdigerweise fast genau Giberein. Hier taucht die Frage auf:
gibt es irgendwelchen Zusammenhang zwischen dem Entwicklungsstand der Explosiv-
laute, Spiranten und Affrikaten. Die Daten aus drei Sprachen sind nicht geniigend sie

zu beantworten.
Tamis MARk







Harsanyi-Nagy Jakab latin betiis torok szévegei

1. Az oszmén-torok nyelvtorténeti kutatasok legf6bb nehézségei a ren-
delkezésre allé forrasok specialis jellegébdl adédnak: az arab és perzsa hatas
alatt 4llé irodalmi nyelv emlékei legtobbszér homalyban hagyjak a torok for-
mék fejlédésének menetét, ugyanakkor pedig az arab irds szinte teljesen lehe-
tetlenné teszi a hangtorténeti kutatdasokat; kiillonosen a morfonolégiai rendszer
gerincét képez6 maginhangzd-illeszkedés fejlédésének torténeti attekintését.
Az el6bbi nehézségeket gondos forraskutatasok, a rendelkezésre allé hatalmas
emlékanyag nyelvészeti szelekcija harithatja el a kutatds Gtjabél. A hang-
tani problémak megoldasit pedig — amint azt az eddigi kutatésok is igazoltak
— az atirdsos nyelvemlékek feltarasatdl és rendszeres feldolgozasatsl varhat-
juk.l Vildgos az is, hogy az arab irdsos emlékek els@sorban az alaktani és mon-
dattani, az atirdsos emlékek pedig a hangtani problémék tisztdzasdban jat-
szanak fontos szerepet.

Az arab irasos emlékek feldolgozasaban a f6figyelem a legrégibb szazadok,
az un. 6-oszmanli korszak emlékeire irdnyult. Az altalanos turkolégiai igény,
az Osszehasonlité nyelvtorténeti vizsgalatok szempontjai is ilyen iranyba te-
relték a kutatdst. A torténeti-osszehasonlité problémak megolddsdhoz anyagot
keresd kutaték joggal fordultak el a kés6bbi szdzadok emlékeitdl, amelyek az
arab-perzsa nyelvi hatds mértéktelen megerdsodését mutattdk, szinte teljesen
eltemetve azt, ami torok. Igy a rendelkezésiinkre 4116 csekély feldolgozés alap-
jan lényegében csak a legrégibb torok nyelvemlékek kordhoz legkdzelebb 4llé
XIITI—XV. szdzad nyelvérdl alkothattunk hitelesebb képet. Anndl kevésbé
ismerjiik a késGbbi szdzadok nyelvét. E szazadok arabos-perzsas nyelven irott
emlékei nem reprezentaljak hiven a korszak nyelvi &llapotat, sokkal inkdbb
tekinthetSk a beszélt nyelvtél elidegeniilt olyan emlékeknek, amelyek koruk-
ban is csak a miivelt korok irodalmi igényeit elégitették ki. Nem véletlen, hogy a
XVI—XIX. szazadig terjed§ periédus arab betlis nyelvemlékei szinte egyal-
talan nem képezték tudoméanyos vizsgilat targyat.

Az utébbi évtizedek soran egyre nagyobb figyelem iranyul az idegen
alfabétummal lejegyzett Aatirasos emlékekre, amelyek rendkiviil értékes se-
gitséget nytjtanak a nyelvtorténeti kutatdsnak. S bar a lehet8ségek kimerité-
sétél tavol vagyunk, vilagos az is, hogy az emlékek csekély szdma, a rendelke-

1 Az dtirdsos emlékanyag bibliografiajahoz 1. AOH 11 (1960): 221; SSASH 7 (1961):
136: UAJb 33 (1961): 66—67.




418 HAZAI GYORGY

zésiinkre allé szivegek korlatozott terjedelme objektiv hatart is szab e kuta-
tasoknak. E forrdsok értékesitésének is megvannak a maga problémadi: kriti-
kéjukban nem kis nehézséget okoz az esetleges arab betiis irott el§zmények
kitapintdsa, az objektiv nyelvallapotot tiikroz8 vagy a transzlitteracién
nyugvé jelenségek szétvalasztésa.?

A forrdsanyag fent jellemzett megoszlasa és problematikdja sajitos
hatéssal volt a kutatas fejlédésére. Az az objektiv korilmény, hogy a torok-
orszagi kutaték figyelme elsGsorban az ott elérhet§ arab irdsos emlékekre, a
kilfoldi kutaték figyelme pedig az atirdsos emlékekre irdanyult, bizonyos meto-
dikai megoszlassal is parosult: egy-egy emlékcsoport kutatéja szinte alig-alig
lépte at szlikebb munkateriiletének hatdrait; az arab irdsos emlékek kutatéja
a legritkdbb esetben hivta tantsagul az atirdsos emlékeket, s megforditva.
Mindemiatt a kutatésra bizonyos foku mozaikszerfiség jellemzé: az cgyes
nyelvemlékfeldolgozdsok kozott hidnyzik az organikus kapesolat, s a kutaték
igen ritkdn véallalkoznak a nyelvfejlddés egészének értékelésére. Jol szemlélte-
tik ezt a fejlddés elég jol kirajzoléddé végpontjai, az 6-oszmanli korszak és a
mai nyelvallapot kozotti fejlédési fazisok megitélésében mutatkozé bizony-
talansdg: egyes kutaték négy évszazad eltéréssel keresik a régi és az uj kor-
szak hatarat. Igy alakulhatott ki az oszméanli nyelv , konzervativizmusarél’”,
,,stabilitdsardl” vallott, bizonyos hatdarok kozott természetesen jogos kiozfel-
fogas is, amely szdmos tudoményos vallalkozdsnak lett hamis médszertani
krédéja.

Egy aktudlis szintézisre val felkésziilés a torok nyelvtorténeti kutatdsok
altalanos metodikdjanak szdmos ponton valé tokéletesitését is megkovetelné.
A korabbi kutatdsok megelégedtek az egyes jelenségek regisztrilasaval; o
rendszer egészének megragadasara, az egyes jelenségek fejlédésének egzakt
és szamszerli kifejezésére nem torekedtek. A lingvisztikai stidiumoknak a
fonolégidval kezddds aj fejlédése, a nyelvi allapot és fejlédés strukturdlis
szemléletének kialakuldsa sem érintette a kutatdsokat.

E metodikai tényezik egyiittesen determindltak a kutatdsokat, késlel-
tették, s késleltetik ma is az oszméan-torok nyelvtorténet altaldnos vonatkozésa
problémainak felvetését, a ma megrajzolhatd rendszertorténeti kép felvazolasat.

Azzal a céllal, hogy a kiilonbo6z6é nyelvi korszakokra vonatkozé isme-
reteink kozott hidat teremtve majd a nyelvfejlddés egészét szemiigyre vehes-
siik, figyelmiinket az eddig egydltaldn nem kutatott XVII. szdzad nyelvére
iranyitottuk. fgy esett vilasztdsunk Harsinyi-Nagy Jakab 1672-ben irt
,,Colloquia Familiaria Turcico-Latina” ¢. miivére, amely megitélésiink szerint
a vazolt forrasszelekcié lingvisztikai feltételeit messzemenden kielégiti.

Az emlék, amely terjedelmében tobbszorose az eddig publikalt egész
atirasos emlékanyagnak, valéban hii tiikkorképe a korabeli nyelvallapotnak.
Olyan nyelvet tiikroz, amelyet az arab irdsos emlékekbdl a legkevésbé sem
tudnank kihdmozni. Tavol 41l az arabos-perzsis irodalmi nyelvtdl, s a transz-
litteralast is igen kevéssé mutatja.

A feljegyz6 magyar volta kiilonleges értéket kolesonoz a szévegnek:
a két nyelv fonolégiai rendszerének, elsGsorban maganhangzé-allomanyanak

? Transzlitterdldson az arab irdskép hatdsat értjiik.
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megkozelitd azonossaga, a feljegyzésben a magyar ill. német ortografia alkal-
mazdsa a szerzl szamara megfeleld alapot biztositott a korabeli torsk hangalla-
pot megorokitésére.

A szovegek terjedelmes voltuk miatt kiillonosen alkalmasak statisztikai
vizsgilodasokra mind a torténeti hangtan, mind pedig a torténeti alaktan
teriiletén. :

Mindezek alapjan Harsinyi-Nagy Jakab torok szovegeit joggal tekint-
hetjiik a torok nyelvtorténet egyik kulecsemlékének, amely egy fontos, s kevéssé
ismert nyelvtorténeti korszak bizonyos szakaszira vet fényt.

2. Harsdnyi-Nagy Jakab 1615-ben sziiletett nemesi csaladbdl. Tanul-
manyait a nagyvaradi kollégiumban végezte. A keleti nyelveket a kollégiumban
a teoldgiai tudoményok miivelésébdl adédd igényeken tal az udvar sugallta
gyakorlati szempontokbél is gondosan tanulmanyoztik. Az erdélyi udvar a
torok birodalomhoz fliz6d6 kapesolatok miatt ugyanis nagy sulyt helyezett arra,
hogy tolmécsokat képezzen ki diplomaciai tevékenysége szamara. Harsdnyi-
Nagy Jakab, aki a kollégiumban Apafi Mihdly, a késGbbi erdélyi fejedelem
neveldje volt, kozvetleniil Rdkéczi Gyorgy fejedelem parancsara keriilt kap-
csolatba a keleti nyelvekkel, mindenekel5tt a torokkel.

Kollégiumi tanulményai végeztével németorszigi és belgiumi égyetemek-
re keriilt tanulni. Onnan visszatérve a nagyvaradi kollégium tanara lett.
Az egyhazi tanokkal kapesolatos djitdsai és 6sszeférhetetlensége miatt azonban
el kellett hagynia Nagyvaradot. 1651-ben Berlinbe keriilt, ahol Frigyes Vilmos
brandenburgi fejedelem kereskedelmi levelez8je és diplomatédja lett. Torok-
orszaghan — a f&varosban és a birodalom més helyein — hét évet toltott el.
Ezalatt az erdélyi udvar iigyvivgje is volt. Haldlanak id6pontjat nem ismerjiik.

Miive 1672-ben latott napvilagot a brandenburgi Kéllnben ,,Colloquia
Familiaria Turcico-Latina’ cimmel. Ez cime szerint — amely erasmusi mfifaji
hagyoményokat idéz — torok-latin tarsalkodé konyv. Célja a szerz szerint az,
hogy az érdekl6d6t a mindennapi térok nyelvbe bevezesse. A szerzd az élet
minden teriiletére el akarja vezetni ,,olvaséjat’, hogy igy annak nyelvi skalaja
is minél szélesebb legyen. Igényével azonban messze tullép egy egyszerii
nyelvkonyv keretén. Lényegében kimerits tajékoztatét ad a birodalom rend-
szerérdl, allapotardl és szokésairél. A mf a szerz8 gazdag térgy- és nyelvis-
meretérdl tandskodik; sajitos parbeszédes forméjaban kiilonosen élvezetes
olvasméiny.

3. A kovetkez8kben a torténeti morfonolégia, kozelebbrl a magan-
hangzé-illeszkedés bizonyos szférai szamara nyjtott adatok tikkrében kivéan-
juk emlékiinket bemutatni. Az e teriileten lejatsz6dé valtozasok, elsGsorban
a labidlis-illabidlis illeszkedés kialakuldsa az oszmén-torok nyelvtorténet
egyik legkarakterisztikusabb rendszeralkoté valtozésa, amelynek ismerete
elengedhetetleniil sziikséges a magyvar nyelv oszmén-térok jovevényszavai
kutatdsinak szempontjabdl is. A terjedelmes szoveg széles jelskalaja elsd-
rangu jelentséget nyujt a problémak szdmszerii-statisztikai megkozelitésé-
hez.

A torok szavak morfoldgiai strukturdjat a velaris és palatalis ill. a labidlis
és illabidlis illeszkedés szabélyai hatarozzak meg (v6. A. voN Gapain: UAJb
24/1—2 (1952): 105—111; A. BomBaci, ibid., 24/3—4 (1952): 89—105). A
labialis ill. illabidlis illeszkedés a nyelvemlékekbdl dokumentéalhaté kor, azaz
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a ,,szemiink el6tt”’ lejatsz6dé torténeti fejlédés produktuma. Az oszmdén-torok
nyelvtorténet emlékekkel dokumentélt korszakanak legrégibb szakasza vila-
gosan mutatja az ezzel ellentétes allapotot.

A kotott morfémék illeszkedésének szabdlyait — a torténeti fejlédést

Az illeszkedésnek aldvetett kotott morfémakat, a szdmunkra torténeti
kiindulépontul szolgdlé 6-oszménli korszak allapotat figyelembe véve, lénye-
gében harom osztilyra oszthatjuk. Az els6be az aje-, a masodikba az i/i-, a
harmadikba az wu/i-alterndnsparokkal fellépd mortémak tartoznak. A turko-
légidban bevezetett morfonolégiai szimbolikédt alkalmazva ezeket K-, I- ill.
U -osztalyoknak nevezziik. A morfémaknak osztalyokra valé elhatirolédasa az
els6 és a masodik két osztaly kiozott elég kovetkezetesen érvényesiil, mégis
eléfordul, hogy egy morféma alternanssora két osztalyba tartozik. Az utébbi
két osztaly kozotti elhatarolédas kovetkezetesebben jut kifejezésre.

A torténeti fejlédés soran, meghatarozott korilmények kozott lehetséges
az 1. (F) osztilyba tartozd morfémak némelyikének esetenként néhany
alternansra korlatozottan — a 2. (1) osztilyba valé atlepebe Osszetett jelek
alkoté morféméi megdrizhetik hovatartozésukat, s igy lehetségesek vegyes-
osztalyd jelek is; természetesen fennall az emlitett osztalyvaltas lehetGsége is.

Az egyes osztalyok torténeti fejlidését kivetkezGképpen jellemezhetjiik.
Az 1. (E) osztilyba tartozé morfémak alterndnsainak kapcsolédasat a velaris
ill. palatalis illeszkedés szabalyai hatarozzak meg. A szabilyok érvényesiilé-
sében bizonyos koriilményvek kozott jelentkezd ,,zavarok™ ill. eltérések a
nyelvtorténet egész folvaman mutatkoznak, a mai koznyelvben azonban
lényegében csak az 6nallé morfonolégiai rendszert képezd idegen elemekre
korlatozédnak. Az ebbe az osztdlyba tartozé morfémaknak a labidlis illesz-
kedésnek is alavetett alterndnsai nem alakulnak ki, mert az alacsony nyelv-
allasu labialis megfeleldk — o ill. 6 — csak az els§ szétagban fordulnak eld.

A 2. (I)ill. 3. (U) osztalyba tartozé morféméak alternansainak kapeso-
16dését az ismert torténeti kiinduléponton csak a veldris ill. palatilis illesz-
kedés szabélyai hatdrozzak meg. Ugyanakkor fokozatosan a labialis ill. illa-
bidlis illeszkedés érvényesiilését, mas széval az adott alternansparok mellé
uj labialis ill. illabidlis alternansparok fellépését figyelhetjilk meg:

I-osztaly: i — i1 + wji = ifulijic
U -osztély: ult — ufit + i1 = ufijufi

A fejlédés tehat a velaris ill. palatalis illeszkedésnek aldvetett alternans-
par felSl az illabialis ill. labidlis illeszkedésnek is aldvetett négyes alternanssor
felé halad:

A (C) I (C)*ill. (C)U (C)* kifejezések tartalmi azonossiga egyben az I-
U -osztély egybeolvadasat, tagjainak egy uj tartalmu Io — (= I + U) osz-
talvban valé egyesiilését jelzik.

Az illabialis illeszkedésben érintett tGmorfémdk emlékiinkben valé hely-
zetét a kovetkez§ tablazat szemlélteti:
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Nem ~
illeszkedd Atmeneti Tlleszkedd
alak alak alak
(altun) (alton=alti n) (altin)
altin 10
balik
belirsiz
beri
carsy
cast
cert
degil
deli
demair
devsirmek
emir-¢ ahur
estagfurullah
fursat
fildn
getirmek
igin 5
nci
1yt
kadin
kalin3
kasik
kendi
Kabrish
misafir
Merci
nigin 1
samsuncy,
sandik
yaldizlamak
yalmaz
yardvm
yarin
yastk
yoldrz

o ‘

Osszesen 106 190

A kiilonbozs fejlédési stddiumokat képvisels adatok egyméshoz valé
szazalékardnya: 349, :59%, : 61%,.

A labialis illeszkedésben érintett témorféméak emlékiinkben valé hely-
zetét a kovetkezd tablazat szemlélteti:

3 A sz6 mésodik szétagja — més forrdsok tantsdga szerint is — labialitdst mutat az
oszman-térékben. Ez jogosit fel ezen alaknak a tabldzatban valé szerepeltetésére.
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Nem R
illeszked 6 Atmeneti Illeszked6
alak alak alak
(dogri) (dogru)

biyik 63 0 0
cunkii 12 0 0
dogru 12 0 3
dokunmak|dokusmak 0 0 6 .
Gelibolu 1 0 0
gondermek 0 0 2
gostermek 0 0 2
gitmits 3 0 0
Giircit 1 0 0
komsu 6 0 0
koyun 0 0 1
kopri 0 0 7
milftit 7 0 0
mitmkin 2 0 0
miiskiil 3 0 0
obitr 2 0 0
okumak 0 0 23
orospu 1 0 0
otarit 19 0 0
unutmak 0 0 4
Osszesen: 132 0 48

A kiilonboz6 fejlédési stadiumokat képvisels adatok egymashoz valé
szazalékaranya: 739, : 279,

A két tablazatban osszefoglalt adatsor szamszerl jellemzdi vildgosan
mutatjik, hogy az emlékiink 4ltal reprezentalt nyelvallapot még tavol all a
labialis ill. illabialis illeszkedés folyamatanak lezarulasatél. Kiilonleges figyel-
met érdemelnek azok az alakok, ahol az illeszkedést mutatd szétagban o 1ép
fel. M4s 4tirdsos emlékek hasonlé alakjainak o©sszehasonlité vizsgdlata (vé.
G. Hazai, AOASH 15 (1962); 147—154; 17 (1963): 139--144), tovabba a kozép-
anatdliai nyelvjarasok elemzése megerdsiti azt, hogy ezen alakokat atmeneti
jelleglieknek kell tekinteniink. Az atirdsos emlékekben o-val ill. é-vel jelslt
hang értéke 7, ill. ¢_ lehetett.

Az E-osztdlyba tartozé kotott morfémék sordban, ahol csak a veldris
ill. palatalis illeszkedés érvényesiil, szamos adat mutatja a mas emlékekbdl is
igazolhaté ,,illeszkedési zavar” jelenségét. A jelenség szamszer viszonyait
a kovetkez§ tablazat szemlélteti:
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a b c d
Veldris Palatalis Veldris Palatdlis
+ + +
veldris palatédlis palatélis veldris
{dZllayi ; ndillayi} 7 0 0 3
{DZE ; ndiE|| DZI} 2 41 4 0
{(y) E;nE} 331 341 53 8
(DE ; ndE) 204 255 33 4
{DEn ; ndEn} 233 370 26 7
{ile |] yle|] le} 0 51 101 0
sE 14 12 o 0
{(y) IndZe} 0 9 14 0
{sen /| sIn} 0 71 22 0
{sUn | sen} 0 16 4 0
{a} 7 0 0 2
{IEr ; nlar} 627 522 83 25
{ise /| sE} ' 3 45 48 0
{iken || ken} 0 2 4 0
Osszesen: 1428 1735 393 49
Az adatsor szdzalékos jellemz6it a kovetkez§ tablazat mutatja:
a [ b d
' Veldris Veléris Palatdlis Palatdlis
veldris pale—mtélis paljtélis veldris
% %
{2éllayi ; ndZilayi} 100 0 0 100
{DZE ; ndiE || DZI} 33 66 100 0
{(y) E;nE} 86 14 98 2
{DE ; ndE} 86 14 98,5 1,5
{DEn; ndEn} 90 10 98,2 1,8
{de [ yle || le} 0 100 100 0
93 7 100 0
{(g/)Indw} 0 100 100 0
{sen [] sIn} 0 100 100 0
{sUn || sen} 0 100 100 0
{a) 100 0 0 100
{lEr ; nlar} 88 12 95,5 4,5
{ise || sKE} 6 94 100 0
{tken || ken} 0 100 100 0
Osszesen: 78%, 22%, i 97% 39,

Az adatsor szdmszer(i-szazalékos felmérése vildgosan mutatja, hogy az
E-osztalyba tartozé kotott morfémak kérében mutatkozo ,,illeszkedési zavar”’

jelensége alapjabam véve korlatozott mértékli. Ezt a jelleget megerdsiti az
a tény is, hogy szdmos, tabldzatunkban természetesen nem szereplé morféma

csak a szabalvos illeszkedd formakat mutat]a Ez azt jelenti, hogy az ,,illesz-

kedési zavar” jelenségének siulya az egész korpuszban lényegesen kisebbnek

tekinthetd.
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4. Az I-osztalyba tartozd, azaz a labidlis illeszkedésben részt vevé mor-

fémak helyzetét a kovetkezd tablizat szemlélteti:

Nem illeszked6 Tlleszkedd
alak alak .
%o %
{LIK} 4 12 30 88
{DZI) 21 100 0 0
{dillayi; ndzllayi} 7 100 0 0
{(I)ndZI} 6 100 0 0
{(s)1]] (s)I} 95 81 14 13
{(y)1;nl} 43 100 0 0
{(E)8]] (I)$} 0 0 17 100
{(I)n} 0 0 58 100
{(1)l} 0 0 25 100
{mlI¥ || mes} 23 100 0 0
{(E)yUr I (1)yUr} 1 100 0 0
61 100 0 0
{(y)E I (gL y]l o} 1 100 0 0
{(y)IndZe} 2 100 0 0
{(y)15} 2 66 1 33
f(y)IdzI /| dEI} 3 100 0 0
26 100 0 0
{I} . 8 53 7 47
{IndU} 0 0 1 100
{mlI} 18 100 0 0
Osszesen: 321 ~617,8%, 153 ~32,2 9,

Az U -osztalyba tartozé, azaz az illabidlis illeszkedésben részt vevé mor-

féméak helyzetét a kovetkezd tdblizat mutatja:

Nem illeszkedd Tlleszked
alak alak
%

(oY 10 8 121
{sUz} 0 0 46
{DZUK) 0 0 7
{ErU || Er} 0 0 9
{(U)m} 617 75 22
{(U)n} 29 83 6
(U )mUzy: {(U )m} 11 18 50
Uz} 70 100 0

U )nUzy: {(U)n} 15 23 51
Uz} 58 90,6 6

{(n)Un; Um} 408 99,8 1
{Er/Ur} 0 0 2
{DUr} 4 5,5 68
{mEIU} 0 0 7
{(E)r| (U)r// o} 130 64 73
{(E)yUr || (I)yUr} ’ 29 100 0

{(E)r| (U)r} 17 56,7 13




HARSANYI-NAGY JAKAB LATINBETUS TOROK SZOVEGEI 425

Nem illeszkedd Illeszkedd
alak alak
.. % %
(DUK || dek} _ 6 5,8 97 94,2
{(y)Up /| (y)Ub} 141 100 0 0
(y)EIU . 0 0 1 100
{U)m || n; (y)Um} 67 78 19 22
{(y)Um [ m} 0 0 21 100
{(TU)n} 16 88,8 2 11,2
{sUn | sen} 4 9,3 39 90,7
1(y)U=} 1 3 32 97
{(U )k} 217 100 0 0
{mU =z} 1 100 0 0
{IUm} 36 100 0 0
(sInlzp: {sen (| sIn} 0 0 27 100
. Uz 1 4 26 96
{(y)Un), . 0 0 3 100
{y)UnUz: {(y)Un} 1 33 2 66
o Uz 2 100 0 0
LU )nllzy: {(U)n} 0 0 7 100
_ Uz} 4 31 9 69
{Um} 2 66 1 33
{(U)K || o} 0 100 9 0
{IndUY 0 0 1 100
@u (1 k) 3 27 8 73
{kUn} 0 0 5 100
{DUr} 369 99,5 2 0,5
Osszesen: 1529 ~65,9 9, 793 ~34,1 9%,

Amint 6sszehasonlité tablazataink mutatjak, emlékiink arrél tantds-
kodik, hogy a labilis ill. illabidlis illeszkedés folyamata — éppen gy mint a
témorfémak esetében — tavol all zarépontjatsl. Egyes morfémak esetében ez
még csak kezdeti szakaszdban tart, vagy éppen indulépontjin van. Mindez
megerdsiteni latszik azt a tézist, hogy a folyamat lezdruldsat valdsziniileg
a XVIIIL. szdzad vége koriil kell keresni.

Nem érdektelen megemliteni azt a mozzanatot, hogy az elGfordulési
szdmok osszehasonlitasakor a témorfémak esetében az illabializalédas, a kotott
morfémak teriiletén a labializalodds latszik erSteljesebb fejlédési tendencidnak.
Ez érdekesen egésziti ki az é16 nyelvjarasok teriiletén tett hasonlé megfigye-
léseket.

Az osszehasonlité statisztikai vizsgalatok nyomén vildgosabban bonta-
koznak ki eldttiink az osszetett ill. tobbszétaga jelek fejlddési sajatsdgai is.
Igv vildgos, hogy ezek illeszkedését szakaszosan kell elképzelniink. Ugyanez
a magyarazata annak is, hogy az illeszkedés folyamata — adataink tanusiga
szerint — hamarabb zdrul le azokban a morfémékban, amelyek a morfémakap-
csolédas szabalyai szerint a t6 kozvetlen szomszédsdgaban jelennek meg.

A rendelkezésre 4116 anyagon folytatott vizsgalatok médszere — éppen a
fenti tanulsigok nyomén — tovédbb tokéletesitends. Az illeszkedd, ill. azzal
ellentétes alakok szdmszerli szembedllitisdbdl adédé kép még nem eléggé

10 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXXIV/2
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arnyalt, nem tiikrozi a bonyolult fejlédési folyamat minden lényeges mozza-
natat. Igy vildgos, hogy az illeszked§ ill. nem illeszkedd alakok elGfordulésa-
nak numerikus oOsszehasonlitdsdn tul ezt az egybevetést el kell végezniink
a tovek reldcidjdban is. Amint erre méas jellegli, de lényegében hasonld cél-
kitlizésli nyelvstatisztikai vizsgdlatok nyomén is fény deriilt (v6. Papp,
Nyelvjarastorténet és nyelvi statisztika. Budapest 1963; id., Application de la
statistique linguistique aux recherches de dialectologie historique. In: ALH
12 (1962): 67—94), az ilyen vizsgilat fontos elfrelépést jelent a nyelvi mi
szintjérdl a nyelvi rendszer felé.

5. Az emlék kozelebbi nyelvjardsi hatterének meghatarozasdban ter-
mészetesen nehézségek mutatkoznak. Ennek forrdsa azonban nemcsak a torok
nyelvjarasok és torténetiik elégtelen ismeretébdl fakad. Sokkal inkdbb emlé-
kiik sajatos jellegébdl, amely szinte kizarja, hogy anyagat egy meghatarozott
nyelvjarasi rendszerhez kossiik, s — elvben ill. gyakorlatban — sziikségszer(ivé
teszi tobb nyelvjardsi komponens figvelembevételét.

A szerz§ tudomasunk szerint hét évet élt Torokorszagban, s miive tulaj-
donképpen ezen idé alatt tokéletesitett nyelvi ismeretein nyugszik. A hét év
alatt tobb helyen is megfordult, de elfoglaltsdga minden bizonnyal elsGsorban
Isztanbulhoz kapesolta. Az is szinte bizonyosra vehet8, hogy tobbet mozgott
Rumélia, mint Anatdlia irdnydban, amellyel az Oszman Birodalomba keriild
eurépaiaknak lényegesen kevesebb kapcsolata lehetett. A megismert nyelvi
kép 1s inkabb Isztanbul és Kelet-Rumélia, mint Anatélia irdnydba mutat.
Azok az eurdpaiak, missziondriusok és nyelvészked§ tolmacsok, akik a XVI—
XVIII. szazad folyamén megfordultak Torokorszagban, s rovidebb-hosszabb
tartézkodas utdn egy-egy nyelvtant vagy szétart allitottak ossze, altaldban
Isztanbulban tevékenykedtek, miiveik lényegében az isztanbuli nyelvjarast
tiikkrozik. Igy ezek a miivek tulajdonképpen a késGbb kialakulé 4j torok iro-
dalmi és koznyelv alapjaul szolgald isztanbuli nyelvjaras, a nyelvtorténet sik-
jan pedig a kozép-oszmanli korszak emlékeinek tekinthetdk.

Ugy hissziik, hogy Harsényi-Nagy Jakab torok nyelvkonyve is ezzel az
emlékesoporttal all organikus kapesolatban, s minden bizonnyal az isztan-
huli nyelvjaras emlékének tekinthets, annak torténetéhez nyajt — a kozép-
oszmanli korszakban — értékes adatokat.

Hazar Gyoraey

Die osmanisch-tiirkischen Texte von Jakab Harsanyi-Nagy
in lateinischer Schrift

Der Verf. berichtet iiber die umfangreichen Transkriptionstexte von Jakab
Nagy de Harsdny, die sein Werk ,,Colloquia Familiaria Turcico-Latina” (Coloniae Bran-
denburgicae 1672) enthdlt, und versucht, den Platz dieser tiirkischen Aufzeichnungen in
der Reihe der Transkriptionsdenkmaéler des Osmanisch-Tiirkischen festzustellen.

Um den Quellenwert des Sprachdenkmals zu demonstrieren, analysiert er unter
sprachstatistischen Aspekten die Angaben, die die labial-illabiale Angleichung betreffen.
Die vom Verf. aufgestellten Tabellen zeigen den Stand des Angleichungsprozesses sowohl
im Bereich der Stamm- als auch im Bereich der gebundenen Morpheme und beweisen
eindeutig, dafl dieser Prozess im Osmanisch-Tirkischen des 17. Jahrhunderts noch lange
nicht als abgeschloBen zu betrachten ist. Die Analyse wirft gleichzeitig Licht auf ver-
schiedende Einzelheiten dieses Prozesses, der bei der Herausbildung der heutigen morpho-
nologischen Struktur des Osmanisch-Turkischen eine wichtige Rolle gespielt hat.

GyOoreyYy Hazax




A MSzFE és a TESz drt, 6lt és int szécikkeihez
I

A MSzFE. az drt- igét a N. dr-ik 'romlik, rothad, poshad (f6tt étel, kenyér,
malé, viz)’ jelentésti ige miiveltet§ v. mozzanatos képzével alakult szdrmazé-
kénak tartja és a rokon nyelvi hangtani megfelel6kkel vélt egyezés alapjan
egy finnugor *ars- kiindulbalakra vezeti vissza. — A MSzFE.-nek ez a véle-
ménye, az idGkozben részleteiben tobbszor is médosult, budenzi hagyoméanyt
(MUSz. 754) tiikrozi, de alaposabban szemiigyre véve Kideriil, hogy ez az
osszeallitas jelentéstani szempontbdl ossze nem ill§ adatsort fog egybe: m. drt
’schaden’ ~ vog. ortt . . . ‘'miide werden’ ~ osztj. éragnd sich abniitzen (Klei-
dung), ... zerbrechen, entzweigehen, zerreillen’ (intr.) ~ ziirj. orny (Wied.)
’abreillen, abbrechen, zerreifien (intr.) . .. matt werden, ermatten, ermiiden’ ~
votj. wr- ... 1. abreissen, 2. jiten.” — A TESz. is 8si orokséget lat az drf,
illet8leg az dr-ik igében, de a jelentéstani osszefiiggésekre érzékenyebben reagil,
amennyiben megjegyzi: a N. dr-ik az eredeti jelentéshez képest nagyfoku
jelentéssziikiilést mutat. Ez a jelentéssziikiilésnek felfogott jelenség azonban
csak okkal-méddal, nagy engedmények aran fogadhaté el és szitkségessé teszi
a N. dr-ik ige eredetének ujboli feliilvizsgalasat.

Hogy az drt- < dr-ik igének a kutatds folyaman (1. a TESz. gazdag iro-
dalmat) rendkiviil osszekuszalédott eredetkérdését kibonyolithassuk, vissza
kell térniink VAMBERY régi, elgancsolt elméletéhez. A Magyarok Eredetében
(1882) 194. 1., ahol a népi dr-ik igér6l még nem lehetett tudomadsa, ui. ezeket
mondja: ,,Az ujg. arta- 'artani’ igének csak az dr- tove lehet Gsrokon, mert az
arta- mar torok képzés, minnélfogva ez alakban mér nem mondhatjuk Gsro-
konnak.” — VAMBERY kovetkeztetése, amint aldbb I1&tni fogjuk, minden meg-
alapozatlansiga ellenére is, lényegében sokkal kézelebb jar az igazsaghoz, mint
a kés6bbi hozzdsz6l6k. Hogy VAMBERY véleményét soha sem méltattak komoly
figyelemre, annak egyik oka az, hogy az dr t6vét abszurd médon a kdr széban
kereste. s mivel a N. dr-ikhoz hasonlé: 'romlik, rothad, poshad’ jelentésii
tor. ar- igetovet a mai napig sem tudunk kimutatni, a kutatds szdméra nem
maradt més hatra, mint a hangtanilag egyeztethets finnugor igetovek kozt
keresgélni. — VAMBERY emlitett vaskos tévedését azzal is tetézte, hogy eztttal
is pontatlanul fordit: az ujg. arta- nem am. ’Schaden zufiigen’, hanem ’ver-
derben (intr.), zugrunde gehen’ (ATGr. 295). CAFEROGLU interpretilasaban
is az elss jelentés: 'bozulmak’ verderben (intr.) Uyg. Sozlik. Az Altun Jaruk
szinonim igéinek paros haszndlatdban: arta- ~ bozul-, kiillonosképpen is ki-
domborodik az arta- ige els6dleges jelentése: "isportitsja, gnit’ (Drevnetjurkskij
sl. 56). Ugyanez a szétar a kovetkezSképpen foglalja Ossze a nyelvemlékek
arda- ~ arta- igéinek oOsszes jelentéseit: 1. 'portitsja; 2. uchudSatsja, sovra-
88atsja; 3. razruSafsja; narulatsja; propadat, pogibat.’” A mai torék nyelvja-

10%
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rasokban: orjot arta- ’isportitsja’ (Baskakov- ToS0.) tel. arta-, szag. kojb.
kacs. ujg. arda- 'zugrunde gehen, verderben’ (Rapr. I, 309, 319). Példamonda-
tai: ardap par anyot (szag.) 'verfaultes Heu’; ardaza su ’wenn das Wasser
schlecht wird’ (RapbL. I, 219). Tovabba: ardan pargan it isportivieesja mjaso’
(Baskakov, Chak.-russk. sl.). A jakutban tovabb képzett formdban: ardaya-
(i)r ’plesnet, pokrivatsja plesenju, poderguntsja sloem gnili’. Pl.: arda arbit
tar, ari, ot 'zaplesnevevsie tar (prokvasenoe moloko), maslo, seno’. A puszta
arda- t8ige — eltérben a toroktsl — a jakutban csak az idGjaras rosszrafordu-
lasdval kapcosolatban hasznélatos: arda- 'stanovifsja nenstnim, doZdit, snezit’
és szarmazéka az arday am. 1. ‘nepagoda’, de 2. 'pleseri’ is (PEK.) Jovevényszé-
ként a kamasszban: arda(dy)- 'verderben (intr.), verfaulen’ (Joki, Sajansam.
Lehnw. 70). A nyelvemlékek gyakori kauzativuma: ardat- jelentése pedig
pontosan az, mint a magyar drt kauzativamé: ’artani, elrontani, ténkretenni’,
atvitt értelemben is. Pl.: af ardat- 'nevének, hirnevének artani’ (Kutadgu
Bilik). — Visszatérve a N. dr-ik igére, kiegészitésképpen megemlitjiik, hogy
a MSzFE.-ben felsorolt 'romlik, rothad, poshad’ jelentése nem csupan a mold-
vai esangok nyelvjarasaban mutathaté ki (MTSz.), hanem a kirajzas helyén, a
székelységben, Csik megyében is él: , A biza, a rozs mim megdrt a sok es6tol!
Sok megdrt van a gabona kozt” (HorGER, MNYy. 9: 431). A moldvai Bogdanfal-
van foljegyzett drliik pedig Ggy viszonylik az drt igéhez, mint az oszlik:oszt,
foszlik : foszt stb. viszonylanak egyméshoz (MNy. 30: 103).

A felsorolt torok nyelvi adatok alapjan vilagos, hogy az dr-(ik) igetd
jelentése pontosan megegyezik a tor. arda- ~ arta tGigék jelentéstartalmaval:
romlik, rothad, poshad, penészedik’: a termény, a viz és a kiilonbozd élelem.
Egyben azonban az is nyilvdnvals, hogy a torok ige ebben a forméjaban nem
lehetett a magyar dr-ik kozvetlen forrasa, amint azt mar VAMBERY helyesen
latta. — A térok nyelvtanok denominalis verbumképz8ként tartjak szdmon a

a-, -dd- ~ -ta-, -ti- képzbt, amelyr§l RAMSTEDT megallapitja, hogy a mon-
golban a mai napig produktiv képzd, a torékben ellenben ritka, bar egyes sza-
vak esetében nagy teriileten elterjedt (Verbstammbildungslehre. JSFOu.
28/3: 39—42). Mongol mintdk utdnzasat sejteti a széban forgé tor. arda-
ige is, mert a jakutot is beleszdmitva, a fent idézett adatok mind a mongol
nyelvteriilettel hatdros északi térok nyelvjarasokbdl valék, bar feljegyezték a
8z6t Anatélidban is: artamak 'fasit olmak’ (verderben intr.). Tarama Dergisi
II, 876. V. Tiirkge Sozlik: arfamak id. A mongol—torok -da-/-ta- ~ -di-|-ti-
képz6k eredetének, elterjedésének és funkeidjanak megoldatlan kérdései
nem befolyasoljak a magyar dr- iget§ atvételének és tovabbi képzésmédjénak
koriilményeit, illetéleg a magy. dr-t- és a tor. ar-da- < ar- kiilon magyar és
kiilén toroknyelw fejlemény. — Mar most az a tény, hogy a toroksegben egy
denominalis ige jelentéstartalma — a hangtani megfelelésrél nem is szélva —
pontosan megfelel egy magyar igetének, arra enged kovetkeztetni, hogy 1étezett
az (storokben egy *ar ~ *ar- nomen-verbum — az eddigiek alapjin legvald-
szinlibben — konkrét "penész ~ penészedik’ jelentésben, amelynek nominalis
tagja mar csak elhomdalyosult alapszava torok igei szarmazékokban él, a ver-
balis tag pedig a magyar N. dr-ik igében 6rz6d6tt meg. Persze az sincs kizarva,
hogy annak idején a noment is atvettiik, amit késGbben a szliv eredetii
penész << plesn szoritott ki a hasznilatbol. — Az 4tvett 'romlani, rothadni,
poshadni, penészedni’ jelentésii dr- igeté a magyar nyelvtorténet folyaman a
-t- miiveltets képzével béviilt és a koznyelvben ma mér csak ebben az alakjiban
él. — Amennyiben fenti gondolatmenetiink helyes, megallapithatjuk, hogy az
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dr-ik iget6nek semmi koze sincs a MUNKAcSI felvetette kordbbi: magy. dr- <C
toér. az- ’verfithren, schlimm werden’ egybevetéshez (NyK. 32: 272), ahol
is a 2 ~ r hangmegfelelésre gondol, mert a tor. az- ige elsésorban erkolesi kva-
litdsra és nem konkrét folyamatra vonatkozik. De nincsen kize a magyar dr-ik
igének a nyelvemlékekben mindig két egymdasbdl folyé jelentésben feljegyzett,
masik gyanuba fogott ar ~ tiirkm. @r- igéhez sem: 1. ar- 'ustavat, utomljatsja’;
2. ’tos¢at, chudet’ (Drevnetjurkskij sl.). A két tor. ar- iget6 kiillonvalasztasat
nem csupan a kiillonb6z6 jelentés, hanem az a koriilmény is indokolja, hogy a
jakutban eltérd hangtani képviseletiik van: tér. arda- 'verderben’ (intr.) ~ jak.
ardij 'trilbe werden, schimmeln’ és vele szemben: tor. ar- ‘'miide werden, ab-
magern’ ~ jak. ir-, irabin von Kriften kommen’ (BOTHLINGK 9, 31).

Mindezek alapjan magatdl értetddik, hogy jelentéstartalmat tekintve a
magy. dr-ik iget§ nem hozhaté kapcesolatba a MSzFE. ajinlotta finnugor
megfelel§kkel sem. Szempontunkbél igen érdekes, hogy az drt szécikk ellent-
mondésos jelentésti finnugor adatait REprr (Die syrj. Lehnw. im Wog. 67)
egy ’abreiflen, abbrechen, zerreilen — *diinnwerden — abmagern’ irdnyu
jelentésfejlédéssel kisérli meg athidalni, de ebbél a lancolatbdl kifejezetten
hidnyzik az — gy latszik — sehova be nem iktathaté, magyar 'romlani,
rothadni’ sth. jelentés.! — A magyar drt illetve dr-ik ilyen kiemelése a finnugor
sz6mezGBbdl, targytalannd teszi az egész szécikket. A fennmaradé finnugor
adatok egymdskoszti hangtani, alaki és jelentéstani viszonya, a kolesonhatésok
irdnya, valamint az esetleges térok vonatkozasok kérdése, specialis finnugrisz-
tikai probléma.

Amint arrél a bevezet6ben mar sz6 esett a TESz., némi jelentéstani
aggalyoskodast leszdmitva, elfogadja a MSzFE. drt etimol6gidjat megjegyezve
azonban, hogy az egybevetett adatok alapjan kikovetkeztetett fgr. *ar3-
alapsz6 esetleges torok kapesolatainak kérdése még nines tisztdzva. Ez a
megjegyzés nyilvan NEMETH: Az urali és a torok nyelvek 6si kapesolatai (NyK.
47: 72) cimfi tanulmanya nyoman sziiletett (v6. még: Probleme der tiirkischen
Urzeit. Bibl. Orient. Hung. V, 73). N¥METH fenti cikkei a szébanforgd tsszes
fgr. ar-, or- és ur- igetoveket egyazon: 'miide werden, abmagern’ jelentés(i
tor. ar- igével egyezteti, illetGleg a fgr. alapalak *ar3- és az 8stor. ar- iget§ kozt
6si kapesolatot 1at, de szerinte is még tovabbi bizonyitast igényel, mert: ,,Die
Zusammenstellung ist wegen der Abweichung des Vokalismus unsicher.”
Amennyiben ilyen &si kapesolat feltehet§, az csak a magyar dr-ik ige kikap-
csolasdval johetne szdba.

I

Az drt ige tovének helyes kielemzését nagyban gitolta az a téves szemlélet
is, amely szerint elhomdlyosult tov képzett igéink kozt nem lehet torok ere-
detli ige, mivel azok mindig kitevd nélkiil honosodtak meg nyelviinkben. —
A tétel cafolatara alljon itt bizonyitékul oIt igénknek a targyalt dr¢ igéhez
hasonlé esete. — NREMETH szdrmaztatisa értelmében (KCsA. 1: 74—5) ot
igénk a magyarba is dtkeriilt térok il- (ill-ik) ige mar képzett kauzativumanak,
a tor. ill- igének az atvétele. Az oszménbdl idézett il- *sich mit etwas verbinden,

1 Jdézett munkdmban (67, 94. 1.) nem ,,az drt szocikk ellentmonddsos jelentési”
finnugor adataiban tettem fel a fent k6z6lt jelentésfejlédést, hanem a ziirj. or- ’abreilen
usw.’ igéb6l szdrmazé vog. @r- ’abmagern’ j6vevényszéban. — Rédei Kdroly.
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verwickeln, an etwas héngen bleiben, auf etwas treffen’ (Z) és az ugyanonnan
vald, az ujgurbdl is felemlitett oszm. ilt- 'tragen, bringen, fortbringen, fort-
schicken, absenden, wohin fithren, wohin befordern, leiten’ Gssze nem egyez-
tetheté nagy jelentéskiilonbsége azonban nem nyer magyardzatot. — Pa1s
(KCsA. 2: 460-—3) elfogadja, illetve nem kifogasolja NEMETH dlt- > olt-
egybevetését, de zavardnak érzi a feltiing jelentéskiilonbséget és azt is vila-
gosan felismeri, hogy a magyar nyelvtorténeti s nyelvjarasi szarmazékok mind
a két ige, az illik és olt esetében is, kizdrdlag csak az akad, akaszkodik, akad
jelentésb6l magyardzhaték meg kifogastalanul. Ilyen magyvar szemponti
meggondolds alapjan megkisérli a két eltérd jelentést egy nevezdre hozni,
illetdleg valamennyi el6forduld jelentésirnyalatot ugyanabbdl az akad, akaszt
alapjelentésbdl levezetni. Pa1s NEMETHnek csak az oszmanra és ujgurra szorit-
kozott adatszolgaltatasit KAScART (BROCKELMANN) és BANG-GABAIN nyelv-
emléki adataival b6vitikis azil- és ilt- jelentéskorének athidalasiban elsGsorban
K2i8cARI 'sammeln’ jelentésti ifit- adatara tdmaszkodik, amit a megbizhatébb
BesiMm Ataray kiadas nem ismer. Ez azonban részletkérdés, fontos az, hogy a
torok adatok ’fithren, bringen’ jelentésének teljes kizarasaval és a kialakult
jelentéscsoportok helyes megitélésével, magyar vonatkozasban megnyugtatéd
rendet teremt az ill-ik és 6lt szdrmazékok elsG tekintetre bonyolultnak latszé
szovevényében. — Az irodalmi hozzdsz6lasok sorrendjében maradva, NEMETH
és Pars idézett torok adatait Licerr (MNy. 31: 85—7) tovabbi gazdag anvag-
gal egésziti ki és vizsgalédasat kiterjeszti a mongol és a mandzsu-tunguz nyel-
vekre is. LIcETI tipikus példai (a forrasok ismétlése nélkiil): 1. il- ’anhéngen’;
iligk- "hangen bleiben’; ilil- id.; li§- ’sich beriihren’; ilgit- "zuknépfen’ sth. 2.
ilt- “fortbringen’; ilti§- 'beim fortschaffen helfen’; d@ltin- "fortgebracht, geschickt
werden’ stb. Ide kell csatolnunk még az azonos jelentésmegoszldst mutatd
kovetkez6 csuvas igéket is: lek- ’beleakasztani; stecken, o. hdngen bleiben,
in etwas geraten’ (kaz, wlik- lik-) és les- *(el)- vinni, elkisérni; wegfithren, fort-
bringen, begleiten’ v6. kaz. ilt-, it- 'tragen, wohin bringen’ stb. (PAASONEN,
Széjegyzék.) De ugyanez a jelentésbeli szembenallas észlelhet§ a mongol és
mandzsu-tungusz nyelvek azonos igetoveinek a toroktsl eltérs jellegii szar-
mazékaiban is. Hogy esak az irodalmi mongolt emlitsem: elgi ’pendre, étre
suspendu, étre accrocher, suspendre, accrocher (Kow, I, 212) és elege- 'envoyer,
qe., déléguer’ (Kow. I, 299). Szinte hihetetlen, hogy ez a b§ adatismeret s a
bel6le adédé nyilvanvalé tény, hogy az akad, akaszt jelentés minden esetben
a puszta il- igethoz, a vezet, hoz jelentés pedig az ilt- t6igéhez fiizédik, nem tud-
ta megsziintetni illetSleg feloldani azt a fesziiltséget, ami NEMETH és Pais
felfogasa kozt fennall: 1. Az olt ige a tor. ilt < il- dtvétele; 2. Az oIt ige csak a
tor. - jelentésébll magyarazhaté meg. — Nyilvan ez esetben is a régi torok
igei atvételekrsl vallott hibas nézet jatszott kozre, hogy Pa1s professzor sem
tette meg az utolsé lépést és nem vonta le eddigi pompas megfigyeléseibdl a
végs8 kovetkeztetést, hogy: mi csak a tor. il- akad, akaszt igét vettiik at, a -¢-
kauzativum pedig magyar nyelvi fejlemény. Senkiben sem 6tlott fel a gondolat,
hogy az idézgetett ilt- “fihren, bringen’ nem lehet az 'anhéingen’ jelentést l-
kauzativuma, mert a kauzativ -f- 6nmagaban semmiképpen sem indokol ilyen
nagyfoki jelentéselkiiloniilést. Erre beszédes bizonyiték az il- ’anhingen’
igének valsagos kauzativuma, amire azonban egyeldre csak a mai tirkmenbdél
van példank: iltemek 'privjazivat, prikrepljat, podvjazivat’ < tlmdik ’cepl-
jatsja, zacepljatsja, pricepljatsja’ (Baskarov). — Az lt- 'fithren, bringen’
téige alapszava ismeretlen. RASANEN etimolégiai szétédra is megcesillagozza:
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*Gl-t- (~ ilt-) ’fortfithren, bringen’. A karakalpakban BASKAKOV szdtara
szerint a két sz6ban forgé ige, kiilonbézé vokalizmusban él: il- ’scepit’ és elt-
‘vinesti’. Ugyanilyen hangtani kiillonbséggel emliti a két igét CodCum. kiada-
sdban GRONBECH is és BOHTLINGK jakut szétéra a szdkezd8 vokalisok hosszi-
sdgaban jelez kiilonbséget: il- "ankniipfen, anhdngen’ és ilt- ’fithren, tragen’
(37, 38). RamsteDnT (Einf. I1, 197) a maga részérél arra gondol, hogy a ’fithren,
bringen’ jelentésl dlt- ~ ilt- ige denominalis szarmazék az el 'kéz’ jelentésii
szObdl és hivatkozik az ujg. qolt- ’fithren’ < gol ’kar’ analégiajara (RapL. II,
595). Szerinte a torok ¢ a mong. és mandzsu-tungusz -da-, -ddi- denom. verbum-
képz§ szabalyos folytatdsa. — A ’fithren, bringen jelentést dlt- ~ ilt- t8ige
kielemzése torok etimolégiai feladat; emlitése itt csak annyiban id@szert,
hogy kihangstlyozza a homonim dl-1 és il-2 teljes kiilonalldsat. — A magyar
olt ige irodalménak érdekes mozzanata, hogy mar Licer1 kimerit§ adatkozlése
utdn, Pats ,,illik”’ cikkében (MNy. 35: 256—9), az ige konkrét és elvont jelen-
téskoreinek mélyrehaté vizsgalata utan ajra visszatér az olt ige, szdméra még
mindig nyugtalanité problémajara és az ellentmondéasokbdl kiutat keresve a

kovetkezdket mondja: ,,. . . hangtorténeti okokbdl, de jelentéstani mozzanatok
miatt is azt gondolhatjuk, hogy az illik eredetijét mas torok nyelvbél és maskor
kaptuk mint az 6lt-ét”. — Végezetill megemliteném a TESz. késziils III.

kotetének vitatott eredettinek mondott 6it cimszavat. A szerkesztSk véleménye
szerint is valdszintibb, hogy az 0lt az ill-ik ige magyar nyelvi szdrmazéka és
nem készen kaptuk, a jelentése miatt sok fejtorést okozé il¢- ige alakjaban. Az
atvett il- ige eredetileg palatilis-illabidlis magdnhangzéjanak labializélédasat
pedig a rdkovetkez6 ! + zarhang kapcesolat hatdsanak tulajdonitja mint:
telit : tolt sth.

i

A magyar nyelvtorténet folyaman keletkezettnek latszik inf- r. alakv.
imi- 'winken’ igénk is. GomBocz a TorJovsz. magyar kiaddsdban nem teszi
zardjelbe mint kiillonben a kétséges dtvételeket, hanem csupan arra hivatkozik,
hogy a tor. imdid- >> m. int- egyeztetést nem tudjuk biztos tor. -md- ~ m. -nt-
hangmegfelelésekkel igazolni. GomMBOcz ezzel a megjegyzésével megkérdq-
jelezi PaasoNEN (KSz. 3: 243) és Muxkacst (NyK. 32: 393) korabbi torok
szdrmaztatasat is: magy. int-, imt- ~ tor. imdd-, intid- "'winken’. A BTLw.-ben
pedig mar ugy dént GomBocz, hogy az int igét végképpen torli az elfogadhaté
torok jovevényszavak sorabél. Ennek alapjan itél a TESz. is: az int ige torck
szarmaztatisa téves. ~

Az ErtSz. szerint a magy. int- ige els§ és a TESz. szerint is elsGdleges
jelentése: kézmozdulattal, fejbdlintassal, szemhunyoritassal v. valamely targy
mozgatéasaval jelt ad valakinek. Ugyanezt a jelentést titkrozik a torok nyelv-
emlékek igei megfelel§i: imli- 'davat znak, morgat’ (hunyorgat, kacsingat),
wmdd- ~ inli- ‘zvat, davat znak’ (Drevnetjurkskij sl.). A mai torok nyelv-
jarasokban: ojrot imdi- ’davat znak rukoj, zvestikulirovat’ (BASKAROV—
Tostaxova); tar. ujg. csag. kar. L. T. indd- ’ein Zeichen geben, winken, rufen,
herbeirufen, einladen’ (RADL. I, 1447) és a jakutban: étmnd- (< tm-li-) "Znak
delat, metit (uSi Zivotnich)' és imndn 'davat znak glazami, migat glazami’
(PERARSKLJ). V6. mongol imnd- 'cliner les yeux, hocher la téte en signe de
consentement’ (Kow. I, 811); ordos émne (imne) 'faire une marque . . . (Mos-
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TAERT). Mélyhangu péarjai: M. imda- ’g6z kirmak), ismar etmek (kacsintani)’,
kirg. imda- 'podmigivat, davat Znak glazami’ (JupacHIN); kir. imda- ’ein
heimliches Zeichen geben’; kaz. tob. uig. imla- ein Zeichen, einen Wink geben,
winken’; bar. imna- "ein Zeichen mit der Hand geben’ (RapL. I, 1404, 1408). —
A szérmazék igék alapjat képezs nomen: im 'Znak, Parol’ (Drevnetjurkskij
sl.); a mai nyelvjarasokban: ojrot im 'métka, tavro; znak, namétka ’ (BASK.—
Tos¢.); chakass in 'métka, znak’ (Bask-—INKIZ.-—GRAKUL); alt. tel. im 1.
"Eigentumszeichen am Ohren des Haustieres’; 2. ’ein Zeichen mit der Hand,
Wink’ (Rapr. I, 1571); oszm. im ’ismar, igaret’ (ZUBEYR, Anadilden derle-
meler 186); kir. bar, tob. ¥m ’ein mit der Hand gegebenes Zeichen’ (RapL. I,
1404). A jakutban: im 'métka (zarez) na uSach Zivotnich ... (PEKARSKILJ).
V6. mong. im ’Schnitte in den Ohren, Kennzeichen’ (Kow. I, 208) ordos em (im)
‘marque . . . faite A 1" oreille des bestieaux’ (MOSTAERT). Az el6zdleg felsorolt
széles korben elterjedt torok imdd- ~ indd- igék jelentése ’jelez’ (int) vagy
‘jelol’, aszerint, hogy az illet§ nyelvjardsban "Wink’ vagy pedig 'Zeichen,
Merkmal’ jelentésben hasznélatos-e az @m ~ in nominalis alapszé. Abbédl a
koriilménybdl, hogy az alapszénak a torokségben tulnyomoérészt, a jakutban
és mongolban pedig kizarélag csak az im hangvaltozata él, arra kivetkeztet-
hetiink, hogy az im az 8sibb forma, mint ahogy a magyarban is az imt¢ valtozat
latszik a régibbnek.

Az 1. fejezetben az drt- < dr-ik ige torok szarmaztatasaval kapesolatban
mondottakhoz hasonléan, az imit- ~ int- ige torok eredete is csak egy storok
im, in ~ im-, in- nomen-verbum foltevésével magyardzhaté meg elfogad-
hatéan. A képlet csupan annyiban valtozik, hogy mig a feltehetd *ar- ~ *aa
igenévszé verbdlis tagja énalléan csak a népi dr-ik igében 8rzédott meg és r
nomindlis tag mar csak az azonos jelentésll tor arda- verbélis szdrmazékban
mutathaté ki, addig a feltett im, in ~ im- in- nomen-verbumnak viszont csak
anominalis tagja van meg ondlldan is a torokségben, igei tagja pedig a magyar-
sdgban is mar csak képzetten fordul el§. — A merésznek latsz6 Gsi nomen-
verbum feltevés elkeriilhetetlen rendezd elv az elhomalyosult tév{i — a magyar-
ba is dtkeriilt — torok igei (és névszéi) szarmazékok etimoldgiai fejtegetésénél.
— A késziil§ ,,Etimologideskij Slovarj Tjurkskich Jazykov” sok tapasztalattal

rendelkez6 szerkeszt§je SEVORTIAN pl. ezeket mondja: ,,... pod sloem otno-
sitefno pozdno obrazovannich slov ... vskrivaetsja ich glagolno-imennaja
kornevaja podosnova. Takim obrazom . . . pri etimologi¢eskom analize tjurks-

kich osnov, glagolno-imennie korni dolZzni bit postojanno v pole vnimanija.”
(Vopr. Jaz. 1971. 6: 86.)

Régen beagyazédott torok igei atvételeink alapszavanak kihdmozédsa
természetszertileg sokkal bonyolultabb, tobb athidalé feltevést tesz sziikségessé,
mint rendesen alany esetben atvett f6neveké. Az, hogy minden esetben csak az
igei alakrendszeriinkbe beill§ torok igetovet vettitk volna 4t és csak kitevd
nélkiil honosodott volna meg nyelviinkben, tulhaladott 4lldspont. Az a vald-
szinti, hogy kilonosen a tartés kolesonhatéds kétnyelviiségének koriilményei
kozott, gy vettiik 4t az igét, amint azt a magyar nyelvérzék az idegen nyelv
ragozott formaibdl kikovetkeztethette, vagy ahogy azt a magyarul is beszéls
idegen nyelviinkbe keverte. Az utébbi esetben még inkabb fennall a lehetésége,
hogy a torok ige valtozatlanul, eredeti formajiban: nyilt és zart szétaggal,
képzivel és anélkiil keriilt nyelviinkbe. IdGvel azonban nyilvan méar az Gsma-
gyar kor folyaman a nyilt szétagd ige a nyelv hagyomanyos képz& elemeit
felhasznalva zart szétaguként illeszkedett igei alakrendszeriinkbe. — A zért
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szétagh torok igék egy része pedig, amint azt a drt, 6lt és int igék esetében is
lattuk, a finnugor igék félt, fojt, mdrt stb. analégidjara a deverbalis ¢ képz&vel
gyarapodva, miiveltets, de néha még érezhetGen mozzanatos jelleggel folytatja
életét a koznyelvben. — Altaldban nomen és verbum viszonyat, megmaradasat
vagy kiveszését, valamint elhoméalyosult alapszavi szarmazékokban valé meg-
hizédasat honfoglalas el6tti torok atvételeinkben — régiségiik miatt — éppen
olyan szemmel kell tekinteniink, mint ahogy azt az Gsi 6rokség szavainak a
vizsglataban is tessziik.

K. PaLré MAreGiT

Contribution aux verbs hongrois: art, 6lt, int

L’auteur de cet article formule son opinion sur trois verbs hongroises d’origine
turque & radical périmé: drt- 'nuir’; ¢l¢- *faire un point’; int- *faire signe’. — 1. En cas du
verb drt- le théme dr- ’s’altérer, pourir, se putréfier’ est encore attesté dans les dialectes.
L’auteur pense avoir trouver son équivalent phonétique et sémantique dans le verb turque
dénominatif: arda- ~ arta- ’isportitsja, ghit’ (Drevnetjurkskij sl.), encore plus exectement
dans le nomen-verbum hipothétique: ar ~ *ar-. Cf. jak. ardai ’Schimmel’ ~ ardii
’schimmeln’ (BOHTLINGK), 2. Le théme du verb §lt- est encore bien connu dans la langue
parlée: 4ll-ik, mais il n’exist pas un rapport vivant entre les deux verbs. Il théme hongrois
#ll- remont immédiatement au théme turque ¢/- ’anpassen, anhéngen’. Ainsila forme ver-
bale 6lt- est également un résultat d’une dérivation hongroise. 3. L’histoire du verb #nf-
faire signe’, dont radical est tout & fait périmé, est pareille & celle du verb drt- ‘nuir’.
Il semble, que le verb ¢nt- est en connection avec le nomen-verbum hipothétique: in, im ~
*in-, *im- ’signe ~ fair signe’. Cf.: indd- ~ imld- ’davat znak’ < wn, im ’Znak’ (Drev-
netjurkskij sl.). — Par ces emprunts verbaux on voit justifié ’hipothése qu’au cours du
developpement historique de la langue hongroise I’accroissement morphologique des theé-
mes turques en position fermé par le suffixes -¢- (caus, -moment.), ne montre aucune diffé-
rance en comparaison avec les thémes fenno-ougrienne.

Marcir K. Parrné
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Papp Istvan -
1901 -1972

Forma szerint és hivatalosan a magyar
nyelvészet professzora volt Papp Ist-
VAN, munkassaganak jellege és irdnyu-
ldsa mégis olyan, hogy 6t nemcsak a
tagabb értelmii hungarolégia, hanem
a szlikebben vett finnugrisztika is
magdénak vallotta. Alig egy eszten-
deje koszontottikk folydiratunk ha-
sdbjain hetvenedik életévének betdl-
tése alkalmabol (KALmAN: NyK 73:
448), s maris fajdalmas kotelessé-
giinkké valt a végs6 bucsuztatéds.
Utolsé munkéinak egyike — talan
éppen a legutolsé — ez évi elsé fiize-
tiinkben jelent meg: nekrolég volt ez
a tévolban élt és mégis oly kozeli
barétrdl, Aarni Penttili-rél (NyK 74:
233 —45). Erdemes fellapozni ezeket
az oldalakat, mert nehezen lehet az
urélisztika irodalméban ehhez foghaté
megemlékezést talalni, amely ennyire
talaléan, az oeuvre egészének teljes
bemutatasara torekedve tarja elénk

- egy nagy tudods portre]at Az értékels
szavakat @szinte indulat formélja miivészi veretiivé: tuddsi és barati elkotele-
zettség sz6vi 4t az emlékezés minden sorat. Igaz vallomés ez a nekrolég
Penttild-r6l, de akaratlan onvallomésa is egyben maginak a megemlékezés
szerz&jének Papp IsTvANnak. Aere perennis monumentuma ez tudomédnyos
felelgsségének, 6riasi tuddsanak, formakészségének, nyvelvmiivészetének és nem
utolsé sorban megalkuvas nélkiili humanizmusanak.

Mégsem lenne helyénvald, ha olvasdink csak a sajit sorai koziil el6villané
karakterisztikumokbdl kapnanak képet az elhunytrél. Hadd idézziik fel tehat
roviden PArp ISTVAN életutjat és nyelvtudési magatartasanak néhany jellemzé
vonasat. Papp IstvAN Kisvardan sziiletett 1901. szeptember 12-én. Nagy
szegénységben é16, sok gondu csaldd tiz gyermekének egyikeként a szokasos-
nal jéval nehezebb kérilmények kozott végezte iskoldit. Csupan koran meg-
nyilvénulé rendkiviili képességeinek és néhény segiteni kész tanardnak koszon-
het6, hogy tovébb tanulhatott az 6t elemi iskola elvégzése utén is. Osztondijak-
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b6l és magantanitvanyoktol szarmazé szerény Gsszegekbdl tartotta fenn magat a
magasabb tanulmanyokra valé felkésziilés éveiben, s 1920-ban beiratkozhatott
a debreceni egvetemre, ahol magyar valamint német nyelv és irodalom tanari
oklevelet szerzett. Tanéri szolgalatdt 1926-ban kezdte a kisvérdai allami gim-
naziumban, a koévetkez§ évben azonban a soproni, majd 1928-ban a hatvani
allami redliskoldban nyert alkalmazast. 1934-ben a debreceni egyetemen ,,Sub
auspiciis Gubernatoris” kitlintetéses doktorrda avattdk magyar és finnugor
nyelvészetbdl. Néhany évre ra, 1937-ben Debrecenbe keriilt az 4llami gimné-
-ziumba, s ugyanebben az évben szerezte meg egyetemi magantanari képesitését
is ,,Nyelvlélektan, kiilénos tekintettel a magyar nyelv torténetére és foldrajza-
ra”’ targykorbdl. Huszéves tandri mualt allott a hata moégott, amikor 1946-ban
kinevezték a debreceni gyakorlé gimndzium tanaranak, de 1949-ben athelye-
zik az egri Pedagégiai Féiskoldhoz, a magyar nyelvészeti tanszékre. Itt tevé-
kenykedik 1952-ig, amikor visszakeriil Debrecenbe mint a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem magyar nvelvészeti tanszékének professzora. Ebben az
évben kapta meg a tudomdnyos fokozatok Gj rendszerének bevezetésekor —
addig végzett munkédssiga alapjdn — a kandidatusi cimet, 1970-ben pedig
elnyerte a nyelvtudomanyok doktora fokozatot. Tevékeny életpilyaja nem
sokkal nyugdijba menetele utan 1972. 4prilis 11-én fejez8dott be.

A széaraz életrajzi adatok szerint a tudoméanyos kutatds szempontjabdl
kedvez6 munkahelyei Parp IsSTvANnak csak élete utolsé két évtizedében vol-
tak. Szakirodalmi tevékenysége mégis mar kozépiskolai tanar koraban Kki-
bontakozott. Els6 cikkeit a harmincas években kozolték hazai és kiilfoldi
folyéiratok. Ezekben nyelvfoldrajzi kérdésekkel és altalanosabban az ujabb
nyvelvészeti torekvésekkel, f6leg nyelvlélektannal, tovabba szakmddszertani
és irodalomtudomanyi kérdésekkel foglalkozott.!

A késBbbiekben jelent6sen gazdagodott munkdassdga azon kutatasokkal
amelveket 1935—1936. évi finnorszdgi tanulményutja utan végzett a finnugor
nyelvészet teriiletén. Allithatjuk, hogy legmonumentélisabb mfiveit is éppen
ezen a teriileten alkotta. Papp IsSTVAN finnugor nyelvészeti munkdssagit f6leg
a finn nyelvvel kapesolatos alapvetSen fontos mivei jellemzik, mindenekel&tt
a finn nyelv hazai megismertetését szolgdlé tetraldgigja. , Finn nyelvtan’
cimi miivében (1956, 1958?) torténeti hatteri rendszeres nyelvleirast ad, s ezt
egyetemi hallgaték és szakemberek egyarant nagy haszonnal forgathatjak.
,»Finn nyelvkényv”’-e (1957, 19622, 19673) igen j6l sikeriilt, 6konomikusan, jol
adtgondoltan felépitett gyakorlati segédeszkéz a nyelvtanuldshoz. Koveti és
kiegésziti ezt a ,,Finn olvasmanyok széjegyzékkel” ciml konyv (1959), mely-
nek széjegyzék része a Szinnyei 1884-ben megjelent szétaranak elavulasat at-
menetileg feledtette. Atmenetileg, mert azutan 1962-ben megjelent a kit{ing
Finn—magyar szétar” (2. kiadésa 1970-ben), amelyet a hazai és kiilfoldi
kritika egvformén nagy elismeréssel fogadott. Nagy kér, hogy tervbe vett
,,Magvar—finn sz6tar’’-dnak megszerkesztését mar nem tudta befejezni Parp
IstvAN. Reméljiikk azonban, hogy hagyatékanak gondozéi, tanitvanyai be-
fejezik a félben maradt munkat. Papp ISTVAN négy alapkotetbdl 4llé finno-
légiai sorozata (melynek egyébként kiegészits jarulékaként megemlithets az
egyetemi tankonyvként haszndlt ,,Finn kresztomatia’’ 1966, ill. ennek masodik

.z v

K. SzoBoszray AGNEs éllitotta ossze (MNyj 17 (1971): 21—28). Ugyanitt (5—20. 1.)
munkdssdgat részletesebben ismerteti JAKAB LAszro.
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kiadésa: ,,A finn nyelv alapelemei’”’, 1967) olyan paratlanul ritka tudomanyos,
de mfiivel6déspolitikai szempontbdl is kimagaslé értékii teljesitmény, amelyhez
hasonlét a hazai finnugor nyelvtudomany — Szinnyei szétara és finn nyelvtana
6ta — nem produkalt. Papp IsTvANnak ezek a miivei megbizhat6, korszerfi
segédeszkozei a finn nyelvvel hivatasszerlien, tanulményi kotelességként vagy
kedvtelésbdl foglalkozdknak, és ezek a magas szinvonald, kivald kézikdnyvek
a finn—magyar kulturdlis kapcsolatok torténetében is kiemelked§ jelent8sé-
gliek.

Finnugor nyelvészként allitjak elénk Papp IsTVANt azok a nevezetesebb
tanulményai is, amelyekben a finn nyelvre vonatkozé kutatdsi eredményeit
Osszegezi (ilyenek pl.: a Kalevala ritmusproblémairél irt tanulménya, KLTE
Acta IT és JSFOu 58; a melléknévi jelz§ egyeztetésérél az MSFOu 125. koteté-
ben, ill. a finn széfaji kutatasrdl irt dolgozata, 1. FUF 34 és Vir 1960), vagy
amelyekben altaldnos nyelvészeti kérdéseket targyal a finnugor nyelvek
anyaga alapjan: az allitmanyi szerkezet Gstorténetét bemutatéd értekezésében
(UAJDb 29 és MNyj 3) RaviLa mondat-keletkezési elméletét fejleszti tovabb
eredeti médon, funkcionalis nyelvlélektani szemléletmédjat alkalmazva a kér-
dés fejtegetésében; hasonléképpen a finnugor nyelvi tények figyelembe vételén
alapulnak az igenevek statusardl vallott nézetei is (MNyj 8 és Hakulinen-
Emlékkényv).

Parp ISTVAN finnugor nyelvészeti milikodésének egy masik vetiiletét
ismerjiik fel abban a tevékenységében, amelyet hosszabb iddn at folytatott —
féleg a jyvaskyldi nyéri egyetemen, de finn folydiratok hasdbjain és egyéb
férumokon is — a magyar nyelv rendszerének és torténetének ismertetéséért
a finn kutaték, pedagégusok és egyetemi hallgatok kozott. Ilyen irdnyu
munkéssagidnak mintegy Osszesitett summazata az ,,Unkarin kielen historia”
cimfi konyv (1968). Miifaji szempontbdl ez a munka igy lenne meghatarozhaté:
finn szakmai ko6zonség szadmara késziilt osszefoglald kézi- és tankdnyv.

A kézikbnyvszerliséget az adja, hogy szintézisbe foglalja szerz§jének
a magyar nyelvtorténet egészére kiterjedd kutatasait, s noha terjedelmi kor-
latai miatt a magyar nyelvtorténet valamennyi kérdésére nem térhet ki, egy-
séges egészként lattatja meg az olvaséval a magyar nyelv rendszerét. A fonto-
sabb vitas kérdésekben a szerz§ nemcsak a sajat véleményét ismerteti, hanem
tajékoztat egyéb nézetekrdl is, a részletkérdésekre vonatkozdan pedig irodalmi
utaladsokkal igazitja Utba az érdeklddét. Tankonyvként pedig az jellemzi
Parp IsTvAN munkajat, hogy konnyen attekinthets, a részletekben nem vész
el, és hogy a magyar nyelv torténetének, a magyar nyelvrendszer sajitossigai-
nak valdban a jellemzd kulcskérdéseire tér ki, azokra a nyelvtorténeti problé-
mékra, amelyek a finnorszigi finn és finnugor kutaték szdméra a leginkabb
tanulsagosak. Mindezt az ismeretanyagot pedig a red jellemz6 tomor, gondosan
kimunkalt fogalmazasban, jél proporcionalt, gazdasigosan megkompondlt
formaban, gondosan kivalogatott példaanyaggal illusztrdlva talalja Pape
IsTvAN. A tankonyv és a kézikonyv egymastol sok szempontbdl eltéré miifaji
kovetelményeit nagyon szerencsés kézzel Gtvozte egybe a szerzs. Amellett
Parp IsTVAN a sajat magyar nyelvtorténeti kutatasainak eredményeit is bele-
épitette ebbe a munkaba. Ezeknek egy részét mar korabbi cikkeiben kifejtette:
pl. a rovid véghangzdink torténetérsl (MNy 59, NytudErt 40), a felszdlité
moédjelrdl (FUF 32, MNyj 4), a -k igei személyragrél (MNy 46) sth. Nézeteinek
més része viszont ebben a konyvben keriil kifejtésre elsd {zben. Igy pl. Parp
IsTvAN tobb, eddig kielégitéen meg nem magyarazott igei format szarmaztat
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felszolité alakokbdl, de igeragozasunk fejldéstorténetének egyéb homaélyos
pontjait is megkisérli felderiteni. Erdekes uj elgondolist fejteget a tirgyas
igeragozas kialakuldsdval kapcesolatban: ezeket a funkciék halmozédédsa, slri-
sodése és az ebbbl kvetkezs tovabbragozas eredményeként magyardzza. Az t. n.
sliritési elmélet minden bizonnyal j gondolatokkal termékenyiti meg a magyar
nyelvtorténet kutatdsat.

Szélhatnank Papp IsTvANnak szamos nem els@sorban finnugor vonatko-
z4s0 miivérdl is, f6leg nevezetes ,,Hangtan” c. tanulményarol (MNyj 5), amely-
bl atdolgozott forméban késdbb egyetemi tankonyv lett (,,Leiré magyar
hangtan’, 1966). Utalhatnank fGiskolai jegyzeteire is, amelyek egytdl egyig
ugyanazokat az erényeket mutatjadk mint kisebb-nagvobb tanulményai és
konyvei. Ha ezeket az erénveket konkrétan is meg kellene nevezni, akkor azt
emelném ki koziilik, hogy Papp IsTvAN minden miivének sajatos, egyéni
karaktere van, amelyet a targvalt kérdések 06nallé szempontl, otletekben
gazdag feldolgozdsa teremt meg. A munkain végivonulé masik jellemzd vonas
az elméleti igényesség: PAPP IsTVAN nem elégszik meg sohasem a jelenségek
egyszer(l regisztralasaval, hanem a nyelvi tények mogott azok rendszerbeli
helyét, funkcidjat, az egészhez kapcsolédasat kutatja. A folényes targyisme-
retre és hatdrozott elméleti hittérre alapozott miiveket élvezetes, konnyed
stilusban formalta meg mindig, szinte példajat adva annak, hogy a vilagos
stilus a tiszta gondolat legjobb kéntose.

Papp IsTVAN a magyar nyelvtudomanyon beliil sem iskoldhoz, sem cso-
portosuldshoz nem tartozott és batran vallalta ennek nem mindig elényos

kovetkezményeit: lassabban érte el, ami masnak hamarabb kijart... Ez az
egyediiliség — melyen tanitvdnyainak szlikebb kore csak részben és helyileg
enyhitett — annak is kovetkezménye lehet, hogy a magyar nyelvtudomany

egészére az elméleti irdnyultsig aranylag kevéssé (volt) jellemzds, Parp ISTVAN
viszont sikerrel 6tvozte konkrét részkutatdsait is altalanos tanulsdgokkal, ill.
a nyelvrél vallott hatarozott elképzeléseivel. Ez gyakran sodorta 6t vitdba.
Erdeklsdése az elméleti kérdések irdnt igen koran jelentkezett: mar a harmin-
cas években ismerkedik az 1ij nyelvészeti aramlatokkal, Saussure, késébb
Biihler gondolatrendszerével és mindez nemesak alakitja nyelvfelfogdsat, ha-
nem eléggé meghatdrozé médon ranyomja bélyegét a Papp-féle funkcionalista
nyelvszemléletre. Nem a magyar nyelvész szokvianyos Utjain indul tehat
palydjara és ez éppen fiiggetlen tudoményos egyéniségének legfébb ismérve.

Nagy kar, hogy a nyelvrdl alkotott nézeteit, melyeket féleg a nyelvi
funkecidk és a nyelvi valésidg tisztdzasdnak szédndéka vezérelt, végsS forma-
ban nem fogalmazta meg. Ezeket csak tanulményainak olvasisa csillantja
fel elGttiink, amelyek koziil az eddig emlitetteken kiviil csak egy-két neveze-
38. kotetében , a sz6 nyelvtani (viszonyitd) jellegérsl a MNy 49. kitetében, a
mondat részeir6l, a mondat fogalmardl és funkciéjarél a MNy 26., 48. és a Nyr
76. kotetében értekezett, de nem hagyhaté figyelmen kiviil a széalkotdsrél
irt mintaszerii esszéje sem (MNyj 9). ,,Altalanos nyelvészet” cimen ugyan irt
egy két kiadast megért féiskolai jegyzetet (1950, 1952%), ez azonban méar csak
terjedelmi okbdl sem tekinthetd nyelvelmélete szintézisének.

Papp IsTvANnak vezet§ szerepe volt a tudoményos kozéletben, de nem-
csak mint professzornak. Jelents miivel6déspolitikai tevékenységet fejtett ki
a Finn—Magyar Kulturdlis Vegyesbizottsag tagjaként. F6 kezdeményezdje
volt a debreceni és a jyviskyldi egyetem kozotti barati kapcesolatok szoro-
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sabbra fonasdnak, és altaldban is érdemes munkéasa volt a magyar—finn kultu-
ralis kapesolatok fejlesztésének. Tudoményos és miivelédéspolitikai érdemeit
szdmos kitiintetése tanusitja. 1964-ben az ,,oktatasiigy kivalé dolgozdja’ lett,
a Finnugor Tarsasidg 1954-ben, a Kalevala Tarsasdg 1958-ban kiilsé tagjava,
a Finn Irodalmi Térsasag 1956-ben levelezd tagjava véalasztotta, 1967-ben
megkapta a Finn Oroszlanrend parancsnoki keresztjét, 1970-ben pedig két
kiilfoldi megtiszteltetés érte: ekkor lett a turkui egyetem diszdoktora és a Finn
Tudoményos Akadémia kiils6 tagja.

Parp IsTVAN szenvedéllyel élt. Harcolt azért, aminek hitt az igazdban
és kereken megmondta a véleményét a neki nem tetsz6, szdmdara elfogadha-
tatlan dolgokrdl. Emiatt sokan ,,nehéz” embernek vélték, de ezzel a mindsi-
téssel csak akkor lehet egyetérteni, ha a meg-nem-alkuvé, székimondo, allha-
tatos, egyenes és nyilt jelz8k jelentéstartalmat osszegezziik altala. Igaz ember
volt, puritdn életet élt és ezekbél a jellemvondsokbél tiplilkozott az a mély-
séges tisztelet, amely &altalanosan 6vezte 6t nemcsak tanitvdnyai és baratai
koérében, hanem az egész tudoményos kozéletben. Haldla hirét megrendiilten,
osztatlan részvéttel fogadta a magyar tudomanyossig.

Hasp6 PETER

Deme Laszlé: Az altalinos nyelvészet alapjai

DeME L. m{ive — amint a ,,Bevezeté6 Megjegyzések’’-b6l kitlinik — tankoényviil
frédott a szlovdkiai negyedéves magyar szakos hallgaték szdméra, hogy segitségével ,,a
mér megismert részstidiumok valami negyobb egészbe adgyazdédjanak; s hogy a magyar
nyelv tényei és torvényei mogott felsejdiiljenek ,,a” nyelv tényei és torvényei.”

A munka a nyelv és a beszéd megkiillonboztetésének alapjan épiil fel. Hogy meg-
itélhessiik a szerzé dlldsfoglaldsat ebben a kérdéshen, egy pillantast kell vetniink a kérdés
torténetére.

1.1. Nyelv és beszéd megkiilonbbztetésével mér régebben, SAUSSURE el6tt is
taldlkozunk. De a megkiilonboztetés nala kap el6szor fundamentdlis jelent8séget: szerinte
a nyelv, a tarsadalmi konvencié tudoményos megismerésének elengedhetetlen fel-
tétele, hogy vizsgdlatat elvdlasszuk a beszédét 61, amely ennek a konvenciénak
egyéni alkalinazdsa; ebben természetesen az is benne foglaltatik, hogy a beszédet kilon
studium, kiilon , nyelvészet’’ targydva kell tenntink.

Ez a médszertani elv azon a meggy6zddésen alapul, hogy a nyelvi jelek a beszédben,
az egyéni realizdciéban olyan forméban jelenn ek meg, amely mélységesen kiilon-
bozik tarsadalmi 1ény egiikt §1. Régebben alig lattak problémaét a nyelv és a beszéd
viszonyaban. Saussure felteszi a kérdést, hogy a beszéd fiziolbégiai tevékenységé-
ben mi is az, ami tulajdonképpen ny el vi, anyelvhez tartozik, s a vélasz kutatdsa a
nyelv teljesen Gjszer(i felfogdsdahoz vezeti el: a hangos és értelmes, gondolatokat kézvetit6
beszéd alapja, a nyelv, olyan rendszer, amelynek elemei, sajatos jelek, nem tartalmaznak
utaldst a hang és a gondolat szubsztancidira, (ebben az értelemben) for-
méalis rendszer).

A Syntactic Structures megjelenése (1957) 4] fejezetet nyit a nyelvlefrds elméletében,
a nyelv és tudoményénak felfogdsiban egyaltaldn. De CHOMSKY, barmennyire eltér
szemléletében Saussuretdl, a maga Gtjan olyan megkiilonboztetésre jut, amely alapjaban
véve megegyezik a saussure-ivel.

CHOMSKY abbél a megallapitdsbdl indul ki, hogy a beszélé a maga nyelvén korlat-
lanul képes 4j, soha nem volt mondatokat alkotni és ilyeneket, hallva, megérteni. A
grammatika feladata a beszélének errdl a , teremtd’’ képességérdl szamot adni. A beszéls
,,kreativitdsa’ azonban a tdrsadalom 4dltal kialakitott és rogzitett szabdlyrendszeren
alapul. A grammatika feladata igy, kozelebbr6l meghatédrozva, abban all, hogy feldllitson
egy megfeleld, a beszéld kreativitdsdnak megfelel6 szabalyrendszert, olyat, amely hidny.
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talanul és kizdrélag ldtrehozza (,,generdlja”) a vizsgdlt nyelven lehetséges normilis,
azaz a normédnak megfelelé (, grammatikélis”’) mondatokat. Egy ilyen szabédlyrendszert
neveziink ,,generativ grammatikdnak’.

Ez a meghatdrozés azonban kénnyen félreértheté. Egy generativ grammatika sza-
bélyai nem adnak dtmutatdst mondatoknak sem alkotdsdra, sem megértésére. A beszéls-
nek ismernie kell ezt a szabdlyrendszert, ezen alapul , kompetencidja’, képessége szaba-
don hasznélni a maga nyelvét. Més kérdés, hogyan alkalmazza ezt a kompetenciat, hasz-
nalja fel az , interiorizdlt”, elsajatitott grammatikdt tetszéleges mondatok alkotdsdra és
megértésére. A beszéld kompetencidjat, implicit nyelvtuddsat meg kell tehdt kiillonbéz-
tetniink attol, amit 6 ennek alapjdn véghez visz, beszédtevékenységétol (,,performance’).
Ennek vizsgdlata egy kiilon diszeiplindra tartozik, amely a mondottak szerint a nyelv
alkalmazdsét tanulményozza; ez komplex, nem tisztdn nyelvészeti sttidium, hiszen az
egyén egy pszichofizikai tevékenységére irdnyul.

CHOMSKY eszerint megegyezik Saussure-rel abban, hogy egy tudomédnyos nyelvé-
szetnek szigorian, kévetkezetesen meg kell kiilonboztetnie a konvenci6t, amely lehetdvé
teszi a ,,faculté du langage’’-nak (a beszéd veliink sziiletett képességének) realizdciéjat —
vagyis a szlikebb értelemben vett ny el v et! — attdl a tevékenységtsl, amelyben ez a
képesség a konvencié alkalmazédsdval megvalésul, a beszéd t61; egyetért abban is,
hogy amennyiben a beszéd a nyelv alkalmazdsa, studiuma feltételezi a nyelvét, a nyelv
studiuma logikailag el6ljar. Latjuk azt is, hogy mindkét konecepei6 értelmében a gramma-
tika, ahogy az ékortél fogva kialakult, a nyelvre irdnyul mint a maga tdrgydra; a nyelv
stadiuma tehdt torténetileg is megeldzi a beszédét. De mdr a két fogalom (nyelv és beszéd,
ill. kompetencia és ,,performance’’) korének kiézelebbi meghatarozdsdban, abban a kérdés-
ben, hogy a térsadalmi konvencié milyen mértékben hatdrozza meg a beszéd tevékeny-
ségét, a két kutatd alaposan eltér egymaéstol.

Lattuk, hogy SAUSSURE szerint a nyelv jelek, éspedig olyan jelek rendszere, ame-
lyeket nem hangalak és jelentésvonatkozas pozitiv sajatsdgai, hanem egyediil kolesonos
viszonyuk hatéroz meg, amelyek ilyen értelemben elvontak. De a beszéls csak tigy nyilat-
kozhat meg, hogy tartalmat ad az elvont jeleknek, amelyeket mondattd kapesol ossze,
és materializdlja (hallhatévé teszi) Sket; mds szdval: a megnyilatkozdshoz a beszélének
értelmeznie kell a haszndlt jeleket, fonétikai és szemantikai tekintetben egyardnt. Hogyan
viszi ezt véghez? a nyelv elvont jelei alapjén hogyan jon létre érzékelhet§ és tartalmas
beszéd ? ezt a kérdést SAUSSURE nem érinti. Nem véletlen mulasztds kbvetkezménye ez,
SAUSSURE eljardsa a nyelvnek abbél a sajitos felfogdsiabdl adédik, amely az 6 tanitdsanak
magva. Eszerint igaz ugyan, hogy a nyelv formélis rendszere a beszédtevékenység alap-
jéul szolgdl: egy beszédaktus elsGsorban a rendszerb6l kivélasztott jelek kapesolatdnak
exteriorizdldsa (kivetitése). De a rendszer nem tartalmaz utaldst a szubsztancidlis tevé-
kenységre, amely alkalmazza: ez ellenkeznék formalis jellegével. Ebben az értelemben
mondhatni, hogy a rendszer alkalmazédsa nem tartozik lényegéhez, kiviil 4ll rajta, a rend-
szer nem tud a maga alkalmazdséirél.

Ezzel azonban a genfi mester ellentétbe keriil 6nmagdval. Szerinte a nyelv azoknak
a tdrsadalmi konvenciéknak Osszessége, amelyek lehetévé teszik a ,,faculté du langage”
megvaldsitdsit; nem vitds azonban, hogy a beszéls a nyelvi jelek szemantikai és fonétikai
értelmezésében nem 6nkényesen jar el, hanem a térsadalom altal kidolgozott, tdrsadal-
milag érvényes szabdlyokat kovet.

CHOMSKY viszont azt vallja, hogy a grammatika kézvetlen tdargya, az (idedlis)
beszélS (implicit) nyelvtuddsa, voltaképpen elmélet, amely egy bizonyos médon (mint
norma) szamot ad egy nyelvkodzosség tagjainak beszédtevékenységérdl, a beszédtevékeny-
ség elmélete; mint ilyen nem tisztan formalis, hanem magéban foglalja a mondatoknak
megfelel§ formilis struktirdk interpretdciéjat is. Ennek megfelelen egy CHOMSKY-féle
generativ grammatika hdarom részbél dll. Mind a hérom sziikséges, hogy a grammatika
elérje kit{izott céljat, jellemezze szintaktikai szerkezet, jelentés és hangalak tekintetében
a nyelv valamennyi normaélis mondatédt. De a szintaktikai komponens kiilénleges helyet
foglal el a mésik kettével (a fonoldgiai és a szemantikai komponenssel) szemben: valdja-

1 Megjegyzendd, hogy CHOMSKY a language (‘nyelv’) sz6t a hagyomdnyostdl
eltéré értelemben hasznélja, a valamely grammatika altal létrehozott (,,generdlt’)
mondatok Osszességét érti rajta (fonetikai és szemantikai interpretdcidéjukkal egyiitt);
vo. ,,We may think of a language as a set of sentences, each with an ideal phonetic form
and an associated intrinsic semantic interpretation. The grammar of the language is the
system of rules that specifies this sound —meaning correspondence.” (N. CHOMSKY—
M. HaLLE, The Sound Pattern of English. 1968. 3).
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ban amaz a grammatika produktiv része, ezek csak interpretdljik a szintaktikai kompo-
nens altal 1étrehozott struktardkat, jelentést és hangalakot tulajdonitanak nekik.

1.2. Lassuk mérmost, hogyan foglal alldst szerzénk a nyelvtudoménynak ebben
az alapkérdésében.

SaussURE és CHOMSKY a beszédet egyardant a nyelv alkalmazdsdnak tekintik;
ebben a szemléletben dgy tiinik fel, hogy a nyelv a beszédnek, amennyiben annak el6-
feltétele, f6léje van rendelve. Szerzénk elutasitja ezt az elméletet.

Szerinte a kettd viszonydt meg kell forditanunk: a nyelv a beszéd eszkoéze anélkiil,
hogy ennek az eszkéznek az alkalmazéasa a beszéd 1ényegéhez tartoznék. Igaz — ezt 6
is kénytelen elismerni —, nem ismeriink sem a jelenben, sem — ameddig az frdsos hagyo-
many vildga elér — a multban olyan beszédet, amely nem egy nyelv alkalmazdsa lenne;
de ez az allapot D. L. szerint médsodlagos, az emberek mar beszéltek, miel§tt nyelviik lett
volna. Az 6 meghatdrozasdban a nyelv komplex mondatok szerkesztésére szolgdld eszks-
70k készlete; feltevése szerint azonban volt olyan kor, amelyben az emberek még tagolat-
lan nyilatkozatokban, szomondatokban érintkeztek egymadssal. Szerzénk a beszéd fogal-
mét a kommunikdcionak ilyen médjdra is kiterjeszti és ezzel bizonyitottnak ldtja, hogy
a beszéd régibb, mint a nyelv, a nyelv utélag a beszédbdl allt els, a szerzé egy kedvelt
kifejezésével abbdl , ,csapddott ki”.

Ez az érvelés gyenge ldbon 4ll. Helytelen eljdrds, a nyelv és a beszéd viszonydt
egy feltételezett, az 6sidSk homdlydba veszé maltbeli dllapotnak, és nem annak
alapjdn meghatérozni, amit egyediill ism er @i n k, vildgszerte a nyelvk6zosségek ezrei-
ben egybehangzdéan taldlunk. Kovetkezetlenség, tovabbd, a tagolatlan nyilatkozatok
(,,sz6mondatok”’) édltal kézvetitett kommunikédciot beszédnek mindsiteni, de az alapjdul
szolgal6 tarsadalmi érvényii rendszertsl (BUHLER az ilyet , einklassiges Zeichengerdt” -nek
nevezi)? elvitatni a nyelv minéségét. Tévedés egyaltalan a nyelvet a beszéd eszkézének
tekinteni (az a szerz$ egyik alapgondolata!). A nyelv alkalmazdsédnak alanya nem a
beszéd absztrakeidja, egy nyelvet emberek, egy nyelvkozosség tagjai alkalmaznak;
amennyiben ezt teszik, beszélnek, a beszéd nem az, ami a nyelvet alkalmazza, hanem
maga az alkalmazds. A nyelv viszont els6dlegesen a beszédtevékenységben
1étezik; nyelv és beszéd igy kélesonosen feltételezik egymast, egyiknek a fogalmaban benne
rejlik az utalds a mésikra, csak egymdshoz képest, egymdsra vonatkoztatva hatdrozhatok
meg.

i Nem vitds, hogy egy nyelv valamely torténetileg meghatérozott alakja a beszéd-
bél, a megfelelé kozosség beszédtevékenységébdl allt eld; de ez a tevékenység, természe-
tesen, szintén egy nyelven alapult, egy nyelv szabdlyai hatottdk dt. Az is kétségtelen,
hogy beszéd és nyelv torténeti fejlemények, az emberiség fejlédése (vagy inkdbb kiala-
kulasa) sordn keletkeztek; de keletkeztek a kommunikécié olyan médjabdl, amely sem
egyik, sem maésik nem volt.

1.3. Az egyén dlldspontjdrdl a nyelv sziikségképpen a beszéd el6feltételének tii-
nik fel. Ez helyes, csakhogy —és ezt a szerz8 joggal érezte— korldtozott dlldspont. De a
korlatjat nem hdrithatjuk el azzal, hogy mechanikusan megforditjuk a viszonyt, ehhez a
nyelveta tdrsadalomra kell vonatkoztatnunk.

A térsadalmi organizmus egysége a termelésen alapul. Az egyének integracidja
ezzé az egységgé szakadatlanul a kommunikédeis, els6sorban a beszédtevékenység folya-
matdban valoésul meg. Ezért nevezi a nyelvet a nagy etholégus, Konrad Lorenz
a tdrsadalmi integrdcié egyének feletti appardtusdnak (,,ein iiberindividueller Integra-
tionsapparat’’);® ugyanez a gondolat BLOOMFIELD-nél is megtaldlhat6;? kozelebbrél egy
nyelv ennek az integracids folyamatnak immanens szabdlya, t6rvénye egy térsa-
dalomban. Ez azonban azt jelenti, hogy beszéd és nyelv ugyanazon valébsag
két aspektusa. ,,A térvény — irja Hegel — nem a jelenségen tdl, hanem abban
kézvetleniil j el en van;a térvények birodalma a 1étez6 vagy megjelend vildag ny u g vé

* K. BUHLER, Sprachtheorie. 1934. 72.

% ,,Eine wirkliche ganzheitliche Integration der Teile kann selbstverstédndlich auch
zum Entstehen tberindividueller Ganzheiten fithren. Nur miissen wir auch in solchen
Fillen nach einem realen iiberindividuellen Integrationsapparat forschen. Die menschliche
Sozietédt besitzt in ihrer Wortsprache einen solchen Apparat, der eine tiberindividuelle
Stapelung von Erfahrungen, ein iiberindividuelles Wissen und ausserdem eine sehr voll-
komme Koordination der Funktionen ermiglicht.” L. Konrad, Uber tierisches und men-
schliches Verhalten. Miinchen 1965. 279.

¢ Language. 1933. 28.
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képmésa’’s és Lenin megjegyzi ehhez a helyhez: ,,Ez egy kivéléan materialista és (a
nyugvé széval) kivaléan taldlé meghatdrozds.’’¢

Gyakorlatilag ezen a gondolaton alapul hagyomédnyosan a grammatika eljdrdsa:
a hagyoményos grammatika a beszédtevékenységre irdnyul mint a maga térgydra, ezt a
tevékenységet igyekszik azokban a szabdlyokban, amelyek azt mint norma meghatéroz-
zédk, megragadni, tudoményosan elsajatitani. Ehhez a hagyoményhoz csatlakozik N.
CHoMskY generativ grammatikdja, amikor abban latja céljat, hogy meghatdrozza,
hidnytalanul és kizdrolag, a targyalt nyelven lehetséges , grammatikalis” mondatokat,
mas széval: hogy a beszéd egész gazdagsagat egy szabalyrendszer ,,nyugvé képmésdban”
reprodukélja. Ez megint nem ugy értends, hogy a nyelvnek és a beszédnek pontosan
ugyanaz a tartalma, hogy a beszédet lehetséges teljességgel egy szabalyrendszerre redu-
kalni. Hegel hangsilyozza — és Lenin ezt a helyet is helyesléssel jegyeszte ki —, hogy a
mozgalmas jelenség gazdagabb, mint a térvények birodalma, magdban foglalja a tér-
vényt, de tobbet is anndl;” a torvény — jegyzi meg Lenin — éppen mivel a , nyugvé’
az osztalyrésze, sziikségképpen sziik, hidnyos, megkozelitd, a jelenség gazdagabb a
torvénynél.® Valéban, ha a beszéd nem menne tal a nyelven, ezzel nem hatna ra vissza, a
nyelv az id6k folyamdn valtozatlan maradna.

Az elmondottakbdl kitlinik a mélyebb oka annak, hogy nyelv és beszéd elval-
hatatlanul osszetartozik, egyik sem gondolhaté a mésik nélkiil. Kitlnik az is, hogy hely-
telen a nyelvet, ahogy a szerz8 teszi, ,eszkbzkészletnek’’, a beszéd , kellékének” tekin-
teni, nyelvnek és beszédnek més-més funkeiét tulajdonitani.

2.1. A konyv els8, a beszédet tdrgyal6 fejezete annak definiciéjaval kezdddik;
eszerint a beszéd ,,az egyénnek tarsadalmi érvényii eszkozikkel és formédban valé hangos
reagaldsa kiils6 vagy bels6 ingerekre”. (Megjegyzend6, hogy ez még csak a definicié els6,
kisebbik része.) A nyelv meghatdrozdsira csak a kdvetkezs fejezetben, 25 oldallal késGbb
keriil sor, a szerzd tézisének megfelelGen, amely szerint a beszéd nem tételez fel szitkség-
képpen nyelvet, , beszélni’’ nem feltétleniil , valamely nyelven beszélni”. Igaz, a beszédet
szerz6nknek sem sikeriill meghatdroznia anélkiil, hogy térsadalmi érvényii eszkozokre
hivatkoznék, amelyeket az alkalmaz, amelyeknek alkalmazdsa tehat szerinte is a beszéd
definfeidjéhoz, lényegéher tartozik. De ezen kénny( segiteni: kimondjuk, hogy ha ezek a
tdrsadalmi érvényi eszkozok csak egyosztdlyos rendszert alkotnak, akkor nem szdmita-
nak ugyan nyelvnek, de alkalmazdsuk (a ,,sz0mondatokban’ foly6 érintkezés) mér beszéd -
nek mindsiil (32).

2.2. A szerz6 definicidja szerint minden beszédaktus reakcid kiilsé vagy belss in-
gerekre (v6. 16. 26. 32.). Ez az éllités elfogadhaté abban — de csakis abban — az érte-
lemben, hogy minden emberi cselekedet okozati osszefiiggésben all, kauzdlisan meg van
hatdrozva; igy azonban az dllitds nem tartalmaz semmit, ami a beszédet sajdtosan jelle-
mezné. Val6jaban nyilvén reminiszcencidaval van dolgunk olyan miivekbél, amelyek a
nyelvet a behaviorizmus szempontjabdl tekintik; ezek kozé tartozik egy pszicholégusnalk,
GRACE ANDRUS DE LAGUNAnak a konyve (Speech. Its Function and Development.
1927), amelyet a szerz6 egy 1] lenyomat megjelenése alkalmébdl elismeréssel ismertetett.®

A nyelvtudoményban els6sorban L. BLooMFIELD képviseli a nyelv behaviorista
felfogdsdt. A beszédaktust 6 is mint (sajdtos) reakeiét (,,speech or substitute reaction”)
hatdrozza meg; igaz, ¢ hozzateszi, hogy ez a reakcié egyben inger is, ingerként hat a
hallgatéra.1® Csakhogy BLOOMFIELDnak ez a meghatérozas kiinduldsul szolgédl arra, hogy
a behaviorizmus keretében, annak nyelvén kifejtse az emberi nyelv sajdtossdgét, neveze-
tesen szerepét a térsadalom integrécidjdban; szerzénknél a behaviorista reminiszcencia
magdban &ll, nem vezet sehova.

2.3. A tovabbiakban a szerzd kifejti a beszédrdl adott definfciojat. Fejtegetéseihez
két megjegyzést fliznék.

& ,,Das Gesetz ist daher nicht jenseits der Erscheinung, sondern in ihr unmittelbar
gegenwdartig; das Reich der (Jesetze ist das ruhige Abbild der existierenden
oder erscheinenden Welt.” HEGEL, Wissenschaft der Logik. 2. Teil. 1934. 127.

8 LENIN, Filosofskie tetradi ( Polnoe sobranie sodinenij. Izd. pjatoe t. 29) 1963. 136.

7,, . ..; die Erscheinung ist daher gegen das Gesetz die Totalitit, denn sie enthélt
das Gesetz, aber auch noch mehr, nimlich das Moment der sich selbst bewegenden Form.”’
HEGEL, i. m., 128.

8i.m., 136 sk.

® MNy 1966. 285—292.
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@) A definicié a szerzd szerint |, Leszogezi azt hogy a beszéd megvaldsitdsa mindig
egyéni”. (9) A kifejezés Gjbdl emlékeztet arra, hogy a szerzd félreismeri a beszéd lényegileg
instrumentalis jellegét, valamiféle entitdst lat benne, amelynek megvaldsitdsa a beszéd-
aktus miive, értelme. Valdjiban a beszélé nem a beszédet valdsitja meg, a beszédaktus
egy el6zetesen elgondolt jelkapesolat, egy ,,fonoldgiai model”” (B. Malmberg)!! realizdcidja,
az egyén beszédtevékenysége pedig, altaldban, egy vele sziiletett képességé egy nyelv
segitségével.

b) ,,A beszéd — &llapitja meg a szerz6 — mindig fizikai valésdg”’. Ez igaz —
amennyiben az igazsig egyik fele az lehet. Tény, hogy ha kiejtek egy mondatot (pl. azt
hogy Kétszer ketté négy), egy fizikai folyamatot idézek el§. Ez azonban onmagdban
esak éppen ennyi: fizikai, akusztikai, nem pedig nyelvi folyamat; beszédaktus, beszéd
annyiban, amennyiben egy nyelvre vonatkoztatjuk, egy ennek elemeibgl 4llé kapesolat
(egy mondat) realizdciéjanak fogjuk fel, értelmezziik. Egy beszédaktus tehdt (ill. annak
terméke) nem puszta , fizikai valésdg”, inkdbb az, aminek Marx az drut nevezte: ,ein
sinnlich iibersinnliches Ding’’.1?

De menjiink még egy lépéssel tovabb ! Egy mondat mint szerkesztett jelkapesolat
akéarhédnyszor megvalosithaté és minden egyes realizdcidja sziikségképpen eltér valameny-
nyi tobbitSl. Az akusztikai folyamat tehat a megfeleld mondat megvaldsitdsa és egyben,
mint e gy ik megvaldsitasa, kiilonbé6zik téle, a szé pontos, informécidéelméleti értelmé-
ben szigndl, azaz jelhordozé (sign-vehicle).’® Egy mondat és az azt alkalmilag, adott
esetben megvaldsito uignal a nyilatkozat (utterance, Ausserung, enoncé) meg-
kiilonboztetése manapség elementaris. A szerzé azdltal, hogy nem veszi kelléen flgyelembe
a kettd kulonbseget stlyos tévedéseknek teszi ki magat

3.1. A szerz6 a fejezet hétralevé, nagyobb részében (10—30) megkisérli a nyelvnek
(ill. a beszédnek, mert hiszen szerinte a nyelv csak utélag all abbdl eld) rekonstrudlni a
keletkezését és fokozatos kialakuldsdt. Ez merész vallalkozds, nem is egy okbél.

Az evolaciés elmélet diadala 1) megvilagitdsba helyezte a nyelv eredetének régi
problémajét; kitiint, hogy az szorosan Osszefiigg az ember eredetének, az emberrévildsnak
problémadjdval, csak annak keretében vizegdlhaté eredményesen. A probléma. eszerint
messze meghaladja a mi tudoményunk 1lletekesseget a nyelvészet csak azzal jarulhat
hozzd a megolddsahoz, hogy minél pontosabban és teljesebben tisztdzza az emberi nyelv
sajdtossdgat, a kiilonbséget, amely azt elvdlasztja az dllati kommunikéciétdl.

Masrészt a nyelvészeti kutatds egyik sokszorosan biztositott eredménye, hogy a
nyelvek, amelyek ma szerte a vildgon tébbé vagy kevésbé haladott kozosségekben hasz-
nalatosak, természetiik szerint mind a fejlédésnek ugyanazon fokat képviselik. (Mellesleg:
ezért félrevezets, helytelen az a szdjards — a szerzd tObbszor is él vele (8. 17. 22) —, amely
szerint ez vagy az a sajatsdg , még a legkezdetlegesebb’ nyelvekben is megtaldlhaté —
mintha mutatkoznék a nyelvek kézott ilyen kiilonbség.) Az ember pedig évezredek szdzai
ota 1étezik mint szerszdmokat készitd és — a ketts Osszefiigg — beszél6 lény. A nyelv
tehdt, mire mai alakjat felvette, roppant utat (és bizonyosan roppant bonyolult utat)
tett meg; de ennek allomdsairdl semmiféle tudomdsunk sines: az els6 irdsos emlékek
Sumérbdl és Egyiptombdl legfeljebb Gtezer évesek és ezek mdr olyan nyelveket tdrnak
elénk, amelyek természetiikben (lényegileg) nem kiilonbéznek a maiaktol.

A szerz6 mégis bizakodd, bizik abban, hogy ,,az &llati jelzésekre és az emberi
beszédre vonatkozd ismereteink egybevetésével és gondos mérlegelésével sok mindent
kikovetkeztetiink, s legaldbb is valdszinfisithetiink”. (17).

3.2. De vajon nyelvész létére tdjékozdodott-e alaposabban az dllati kommunikdeié
kutatédsénak és az emberi és dllati kommunikdcié Gsszehasonlitdsdnak irodalméban?
En ennek alig latom nyomaét a fejtegetéseiben. Szembeotlik nevezetesen a szerz6 hallgatésa
a tények egy olyan komplexumdrél, amelyet ebben az dsszefiiggésben hidnyossdg mellSzni.

i3l

11 La parole est la réalisation coneréte d’un modéle phonologique dans un acte
de communication.” In: Le langage. Vol. XXV de I’Encyclopédie de la Pléiade. (Ed.
A. MarTINET) 1968. 57.

2 Das Kapital. 1. Berlin 1947. 76.

¥V6. ,,research on automatic speech recognition aims at discovering a recognition
function that relates acoustic signals produced by the human vocal tract in speaking to
messages consisting of strings of symbols, the phonemes.” M. Harre/K. N. STEVENS in:
The Structure of Language. 1964. 604. Tanulsdgos a ,,Signalanpassung” és a ,,Zeichenan-
passung” megkiilonboztetése (W. Meyer-Eppler, Grundlagen wund Anwendungen der
Informationstheorie. 2. Aufl. 1969. 4.).

11*
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Néhdny évtizeddel ezel6tt egy kivals zoolégus, KARL voN FriscH a méhek mun-
kéjanak szervezetét kutatva a kommunikdciénak olyan modjat fedezte fel nélunk,
amely magasabbrend{, mint amit addig az dllatvildgbdl ismertiink. Erthets, hogy von
FriscH felfedezései nagy feltlinést keltettek messze til az dllattan hatédrain; kivalo nyel-
vészek is — mint JoHN LoTtz! és EMIiLE BENVENISTE'® — felhivtdk rdjuk a figyelmet a
maguk oldalérdl és igyekeztek meghatdrozni jelentSségiiket a nyelvtudomdny szdméra.
Ma dltaldnos a vélemény, hogy ha meg akarjuk hatdrozni az emberi nyelv sajatossdgat az
allati kommunikdciéval szemben, a méhek | ,nyelvére” kiilonos figyelmet kell forditanunk.
Ezért meglepd latni, hogy a szerzé az sllati jelzésckre vonatkozé, viszonylag kiadés fej-
tegetéseiben beéri elmélkedésekkel a tyukok szignalizdcidjardl és a tdmadd oroszlédn
ismeretében mell6zi hallgatdssal.

3.3. Egy kés6bbi fejezetben a szerzd ldthatd megelégedéssel tekint vissza a nyelv
eredetét targyals elmélkedéseire, ugy véli, hogy ezekben megtaldlhaté ax oly rég vizsgalt
probléma megoldésa. ,,Mint lattuk — irja — ,,a” nyelv eredete tulajdonképpen nem is
probléma. ,,A” nyelv a beszédbél ered, abbdl valt ki; ,,a" beszéd pedig a mér allati fokon
észlelheté komplex magatartdsforma ... hangos elemének o6ndllésoddsa és mindségi
tovébbfejlédése’” (65)

Attdl tartok, hogy a szerzd egy kissé elsieti a megelégedést; mds dolog verbélisan
é8 més tényleg megoldani egy problémét. Egy példa megvildgithatja, mire gondolok.

KarrL BUHLER, a kivalé pszicholégus, a maga Sprachtheorie-janak (1934) egy is-
meretes helyén (24 skk) kifejti, hogy a nyelvi nyilatkozat — az akusztikai esemény, amely
egy mondatot realizal — héromszorosan, haromféleképpen jel: mint szimbélum egy tény-
allast dbrézol, mint szimptdéma (indicium) kifejezi a beszélé belsd vildgdt, végiil, mint
gzigndl, vezérli a hallgaté viselkedését. A | komplex jel” (ill. annak megvaldsitdsa) igy
hérmas funkeiét teljesit. Koziilitk kettd, az indicium és a szigndl funckiéi (,,Ausdruck’ és
,,Appell’”” BUHLER szavaival) az dllati kommunikédciéban is feltaldlhatdk: az dbrdzolds
funkciéja az emberi nyelv sajitja (egy mondat , dbréazol” egy ténydlldst, amennyiben
tarsadalmi eredet(i és érvényfi eszkozokkel rogziti annak tartalmét). Eszerint ha valaki
viéllalkozik a nyelv eredetének magyardzatdra, annak nem utolsé sorban tisztédznia kell,
honnét ered, hogyan alakult ki az emberi nyelvnek ez a specifikus funkcidja. Léssuk,
hogyan igyekszik a szerz6 ezt a feladatot megoldani.

A beszédnek § is harom funkeciéjdt kiillonbozteti meg: a ) a kifejezés, arni a beszélére
jellemz6; b) a befolydsolds, ami a hallgatéra irdnyul; ¢ ) a tdjékoztatds, aminek a kilvildg
a térgya (10). Bz a hdrmassdg nyilvdn — kozvetve vagy kozvetleniil — a BUHLERére
megy vissza; de ha alaposabban szemiigyre vessziik, szembedtlik egy eltérés: az abra-
zolas funkeiéjanak szerzénknél a tdjékoztatds 1épett a helyére. Ez jelentds eltérés: amint
lattuk, a BUHLERNSl megkiilonboztetett funkeidk koziil éppen az dbrdzolds az, amely az
emberi beszédet specifikusan jellemzi — amit a szerz6 kés6bb maga is megdllapit (16 sk.
23). Igy felmeriil a kérdés: mi inditotta 6t erre az eltérésre?

Nem mondhatni, hogy az haladds BUrLERhez képest, az eredeti séma korrektirdja:
a nyilatkozat mint kifejezés is tdjékoztat, informécidkkal szolgdl a beszéld egyéniségét,
érziiletét, kedélydllapotat illetSen, amelyek gyakran lényegesen kiegészitik azt, amit mint
jelkapesolat dbrdzol; viszont a | tajékoztatés” — vagyis, amennyiben megkiillonboz-
tetjiik a kifejezést6l, az dbrdzolds — nem esupédn a kiilvildgra irdnyul mint a maga térgy4-
ra: felhaboroddsomat pl. adott esetben nemecsak a hanghordozés indiciumdval juttatha-
tom kifejezésre, hanem szavakba foglalva dbrézolhatom is.

A biihleri séma médositdsdnak inditéka kitiinik, ha egy kissé tovdbb olvasunk. A
14. oldalon a szerzd a hdrmas sémét dtviszi az dllati szigndlra, ennek is hdrom funkeiét
tulajdonit, éspedig ugyanazt a hdrmat, amelyet el6bb az emberi beszédnek — azzal a
kiilonbséggel, hogy emez, dllitdlag, a kiilvilagrol tdjékoztat, az dllati szigndl viszont
,,bizonyos korillményekrdl”. Az igy szerencsésen létrehozott egyezés alapjdn — mind-
ossze a specifikus ,,dbrdzoldst” kellett a tdgabb , informéciéval’” helyettesiteni — a szer-
z6 megdllapitja, hogy , ha csirdjdban is” az emberi beszéd mindhdrom funkcidja , kita-

UK. von FriscH, Bees: their Vision, Chemical Senses and Language. Ithaca,
N. Y. 1950; id., Orientierungsvermogen und Sprache der Bienen: Die Naturwissen-
schaften 38 (1951) 1056—112.

15 Word T (1951) 66 sk.

16 Problémes de linguistique générale. 1966. 56—62 (eredetileg 1952). A kérdés egyik
legtjabb tdrgyaldsa: G. MoUNIN, Introduction d la sémiologie. Paris 1970. 41-—56.
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pinthaté mér az allati jelzésekben’. Most mér kénnyti dolog megmagyardzni, honnét ered
az emberi beszéd dbrizold funkeidja: szerzénk szerint ez voltaképped nem is 0j funkeid,
csak tovabbfejlédése, sajatos forméja a , tdjékoztaté funkeidnak”, amely egyardnt meg-
taldlhat6 az allati és az emberi kommunikéciéban.

Amint létjuk, a biihleri séma mdédositdsa a szerzé konstrukeidjdban arra van hi-
vatva, hogy az emberi beszéd és az dllati kommunikécié kouti szakadékot verbdlisan,
szavakkal athidalja.

A szerz6nek altaldban kedvelt eljardsa azzal konnyiteni egy fejl6dés magyardzatit,
hogy kijelenti: a fejlédés eredménye ,,csirdjdban”, , potencidlisan’ adva volt mér a fej-
18dés kezdetén. Igy pl. biztosit benniinket arrél, hogy a tagolt mondat lehetdsége mar
,,benne rejlik’’ a tagolatlanban is, és ezt a kdvetkez6képpen ,,mutatja ki’’: | Az olyan ta-
golatlan felkidltasoknak is mint . . ., Jajt és ,,Hes‘s 17 g ,,R,eees 1" és tdrsaik, van egyfajta
dualizmusuk. Hiszen mindegyikiik mégott érezh et 6 azért egy fajta alanyi aspektus
(1), ott rejtezik a felkidltds melyen egyfajta ,,potencidlis cselekvéshordozé”. A

,,Jaj !’ felkialtds mogott elsé személy érezhet 6 meg (ez a benne jelzett fajdalom
meglepetes stb. természetes hordozdja); a ,,Hess!” mogiil egy mdsodik személyii alany
sejlik fel (ez a parancs potencidlis végrehajtéja); a ,,Reces!” mogé meg egy har-
madik személyfi alany érth et 8 oda konnyen (vele torténik az, amit a szémondatban
jelziink; itt 6 vagy az a cselekvéshordozd).” (A kiemelések télem.) (24)

Lehet, hogy vannak teriiletek, ahol hatdsos az érvelésnek ez a médja; a tudomény,
véleményem szerint, nem tartozik kozéjiik.

A nyelv eredetének kutatésa jogos, sziikséges vallalkozds. De ez a véllalkozds csak
Ggy érhet célt, ha nem éri be konkrét vizsgdléddsok helyett szavakkal, és nem kendézi
el maga el6tt a feladat kivételes nagysédgdt. Az emberi nyelv paratlan a maga nemében,
keletkezése, ha voltak is, természetesen, el6zményei, ugr ds az él6lények kommuniké-
cidjanak torténetében; a szerzé pedig gyakorlatilag arra torekszik, hogy ezt az ugrdst
folyamatos fejlédésnek tiintesse fel. Ennek a latszatat csak erdsiti a szerzé médszertanilag
helytelen eljardsa: 6 a beszéd természetét targyalé fejtegetéseit 6aszevegyiti annak erede-
tére vonatkozé feltevésekkel; ezzel megneheziti az olvasénak elvdlasztani a kett6t, vild-
gosan felfogni az emberi beszéd sajdtossdgdt, felmérni, mésrészt, mennyiben sikeriilt a
szerzOnek szdmot adni ennek a sajdtos, egyediildllé kommunikéciés eszkéznek kialaku-
ldsdrél.

4.1. A szerzd, miutdn vdzolta a beszéd funkei6jdt, eredetét és fejlédését, dttér a
nyelv funkeibéjanak, eredetének és fejlddésének targyaldsdra. Ez megfelel mér ismeretes
tézisének: eszerint a nyelv utélag allt el6 a beszédbdl, amely hosszi idén 4t téle flig-
getleniil, nélkiile létezett; az el6z6 fejezet glottogodniai spekuldeidi nem utolsé sorban arra
vannak hivatva, hogy ezt a tézist aldtdmasszak.

A térgyalds, rovid bevezetés utdn, a nyelv definiciéjaval kezdddik. Ez a definicid
— valamivel révidebb, mint a beszédé — igy hangzik: , A nyelv a tdrsadalomban é16
emberek beszédtevékenységét szolgdld eszkdzdéknek rendszert alkotd dlloménya, mely a
valosdg tiikrozésére alkalimas konvenciondlis jelekbdl all’ (33). A szerzd itt lathatdan
SaussURE-t koveti, aki a nyelv lényegét abban latta, hogy elemei jelek és hogy ezek a
jelek rendszert alkotnak (,,avant tout la langue est un systéme de signes’”).'?

4.2. Hogy a beszéd jelekkel valé6 kommunikécid, ez a felismerés az- 6korra megy
vissza. De a nyelvnek jelrendszerként valé meghatérozdsa Saussure értelmében éles sza-
kitds a hagyomaéannyal.

A grammatiks hagyomdnyos térgya, a jelenségeknek az a teriilete, amelyrdl szé-
mot adni kitartd térekvése, egy nyelvi kézosség beszédtevékenységeé; errea
célra igyekszik feltdrni a szabdlyokat, amelyek ezt a tevékenységet vezérlik. Ezen az
alldsponton a grammatika sajdtosan sz a b 41y o kkal foglalkozik.

Saussure szemében viszont a nyelv, mint a grammatika (azaz a szinkronikus
nyelvészet) tdrgya olyan rendszer, amelynek elemei, a jelek nem tartalmaznak utaldst a
hang és a gondolat szubsztancidira, formadlis rendszer (,,la langue est une forme et non
une substance’’),’® és ezért nem lehet tekintettel a beszéd szubsztancidlis tevékenységére.
Ez a mélyebb, ha nem is az egyediili magyardzata annak, hogy Saussure a nyelv defi-
niciéjaban nem emliti a szabélyokat, amelyek meghatarozzak hogyan jon létre a nyelv
elvont jelei alapjdn érzékelhetd és tartalmas beszéd, nem emliti a beszédtevékenységet
vezérlé, dthatéd szabdlyokat.

17 Cahiers Ferdinand de Saussure 15 (1957) 14. (A mésodik cours-ban).
8 Cours de linguistique générale. 1949. 169.
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4.3. A nyelv és a beszéd viszonydnak megitélésében szerzénk — legaldbb is elsé
tekintetre {gy tlinik fel — élesen szemben &ll SAUssURE-rel. A genfi mester szemében a
beszéd a nyelv alkalmazdsa és, mint ilyen, ahhoz képest ,,jdrulékos és tébbé-kevésbé
esetleges’’; D. L. viszont hosszasan fejtegeti, bizonyitja a beszéd genetikus és funkeiondlis
els6bbségét a nyelvvel szemben. De hiba volna ezt az ellentétet tilbecsiilni, meg nem létni
nogotte a 1ényegi egyezést. Szerzdnk a hagyomdnnyal szemben Saussure-hoz csatlakozik
nyelv és beszéd mechanikus elkiilonitésében: szerinte a nyelv holt ,,eszkézkészlet”,
amelyet a megszemélyesitett beszéd kiviilrdl, a maga szabdlyai szerint hoz miikddésbe;
ennek megfelelden a nyelvet — Saussure mintajdra, de még néla is szigorabban — a jelek
rendszerére korldtozza.

Megjegyzend6 azonban, hogy D. L. maést ért (nyelvi) jelen, mint SAUSSURE.
A koézonséges felfogds szerint az egyszerii jelekbdl szabdly szerint alkotott szerkezetek
(képzett és Osszetett szék, szdszerkezetek és mondatok) maguk is jelek. SAUSSURE is
igy gondolkodott!® az ilyen jeleket nevezte ¢ szintagménak. (Mellesleg: szerz6nk tévesen
allitja a 70. lapon, hogy SAUSSURE szerint a szintagma ,,a mondatnak még csak funkcids
részegységét”’ jelenti; valéjdban SAUSSURE a mondatokat is kifejezetten a szintagmdk
ko6zé sorolja).”® Szerzénk ellenben a nyelvi jelet & morfémdval azonositja,
azaz & beszédnek csak a minimadlis jelentds részeit tekinti jelnek; eszerint a magyvarban a
hal szé jel, de méar kardhal, amelyben két morfémdat kilonboztethetiink meg, nem az.

Vajon miért vitatja el a szerzé a komplex jelektél a jel mindségét ¢ Fejtegetéseiben
szerepel egy szakasz, amely a nyelvi jelnek van szentelve (35—37), taldn abban megta-
laljuk a valaszt. Kiildnben is érdemes ezt a szakaszt mint a szerzé munkéjinak mintajat
kozelebbrél megtekinteni.

5.1. A szakasz cime — , A nyelv egysége a jel” — egyik fele a szerzé egy formu-
ldjénak, amely teljesen igy hangzik: a beszéd egysége a mondat, a nyelv egysége a jel
(vo. 10; 71). A szimmetrikus formula hatédsos: kér, hogy nem éllja meg a gondosabb vizs-
galatot. Az els6 felében nines kivetni valé, a mondat valéban a beszéd egysége, amennyi-
ben minden beszéd mondatok sordban &4ll, mint a mondat egész szému tobbszorsse ha-
tdrozhaté meg. Egy nyelv ellenben a szerz6 altal is vallott nézet szerint jelek ren d s z e-
r e; marpedig egy rendszer viszonya a maga tagjaihoz vagy elemeihez egész més, mint a
beszédé azokhoz a mondatokhoz, amelyeknek sora alkotja, itt nem lehet egységrol
beszélni (legaldbbis nem olyan értelemben, mint a formula elsé felében).

5.2. A szerzd a (nyelvi) jelet a kovetkez8képpen definidlja: ,,Jel az, ami a beava-
tott jelvevs szdamdra a valdsignak valami olyan elemét vagy mozzanatdt szimbolizélja,
amely mds, mint a jel maga: ami a jelet ismerdben képes felidézni a vele jelolt valdsag-
elem képzetét.” (35) Ez a definicié t6bb megjegyzést tesz szitkségessé.

a) Egy klasszikus definicié sziikségképpen megjeloli a ,,genus proximum’-ot,
azt a legkbzelebbi nemet, amelyhez a meghatdrozandé fajta tartozik; pl. a négyzet egyen-
160ldalt négyszog. A szerzs nem kdveti ezt a hagyomdnyt, nem mondja meg, hogy a nyelvi
jel a dolgok milyen neméhez tartozik, beéri azzal a fordulattal, hogy ,,jel az, ami...”.
Ezzel ugyan némi csal6ddst szerez az olvasénak; de még hivatkozhat arra, hogy manapség
nem kivanjuk meg egy definici6tél minden kériilmények kozott a klasszikus formét.

Van azonban olyan kovetelmény, amelyet egy meghatdrozdsnak feltétleniil ki
kell elégitenie, s ez abban dll, hogy a definidlé tagnak nem szabad a definidlandd szét
tartalmaznia. Ezt a hibdt koveti el a szerz6, ha nem is nyiltan, amikor a jel (egyik) funk-
ci6jat ugy hatdrozza meg, hogy az ,szimbolizdl”’, ami annyi, mint ,,jel gyanant funkei-
onal”.

b) A szerzb kétszeresen jellemzi a nyelvi jelet: egyrészt azt éllitja réla, hogy az
,,8zimbolizdlja’’ a valdsdg egy elemét, mdsrészt, hogy képes felidézni a vele jel6lt valésig-
elem képzetét. Ami az utébbit illeti: a nyelvi jel mint olyan jellegzetesen nem egy
valésagelem képzetét idézi fel —erre més egyéb is képes — hanema maga jelenté-
sének képzetét.

¢) Szerz6nk szerint a nyelvi jel karakterisztikus funkeciéja a ,képzetkeltés”.
Hogy vildgosan ldssuk ennek a nézetnek értelmét, tandcsos Paulhoz fordulnunk, akinek
hatédsa a magyar nyelvészetben kiilondsen tartésnak mutatkozik.

Ha egy meghatdrozott helyzetben, annak megfeleléen az asztal sz6t haszndlom
(pl. ebben a mondatban: Bz az asztal nekem drdga), akkor a hagyoményos és, egyben, a
nyelvészeti szemantikdban jelenleg altaldnosan uralkodé nézet szerint a széval egy bizo-

1 Dans la régle, nous ne parlons pas par signes isolés, mais par groupes de signes,
par masses organisées qui sont elles-mémes des signes.” CLG 177.
20 La phrase est le type par excellence du syntagme.’” uo., 172.
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nyos dolgot jelolok a kiilvildgban, errél a dologrél beszélek, réla dliitok valamit. Ennek a
nézetnek értelmében meg kell kiilonboztetniink azt, amit a sz6 jelent, attél, amit jelentése
alapjén adott esetben jeldl (,,thing-meant’’, , reference’’).

PAUL szerint masképp 4ll a dolog. O kilonbséget tesz ,,szokdsos’ és ,,alkalmi’
jelentés kozott; szokdsos jelentésen a teljes tudattartalmat érti, amely a nyelvi kézosség
egy tagjdnak szdmara a szohoz fliz6dik, alkalmi jelentésen pedig azt, amelyet a beszéls,
ahogy a sz6t kiejti, ahhoz fliz, és amelyrdl elvarja, hogy hallgaté is a széhoz fiizze.?!
Ebben a felfogdsban ha egy adott helyzetnek megfelelen kijelentem, hogy Kz az asztal
nekem drdga, az asztal sz6t ugyan nem a szokésos, teljes jelentésében haszndlom, hanem
egy sziikebb, ,,alkalmi” jelentésben, de valtozatlanul nem egy dolgot, hanem egy képzet-
tartalmat jelolok vele, altaldban: nem a dologrél, hanem csakis képzeteirarsl beszélek, a
szavak hivatdsa ezeket felidézni.

Pavur, amikor ilyen médon bevezeti és megalapozza a jelentés vdltozdsdra vonatkozé
fejtegetéseit, nem valami kiilonleges, egyéni felfogdst képvisel. Az tjgrammatikusok
szemantikdja egydltaldn azon a szdzadforduld téjan szélesen befolydsos elven alapult,
amely szerint csak az lehet gondolkoddsom, és igy beszédem targya is, ami képzetem.
(A nagy logikus, G. Frege, aki még egyik utolso, egy félszdzaddal ezel6tt megjelent
értekezésében is hosszasan viaskodik ezzel a tévedéssel,? taldléan jegyzi meg egy alkalom-
mal, hogy ha kijelentem: |, Ez a fliszdl z6ld”’, nem képzetemet teszem egy allitas targydva,
és ha mégis, hamisat 4llitok).2?

Ez a szubjektivista szemantika a pszichologizmussal egyiitt, amelynek egyik ki-
fejezése, régdta hitelét vesztette, hatdsa azonban még vildgosan megmutatkozik szer-
z8nk fejtegetéseiben. Megmutatkozik elsésorban abban, hogy 6, amint emlitettem, a
nyelvi jel £6 funkei6jat a képzetkeltésben latja. Az djgrammatikusok szemantikdjdbdl
ered tovébbd szerzénknél — az elmondottak alapjén ezt kénnyfi felismerni — a kétféle,
nyelvi és , beszédbeli”’ jelentés megkiilonboztetése (125., 130).

d) Ha az Osszefuggést (akdresak a cimet) tekintjiik, nem kétséges, hogy a szerzé
a nyelvi jelet igyekszik meghatdrozni. De nem ezt mond ja: a definfcié tdrgydt
(a definiendumot) egyszerien jelnek nevezi, mintha mésféle jel mint a nyelvi, nem is
léteznék. Igaz, hogy a jel kiilonféle fajtdinak rendszeres dttekintése nem ide tartozik;
de a nyelvi jel meghatérozdséhoz elengedhetetlen megallapitani, hogy azt mi kiilénbozteti
meg specifikusan mds természet(i jelekt6l. Ehhez jarul még egy koriilmény, amely arra
kényszerit benniinket, hogy a nyelv vizsgdlatdban is tudomdst vegyiink a jelek sok-
féleségérsl: a nyelvi nyilatkozat elemzése kimutatja, hogy az t6bbféleképpen
jel.

’

Egy nyelvi nyilatkozat — pl. ez a mondat: Péter megérkezett, ahogy az egy bizonyos
esetben elhangzik — mindenek el6tt egy nyelvi jelekb6l alkotott szerkezet kivitele
(realizdcidja); mint ilyen, egy tényédlldst dbrdzol, esetleg, mint az idézett példaban, anélkiil,
hogy béarmilyen elemével a beszélére utalna. Ezzel azonban még nines kimerftve az in-
formadciénak az a gazdagsdga, amelyet a nyilatkozat magdban foglal. Abbdl, ahogy a beszéld
adott esetben a Péter megérkezett mondatot realizdlja, kiolvashaté neme és kora, foldrajzi
eredete és miiveltségének foka, nevezetesen alldsfoglaldsa az dbrézolt tényalldssal szem-
ben, az, hogy Péter megérkezése dromet szerez-e neki vagy bosszusdgot. A nyilatkozat
ezeket az informécidkat is mint jel kozvetiti, de nem mint nyelvi jel, hanem mint a jel egy
miésik fajtdja, mint indicium (Anzeichen).

Miben all a ketté kiillénbsége?

Ha adott esetben fiistot latok az erds fai mogiil felszdllani, ez a tényéllds szdmomra
jele annak, hogy ott (taldn egy tisztdson) tliz ég, jel, amennyiben az érzékelt ténydllds
(a felszdllo fist) alapot ad egy masik, kézvetleniil hozzaférhetetlen ténydllas (egy tiiz
égése) feltevésére, arra utal. Az efféle jeleket nevezzitk indiciumnak. Ha viszont azt
hallom, hogy A4 fdkon tdl thiz ég, az, amit hallok, szintén jel szdémomra, de mésképpen. Egy
indicium értelmezésének a kovetkeztetés formajat adhatjuk (pl.: ,,a fdk mogul fiistot
latok felszdllni, kévetkezésképpen ott tliznek kell égnie’’); a nyelvi nyilatkozat értelme-
zésekor az akusztikai esemény mogott egy komplex Jelet (mondatot) ismeriink fel,
amely komponenseinek tdrsadalmilag rogzitett jelentése révén egy tényadlldst dbrazol,
anélkiil, hogy ezzel annak valdsdgdrdl — mint az indicium — a maga 1étével tobbé-
kevésbé kezeskednék.

2t Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. Aufl. 1920. 75.
22 Kleine Schriften. Hildesheim 1967. 350 skk.
2 Grundgesetze der Arithmetik. 1. Jena 1893. XXI. 1.
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Amikor tehdt a nyelvi nyilatkozatbél annak voltaképpeni tartalmén, a komponens
jelek kapcesolatdban foglalt kdzleményen feliil a beszél6 egyéniségére és kedélysllapotéra
vonatkoz6 informécidkat is meritiink, ennek az az alapja, hogy a nyilatkozatot nemecsak
mint egy komplex nyelvi jel valésdgdt, hanem egyben mint indiciumot fogjuk fel és értel-
mezziik.

A nyelvi jel és az indicium killonbségét els6ill Ei. HusserL, a filozdfus elemezte
mélyrehatdan,* megdllapitva egyben Osszefonéddsukat a nyilatkozatban, azt, hogy ,.a
kommunikativ beszédben a kifejezések (azaz a nyelvi jelek) mind indiciumként funkci-
ondlnak” 2 Ot kdveti Biihler, amikor kifejti a nyelv , organonmodel”-jének koncepcid6jat;
de 6 még egy lépéssel tovdbb megy: szerinte — amint erre mér el¢bb, més osszefiiggéshen
emlékeztettermm — a nyelvi nyilatkozat haromféleképpen (mint szimbélum, indicium és
mint a hallgaté viselkedését vezérld szigndal) tolti be a jel szerepét.

Szerzdnk ignoradlja ezeket a felismeréseket; igaz nehéz is Gket értékesiteni, ha vala-
ki azon a nézeten van, hogy a nyelvi nyilatkozat nem jel, de viszont ez is mutatja ennek
a nézetnek a ferdeségét. Egy alkalommal (16. sk.) a szerzé az dllati jelzést gyakorlatilag
mint indiciumot allitja szembe az emberi beszéddel; arrél nem vesz tudomést, hogy a
beszéd, a nyelvi nyilatkozat egyebek kézott indicium is.

5.3. A jel definicigja utdn a szerzé attér jel és jelzés kiilonbségének kifejtésére;
jelzésen a mondatot érti és voltaképpen azt igyekszik itt kimutatni, hogy a mondat al-
kotorészei lehetnek jelek, 6 maga nem tekintheté annak. Léassuk kozelebbrél, milyen
érvekkel bizonygatja ezt a tézisét.

Mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy ,.a jelzés kozlé . . .| a jel csak képzetkelts
ereji jelenség”. Nem vitds, hogy a mondat mélységesen kiilonbozik azoktél a jelektsl,
amelyekbdl esetenként felépiil: a nyelvi kézlés egysége a mondat és a nala kisebb jelek
(a morfém4atdl a szészerkezetig) csak egy mondat keretében valnak valésdggal jellé, latjak
el aktudlisan (tényleg) a jel hivatdsit. Kérdés azonban, hogy ennek a kiillonbségnek alap-
jén elvitathatjuk-e a mondattél a jel karakterét egydltalan.

Jel és mondat kiilonbozik tovabbé szerz6nk szerint abban is, hogy ,.a jelzés . . .
kozvetleniil csak a beszél§ belss vildgéra utal; a jel viszont az objektiv valésdgnak valami
elemére vagy mozzanatéra’. Megvallom, nem értem, hogyan lehet ilyet allitani. Tekint-
siik a kovetkez6 mondatot: ,,Budapest a Duna két partjan fekszik”. Kz a mondat két-
ségkiviil olyan tényélldst dbrdzol, amely a kiils6 valésdg része. Maga a mondat az emberi
gondolkodds miive, de ezt az ismeretet nem bel6le meritjiik, 6 egyetlen morfémdval sem
utal egy beszél6 |, belsé vilagéra’. Tény, hogy egy mondat adott realizéciéja mint
indicium ravildgit a beszéls egyéniségére és kedélysllapotéra, de ezek az informécick
nem tartoznak a mondat tartalmahoz, esetenként véltoznak, aszerint, hogy ki és milyen
koriilmények kozt ejti azt ki. Mdsrészt bdrmely nyelvben tomegesen akadnak jelek,
amelyek a lelki élet jelenségeire vonatkoznak (v6. m. oril, remél, fél stb.).

Szerz6nk végil harmadik helyen azt hangoztatja, hogy ,.,a jelzés egyszeri, egyéni-
egyedi és mindenkor aktualizalt; a jel standard, és nem aktudlis . . .”. Ez az allitds nem
veszi tekintetbe a tipus és az egyes eset (a ,,type” és a ,,token”) kiilénbségét. Ha kiejtem
pl. a hatdr sz6t, egy (0t fonémdbdl éllé) fonoldgiai tipust aktualizdlok (azaz valésitok
meg); a tipus barmely aktualizdldsa kozvetleniil, materidlisan kiildnbo6zik a tobbitél, de
valamennyi, amennyiben ugyanazt a tipust aktualizdljdk, ugyanazon jelnek szdmitanak.
Ugyanez a viszony &all fenn azonban egy mondat és a megfelel nyilatkozatok kozott;
barmely nyilatkozat egy mondatot aktualizdl, amely mint tipus akdrhany mads nyi-
latkozatban is aktualizalhaté. Egy nyilatkozat tehdt valéban egyszeri és ektudlis, de
nem a mondat, amelyen alapul, az ugyanolyan , standard és nem aktuélis”’, mint szerzénk
szerint a jel. Az ellentét ldtszata onnét ered, hogy 6 a jelet mint tipust egy aktualizdlt
mondattal, egy nyilatkozattal hasonlitja Ossze.

Amint }atjuk, a szerzd érvei gyenge labon allnak. De ettél eltekintve eleve elég-
telen, nem célravezetd az érvelés médja. A mondat és a komponens jelek kézott bGségesen
taldlni szdmottevd kiilonbségeket; de mdr eldonteni, mi ezeknek a jelentésége, lehetséges-e
ilyen kiilonbségek alapjén elvitatni a mondattél a jel karakterét, ehhez kiinduldsul
tisztdzni kell a jel dltaldnos fogalmadt. Ttt természetesen nem térhetek ki erre a kérdésre;
csupén arra emlékeztetnék, hogy egy nyilatkozat a hallgaténak, aki érti a nyelvet, olyan
informdei6t kozvetit, amely gyokeresen kiilonbozik a sajit kozvetlen valdosdgatol, mast
mond, mint ami § maga, azaz karakterisztikusan jelfunkeiét teljesit.

2 Logische Untersuchungen. 2. 1. (1928) 23 skk.
% Uo., 33.
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5.4. A szakasz hétralevd részében a szerz$ azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a
jelet milyen viszony flizi egyrészt jelentéséhez, mdsrészt | tdrgydhoz”’, ahhoz, amit jelol
(,,thing-meant’’ | reference’’). Ezt az eljardst nem tartom logikusnak. Helyesebb lett volna,
kétség kiviil, el8szor a jelet és a jelentést egyenként tdrgyalni; a szerzd ehelyett csak szdz
oldallal késébb, a mondat problémaéinak részletes vizsgalata utén, a morféma fejezetében
tér ki a jelentésre, tényezbire és fajtdira. (pp. 126—130; vo. az el6z6 oldalakat is).
Az anyagnak ilyen elrendezése nem csupén figyelmetlenség kovetkezménye. A nyelv-
tudomsény ujabb fejlédése megtanitott benniinket arra, hogy a nyelvészeti szemantika
f6 probléméja a mondat jelentése, vagyis az a kérdés, hogy a mondat jelentése hogyan,
milyen szabdlyok szerint &ll el6 (vezetheté le) komponenseinek jelentésébdl. Szerzénk
viszont még nem jutott tiil a régi, elégtelen nézeten, amely szerint a jelentéstan gyakor-
latilag a szdjelentés elmélete, a lexikolégia egy alosztdlya (p. 218).

5.5. A szerzé, amint mar emlitettem, a nyelvi jelnek szentelt szakaszban fejtegeti,
legaldbbis részben, jel, jelentés és ,,tdrgy’’ viszonydt. Itt is alig akad allitds, amely ne
tartalmazna valamilyen tévedést. Kett6t ragadok ki példdul, amelyek viszonylag roviden
tisztdzhatok.

A szerzd szerint a tdrgy, és a jel, amely red irdnyul, elvdlhatatlanul Gsszetartozik.
,»Az asztal hangsor — olvassuk a 36. lapon — a magyar nyelvii hallgatéban egymagdban

18 képes felidézni a valGsidgos asztal képzetét; ... Ugyanigy forditva is: egy konkrét
asztal is felidézi a szemlélében az asztal hangsort . . . A térgy, esemény vagy egyéb valo-
sdgmozzanat . . . és a jel... egymadssal elvalaszthatatlan kapecsolatban van” (p. 36).

Amint az idézetbdl kitlinik, a szerzd dgy véli, hogy pl. egy appellativam alkalmazéasa egy
adott tdrgyra puszta asszocideid alapjan torténik. Ha igaza lenne, ha a tdrgy automatiku-
san felidézné a maga nevét (ill. egy osztdlynak a nevét, amelyhez tartozik), a beszéd nem
volna az az igényes tevékenység, aminek, ha kozelebbrdl nézziik, mutatkozik.

Ha egy személyt orvos-nak nevezek, nem olyan névvel utalok rd, amely mint egyént
illeti; ezzel a névvel egy oszt4lyba sorolom, més sz6val: egy fogalom ald rendelem.
Egy mondat, dltaldban, amelyben egy appellativum egy egyedet jelol, a maga explicit
tartalmdn tdal még egy allitdst is foglal magdban. Tekintsiik a kévetkez6 példat: ,,Ez az
orvos érti a dolgat”; ennek a mondatnak a tartalma kifejtve annyi mint ,, Ez az egyén
orvos, és érti a dolgdt”. Igaz, kozonségesen nem iitkodzik érezhet nehézségbe olyan fogal-
mat (tulajdonsdgot) taldlni, amelynek kozvetitésével megnevezhetjiik az adott indivi-
duumot. De vannak esetek (és ilyenek éppen nem ritkdn adédnak), amikor kitlinik,
hogy egy appellativum, egy ,,attributiv’’ név alkalmazdsa egy egyénre feltételezi annak
osztalyozdsat, egy kognitiv aktust: az orvosnak pl. adott esetben diagnoézist kell csindlnia,
hogy a betegséget, amelynek szimptémadival szemben 4ll, megnevezhesse.

Meg kell gondolnunk, ezen tul, hogy egy végteleniil gazdag valdsdggal éllunk
szemhen, amely magat soha pontosan nem ismétli, szakadatlanul ujat produkal; hogy a
beszéd ennek tdrgyait és reldcioit véges szdmu, tarsadalmilag rogzitett jelentés segitségé-
vel kénytelen megjelélni; végiil, hogy ezeknek a jelentéseknek, a tulajdonnév kivételétdl
eltekintve — a tulajdonnév pedig semmit sem mond arrél, amit vele jelsliink —, valami
altalénos a tartalmuk. Ha mindezt tekintetbe vessziik, latnunk kell, hogy minden meg-
jelolés egyoldaluan vildgitja meg a maga tdrgyét, és hogy a hozzdrendelés viszonya csak
jel és jelentés kozt 4ll fenn, a dolgok nincsenek jeleinkhez rendelve.

A mésik részlet, amelyhez néhdny megjegyzést kivdnok f(izni, a nyelvi jel 6nké-
nyességének kérdését érinti.

Saussure, amint ismeretes, azt tanftja, hogy a nyelvi jel — pontosabban: a jel és
a hozzé tartozo jelentés kapesolata — (a sz6 egy sajdtos értelmében) énkényes. Bz a tézis
néla kiilonds jelentdséget kap, de nem téle ered,® mdr szdzadokkal elétte hagyomédnyos
volt, kézhely (,,Je sais — irja Leibniz — qu’on a coutume de dire dans les écoles et partout
ailleurs que les significations des mots sont arbitraires’).?” Szerzénknek nem tetszik az
onkényes sz6 hasznélata ebben az 6sszefliggésben, félrevezetdnek taldlja. Bz a vélemény
nem alaptalan, de nincs jelentSsége. Félrevezets, helyesebben félreértheté kivétel
nélkill minden kifejezés, amelyet egy tudomdny a kéznyelvbél merit, hogy terminus
technicusként hasznélja, egy maga alkotta fogalmat jeloljon vele; tomey és energia a fizi-
kdban, funkcid, gyflird vagy test a matematikdban nem kevésbé félreérthetd, ha nem is-
merjiik specidlis, tudomanyos jelentésiiket.

% V5. ,,Le principe de ’arbitraire du signe n’est contesté par personne” CLG 100.
27 Nouveaux essars sur Uentendement humain. II1. ch. IL. § 1 (Berlin. 1962. 278)




450 SZEMLE — ISMERTETESEK

A, félrevezets” dnkényes kifejezés a szerzd véleménye szerint helyettesithets a kon -
venciondlissal; ez azonban tévedés: egy onkényes jel sziikségképpen konvenciondlis, de
nem forditva.?® A mi kdrom szavunk 6nkényes jele a kettét kovetd egész szdmnak, ameny-
nyiben a jel és jelentése kozott nincs semmiféle bels6 Oszefiiggés, kapesolatuk (implieit)
konvencién alapul, konvenciondlis. A tizen-hdrom jel az el6zével szemben nem onkényes,
hanem (viszonylag) motivalt, a tiz és a hdrom jeleinek kapcsolata, de ez a motivalt jel
is konvencionalis: konvencién alapul az, hogy a tizenhdrmas szdam kilonb6z6, elvben
lehetséges motivalt jelei kozil (v6. harminc-hdrom stb.) éppen ez az egyediil hasznélatos.

Amint latjuk, ha a nyelvi jelrSl szélva az onkényest a konvenciondlissal vagy a
szokasszeriivel helyettesitenénk, fontos megkiillonboztetés menne veszendébe.

Saussure azt a jelet nevezi viszonylag motiviltnak, amely més, vele egyiitt
1étezd jelekre utal.?® Szerzénk motivalt fogalmakr 61 beszél (129; vo. még 145, 153)
ezen a néven olyan fogalmakat értve, amelyeket egy adott nyelv motivélt jelekkel jelol
(pl. — ezek az 6 példai — fénycsd, jarat, -szeriiség ). Csakhogy a fogalom szdmédra irrelevéns,
egyszerii vagy komplex jelet haszndlunk-e a megjelolésére; az angol integer és a magyar
egész-szdm pontosan ugyanazt a fogalmat jelolik. Masképp all a dolog a jelentéssel: egy
komplex jel jelentése komponenseinek jelentésébdl épiil fel; de ez is mutatja, hogy téves
az a nézet, amely a jelentést lényegileg azonositja a fogalommal (szerzénk is ezen a nézeten
van: ,,a fogalomnak — irja p. 37 — nyelvi vonatkozdsban jelentés a neve”).

Szerzdnk tehdt itt eredeti, ha nem is szerencsés mdodon eltér SAUSSURE-t68]; eredeti-
sége azonban — legaldbb részben — alighanem onnét ered, hogy 6 a motivilt szot
félreértette. Saussure a sz6 kozoénséges haszndlatanak megfeleléen motiviltnak nevezi a
komplex jelet, amennyiben ilyen jel esetében felismerhetd jel és jelentés kapesolatdnak
motivuma, azaz ind{ték a: szerzénk sajndlatos tévedésbsl (zenei sth.) motivumokra
gondolt és azt képzelte, hogy motivalt annyi mint ,,; motivumokbdl, részegységekbdl 4llo’’ .30

Talén felesleges megjegyeznem, hogy motivilt fogalmakrél (a jelzé valodi értel-
mében) épptigy nem lehet sz4, mint ahogy nem lehet énkényes fogalmakrol.

Még egy tévedést kell itt kiigazitanom. A szerz§ ldthatéan azt gondolja, hogy akia
nyelvi jel 6nkényességét allitja vagy tagadja, a jelésa jelolt dolog viszonydnak-
kérdésében foglal dllast. Valojaban — ezt Saussure helyesen ldtta — csak a jel és a meg-
felel6 jelentés viszonya nevezhet onkényesnek. Az asztal jelhez dnkényesen fliz6-
dik ismert jelentése abban az értelemben, hogy kapcsolatuknak semmi alapja nincs ben-
nitk magukban; de ha az asztal jelet adott esetben helyesen alkalmazom egy batordarabra,
ezt mér nem egy kiilsdséges konvenciénak, hanem a sz6 jelentésének alapjdn, itélettel
teszem.

5.6. Sajdtsigos vondsa ennek a szakasznak, hogy az elején ugyan a szerzé defi-
nidlja azt, ami annak tdrgya, a (nyelvi) jelet, de sem a definiciébdl, sem a kovetkezs
fejtegetésekbdl nem tiinik ki, mit ért 6 kozelebbrél ezen a néven, hol hiizza meg a nyelvi
jel hatardt. Csak a mondatot (a ,,jelzést’) zdrja ki kifejezetten, érvelve, a jelek sorabél;
igy feltételezhets, hogy szerinte a beszédnek azok a jelentfs egységei (szegmentumai)
tartoznak oda, amelyek, a morfématdl a szészerkezetig, kisebbek a mondatnél.

A bizonytalansdg csak a szakasz legvégén oszlik el, egy meglepetéssel: a szerzé
ott szdrazon kozli velunk, hogy ,,a nyelvi jelnek morféma a neve’’, hogy 6 tehat a nyelvi
jel fogalmdt a beszéd minimalis jelentés elemeire korldtozza; eszerint nemesak a mondat
hanem minden, az elemi jelekbdl alkotott szerkezet kiviil esik ennek a fogalomnak koéré
Nyelvészek és logikusok (tSbbnyire) még a mondatot is jelnek tekintik, igy a szerzd
nézete alapos indokoldsra szorul. Ez azonban elmarad, be kell érniink a puszta deklardci6-
val. .

6.1. Szerzdnk, miutdn vagy harminc oldalon (32—64) dttekintette a nyelv funkeié6-
jéat, eredetét és fejlddését, osszefoglalja — kiegészitve, amit errél mér el6zetesen mondott
— a nyelv és a beszéd viszonydra vonatkozé nézeteit (66-—74). Ami a ketts elhatdroldsat
illeti, véleményét abban foglalja Gssze, hogy ,,a beszéd teriiletére tartoznak a nyelvhasz-
nédlattal annak szabédlyal is, a nyelv teriiletére csak az eszk6z0k, amelyek a nyelvhaszné-

28V5, Fonagy 1. in: Lingua 6 (1956) 74 skk.; ANyT TV (1966) 69 skk.

P VE. , vingt est immotivé, mais diz-neuf ne 'est pas au méme degré, parce qu’il
évoque les termes dont il se compose et d’autres qui lui sont associés (. . .) diz-neuf présente
un cas de motivation relative.”” CLG 181.

30 Tgaz, hogy ha valaki a nyelvi jelet a morfémdval azonositja, nem is beszélhet
motivalt jelektSl: a motivalt jel (SAUSSURE értelmében) szitkségképpen komplex, tobb
morfémabdl allé jel.
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latot szolgdljak’. (71) Hogy vildgosan ldssuk, mit is jelent ez az dlldsfoglalés, tekintetbe
kell vennunk, hogy a grammatika igyekezete hagyomdnyosan arra a tdrsadalmi konven-
ciéra irdnyul, amely az egyén szdmaéra lehetdvé teszi a beszéd velesziiletett képességének
realizdldsat, hogy, réviden, a grammatika hagyoményos tdrgya a nyelv a szb szoros
értelmében. Szerzénk tehat gyakorlatilag azt a nézetet vallja, hogy a szintaxis, nevezetesen
a mondatok alkotdsdnak elmélete nem tartozik a grammatikdhoz.

6.2. O maga elismeri, hogy ez a nézet ellenkezik a ma altaldnos felfogdssal, de
igyekszik meggy6zni benniinket arrél, hogy a grammatika torténete mellette szél, a
grammatikusok régtél fogva tobbé-kevésbé vildgosan érezték, hogy a mondat igazdban
nem tartozik tudomédnyuk targykéréhez (68—70). Sajnos, ez a beallitds nem felel meg a
tényeknek. Valojdban az 6kortol fogva kdvethetjik annak a nézetnek haladédsat, amely
szerint a szintaxis nemesak integrans része, hanemn beteljesiilése, célja a grammatikénak.
Priscianus, akinek | Instituciéi’” az ékori latin grammatika legjelent8sebb rednk ma-
radt Osszefoglaldsa, milive befejez6 konyveiben a szintaxist tdrgyalja, és a hangtan, a
szdtan és a szintaxis egymdsutanjat (el6deit kovetve) ugy fogja fel, mint Osszefiiggé,
fokozatos felemelkedést a hang elemétdl az 6nmagdban teljes mondat egészéhez.3l A
12. szdzadto6l fogva a filozdfiai stidiumok fellendiilésével kapesolatban megjelenik, erére
kap a grammatika tudoményos felfogdsdnak és targyaldsdnak igénye. Ennek hatdsdra az
érdekl6dés f8leg a szintaxis felé fordul; ,,studium grammaticorum — irja egy kortérs
precipue circa constructionem versatur’.®? Az egyik mester ezt azzal indokolja, hogy a
grammatika voltaképpeni tdrgya a gondolatok kifejezése jOl szerkesztett beszédben és
ezért a hangok és a széfajok elmélete, mint amelyek a szintaxis céljat szolgdljdk, érte
vannak, ald vannak neki rendelve.?3 Ez a gondolat nem megy tobbé feledésbe, tovibb él a
kévetkezd szdzadok folyaman. Ami érthetd is: a grammatika tdrgydnak ilyen felfogédsa
megfelelt a gyakorlatnak, a grammatikai stadium tényleges torekvésének: ez kitartéan
és egyre tudatosabban a beszédtevékenységet irdnyité szabdlyok feltdrdsdra irdnyult
mint a maga f6 céljira, s ezzel arra, hogy ezt a tevékenységet tudoményosan, tudoméany
modjén ragadja meg, sajatitsa el.

De ha igy all a dolog, mi a magyarazata annak, hogy a régibb grammatikdkban a
szintaxis targyaldsa gyakran csak tobbé-kevésbé szerény helyet foglal el vagy éppen
hidnyzik? A magyardzat els6sorban abban talalhaté, hogy a szintaxis a grammatika
legelvontabb része: eltekint a mondat komponenseinek alakjatol, hogy egyediil grammati-
kai funkecidkat vizsgdlja; ezért helyes megalapozdsa és kiépitése kiilondsen nehéznek
bizonyult, legutoljdra sikeriilt. (Itt elegend6 emlékeztetnem arra, hogy a széfajok és a
mondatrészek kovetkezetes megkiilonboztetése nem régibb a 18. szdzadndl.)

Amint latjuk, az a nézet, amelyet a szerz§ elutasit, de amelyrél maga is elismeri,
hogy ma altaldnos — az a nézet, amely szerint a mondat alkotdsdnak szabalyai a nyelv-
hez tartoznak -— egyben a hagyoményos nézet is, egykora a grammatika els6, 6kori kibon-
takozdsdval.

6.3. T6bb joggal hivatkozik a szerzd SAUSSURE-re (véleménye szerint amikor 6 a
mondatot és alkotési szabalyait kiveszi a nyelvbdl, a beszédhez utalja Sket, Saussure
eredeti, ki nem fejtett gondolatdhoz tér vissza).

SAUSSURE, valé igaz, el6addsaiban esekély figyelmet szentel a mondatnak; a nyel-
vet mint jelek rendszerét hatdrozza meg és az 6sszefiiggésben semmi sem mutat arra, hogy
ez a meghatdrozds hidnyosan fejezi ki gondolatéit; végiil nem vitds, hogy a szerzénk &ltal
idézett allitds, amely szerint a mondat (,,la phrase”) a beszédhez tartozik, ott 4ll, olvas-
haté a Cours de linguistiqgue générale-ban (172), és senki sem vonja kétségbe a hitelességét.
De aki nem akarja Saussure-t alaposan félreérteni, az nem éllhat meg — ahogy szerzénk
teszi — ennél az elsd tekintetre egyértelmiien donté allitdsndl; a genfi mester tovabbi
fejtegetései ugyanis erésen korldtozzdk azt. Ezek arra az eredményre vezetnek, hogy a
szabalyos formdk (vagy mintdk) alapjdn szerkesztett szintagmdk (legaldbb is ezek a

81V5. ,,In supra dictis igitur de singulis vocibus dictionum . .. tractavimus;
nunc autem dicemus de ordinatione earum, quae solet fieri ad constructionem orationis
perfectae, quem admodum necessarium ad auctorum expositionem omnium diligentissime
debemus inquierere, quod, quemadmodum litterae apte coeuntes faciunt syllabas et
sylslabae dictiones, sic et dictiones orationem.” Prisc. XVII. ¢. 2 (Grammatict Latini I1I.
108).

82 Cu THUROT, Notices et extraits de divers manuscrits latins . . . Paris 1868. 212 sk.
(A latin constructio a gordég syntazis forditdsa).

3 Uo., 213.
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formdk) a nyelvhez tartoznak,? és Saussure ezt a tételt kifejezetten a mondatra is vonat-
koztatja. (R. Godel, a saussure-i tanftds egyik legalaposabb ismer6je ezért ugy véli, hogy
a mester az idézett helyen — | la phrase . . . appartient a la parole, non a la langue” —
a phrase (mondat) sz6t az énoncé (nyilatkozat) értelmében haszndlja, az, amit latszdlag
a mondatrol allit, valéjdban a nyilatkozatra vonatkozik).?s

Nem vitds, hogy ha a szintagmdk szerkesztési formai a nyelvhez tartoznak, az
tobb, mint jelek rendszere, a definicid, amely erre szoritkozik, elégtelen. Ez az, amit
Saussure itt kimondatlanul elismer; latnia kellett, hogy a beszéd folyamdn produkalt
(hangoztatott) kapcsolat lehet kozvetlenil az egyén mive, a kapesolat forméja minden
esetre tarsadalmi és igy a nyelvnek mint a beszéd térsadalmi alapjinak alkotérésze.

6.4. Ldssuk mérmost, hogyan igyekszik a szerz6 elfogadtatni azt a tételét, amely
szerint hangrendszer, morfolégia és lexikon a nyelvhez tartoznak, a mondat szerkesztésé-
nek szabslyai ellenben a beszédhez. A felhozott érvek koziil a legkomolyabb abban &ll,
hogy ,,a nyelvi anyag rogzithet, megfoghato, leirhato, koriillhatdarolhatd; a nyelvet tevs
morfémdk szdma — ha kozelebbrél meghatdrozhatatlan is — elvileg mindenesetre véges;
a beszéd alapegysége, a mindat viszont rogzithetetlen, megfoghatatlan, készletezhetetlen;
a barmelyik beszédformdban el6fordulhaté mondatok széma még elvileg is végtelen™. (67)
A mér elmondottak alapjan nem nehéz felismerni, hogy szerzénk ismét elmulasztotta a
nyilatkozat és a mondat megkiilénboztetését; amit a mondatrdl 4llit, csak a nyilatkozatra
all.

Egy nyelv mondatok végtelen halmazdnak szerkesztését teszi lehet6vé tigy, hogy
valéban nincs méd ezeknek , készletezésére’’, ha ezen egy lista feldllitdsdt értjik, amely
egyenként regisztralja 6ket. De a mondatoknak ez a végtelen halmaza véges szadmii
szabdlyon alapul, ezekb6l kovetkezik; rogzithet6, megfoghatd, készletezheté tehit,
amennyiben feltdrjuk, feldllitjuk ezeket a szabdlyokat. Ennek a feladatnak a megoldésan
féradozik a szintaxis kezdett6l fogva, névekvd sikerrel; ha a mondat val6ban megfog-
hatatlan volna, a szintaxis délibdbot kergetne. Tény, hogy a beszélének szabadsiga van
tjat is alkotni, produkélni olyan mondatot, amely nincs kézvetleniil adva a nyelv sza-
bélyaiban; de ha a mondat érvényes, feltételezi ezeket a szabdlyokat, csak ugy térhet
el t6liik jelent6sen (azaz jelentéssel), hogy redjuk vonatkozik, eltérésében jelen-
tés.

Egyébként a szintaxis, amikor a vizsgdlati kérébe tartozé tédrgyak halmazit az
azt generalé szabdlyok rendszerével adja meg, nem 4ll egyediil a grammatikdban. A
morfolégia sem gondol arra, hogy listdba foglalja a térgyalt nyelven lehetséges szdéalakok
Osszességét, ugy , készletez1”” Sket, hogy feldllitja képzésiik szabdlyait. A szerzének, ha
kovetkezetes akar lenni, ezeket is a beszéd szférdjdba kell utalni, amivel azutdn a nyelv
a morfémék jegyzékére redukdlédik.

A szerzd arra is hivatkozik, hogy a ,,nyelvi anyag” nem tartalmazhat , mi{ikodési
szabdlyokat’’, mert kiilonben a nyelv ,,6nmiik6dé szerkezet” volna. Megvallom, nem ér-
tem, hogyan jutott a szerzd erre a meglepé gondolatra, hogyan taldlhatja azt nemcsak
helyesnek, hanem, ugy latszik, nyilvdnvalénak is. O sem tagadhatja, hogy az egyén az
alkalmilag produkélt mondatot meghatérozott szabdlyok alapjan szerkeszti és hogy ezek
ettdl az aktustél, az egyéntdl egydltaldn fiiggetlenill, tdrsadalmilag rogzitve
léteznek. De ha igy 4ll a dolog, hogyan utalhatja 6ket a beszédhez, amely az 6 meghaté-
rozésa szerint is egy éni tevékenység? (66). Vitdn feliil 4ll, hogy az egyén a térsada-
lomtél kapja azt az eszkozt, amelynek birtokdban megvaldsithatja a beszéd vele sziile-
tett képességét, a nyelvet. Nem kevésbé vitathatatlan, hogy ez az eszkdéz nemcsak a
morfémak készletéb6l &ll: az egyén nem szerkeszthetné ezeket tdrsadalmi érvénnyel
mondattd, ha a szerkesztés szabdlyai is nem a térsadalomtdl erednének, a nyelvhez tar-
toznénak. Vald igaz, hogy a nyelv szabdlyrendszere els6dlegesen a megfelel6 kozdsség
beszédtevékenységében létezik mint annak immanens térvénye, ebben az értelemben a
beszédhez tartozik; de egységes egészet alkot, amelyet a tudomédnyos vizsgdlatnak kiilon,
a tevékenységtdl megkilonboztetve kell szemlélnie.

A grammatika hagyomdnyos vizsgdlati teriiletének kettéhasitdsdval — amint
lattuk, szerzénk szerint a morféma és a morfémakbdl alkotott mondatrésznyi kapesolatok
a nyelvnek, a mondat viszont szerkesztési szabdlyaival a beszédnek a teriiletére tartozik
— eltiinik a grammatika is mint sajatos, egységes diszeiplina. A szerzé nem is emliti a

34 il faut attribuer & la langue, non & la parole, tous les types de syntagmes constru-
its sur des formes réguliéres.” CLG 173.

38 Current Trends in Linguistics. Ed. by TH. A. SEBEOK. Vol. ITL. The Hague/Paris
1966. 490. n. 25.
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nyelvtudomaényi vizsgdlédds részteriletei kozott (ezeket dttekinti az utolsd rész egyik
fejezetében: 217—220), a neve nem taldlhaté sem a tartalomjegyzékben, sem a ,,termi-
nolégiai mutatéban’.

7. A szerzd a tovdbbiakban a kévetkezd témakat tdrgyalja: szinkron nyelvészet
(a mondattan és a morfolégia felépitése, a két teriilet alapvetd kategdridi) 74—171;
a nyelvek belsd diverzitdsa (foldrajzi és tdarsadalmi tagoldddsa) és torténeti fejlédésiik
172—214; végil, az utolsé részben maga a nyelvtudomdny vélik témédva 215—229.
A koényvnek erre a nagyobb részére mér nem térek ki, ez tulsdgosan messze vezetne, és
amit eddig lattunk, az elméleti alapvetés, gy gondolom, elegendd arra, hogy véleményt
formadljunk a munka értékérél. Csupdn egyetlen részletre hivnam még fel a figyelmet a
,,Szakirodalmi tandcsaddé’-bél (a nyelvtudomény térténetének dttekintésére mar nem
futotta, ez a ,,tandcsadd’ van hivatva némi kdrpotlast nyajtani a hidanyért). Ez a csekély
de sokatmondé részlet igy hangzik (elhagyom a bibliografiai adatokat): ,,A hatalmas
amerikai szakirodalombél alapmiiként emelkedik ki ZELLING [helyesen: ZerLig] S.
Harrisnek ,,String Analysis of Sentence Structure”, s még inkdbb Noam CHoMsKkYnak

~’Syntactic Struectures” cimii konyve.”

Ez a mondat meglepd tajékozatlansdgrél tantskodik.

Az 6nallé amerikai nyelvészet , alapmtve’”’ — ebben nincs vita — L. BLOOMFIELD
Language ¢. munkdja (1933), amelyet szerzénk meg sem emlit. Harris valéban szerzije
egy konyvnek, amely éveken ét nagy tekintélyben 4allt; ez egy impozans kisérlet volt
kidolgozni a Bloomfield tanitédsabdl kifejlédott ,,deseriptive linguistics” elvei alapjan a
nyelvlefrds tudomédnyos mdédszerét. De ez a munka 1951-ben jelent meg és a cime Methods
in Structural Linguistics. A String Analysis .. . 1962-ben ldtott napvildgot, évekkel azutén,
hogy N. CrOMSKY donté hatdssal kimutatta a ,,descriptive linguistics’ 1ényeges, a lénye-
gébdl fakadé fogyatékossdgait, és nyelvnek és nyelvleirdsnak egy mélyebb, meggy6z6bb
és termékenyebb koncepciéjat ter)esztette el6. Harris brosdraja (a széveg mindossze
hatvan oldalt tesz ki) kivalé nyelvész mfive, értékes hozzdjdrulds a mondat struktirdjanak
vizsgdlatahoz, de semmiesetre sem ,,alapmf{i”, senki nem is gondolt arra, hogy annak te-
kintse. A szerzé lathatoan Osszetéveszti a két munkat.

De ezzel még nem meritettiik ki a mondat tanulsdgét. BLooMFIELD, akirdl a szerzé
Harris-szal szemben elfeledkezik, azok kozé tartozik, akik a Saussure haldlat koévetd
évtizedekben meghatédroztdk a nyelvészet, kiilondsen a nyelvieiras fejlédését; a,, Methods”,
amelyet a szerzb Osszetéveszt a tiz évvel késbbbi brosurdval, mint a , leiré nyelvészet”
reprezentativ alkotésa szdmot tesz, maradandé helyet foglal el a nyelvtudomdny torté-
netében. fgy a ,,Szakmai tandcsadénak” ez a részlete nem csupdn elszigetelt, véletlen
tévedéseket tartalmaz, kitlinik belSle, hogy a szerzd nincs tisztdban a nyelvészet tjabb
elméleti fejlédésével, annak lényeges mozzanataival.

A munka a maga egészében igazolja ezt a kévetkeztetést. Az el6z6kben, ahogy
sorra vettem a szerzd fejtegetéseit nyelvrél, beszédrél és a kettd viszonyardl, egyes hi-
békra mutattam rd; csakhogy tobbrol, silyosabbrdl van sz6. A szerzé az altaldnos nyel-
vészet el6addsdban olyan teruleten mozog, ahol igazédban nincs otthon, idegen, tul
keveset tud arrdl, ami ezen a teriileten tortént és jelenleg végbemegy.

Ennek ellenére (vagy éppen ezért) eredetiségre torekszik, arra, hogy az altaldnos
nyelvészet problémadit, amennyire ismeri és ahogy felfogja 6ket, a maga médjan oldja
meg. Igy olvaséja megismerheti a konyvébdl a szerzd | sajat nyelvszemléletét” (a kife-
jezést 6 maga hasznélja a 230. lapon), de nem azt, amire nagyobb sziiksége lenne, a jelen-
kori altalanos nyelvészet legfontosabb eredményeit és torekvéseit. Az eredetiség szép
dolog a tudoményban is, feltéve, hogy kell§ ismereten alapszik. Csakhogy szerzénk
a nyelvészeknek ahhoz a felekezetéhez tartozik, amely elismeri, hogy egy nyelv struktara-
jénak és torténetének leirdsdhoz elengedhetetlen a kutatds dlldsanak, az el6dok és kortdrsak
munkéjanak alapos ismerete, de azt képzeli, hogy ez nem 4&ll az altaldnos nyelvészetre:
annak kérdéseihez hozzdszélni, azt tanitani, elegendé a jartassdg egy specidlis teriileten,
a jézan ész és a merészség.

Az éltaldnos nyelvészet mint a nyelv természetének és tudoményos vizsgdlatdnak
elmélete az utébbi évtizedekben hatalmasan kifejlédott. Novekszik az igény olyan mun-
kékra, amelyek a magyar olvasé szaméra dsszefoglaljdk ennek a fejlédésnek f6 eredménye-
it és hat6 torekvéseit. Meg kell mondanom — az el6z6 fejtegetések, azt hiszem, kell6en
alatdmasztjdk ezt a véleményt —, hogy DEME LAszL6é kényve nem alkalmas ennek az
igénynek a kielégitésére.

TELEGDI ZSIGMOND
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A magyar székészlet finnugor elemei II

Fészerkeszté LAKG GYORrGyY, szerkeszt6 REDEI KAROLY, munkatdrsak ERDELYI ISTVAN,
Gurya Jiwos, K. SaL Eva, VErRTES Epir. Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé6. 218 1.

Napvildgot ldtott e nagy jelentéségli 6sszegezé munka H—M betiiig terjedd IT.
kotete is. A targyalt magyar szavak szdmat tekintve ez a kétet némileg feliilmulja az
el6z6t. Az ugyanis 210 cimszét tartalmazott, ez viszont 238-at.
ismertetésemben (NyK. 70: 449 —51; ALH. 19: 214—19). Az ott elmondottakat feles-
leges lenne megismételni. Most a II. kotethez csupdn néhdny altaldnos megjegyzést
fliznék, s inkdbb aprébb részlietkérdésekre térnék ki behatébban.

Az 1. kotetben mindossze egy sz6 akadt, amelynek els szotagjdban alapnyelvi
hosszd magénhangzot lehet feltenni. Ez az ajtéfélfa, kapufélfa stb. szavak fél komponense,
amelyet a sz6tér *péle vagy * pele finnugor alapalakra vezet vissza. A II. kitetben kideriil,
hogy itt nem egy kétes esetrsl, hanem dltaldnos elvrdl van sz6. A hal 'sterben’ ige *kole-
vagy *kole- urdll, a hall 'héren’ *kule- vagy *kale- fgr. (turdli), az ivik ’(Fisch) laichen’ fgr.
*jokse- vagy *jokse-, a lész ’sein, existieren’ fgr. *le- vagy *Ié alapalakra vezethet6 vissza.
Ez a helyzet az iszik ’trinken’ és a lé "Saft, Brihe’ stb. sz6 alapnyelvre kikovetkeztetett
alakjaindl is. A szerkeszt6k véleménye titkrozi tehdt az urdli nyelvtudominyban az alap-
nyelvi magénhangzékvantitast illetéen uralkod6 bizonytalansdgot. Mindkét lehetfség
feltiintetése kétségkiviil a jelenleg leghelyeselhet6bb eljaras.

A szétdr cimének nem mond ellent, hogy azok a szavak is helyet kapjanak benne,
amelyeket valamely rokon nyelvbél kolesonzott a magyar nyelv. A m. harmine szémnév
-(n )c utétagja feltehetSleg Gsmagyar kori permi jovevényszé: vo. ziirj. -mis (Osszetételek-
ben) ’tiz’. A m. kenyér *Brot’ valosziniileg dtvétel a koral Gspermi alapnyelvbél: vé. vot).
(WicHam.) Uf. kestir stb. 'Graupen, Griitze’. Valdszind ugyancsak kolesénzés a m. kiiszob
Schwelle’ ~ ziirj. (GEN.) KP. kosp Zwischenraum’; votj. (MUNK.) Sz. kusip 'koz, két hely
kozodtti tér’. A permi szavakban feltehetd dspermi *-s (< fgr. *-sk) ~ m. -sz megfelelés
a szotér szerint kolesonzésre, nem pedig 6si egyerzésre vall.

Egész sor esetben a magyar szavaknak olyan finn megfelel6jét taldljuk a szétdrban,
amelyhez a SKES nem kapesolja a magyar szot. Példdul a m. N. halok "hdromszogii be-
végas a fdban a fa kidontésekor’ ~ fi. kolo ’Eingeschnitt, Hohlung’; m. ik ’(Fisch)
laichen’ ~ fi. juosta-l. ’laufen’, 5. ’briinstig sein’ stb. Az ok, amiért a SKES a magyar
szavakat nem emliti egyrészt az, hogy az egyezés valdsziniiségének sokkal kisebb skédldjit
kiillénbozteti meg, mint az MSzFE, mdsrészt a nyelvjardsi és kihalt magyar szavak eseté-
ben el6fordulhat, hogy az adat ismeretlen maradt a SKES szerkesztéi szdmadra.

Arra is szép szdmmal akad példa, hogy az MSzFE nem ért egyet a SKES egyezteté-
sével, vagy olyan nyelvekbél is hoz megfeleléseket, amelyekbsl a SKES nem.

Ezek utén ratérek az aprébb megjegyzésekre. Ldssuk el8szor az I. kotetet.

N Az aj, dj N. 1. ’Kerbe, 2. 'Tal, Schlucht’ cfmsz6ndl a cser. (Ramst.) KH. dn
’Offnung des Sacks’ alakok kérdéjellel dllnak a megfelelések kozott. A megokolds: A cse-
remisz sz6 idetartozdsa a Ny. d ~ K. a megfelelés miatt bizonytalan (v6. E. ITKONEN:
FUF. 31: 205—6).

A szétér munkatédrsainak eljdrdsa nem hibdztathaté, mikor ITkKONEN eredményeire
hivatkoznak, hiszen & végezte ezen a teriileten a legbehatdbb kutatdsokat. E. ITKONENnak
ez az dllitdsa azonban, hogy ti. a cser. Ny. & ~ K. @ megfelelések esetén dseser. d-t kell
feltenni, téves. Sajnos erre a téves tételre a tovdbbiakban is taldlunk hivatkozést, ezért
érdemes néhdny szé erejéig foglalkozni a kérdéssel. ITKONEN szerint (i. h.) az egyetlen
finnugor etimoldgidjii cseremisz sz6, amelyben a Ny. @ ~ K. a megfelelés Sscseremisz
velaris elézményre mutat, a KH. kanda-kss ~ K. kanda-§5 °8’. Ttt azonban a kdvetkezd
andé-kds, indé-ds °9 palatdlis magdnhangzdinak asszimildlé hatdsdval magyardzza a
hangrendi dtcsapdst. Erre a feltételezésre nincs sziikség, mert a nyugati cseremisz nyelv-
jérdsokban kozonséges az @ > d hangvéltozds, amely a finnugor etimolégidju szavaktol
kezdve egészen a kései orosz kolesonzésekig megfigyelhets. Bizonyitékul dlljon itt néhany
a példdk tdmegéb6l: cser. (BERE) UJ. raks ~ JO rd-kda ’pej, barna’ ~ mord. E. ravuZo,
M ravi%d ’dunkel, schmutzig, schwarz’; cser. (BeExg) UJ. pafsa-& ~ JO.V: pdictsis "him-
kender’ ~ m. fdgy; cser. (BExr) UJ. Bara-§ KH. Bd-rds *6lyv’ ~ ziirj., votj. eapbuu 'sctped’
(ESzK); cser. (BEgE) UJ. jakter ~ JO. KH. ji-kto nagyon magas, sudér, agatlan (fa);
erdei feny6 ~ ziirj. s ’cocuoBwii 0op, cocHsiK; votj. g2 ’Gop’ (ESzK): cser. (BEKE)
UJ. paza-r ~ JO. V. pi-zir vasdr’ < tat. bazar (RAsANEN: SUST. 50: 51); cser. (BEKE)
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CU. rake ~ KH. rik 'rdk’ < or. pax; cser. (BExg) UJ. tdarka- ~ V. KH. tsi-rka 'pélinkés
pohér’ < or. uapra ua.

A m. ég ’brennen’ igét a szétar kérdbjellel egyezteti a eser. (SziL.) en ’tiiz, Feuer’;
(Wicam.) KH. 2-ndm, U. ena'm ’schwelen, anbrennen, angesengt werden, verkohlen’;
(PS) K. engm ’versengt werden’ széval. A KH. o-ndim alakot csuvas jovevényszénak veszi
(v0. esu. on- ’ohne Flamme brennen, abfrieren, von der Kilte verwelken’). A magéan-
hangzé—megfelelések alapjén azonban nemesak a hegyi, hanem a mezei és keleti csere-
misz alakokat is esuvas kolesénzésnek kell tartanunk. Teljesen analdgids eset egy mdsik
csuvas jovevényszd a cseremiszben: cser. (BExE) P. B. M. UP. USj. CK. Cs. dene-m, JO.
de-nem, BJp. Ud. sene'm, JT. se=nem, KH. so-ngem ’(le)gy6z’ < csuv. doy- 'ua’. (1. RASANEN:
SUST. 47: 190). A finnugor szavakban is ez a helyzet: cser. (Bekr) P. B. U. JT.
e'nsg, MK. M. MM. e-mZ, JO. V. &paz C. Cs. ene-#, KH. a-ngo 'mélna’ ~ mord. irizer], irizej,
inazi; votj. dmez, dmed 'ua. (FUV).

Az &scseremisz i-bdl a KH. nyelvjardsban » lett, a keletebbi nyelvjardsokban
pedig a -7- hatdsdra nyiltabbd vilassal e fejlédott bel6le.

A IT. kétet olvasdsa kézben is akadtam néhdny olyan széra, amellyel kapesolatosan
van némi megjegyzésem vagy kiegészitésem.

A hagyma ’Zwiebel, Lauch’ szé permi megfeleldiben: zirj. (Wigp.) P. komidZ
‘Lauch (Allium)’; votj. (WIED.) kumuz, kumyz 'Knoblauch’ szavakban a szétdr szerint
hangidtvetést kell feltételezniink, hiszen csak igy felelhetnek meg a magyar szénak.
A hangétvetésre azonban nincs semmi bizonyiték, ezért a permi alakokat helyesebb lett
volna kérdéjellel kapesolni a t6bbi megfeleléshez.

A m. kés 1. ,Held’, 3. N. ,nétlen férfi’ sz6 rokon nyelvi megfelelései koziil kimaradt
a cser. (BERE) MM. UJ. CU. CK. Cs. kadtde, UP. ka- ¢85, JO. V. kigso legény jelentésii s26,
mivel ITKONEN fentebb emlitett felfogdsa szerint ebben az esetben 8scser. ¢ hangot kell
feltenni. Mint ldttuk ez az 4llitds nem &llja meg a helyét. A sz6tar utal arra is, hogy a
cseremisz sz6 lehet a csuv. kat?$s 'Bursche’ sz6 dtvétele. A esuvas szénak azonban nincse-
nek elfogadhaté megfelelései a torok nyelvekben. Itt nincs akaddlya annak, hogy a cse-
remisz sz6t a m. kds finnugor megfelel6i kozé soroljuk.

A m. igen 1.’ja’, 2. ’sehr’ 826 megfelelsi ko6zott megkérdbjelezve ott taldljuk a cser.
(Ramst.) KH. $u ’gesund, frisch’ alakot. A SKES finn oldalrél ugyancsak kérdéjellel
emliti a cseremisz sz6t a fi. Ayvd ’j6° széndl (amely lehetséges megfeleléje a m. igen szb-
nak). A cseremisz sz6 azonban a csuv. (AsM.) ceiga, ¢y ’spoposuiii’ kolesonvétele, s igy
nem hozhaté kapcesolatba a széban forgé magyar és finn szdval.

A szétar am. jé "FluB’ sz6 megfelelései kozott kérdsjellel megemliti a cser. (WICHM.)
KH. jo-ys : jo-ys-Pat, B. jo-ysn-Biit flieBendes Wasser, Flul}’ (fBat, piit "Wasser’); KH.
joyem, U. joye-m’flieBen, rinnen, abfallen (die Blitter, das Haar)’ alakokat. A cseremisz sz6
csuvas vonatkozdsai régtél fogva ismertek. Errdl ezt olvashatjuk a szécikk végén: A
cseremiszben taldn egy fgr. (KH. jo-ps-8at) és egy csuvas eredetii szé6 (KH. jo-yem
flieflen . . " < esuv. joy ’flieflen’) sz6 keveredett egymadssal.

A csuvasban azonban megvannak a jo-p3 és a jo-ysn pontos mésai: csuv. (Asm.)
Uyxdn wwe ‘npoTouyHas Boja’ (wmB 'viz’); fdoxd wws Obictpast Bojga' (a fioxd nomen
actionis a ifox 'teup’ igébdl és csak a vizzel kapesolatosan jelent gyorsat). Tehdt minden
cseremisz alak olyan pontos mdsa a csuvasnak, hogy helyesebb lenne teljesen eléllni a
finnugor egyeztetéstol.

A m. konnyd ’leicht, unschwehr’ sz6ndl a megjegyzésekben azt olvassuk, hogy a
votj. kanil ’kellemes, kényelmes, alkalmas, konny#’ a és # hangja miatt nem tartozik ide.
A votjdk sz6 a csuv. (AsM.) KaHAé ’NIOKOHHBIA, CNOKOHHLIA dtvétele.

A [é ’ab, nieder’ széval kapcsolatosan a szétdr egyetlen nyelvbdl, a cseremiszbdl
idéz csak megfeleléseket. A cser. (Wicam.) KH. ls-: lo- Bil 'der Untere, Unter-’, lofd-Ina
unter’; (Bexe) KA. lo-Bal, KJ. al-pal, KS dl-pal, Cs. li-fal ’als6, al-> (Bal, Pal oldal)
alakokkal kapesolatosan azonban ToIvoNENnra hivatkozva azt irja, hogy az egyeztetés
kétes, mert lehet, nem a cser. lo- képviseli az eredeti alakot, hanem az al-, amelynek ma-
gdnhangzéja hangsilytalan els6 szétagban ii-bdl keletkezett. Ekkor pedig azonos az
ul- ’das untere, Unter-’ széval, amely a m. al ua. megfeleldje.

Az iil- hathatott a hegyi cseremisz alakokra, s az egyeztetéssel kapesolatos kételyek
kétségkivill megokoltak, de a le-, lii- nem az l-b6l fejlddott, a dolog nyitja mashol van.
Bere ODON kéziratos cseremisz nyelvjdrdsi szétdrdt lapozva tiint fel, hogy a BJ. UJ.
joma-l, BJp. d’sma-l, Up, USj ima-l, CU. d’uma-l, P. B. M. ndmal, MK. #ima-l, JT.
nd-mal, V. n-mal, JO. np-mdil ’alsé, vmi alsé része’ adatok utén fel vannak sorolva a CK.
litBa-l, Cs. CsN. Infa-l, KH. I58dl ’ua’. alakok is. A példamondatokbdl is kitfinik, hogy
BEKE a két szécsoportot azonos eredetfinek tartotta. A liifa-l stb. alakok csak ott vannak
meg, ahol a jdma-l megfelel§ alakjai hidnyzanak. A JT. nédmal, JO nn-mdl alakokbdl ki-




. ]

456 SZEMLE — ISMERTETESEK

indulva egy 8scser. *nimal alakot kovetkeztethetiink ki. A cser. nV'm hangkapesolatok-
ban nem ritka a [Vm elhasonulds. Ilyen elhasonuldst taldlunk a m. név, fi. nime- cser.
(Bexe) UJ. lim, KH. lam ’ua.’ megfelelésében (1. BExEg, CserNyt. § 106), tovdbba a (BEKE)
BJp. Cs. C. ndmsste ~ B. BJ. M. UJ. I5msste ’lehdntani valé fiatal hérsfa’ széban (a
cseremisz alak a ni 4 pidte hdnes - hdrs) OsszetételbSl keletkezett, 1. BEkE: NyK. 45:
349). S6t az nVm > IV fejlédésre is taldlunk teljesen analégids példat: (BExe) BJp.
MK. noma-§, CK. Cs.N. noma-k§, JT no-maks, KH. nama$ ~ P. B. BJ. UP. USj. US;
UJ. CU loma-§ ~ (Bud.) lovaks$ ’keritésrid, -pézna’.

Ha a m. mar ’a 16, szarvasmarha hdtdnak a nyak és a gerinc taldlkozdséndl ki-
domborodé része’ szé permi megfelelései: ziirj. (WUo.) V. Sz. Lu. Ud. mores stb. *Brust’;
votj. (Munk.) Sz. M. G. murds ’kebel, mell’ stb. esetleg palatdlis el6zményre mennek
vissza, — olvassuk a szotdrban —, akkor taldn a cser. (VASzZ.) map: mapeanopa ’3aBsizka
Ha noBopoTe pyGawxy (KaHgapa ’Bepéska’) szoval kapesolhatdk Ossze (LITKIN, Vok-
Perm. 88). A cseremisz sz6 a maakanopa alak véltozata (Man ’npopes pybauiku, miatbst
Ha rpyay, npHkoska’) Az els6 komponens I-je a mdsodik tagban levs r hatdsdra vélto-
zott meg, s igy a sz6 semmiképpen sem tartozhat 6ssze a permi alakokkal.

E rovid ismertetés irdsa kozben is meggy6zédhettem arr6l, milyen szinte felbe-
csiilhetetlen segitséget nydjt a szétdr gazdag irodalmi utaldsaival, a régebbi vélemények
megemlitésével, alapos hangtani megokoldsaival, s milyen serkentfleg hat problémafel-
vetéseivel a szofejtéssel foglalkoz6 szakemberre!

BereczKI GABOR

Alo Raun: Essays in Finno-Ugric and Finnic Linguistics

Uralic and Altaic Series, Volume 107. Indiana University, Bloomington — The Hague,
Mouton & Co., 1971. 128 1.

Aro RAUN kotete hdrom esszét tartalmaz, amelyek az urdli alapnyelv méssal-

hangzé-rendszerének vitds kérdéseivel, a finnségi nyelvek egymds kozti genetikai viszo-
nyaival és a finnugor nyelvek melléknévfokozdsdnak szemantikai oldaldval foglal-
koznak. A szerz6 e tanulményokkal Julius Mark, Lauri Kettunen és Beke Odon emléké-
nek adézik.
I. ,,Some Problems of Proto-Finno-Ugric Consonants” (1—44). RAUN eredetileg
azt tervezte, hogy egy monografidban — esetleg tankdnyv forméjaban — foglalkoznék a
finnugor hangtorténettel. Minthogy az elmult évtizedben t6bb jelentés munka térgyalta
ezt a kérdést, RAUM maér nem ldtta sziikségesnek egy ilyen jellegli kézikonyv megirdsdt,
azt azonban célszerlinek vélte, hogy az eddigiektdl eltéré szempontok alapjén vitdba
szalljon a finnugor hangtorténeti kutatasok némely eredményével. Véleménye szerint az
urdli alapnyelv fonémarendszerében a megkiilénboztets jegyek feltdrdsa lenne az idedlis
cél. A finnugor nyelvek torténeti konszonantizmusdnak tanulményozdsiban modern
szemponti kisérlet volt W. STEINITZ Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus
(Stockholm, 1952) cimfi miive, amely — lévén mindossze huszondt lapnyi terjedelmid —
csak védzlatosan szélhatott a legfontosabb probléméakrél. STEINITZet egy sokkal dtfogdbb
és részletesebb finnugor konszonantizmus megirdsdban haldla megakadalyozta.

A fonolégiai vizsgalatok sordn a széval mint egy bizonyos egységgel valé operdlas
ma mér nem kielégits, mivel figyelmen kiviil hagyja a szénak (s igy a szét alkoté morfé-
maknak) a megnyilatkozédsban, a mondatban elfoglalt helyét. A finnugor nyelvek széveg-
gytijtései dltal visszatiikr6zott fonetikai finomsdgoktdl sokdig azt remélték a szakemberek,
hogy az alapnyelv kordbol atoroklédétt 6si hangok nyoméra vezetik 6ket. Ez a felfogds
aztan bizonyos jelenségek tulértékeléséhez vezetett. Az alapnyelv hangrendszerére azon-
ban csak a mai urdli nyelvek adatainak elemzése révén kovetkeztethetiink. Kiilonds
problémét okozhatnak a kutatdsban a rokon nyelvek egy részében végbement parhuzamos
hangtani fejl6dések, amelyek azonos vagy hasonlé eredményekre vezettek; ezek kielégits
értékelése csak abban az esetben lehetséges, ha a kutaténak megfelelé mennyiségli nyelvi
adat és kritérium &ll rendelkezésére. Az urdli nyelveknek az alapnyeclv korabol 6rokolt
sajatossdga példdul az, hogy szbelején és szbvégén nem tilirik a méassalhangzé-torléddst,
8si szoékinesiik Gsszehasonlité hangtani vizsgdlata egyértelmtien errdl tantiskodik. Jéve-
vényszavaikban az emlitett poziciékban a mdssalhangzé-kapesolat — ha volt az dtadé
nyelvben — feloldédott, de nyelvesaladunk tagjainak egy tekintélyes hdnyaddban meg-
figyelhet$ a torléddsok létrehozdsdra irdnyuld torekvés is, pl. m. smici < német Miitze,
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Az 6sszehasonlité nyelvészet feladata, hogy képet adjon az alapnyelv sajdtossdgai-
rol. Egy ilyen komoly feladat megolddsa a rendelkezésre 8ll6 nyelvi adatokon mulik.
A finnugor nyelvek lexikai gy(ijtése nem tekint vissza hosszi multra, ezért a belsé re-
konstrukeidk sordn minden lehetséges tudomédnyos maodszert fel kell hasznalni. RauN
szerint kiilénésen sokat igérének tlinik e téren a megkiilonboztets jegyekkel (distinctive
features) torténé operdlas. Az egyes nyelvesalddokban més-mds a megkiildonboztet6
jegyek szerepe. Bizonyos jegyek meghatdrozhatjak, befolydsolhatjak az illeté nyelv-
csalddban végbemend torténeti fejlédést. Ennek megteleléen minden egyes nyelvesalddot
jellemezni lehet a megkiilonboztets jegyek egy bizonyos rendszerével, hierarchikus rend-
jével. RAUN a megvizsgdlandé problémakat e megkiilonboztetd jegyek segitségével
szeretné valamelyest tisztdzni, ezért el6zetesen megmagyardzza réviden a bindris fono-
16gia néhdny alapfogalmét (13—8), amire sziikség is van, hiszen még nem mondhatjuk el,
hogy a finnugrisztikdban meghonosodott kutatdsi médszerrsl lenne sz6. Ezutdn meg-
nevezi azt a hdrom, az Osszehasonlité finnugor hangtanban maér t6bb-kevesebb vitat
kivaltott kérdéskort, amelynek eldontéséhez RAUNn 4j szempontjai hozzésegithetnek:
1. explozivak — homorgén spirdnsok, 2. affrikdtdk — homorgén szibildnsok, 3. a dent4-
lisok csoportjai.

1. Explozivék — homorgén spiransok. Kétségtelen, hogy az urali alapnyelvben
hdrom ordlis zdrhang volt: p, ¢, k, ezek jegyei: (*ens) [= CONSONANTAL], (*obs)
[= OBSTRUENT], (*abron) [= ABRUPT ONSET = NONCONTINUENT], (*abrot)
[= ABRUPT OFFSET == INSTANTANEOUS RELEASE]. A székezd6 p- folytatoéi
nem jelentenek problémadt, a magyarban és egyes szamojéd nyelvekben spirantizélédott, a
tobbiben megmaradt; a magyar és a szamojéd spirantizdcié tehdt egyedi folyamat, két
egymadstdl genetikailag fiuggetlen fejleménynek tekintendd. RAUN elutasitja BArczinak
(MNy. 58: 9, MSFOu. 125: 26) és Hasptnak (BUNyt. 111) azt az 4llitdsat, hogy a ma-
gyarban a p- > f- megel6zte a k- > h- véltozdst, 1évén az elSbbi dltaldnosabb, és nincs
is feltételhez kotve, mint az utdbbi, de ,,. .. the presence or absence of restrictions by
itself is not a proof or disproof of age’” (19). A ¢- még kevesebb problémat jelent: az oszt-
jakban és a kamasszban aspirdlédott, tovabbd a kamasszban van §-, a koibalban s-
folytatdja is. Ez ugyancsak egyedi jelenség, gybkerei nem nytilnak vissza az urdli alap-
nyelv kordig. A k- azonban — RAUN megitélése szerint — t6bb vitdt valtott ki, mint
amennyit megérdemelt volna. A k- mai képviseletei egyszer(i szabalyokban Osszegez-
het6k. Az éllitélagos magyar , k- 4 veldris maganhangzé”, ill. , A -+ palatdlis magén-
hangz6” képviseletet, ezek magyardzatdt a magyar nyelvtorténet feladatai kozé utasitja,
de azért az el8bbivel kapcsolatban megjegyzi: ,,Probably the weakest of such hints
is operating with the so-called regression . . .” (L. pl. BArcz1, Htort.? 121, Lak6: NytudErt.
47: 21, Proto-Finno-Ugric Sources of the Hungarian Phonetic Stock 49); itt azonban
RauN nyitott kapukat donget, hiszen a Magyar szdkészlet finnugor elemeinek mésodik
kotete nem kozol ilyenfajta egyeztetéseket; az utébbival kapesolatosan megemlitjiik,
hogy ezt a problémat is sikeriilt megnyugtaté médon tisztdzni, 1. REDEI, A palatalis
massalhangzék palatalizdlé hatésa az 8smagyarban (NytudErt. 58: 167—71, kilonosen
171).

Az explozivak szébelseji folytatoi mér sokkal tobb problémét vetnek fel, mint a
székezdd6kéi. Az alapnyelvben lehetett allofén jellegli , exploziva ~ spirans’ véltakozés
(v6. Steinrrz, FgrKons. 15), de az nem valdszin(i, hogy az alapnyelvben a zdr- és rés-
hangok paradigmatikus, morfonoldgiai alterndciés viszonyban dlltak volna egymaéssal.
E viéltakozdsnak morfolégiai szempontb6l nem lehetett jelentésége, hiszen ellenkezd
esetben nyoménak kellett volna maradnia. Az explozivak és spirdnsok véltakozdsa
egyébként magdtol értetédSen nem kvantitativ jellegli valtakozds volt. RAuN kiilénben
az alapnyelvre rekonstrudlt gemindtdkat (-pp-, -tt-, -kk-) nem rovidek (-p-, -t-, -k-):
hosszi fokdnak tekinti, hanem éppugy massalhangzi-kapesolatnak, mint példdul a
-kt-t, -pk-t stb. Az urali explozivak és spirdnsok viszonyanak kideritése még tovéabbi
kutatdsokat tesz szitkségessé. |, Of the two alternants, stop and spirant, only stop could
occur initially. The few cases where initial (dental) spirants have been assumed all refer
to non-alternating spirants and perhaps can be explained as sandhi-occurences’ (24)

STEINITZ nagy érdeme, hogy SETALA fokvaltakozdsi elméletének elvetésével
raciondlisabb magyardzatot igyekezett taldlni a hangtani jelenségek tarkasdgdra. SETALA
,,paradigmatikus’ alterndciérdl beszélt, amely felfogésa szerint vagy kvantitativ, vagy
kvalitativ volt. Ezeket azonban — mondja RAUN (25) — nem konny(i 6sszeegyeztetni:
mig a hosszisagi alterndcié lehet fonetikus, fonematikus vagy morfonematikus, a kvali-
tativ véltakozds tipikusan morfonematikus jelenség. Mivel az explozivak és spirdnsok
valtakozdsa nem kvantitativ, nem , hosszi ~ révid” valtakozés, jellemzésére a TENSE
jegy szolgdl. Az exploziva a spirdnshoz képest sokkal feszesebb. Lehetséges, hogy a zéar-

12 Nyelvtudoményi Kézlemények LXXIV/2
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hangokkal nem alternélé dentdlis spirdnsok a kiilonb6zé pozicidknak megfeleléen ismer-
ték a hosszisdgot mint megkiilonboztet6 jegyet, jelenleg azonban nines rd4 méd, hogy el
lehessen donteni ennek fonetikai vagy fonematikus voltat.

Az urdli alapnyelvre rekonstrudlt palatovelaris és dentdlis explozivak és spirdnsok
folytatdit megvizsgdlva RAUN arra a kovetkeztetésre jut (27), hogy a dentalis zdrhang és a
dentdlis réshang folytatéi jobban 6rzik az eredeti kettdsséget mint a palatoveldris zdr-
hang és a palatovelaris réshang folytatdi, vagyis az el6bbi ketté kapcesolatdra inkdbb a
fonologizdcié, mig az utébbiakéra inkdbb az alloféni viszony jellemz8. Az urdli vagy a
finnugor zarhangok és réshangok disztribtcidjat kornyezeti (poziciondlis) és prozddiai
tényezdk szabhattak meg: sz6- és szétagkezdd helyzetben, valamint zéngétlen kérnyezet-
ben valésziniileg csak a zarhangok fordultak eld, ezzel szemben sz6tagzéré helyzetben,
zart szotagban hosszi vagy feszes magéanhangzé utén, vagy specidlis hangsilyviszonyok
esetén a réshangok jelentkeztek, Am mindez még tovdbbi vizsgalatokat igényel. Raux
vélekedése szerint a szdbelseji -p- és a -w- kozti kiillénbségtevés fonematikussd valt, amit
az egybeesés elkeriilésére irdnyuld torekvés segitett elé (ehhez hozzaftizhetjilk, hogy a
-p- és -w- kiulonbségének fennmaraddsit jelentés mértékben befolydsolhatta az a koriil-
mény is, hogy a szokezd8 p- és w- egészen kozdnséges hang volt az urdli és/vagy a finn-
ugor alapnyelvben; ezzel teljesen Gsszhangban dll RAUN maér fentebb emlitett megélla-
pitdsa a dentélis exploziva — dentdlis spirdns, ill. a palatoveldris exploziva — palato-
veldris spirdns képviseleteirsl, hiszen a 6 széelején rendkiviil ritka volt, vé. COLLINDER,
CompGr. 61—2, a y pedig nem is fordult elé ilyen pozicioban, v6. COLLINDER: i. m.).
A finn-permi dgon beliil kettds megfeleléssel rendelkezd *-§-, *-9’- helyett DEcsy (UAJb.
41: 65—6) t ~ I, t ~ I’ véltakozdssal szamol; ,,One would also have to ask the question
whether there was any difference between the alternating and not-alternating [-sounds
in Finno-Ugric” (28). RAUN az explozivdk és spirdnsok viszonydrdl sz6lé eszmefuttatdst
azzal fejezi be, hogy megjegyzéseket fliz HALLAP EpguHHYHBIE U JABOiiHbIE CMBIUYHBLIE B
¢unHo-yropekux sidpikax (SFU 5: 89—102) cimii cikkéhez.

2. Affrikdatak — szibildnsok. Az affrikdtdkat elméletileg hdrom csoportra lehet
osztani: affrikalédott zarhang (igy STEINITZ, 1. FgrKons. 37), | zarhang 4+ homorgdn
réshang’’, valamint zdrhanggal kezdddé réshang. Az affrikita alkotéelemei valamennyi
esetben egy szdétaghoz tartoznak, ez viszont csak akkor lehetséges, ha az egyik elem a
madsikhoz képest domindns; ilyen az elss és a harmadik eset, rendszerint azonban csak az
utébbit szoktak affrikdtdnak tekinteni. A gyakorlatban elég nehéz ezt a hdrom varideiot
egymdstol elvélasztani.

Az urdli alapnyelvben székezddé helyzetben nem fordult el6 médssalhangz6-kap-
csolat, {gy , exploziva + spirdns” sem, egy olyan szegmentum viszont, amelyben a do-
mindns zdrelem mellett kisérd spirdnselem is jelentkezett vagy forditva — lévén egy
fonéma — el6fordulhatott. Egyébként az affrikétdk egyik vagy masik eleme a fejlédés
folyamaén eltiinhet: egyes nyelvekben az affrikdtik folytatéiként szibilansokat taldlunk,
a finnben pedig a -¢- helyén -t-t. Altaldnos érvényii az a szabdly, hogy szbkezdd helyzetben
kisebb a varidcids lehetfség, mint szébelsejiben. Vannak olyan nyelvek, amelyek inkdbb az
affrikdtdkat kedvelik, médsok pedig a szibildnsokat. A -é-nek a finnben ismeretes kettés
-t-, -h- képviseletét végsbsoron ToivoNEN (FUF 19: 253, 255) véleményéhez csatlakozva
magyardzza meg RAUN (32): a -t- az affrikdta, a -kh- az -§- folytatéja.

RAUN a zOngés affrikdtak esetleges feltevését elutasitja, a gemindta affrikatdkat
illetden pedig ugy vélekedik, hogy ilyenek legfeljebb morfémahatdron keletkezhettek
-t-8- realizdci6jaként. Az urdli vagy finnugor alapnyelv affrikatdinak szdmaéra vonatkozo
kérdésre adott tradiciondlis valasz: kettd, mégpedig egy palatalizélt meg egy kakumindlis.
TorvoNeN (FUF 19: 246—8, 257) felvetette annak a lehet6ségét, hogy két palatalizdlt
(¢, ¢) és egy semleges affrikdta is volt. Két palatalizalt affrikdta rekonstrudlésdra azonban
semini szilkség, a nem palatalizdlt affrikdta kézelebbi mindsitése pedig mér azzal a
problémadval fiigg ssze, hogy (az affrikatdktél és spirdnsoktdl eltekintve) a , retroflex’
vagy a ,.kakumindlis” szdmit-e 6si megkiilonbozteté jegynek (. aldbb). A mai urdli
nyelvek affrikdtdinak, azok fonetikai jellemz&inek ismeretében arra a kovetkeztetésre
jutott Raun (34—5), hogy a kakuminalitdst egyelére — amig a kérdést djra meg nem
vizsgaljdk — csak fonetikai, nempedig fonematikus jegynek kell tekinteni. Az affrikdtdk
és szibildnsok egymdshoz valé viszonydt illetéen STEINITZ (FgrKons. 26) megkockiztatta
azt a feltevést, hogy az § és a ¢ disztribtceidja kiegészité volt. RAUN ehhez hozzdteszi (36),
hogy szétagvégi helyzetben szibildns, szébelsejében szétagkezds helyzetben pedig affri-
kéta lehetett. A szdétagndl nagyobb egységekben inicidlis poziciéban f6leg szibildnsok
fordulnak el6. A finn-permi kor el6tti nyelvallapotban RAUN szerint nehéz egymastoél
elkiiloniteni a szébelseji *-3-t és *-é-t. A finnben meglehetdsen dltaldnos s ~ h viltakozast
az s és § egy kordbbi komplementdris disztribuciéjdra kivénja visszavezetni, elvetve az
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Ssfinnre feltett s ~ z (> s ~ h) viltakozdst. RAUN (38) az urdli alapnyelvet illetéen az
alabbi médon képzeli el az affrikdtdk és szibildnsok disztribiciojat: *s-*-§- *-g, *§- *-g- *.§,
*¢- *.4- *.4. Kétségteleniil érdekes ez az elképzelés, de bizonydra meggy6z6bb volna, ha
RaAUN etimoldgiai anyagon igyekezett volna allitdsait igazolni. (Véleményiink szerint a
tulajdonképpeni térgyaldsi szempontokon tilmendéen figyelmet érdemel az a korilmény
— feltéve, hogy nem értettiik félre a disztribuciék poziciondlis vézlatdt —, hogy RAUN
mdssalhangzds tévekkel szdmol, ezzel kapesolatban 1. még GanscHOw: Zur Geschichte der
finnisch-ugrischen Nominalstimme, SFU 7: 239—49.)

3. A retroflexivitdsnak mint megkiilonboztetd jegynek a probléméja. Raun
el6bb sorra veszi, hogy kik szamoltak a nem palatalizalt dentalis méssalhangzék kozt
kett6vel, majd elutasitja E. ITkONENnak (Suomalais-ugrilaisen kielen-ja historiantut-
kimuksen alalta 58—9) az osztj. n keletkezésére vonatkozé magyardzatat, miszerint az
n a posztalveoldris (eredetileg: kakumindlis) t§ (=¢) affrikdta melletti kombinatorikus
valtozat volt, majd egyvéb poziciékban is elterjedt; ha ez igaz volna, RAUN szerint (40)
sok nyelvben csak az 79, nk hangkapcsolatban ismeretes n-nek is el kellett volna kiils-
niilnie és meg kellett volna szildrdulnia. A probléma elddntését el6segitheti a megkiilon-
boztets jegyekkel valé operdlds: a finnugor alapnyelv dentdlis méssalhangzéinak primér
poziciéja minden valészin(iség szerint posztdentdlis/alveolaris volt, a szekundér pedig
posztalveoldris lehetett. A mésodlagos mozzanatnak nem kellett az illeté nyelvekben pon-
tosan egyidejiileg vagy egyez6 médon megjelennie, s ez esetben nines kiillondsebb okunk
arra, hogy a finnugor alapnyelvet illetéen szdmoljunk vele. StEiNiTz (FgrKons. 37) a
finnugorra a t, 8, s — ¢, §, § — t, &', § sorokat rekonstrudlta. A ¢ és az § csak mint a fel-
tételezett kakumindlis affrikdta alkotéelemel jelennek meg, a ¢ feltevése pedig minden
alapot nélkiiloz. Arra sincs tovabbd okunk, hogy az *] és az *5 esetében dltalanosabbnak
tekintsiik a médsodlagos jegyet, mint a *¢-ében. TorvoNENnak a két nem palatalizalt
affrikdtdra vonatkozo feltevése azt jelenthette volna, hogy a primér és szekundér affri-
katdk distinktiv koegzisztencidban léteztek volna, ami azonban a primér és szekundér
artikuldcié egzakt leirdsdt kovetelné meg, s ez lehetetlennek ldtszik. Ilyesminek a fel-
tevése aligha kecsegtet némi valésziniiséggel is, a mai nyelvek ugyanis nem ismernek
hérom affrikédtds rendszert, ezért rekonstrudlni is felesleges ilyent, no meg a nem palatali-
zalt affrikdta nehezen szabdlyba foglalhato, tarka képviseleteit két affrikétabél kiindulva
még nehezebb volna levezetni. Masrészt pedig a szekundér artikuldcié arra szolgal, hogy
az , éles (SHARP) — lapos (PILAIN)” oppozicié lapos tagjit kiemelje, anélkiil azonban,
hogy distinktivvé vélna. Az a tény pedig, hogy egyeldre nincs megnyugtaté médon tisz-
tazva az osztj. [, n eredete, nem teszi sziikségessé, hogy ilyen fonémdkkal a finnugor alap-
nyelv hangdllomdnydnak rekonstrudldsakor szdmoljunk.

II. Problems of Number and Grouping of Proto-Finnic Dialectes (45-—98). A kotet
legterjedelmesebb tanulménya a mai finnségi nyelvek (nyelvjdrdsok) egymadssal vald
dsszetartozasat, 6sfinn el6zményeiket, kialakuldsukat szeretné megvildgitani. Egyaltaldn
nem kénnyli eldénteni az egymédshoz olyan kozel 8116 nyelvek esetében, mint a nyelv-
csalddunk legnyugatibb csoportjét alkoté finnségi nyelvek, hogy 6néllé nyelvek-e vagy
valamennyien egy nyelv nyelvjdrasainak tekintendék-e. SETALA példdul nyole, KETTUNEN
csak négy 6sfinn torzzsel szdmolt. Hogy e problémék megoldasdhoz kozelebb jussunk,
Raun fonolégiai, morfoszintaktikai és lexikai szempontok alapjén igyekszik vallatéra
fogni a finnségi nyelveket. Ennek eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze:

A nyelvesoport belsé problémadit csak egy, az egész nyelvteriiletet felolel6 nyelv-
atlasz segitségével lehetne megnyugtaté médon tisztdzni. A finnségi nyelveket bizonyos
sajatossagok alapjdn két nagy csoportra lehet osztani: északkeleti (finn, karjalai, aunusi,
lidd, vepsze) és délnyugati (észt, liv, vét). Az északkeleti csoport egységesebb, ami per-
sze nem azzal magyardzhat6, hogy egységet alkotva valt el a délnyugati csoportbeli
nyelvektdl, hanem fejlédésiik soran szorosabb kapcsolatban alltak egymdssal, azt is
lehetne mondani, hogy ,,ujraegyesiiltek’. A délnyugati csoport tagjai viszonylagos izo-
laltsdgban fejlédtek, kivételt csak a kodaverei észt és a vot jelent. Kulonosen taldnyos,
hogy az észttel tobb kozbs vondst mutaté délnyugati finn nyelvjards (v6. RAPOLA,
Johdatus suomen murteisiin. Helsinki, 1961. 107) a délnyugati csoportra jellemzé hang-
tani sajdtossdgokat nem ismeri. A finnségi nyelveknek két csoportra torténd osztdsat
éppugy helytelen volna mechanikusan vagy dogmatikusan alkalmazni, mint bdrmely
mas tudoményos eljardst, allapftja meg Raux (97).

III. On Semantic Components in Finno-Ugric Comparison (99—121). E tanulmény
megiridsival RauNnak az volt a célja, hogy feltdrjon néhény, a fokozdsban szerepl6 mor-
fémdk és szemémadk kozti 6sszefliggést. Azok a morfémédk, amelyeknek csak egy formélis
jelentésiitk van, a ragozasi sorokban jelentkeznek (pl. szamjel, esetrag), azok pedig, ame-
lyek poliszémikusak és legfeljebb csak néhdny, fonoldgiai feltételektd] fiiggd alterndnsuk
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van, lexikai morfémdk. A képzémorfémak -— a fokozds szuffixumai is ideillenek — az
el6bbi két kategoria k6zott foglalnak helyet, bizonyos fokig azonban a lexikdlis morfémédk
felé mutatnak: a képzSknek is csak fonolégiai feltételektsl fiiggs alternansaik vannalk,
jelentéseik viszont sokkal kotottebbek, mint a lexikdlis morfémdkéi. A melléknévioko-
zésban hdrom fok: alap-, kozép- és fels6fok van. Az alapfoknak nincsen szuffixuma, a
koézépfok vagy morfoldgiailag, vagy szintaktikailag van jelolve, mig fels6fokrél esak akkor
beszélhetiink, ha van valami specidlis jegye, amely megkilonbozteti a kozépfoktodl.
Morfolégiai és szintaktikai jegyek kombindlva is szolgdlhatnak a kozép- és felséfok
jelolésére. A fokozdsban két f6 szempont jdtszik szerepet: viszonylagos és abszolit.
Mind & kdzép-, mind a fels6fok kifejez viszonylagos tobbletet, kifejezhetd tovdbbé a cse-
kély tobblet is, ezt leginkdbb mérsékelt (moderativ) kozépfoknak nevezhetnénk. Més-
részt pedig az dltaldnos vagy ,,abszolut” koézépfok szembendllhat a viszonylagossal.
Tovabbi fokozatok: diminutiv, moderativ, ill. emfatikus és intenziv. Ezutdn RAUN sor-
ra veszi a finnugor nyelvekben a kozépfok jel6lésére haszndlatos szuffixumokat, a fel-
haszndlt nyelvi bizonyité anyagot jelentések szerint csoportositva kozli. Ezekbsl né-
hényat idéziink: példdk az emfatikus (‘gyorsan’) jelentésre: inkeri kfrempdd : avatkaa
ovi k. ’open the door, quick !, zur). edje-d%ik : medim e. gortad ’let’s go home, quick !’, pél-
dak az intenziv ]eleﬂtesne vepsze vahvemb : da 16ddd v. bezber ‘and find & strong ste-
elyard’, osztj. ti§ak ’just here’ stb. A megvizsgdlt szuffixumok jelentéseit az aldbbi téb-
1 4zat foglalja Ossze (117—8):

diminutiv moderativ altalinos emfatikus intenziv
(,,abszolit’’)

lapp ()

finnségi (mp.)

magyar (bb)

cseremisz (r.k < csuvas) +
votjék (gem, ges) +
siicjén (k) (+
osztjak ($ok < zirjén) +
vogul (nuw)

)

+
R

F++
Rt anan ¥
A+

Megjegyzés: a mordvin nem ismeri a szuffixumimal térténd fokozdst, csak analitikus
eszkozel vannak e célra.

A fenti jegyek alapjan két csoportra oszlanak a rokon nyelvek: a lappban, a finn-
ségiben és a magyarban viszonylag sziik a fokjelek jelentéskore, a tobbi nyelvben viszont
anndl nagyobb. Altalanossdgban igaz, hogy a kozépfok Gsszefiigg a kicsinyitéssel, valamint
affektiv, expressziv drnyalattal parosul. A dolgozatot a tdrgyalt szuffixumok etimolégiai
ma,gyaré,/a,ta zarja.

Aro RauN professzornak az Osszehasonlité finnugor nyelvtudomény e hérom
nagyon is kiilénb6z6 teriiletével foglalkoz4 esszéje sok érdekes gondolatot tartalmaz és
hasznos szempontokkal gazdagitja a tovabbi kutatdsokat.

, Hontr LAszné

Nykysuomen kiisikirja

Toimittanut OsMo IKOLA. Toinen, uudistettu painos. Helsinki, 1971. Oy Weilin 4 G66s
Ab. 416 1.

- Az ismertetendé mii a mai finn nyelvvel, a vele kapesolatos legfontosabb tudni-
valokkal ismerteti meg olvasodit. A konyvet a szerz6k a nagykozonségnek szantdk, ezért
magitol - értet6dbSen a nyelvhelyességi és helyesirdsi problémék dllnak eldtérben. Ezt
bizonyitja egyébként, hogy — az Osmo Ixora dltal irt — legterjedelmesebb fejezet
(Suomen kielioppi ja oikeakielisyysopas 9 —221) a finn nyelvtant mutatja be és nyelv-
helyességi kalauzul is szolgdl. Mindenki szdmdra kénnyen érthetd stilusban szo6l a szerzé
—a hangta.ni részben — pl. a betilikrdl, a hangokrol, a szbétagoldsrol, a kvantitasrol, az
irds és kiejtés kozti kiillonbségekrsl stb. ‘A szétanban a széfajokat, a pswradlgma,sorokat a
szokepzest mlxtatja be, illetve itt targyaltatnak az olyan jelleg(i kérdések is, mint példaul
a szinondmia és ahomommxa a deskriptiv és onomatopoetikus szavak, az 1degen szavak.
Kétségesnek tartjuk, hogy az utébb emlitett kérdéseknek feltétleniil a 'szétanban van-e a
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helyiik. Vajon nem lett volna célszeriibb ezekkel kiilon foglalkozni? Véleményiink szerint
a helyesirdsrol szol6 résznek a szétan és mondattan kozé tortént beiktatdsit nehéz lenne
megindokolni . . . A nyelvtani fejezet utolsé része vildgos, kénnyen attekinthets képet ad
az egyes mondatrészekrdl, a mondatsiirité szerkezetekrdl, a vonzatokrdl, a szérendrol
sth. Szilkség esetén az egyes pontokhoz nyelvhelyességi kérdésekben eligazité, tandesokat
tartalmazé alpontok csatlakoznak.

A nyelvtant stilisztikai vézlat (Tyyliopin perusteita 222—47, PArvi RINTALA),
nyomdatechnikai ismereteket kozlé és korrekturajeleket bemutaté fejezet (Kirjapaino-
tietoutta kirjoittajille 248 —56, KAARINA VISAKANTO), a finn nyelvre vonatkozé valogatott
bibliografia (Suomen kieltd koskevaa kirjallisuutta 257—70, Osmo Ikora) kéveti.

Az ArHO ALHONIEMI altal Osszedllitott idegen szavak jegyzéke (Sivistyssanasto
273-—351) nemcsak értelmezi a felvett szavakat, hanem kozli eredetiiket is, valamint a
kevésbé meghonosodottak kiejtését is.

A nyelvtani és a stilisztikai fejezet haszndlatdt sz6- és targymutaté (Kieli- ja tyyli-
opillinen sana- ja asiahakemisto 358 —98, Osmo Ixora) kénnyiti meg. A foldrajzi nevek
jegyzékébe (Paikannimid 399 —409, Osmo Ikora) finnorszdgi és kiilfoldi nevek egyardnt
bekeriiltek, ha irdsmaodjuk, kiejtésiik problematikus volta ezt szitkségessé tette. Hasznos,
hogy kozli, kiils6 vagy belsé helyhatdrozérag jérul-e az egyes varosnevekhez, illetve
ha mindkett6 lehetséges, melyik az elfogadottabb vagy van-e a két kiilonboz6 ragos
alak k6zott valamilyen kiilonbség, 1. pl. Rovaniemi. A finnben hasznélatos leggyakoribb
roviditések jegyzéke (410—6) vegyesen tartalmaz nemzetkszi — pl. ¢ = Celsius, WC =
== engl. water closet (vesiklosetti) — és specidlisan finn roviditéseket — pl. KHT = Kes-
kuskauppakamarin hyviksymad tilintarkastaja [= a Kozponti Kereskedelmi Kamara
éltal jévahagyott/kinevezett szdmlaellendr], wla = ultralyhytaalto [ = ultrar6évid hulldm].

Ugy véljiik, hogy a Nykysuomen kisikirja kitlind ismeretterjeszté és tandcsadd
konyv, amelyet haszonnal forgathatnak a finn olvasdk, de a mds anyanyelv(iek finn nyelvi
ismereteinek bévitésére és megszilarditdsdra is kivéléan alkalmas. A nagyvonalakban
ismertetett masodik kiadds kétségteleniil homogénabb feladatok megoldasat tlizte ki
célul, mint az els§ (Suomen kielen kisikirja. Helsinki, 1968), bar az anyanyelviik irdnt
érdekléds finn olvasok joggal kifogasolhatjak, hogy kihagytak az urdli rokonsdgrél. és
a finn nyelv torténetérsl szolé rovid fejezeteket.

Howtr- LAszLé

Bereezki Gabor: Cseremisz (mari) nyelvkényv

Budapest 1971. Tankényvkiadd, Finnugor Jegyzetek XIX. 93 1. - '

Az E6tvis Lordnd Tudomédnyegyetem Boélesészettudoményi Kardnak Finnugor
jegyzetei egyre t6bb finnugor nyelvre terjednek ki. Eziddig megjelent mér néhény ki-
adasban a finn nyelvtan (Sz. KispAr, M.—M. NoroNEN—F. MEszAros H., Finn nyelvtan
Finnugor Jegyzetek X), nemrég ldtott napvildgot a mordvin nyelvkényv (Erpépr J.,
Erza-mordvin szovegek (magyardzatokkal, nyelvtani vézlattal és szétérral), Finnugor
Jegyzetek XIV), az északi-osztjdk kresztomdtia (Sz. KispArn M.—F. MgszAros H.,
Eszaki Osztjak Keresztomdtia, Finnugor Jegyzetek XVIII). A most ismertetendé jegy-
zetet is figyelembe véve a volgai finnugor nyelveket mér uj konyvek segitségével tanul-
manyozhatjik a hallgaték. Ugyanez mondhaté el az obi-ugor nyelvekrdl is, bar vogul
nyelvkonyvet a kar nem adott ki, viszont ott van a KArtMAN Bfra dltal irt Chrestomathia
Vogulica. Nagy sziikség lenne a permi nyelvekr6l frandé jegyzetekre, ugyanigy a finnségi
nyelvek mésik legjelentésebb tagjdnak, az észtnek ilyen jellegii feldolgozdsdra is (a gya-
korlati észt nyelvkonyv hidnya egyenesen égetd). A teljesség kedvéért megemlithetndk
a lapp nyelvtan hidny4t, valamint a szamojéd nyelvekét, de mivel lappal dltaldban csak a
finnugor szakos hallgatdk foglalkoznak, a szamojéd csaldd tagjai — legaldbbis a nyenyec
és a szolkup —pedig Hasp ¥ PETER Chrestomathia Samoiedica efmii konyvéb6l megismer-
het6k, igy ezen konyvek hidnya nem olyan égetd, mint a fentebb emlitett t6bbié.

A BErECzKI GABOR dltal irt mari nyelvkényv egyrészt tehdt ebbe a koncepcidba
illik bele, s a sorozat egyik tagja, mdsrészt nagy hidnyossagot pétol. Eddig ugyanis nem
allt rendelkezésre kénnyen megszerezhet6 és konnyen kezelhets kézikonyv azon hallgatdk
szédmdra, akik a cseremisz nyelvvel kivantak foglalkozni.

Hidnyossdgot pdtol azért is, mert ez az els§ magyar kisérlet a cseremisz irodal-
mi nyelv bemutatasdrals ez a kisérlet j6l sikeriilt. Mivel dltaldnos jelenség, hogy — a
szovjet finnugor nyelvészeken kiviil—a finnugor nyelveket nyelvjdrdsok osszegének fog-
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jék fel, az irodalmi normat pedig figyelmen kiviil hagyjdk, igy ez a kisérlet méir 6nma-
géban is feltétleniil emeli a ktnyv értékét.

Az irodalmi nyelv leirdsa feltételezi a fonematikus igény(i étirds megteremtését.
Hazai szakirodalmunkban a cseremisz nyelvre nézve ugyancsak e kényvben taldlhatd
az elsd prébalkozés.

) A szerz8 az elGszéban ismerteti, kik szdmdra, milyen célbdl is késziilt a kdnyv:
»- + - A nyelvkonyv célja nem a cseremisz nyelv gyakorlati elsajatitdsa, hanem a nyelv
rendszerének leiré s részben torténeti szempontd bernutatdsa ...” A leiré és torténeti
szemponti térgyalds egybekapcsolasat gyakorlati szempontok indokoljak. Azoknak a
magyar szakos hallgatéknak késziilt, , akik az «Egy kotelezd finnugor nyelv» c. kollégium
keretében a cseremisz nyelvvel kivannak megismerkedni.”” A tudatos szovegkivalasztds
lehet6vé teszi, hogy az elsé hat lecke segitségével (ennél tobbre egy rovid félév alatt nem
futja az id6bol) alapjaiban tisztdba jojjenek a cseremisz nyelvtannal és a lexika finnugor
elemeivel, valamint megismerjék, milyen nagyfoki hatdst gyakoroltak a cseremiszre a
szomszédos torok nyelvek. A finnugor szakos hallgatok szamara a tobbi kilenc széveg az
elsé olvasményok segitségével szerzett ismeretek elmélyitésén kiviil lehetévé teszi a
cgeremisz irodalmi nyelvvel valé mélyebb megismerkedést. A szerzé tudatos vdlogatdsa
alapjén mdéd nyilik arra, hogy betekintést nyerjiink a cseremisz szépprozaba is.

Az elBsz6t koveti a 3,5 oldalas bevezetés. Ebben a részben a szerzd hdarom fontos
kérdést targyal.

1. A cseremisz nyelv helye a tébbi finnugor nyelv kozott, viszonya mordvinhoz.
Ez utébbi kérdés kapesan kifejti ismert nézetét, mely szerint a mordvin és a cseremisz
el6zménye nem lehetett valamilyen volgai alapnyelv, mivel a két nyelv erésen kiilonbozik
egyméstol. | Az utébbi évek kutatdsai mind inkébb azt a nézetet erdsitik meg, hogy ami
e két nyelvben egyez6 vonéds, az a finn-volgai egyiittélés idejébdl szarmazik . ..” Viszont
a mordvin sokkal t6bb koéz6s vondst mutat a balti-finn nyelvekkel, mint a cseremisz, s e
kozOs vondsok nagy része a cseremiszbél teljességgel hidanyzik. ,,Ezeket leglogikusabban
ugy magyardzhatjuk, hogy a eseremiszek Gsei igen kordn kivaltak a finn-volgai kozosség-
bél, a mordvinokéi viszont még hosszabb ideig benne maradtak, s ekkor fejlédtek ki az
emlftett kozos vondsok’ (uo.).

A szerz6 ugyanitt dltaldnos képet ad a cseremiszekrsl, révid torténelmi dttekintést
ad, ismerteti a cseremisz nyelvet ért hatdsokat.

2. A cseremisz nyelvjdrasok: az frés megteremtése, az irodalmi nyelvek; a csere-
misz szépirodalom.

3. A cseremisz nyelv kutatdsdnak torténete.

A Bevezetés utdn kovetkezik a Roviditések jegyzéke, majd a fontosabb Irodalom
felsoroldsa. A Szoveggylijtemények cimszé alatt szerepld miivek jegyzékét azéta méar
kiegészithetjiik a Cheremis Folksongs-szal.

A jegyzet kdvetkezd fejezete a Szovegek (1—15.). Mint mar fentebb emlitettiik,
az els6 6 szoveg esetében a szerzd tudatosan olyan olvasmdnyokat dllitott 6ssze, amelyek-
b6l megismerhetSk a cseremisz szokészlet legfontosabb finnugor elemei, vagy pedig va-
lamely — ugyancsak fontos — nyelvtani kategéria s haszndlata (pl. az 5. széveg: Cseremisz
taldléskérdések, amelyben a szédmnevek elsajatitdsdra van lehetfség).

A tovébbi szbvegek kivétel nélkiil szépirodalmi alkotdsokb6l vett részletek.

A Nyelvtani vézlat segftségével megismerheté a cseremisz irodalmi nyelv gramm-
tikai struktiraja (legaldbbis az egyik, a mezei mari irodalmi nyelvé). A szerzé a jegyzet
terjedelme dltal meghatdrozott lehetdségekhez mérten részletesen bemutat minden nyelv-
tani kategéridt, elég b6 példamennyiséggel téve Oket vildgossd. A nyelvtani vazlat
szerkezetileg két nagy részre oszlik, hangtanra és alak- ill. mondattanra. A szerz6 még az
el6széban megindokolta az alaktani és a mondattani fejezetek egyiitt tdrgyaldsdnak
okdt, a nyelvtani vazlat kis terjedelmére hivatkozva. Mésrészt a cseremisz mondattan
esetleges vdzoldsa sok tekintetben sziiz teriilet feltérése lett volna, amit viszont a jegyzet
funkeidja nem kovetelt meg. A cseremisz nyelv szintaxisdra, annak legjellemzdbb és
legfinnugorosabb jelenségeire az alaktan, f6képpen az igenevek tdrgyaldsakor elég béséges
illasztraciot kapunk. A nyelvtani rész két szerkezeti egysége azonban nincs kell6képpen
kihangsulyozva. Az els6 egység a Hangtan nevet viseli (tkp. a fonolégia, morfonolégia tar-
talmdval), a kivetkezd nagy cim viszont a Névszéragozas, s ezt a Morfoldgia (vagy Alak-
tan) mds fejezetei kovetik.

A nyelvtani vazlat terjedelmes képzdtart is magdban foglal, mind az igeképzés,
mind a névszoé-, valamint a hatdrozdészoképzést illetéen.

A jegyzet utolsé érdemi része a Szdjegyzék. A lehet8ségekhez, a jegyzet terjedel-
méhez képest megleplen nagy anyag gy(lt ossze, mintegy 800 sz6. A szavak nemcsak
a szovegforditdst teszik lehet6vé, hanem a hozzdjuk fliztt etimolégiai megjegyzések
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segitségével képet alkothatunk a cseremisz lexika eredetének f6 rétegeirdl is. Az etimol6-
giak j6 része teljesen 1j, a korabbi szakirodalomban nem taldlhat6é meg.

A konyvet a Fiiggelék cimet visels fejezet zarja le. Itt olvashat6 a Szovegek magyar
nyelvii forditdsa.

A jegyzettel kapesolatban felmeriil néhdny aprébb megjegyzés.

1. A jegyzet terminoldgidja a magyar nyelvészeti tankdonyvekéhez igazodik. Mivel
ez a terminologia erdsen konzervativ, igy az eljards helyessége vitathaté. A megoldés az,
hogy egységesen dt kell térni modern, egyértelm{i terminolégidra.

2. Mivel a cseremisz irodalom létezésérdl elég keveset tudunk, nem drtott volna
legaldbb a Figgelékben néhdny mondattal bemutatni azokat az irdkat, akiktdl az idéze-
tek szdrmaznak. Igaz, hogy ezt a munkét irodalmérok hivatottak elvégezni (mint ahogy
ez részint meg is valdsult, 1. Tiszatdj 1972/2., Nagyvildg 1972/1.), vagy legaldbb az idézett
miivek cimét kellett volna feltiintetni.

3. A szdvegeket tartalmazo részben és a nyelvtani vézlatban van egy-két sajto-
hiba (a 18, oldalon a 3. sorban memnan helyett menman dll; a 11. sorban curijée helyett
Surijze ; a 19. oldalon a 13. szbéveg 8. sordban Ormék helyett Ormak, lu tengeat helyett lut
tengeat van; a 20. oldalon a 14. sz6veg 24. soraban portonzsl helyett portonzdl, a 25.
soraban kostaé helyett kostas, a 21. oldali folytatés 6. soraban wijZe helyett wijze olvashato.
A 15, szoveg (21. oldal) 12. sordban surtemze helyett surtemze déll. A nyelvtani vdzlatnak
a névmasokat tdrgyalé részében (35. oldal) a Gen. sordnban Pl. 3-ban munsn all a nunsn
helyett).

4. A sz6jegyzékbdl hidnyzik néhany sz6 (kol "hal’, kolo "husz’, poskudo ’szomszéd’,
$ig ’eziist’, $odom ’tavasszal’).

A fentebb felsorolt apré hidnyossdgok azonban nem csokkentik a konyv értékét,
s mindezekkel egyiitt is a cseremisz nyelvvel ismerkedni akarok megbizhaté tdmpontot
kapnak keziikbe, amelynek segitségével nyugodtan olvashatjik a cseremisz folklér és
szépirodalom alkotdsait is.

A mezei cseremisz irodalmi nyelv lefrdsa tehat megtortént, varjuk a hegyi csere-
misz irodalmi nyelv hasonlé jellegii targyaldsdt.

Puszray JANOs

Deme Laszlé: Mondatszerkezeti sajitsdgok gyakorisagi vizsgalata
(magyar sziovegek alapjan)

Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé 406 lap

1. A tudoményos médszerként vij keletli nyelvstatisztika témakorében — ha csak
a magyar anyagot tekintjiik is 4t, ahogy DEME LAszLé tette (9—13) — a fonémdtdl a
stilusstatisztikdig a legklonfélébb témavilasztdsokat taldljuk. E témék szélsdé hatéra
azonban mindig a mondat. Minthogy a beszédtevékenység nagyobb
tagoldsi egységet (behaviorista terminussal: utterences) is tartalmaz,
folmeriil annak szitkségessége, hogy a monda tot mint ne legdsszetettebb szuperjelet,
h?anem mint a nagy kozlésegységek elemét tegyuk vizsgdlat tdrgydva
(391).

Mi azonban a mondat? Vildgos, hogy egy mésirdnyu megkdozelités szempontjibol
sziikségképpen maés, mint amit a hagyomanyos mondatmeghatérozésok elmondhattalk:
ha a nagyobb szerkezeti egység, mint szerkesztmény (mondjuk: utterance) elemként
zérja magéban a mondatet, akkor a nagyobb egység térvényszeriien az, ami az alkotéelem
legdltaldnosabban. Igaz, ez a felfogds egy gyanus mellékésvényen a semmibe taszithatja
a mondat fogalmaét, de a mondatnak egy 1j felfogdsi lehetdsége DEME kényvében végig
ott dereng. Kér, hogy — egyébként gyakorlatiasan — vizsgdlatai szdméra elégségesnek
itéli a konkrét mondatok felismerését (15).

2. A mondatot a szerzd — statisztikai vizsgdlatdban — tehdt a tdgabb értelemben
vett beszéd egységének tekinti, smint k6z1ési alapegységnek keresiszerkezeti
sajdtsdgait, ezek gyakorisdgi mutatdi dltal (Médszertani rész: a mondat szerkezetérdl és
elemzésérdl, 19—117). Ez az alapegység a nyelvhaszndlat alaprétegében, az aktualizalt,
vagyis éppen funkciondlé mondatban van. A mondat igy funkciondlisan a beszédmiiben
(a beszéd legmagasabb egységében) kommunéma, konstrukciondlisan annak , ldncszem-
nyi egysége’’. Torténetileg: a téma és réma egységébdl kifejlédott (azaz a mondategység-
b6l folépiilt) mondategész mint a beszédmii nagyobb konstruktuma. A mondategység
konstrukciondlisan zdrt egység, de tébb (grammatikai, logikai és kézombds) viszony-
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fajta tagolja. Szerkesztettségiik (elemeik csatlakozdsi rendje) és szint e-
z6désuk (a részeknek az egészben vald fliggése) gyakorisdgi mutatok segitségével
tarhato6 fel. A mondatban mindkét aspektus egyszerre érvényesiil, leirdsuk tehdt mindkét
tényezl jelzését megkivédnja (456—72). A mondategység megsokszorozdddsdval eljutunk
a mondategészhez (Gsszetett mondathoz). A mondategészt szintezddési fokozatok tagol-
jak, a tagmondatok viszonyai, ezeknek az elemeknek kapecsoléddsi érvénye pedig a
tombosddésben jut kifejezésre (73—90). Mondategység és mondategész kozott
atfedések és elhatdroldsi nehézségek meriilhetnek fel (90—117). A vizsgdlatok egysége
okdbol a szerzd — sziikségesen — abszolutizélja rendszerét (117).

Vizsgdlatainak anyagdt egyenként 100 000 betiihelynyi korpusz adja, hat homogén
miifajbdl (Thzetes rész: a mondat egyes szerkezeti jellemzéi, s ezek gyakorisdaga, 119—370).
Ha az elméleti keret adva van, akkor meg lehet hatérozni, melyik valtozat (tipus) milyen
részletezettségli jellemzésben milyen vérhaté értékkel fog rendelkezni (ez az elvi valé-
szin(iségi mutaté — a nagyobb feldl a kisebb egység felé haladva — a korldtozott faktori-
dlisok szabdlyszeriiségét mutatja, 1. A vizsgdlat anyaga és szempontjai, 119—136).

Azok a kbovetkeztetések, amelyek a konkrét szdmitdsi eljardsokbél addd-
nak, kétfélék. Egyrészt jelzik az egyes vizsgilt jelenségek érvényességének
mértékét (a jelenség el6forduldsi mutatéinak megaddsdval), valamint nyelvi
torvényszerfiségeket 4dllapitanak meg, vagyis sor kerill az adatok tdgabb
Ssszefliggésekben valé értelmezésére. fgy példdul: megtudjuk, hogy a kozlé prézéban az
egy- illetve kéttaga mondatok részardnya ugy viszonylik egymashoz, mint 129,4 : 100
(A mondathosszisag vizsgdlata és a szerkesztettségi mutatd keresése, 136—161, vo. 142).
Ezekre az alapadatokra DEME LAszLo kés6bb olyan kivetkeztetéseket épit fol, hogy a
fejteget prozanak a szerkesztettsége térvényszeriien bonyolultabb, mint a kozl6é (147).
Egy kovetkezb lépésben megtudjuk, hogy a kiilonbség mértéke 100 : 111 (ugyancsak
147).

) Ugyanez az eljirds érvényesiil az anyag kapesoléddsi viszonyainak
folmérésében is (A kapesoldsok vizsgdlata és a bonyolultsdgi mutaté keresése, 161—186),
azzal az eltéréssel, hogy itt a vizsgdlat némely eredmeénye tagadé megfogalmazédsn,
amennyiben ,.a kapcsolasformék fajtankénti megoszldsabol nem lehet egy kozos mutatéd-
szdmot kialakitani’” (185). Szintén fontos megéllapitdsra bukkanunk a mélységi mu-
tatdk elemzésekor (A szintezddés vizsgdlata és a mélységi mutato keresése, 186—221):
,,8 mondathossziisdgnak, a tagmondatok szamédnak nivekedésével . .. egyre kisebb az egy-
szint{i megoldasi képletek szama” (198), vagyis Osszefiiggés 4ll fenn a statisztikai para-
méterek kiilénféle (itt a terjedelmi mutatdk és a bonyolultsdgi mint formai mutaték)
koézott is, 8 nemesak a paraméterek egyméds kozotti, azonos szinten levs viszonydban
taldlunk kolesonos feltételezettséget.

Némileg vératlanul éri az olvasét a kévetkezd fejezet (A tombisodés vizsgdlata és a
tagoltsagi meg a zstfoltsdigi mutato keresése, 221—43) egy uj kategéridja, a tdmb
fogalma. Ez a mondategész és a mondategység kozotti dtmeneti nagysédgrend,
de tartalmi—logikai tényezf, amint (a sajnos a 394. lapra cstuszott) meghatdrozdsbol
Iritetezik., Ennek mutatoszdmai tehdt a szoveg egy fajta logikai tomorségét jellemzik.
Ehhez kapcsolddik egy kovetkezs, fogalmi kategéridt figyelembe vevd részelemzés: a
(tag)mondatok a fogalomszok szdma szerint, mégpedig a tagmondatoknak az Osszetett
mondaton beliili sorszdma szerint (A mondatterjedelem vizsgalata és a telitettségi mutatod
keresése, 244—369). A konstrukeciondlis és a tartalmi (fogalmi) momentumok osszefiiggés-
be hozdsa a kiovetkezd fontosabb tdrvényszerliségeket mutatja meg a mondatrol: a
8z6tezdéro6déds térvényét, amely szerint a tagmondatok szdmédnak noévekedésével
né a tagmondattipusok megterheltségének egymdstol valé eltérése; a kiegyenli-
t6dését, tehdt hogy a tagmondatok szémdnak ndvekedésével ezeknek hosszusdga
hajlamot mutat a kiegyenlitGdésre, vagyis minél tobb tagmondat van az dsszetett mon-
daton beliil, annsl révidebbek az egyes tagmondatok; végiil pedig az a megéllapitds
adodik, hogy a terjedelmi mutaték korpuszonként specifikusan el-
térnek.

A vizsgdlatok lehetSsége ezzel nem zdrult le. Mihelyt tovabb haladunk a fogalmi
vonalén, a mondaton innen a glosszematikai, a mondaton tl a textolégiai kategéridjdhoz
jutunk el. Ezzel nemecsak a szempontok szdma, hanem az Osszefiiggések lehetdsége is
megsokszorozédik (371—90). E kérdések azonban mér til vannak a m{i gondolatkorének
partjain, s mint {idvozlendd kérdésfeltevések és majdan 6ndlld kutatdsi témék
mutatkoznak. A kotetet az eredmények dsszefoglaldsa (391—99), egy magyardzé zdrszd
(400—2), valamint a mutaték regisztere rekeszti be (403—6).

3. Igen fontos és érvendetes kisérlet a Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi
vizsgdlata. Mig a mondat kordbban a nyelvstatisztika szdmédra a legmagasabb egység
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volt, DEME LAszL6 munkdjdban a mondat a beszédmii makrokozmoszdnak bolygényi
alegységévé vilik, s mésutt absztrakt arculatdnak olyan konkrét és markdns vondsait
mutatja meg, amelyekben a tényleges és legvalésdgosabb nyelvhaszndlat térvényszerti-
ségeit ismerjik meg. Uj kutatdsok uj horizontjan korilpillantva — a munka érdemeinek
4jbo6li hangsilyozdsa mellett — méginkdbb sziikséges olyan sajatosdgokra.
felhivni a figyelmet, amelyek mélyen érinth etik az ilyen természetli vizsgadla-
tok érvényét.

Statisztikai vizsgdlatok elsé kérdése mindig a minta vétel Megfontolandé,
hogy beszédmii-specifikumok elemzéséhez a legszerencsésebb volt-e a szerzé vélasztdsa
(a szépirodalmi részekbdl kimaradtak a pérbeszédek; tulteng az ideolégiai szak- és
brostrairodalom). A statisztikai vizsgalatok legfontosabb kérdése pediga relevancia.
A nyelvstatisztika szdméra kidolgoztak — dltaldnosan elfogadott — olyan formuldt,

— Yo keéplet (L.
N

amelyik lehet6vé teszi a hibahdnyadok meghatdrozdsdt. A 6 =
Frumkina: Sztatyiszticseszkije metodii izucsenyija leksziki, Moszkva 1964; Konigové:
K voproszu o sztatyiszticseszkoj viiborke v lingvisztike, in: Prague Studies in Mathema.-
tical Linguistics, Préga 1966, 113—21 stb.) értelmében nem tekinthet6k relevdnsnak
azok az adatok, amelyek negyvennél kisebb eléforduldsuak. Ennek alapjén DEME LAszrLo
adatai nagy hényadban inkdbb csak elsd tdjékoztatdsok. Kétség fér néha a vizs-
galati szempontok megfogalmazdsdhoz is: a telitettség alapja a fogalomszék képviselete.
Am ha mint nemfogalmit kirekesztjiik példdul a k6t6szét, miért szdmit az Osszetett ige-
alak két fogalomszénak (adia volna, elvélé igekotk 1. 244)? Nem bizonyos, hogy mindenki
szamdra megkonnyiti a megértést az excentrikusan egyedi szakszérogtonzések sokassga;
nem koévetkezetes a statisztikai terminus technicusok haszndlata (a szérdson rendesen
sz0réddst kell érteniink, a megterheliségen relativ frekvencidt stb.). Lehet8ség lett volna
t6bb matematikai statisztikal mutaté kiszdmitdsdra is (mddusz, medidn stb.), melyek
tovdbbi érdekes tanulsdgokat szolgdltathattak volna.
Az, hogy mennyi 4] tanulsdg igérkezik egy miiben, mindennél jobban mutatja,
mennyire sziikség volt az illetd munkéra.
SzeNnDE TaMA4s

doHeTHKA, (OHOJNOTMA H TpaMMaTHKa
Moszkva, 1971. Hayka 390 1.

A Szovjet Tudomédnyos Akadémia Nyelvtudoményi Intézete mélté keretet taldlt
a nagy szovjet nyelvész, ALEKSZANDR ALEKSZANDROVICS REFORMATSZKIJ 70. sziiletés-
napjdnak megiinneplésére. Egy 46 cikket tartalmazé emlékkdnyvet adott ki, amely
cikkek azoknak a f6 nyelvészeti teriilleteknek a kérdéseit fejtegetik, amelyekkel a kivald
nyelvész a legtobbet foglalkozott és foglalkozik ma is.

A szerkeszt8i bevezetés utdn két neves kortdrs nyelvész, R. I. AvanyEszov és
M. V. PANov méltatja REFORMATSZKIJ-t a szenvedélyes, és kovetkezetesen mindig djat
keres$ kutatdt, a szigorii, de huménus tandrt, a fiatal nyelvésznemzedék odaadé nevelsjét.
Az életrajzirék az 1j tendencidk irént fogékony moszkvai iskola nyelvészei kézott is
kiemelkedd helyet biztositanak REFORMATSZKIJ-nak, aki az absztrakcidék régiéiban sem
feledkezett meg soha arrél, hogy a nyelv konkrét tarsadalmi valdsédg. Munkéssdgdn voros
fonalként huzédik végig a szertedgazd témdakat egybeszovd vezérelv, a nyelvi tények
rendszerszer{isége, a nyelvnek mint rendszernek a tanulményozdsa, amely a szovjet
nyelvészetben fortundtovi hagyomény.

Mintegy a méltatds biztositékai gyandnt a kovetkezs néhdny oldalon megtaldljuk
RerormaTszk1y kiadott és kiadatlan miiveinek (kdnyvek, cikkek, tanulményok, hozzé-
sz6ldsok, el6addsok) jegyzékét. Elég egy pillantdst vetni erre a jegyzékre, hogy azonnal
képet alkossunk munkassigdnak gazdagsdgérél nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
vonatkozdsban is. Aprd részletkérdésektdl a nyelvtudomény alapkérdéseiig igen széles
skdlén fejtette ki tudomdnyos tevékenységét, amely f6ként a fonetika, fonolégia és gram-
matika teriiletére irdnyul, de egyforman otthonosan mozog a nyelvészet egyéb teriiletein
is. Ezt a kitekintést az dlland6an szem el6tt tartott vezérelv diktélja, amely megkoveteli
a mas teriiletekkel valé per tangentem foglalkozést.

A munkatdrsak és tisztel6k dltal irott tanulmdnyok nagy része tematikailag a
REForMATSZKIS 4dltal miivelt hdrom f6 nyelvészeti teritlethez tartozik. Innen a kdotet
cime is. De éppen, mivel a kutaté érdeklédési kire hatdrtalan, kiilon fejezetként szerepel-
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nek a kétetben a koltsi nyelvvel és a stilisztikdval foglalkoz6 irdsok. Ugyancsak kiilon
fejezetben gylijtotték Ossze a szerkeszt6k azokat a cikkeket, amelyek az el6bb emlitett
négy fejezet egyikébe sem sorolhatdk be. A sziikségszerii heterogeneitds (dltaldnos és
konkrét kérdéseket tdrgyalé cikkek, egy vagy tobb nyelvet érint6 diakrén vagy szinkrén
szemponti cikkek stb., melyek rendszerezését neheziti, hogy sorrendjiiket a szerzdk
nevének a kezd8betiije hatdrozta meg) mellett az irdsokat egységbe foglalja a kétet szdn-
déka — méltéképpen megiinnepelni a nagy nyelvész sziiletésnapjat — és ebb6l a szdndék-
bél adédéan az linnepelt tudoményos eredményeinek és gondolatainak mottéul vagy
kiindulépontul vélasztdsa. Szinte nem taldlkozunk olyan tanulménnyal, amely ne tartal-
maznd ilyen vagy olyan formédban REFORMATSZKIJ megallapitdsait.

Az emlékkonyv szerzéi kozott sok, Magyarorszdgon is ismert kortérs szovjet
nyelvészt taldlunk, de nem hidnyzik a kotetb6l RoMAN JAKOBSON amerikai nyelvész
cikke sem, s6t olvashatjuk egy magyar szlavista, PApp FERENC érdekes cikkét is.

Az els6 fejezet (Fonetika, 26—83) élén egy dltaldnos jelentfségfi cikk dll, amely a
grammatikai egységek hierarchikus rendszerének és a beszéd fonetikai szervezddésének a
kapesolatdt deriti ki, illet6leg pontosabb4 teszi a mér meglevd eredményeket. Osszehason-
lito fonetikai vizsgalatok eredményeirdl olvashatunk A laterdlis méssalhangzék a dagesz-
téni nyelvekben és Az ajakhangok tigynevezett palatalizdciéja néhdny albdn és balkédni
romén nyelvjirdsban eimi cikkekben. A fejezetben taldlhaté tobbi cikk az orosz nyelvet
veszi vizsgalat ald. Igy példdul GriGORJIEV cikkébél megtudjuk, hogy a szdévégi mdssal-
hangzé 4 likvida kapcsolatban egyes kolt6knél a likvida sz6tagképzb értékkel, mésoknédl
pusztédn méssalhangzoé értékkel haszndlatos. S6t, gyakran a kétféle értékkel val6 haszndlat
ugyanazon koltonél is keveredik. Egy kisérlet eredményeir6l tudésit BONDARKO és
SzvETOZAROVA, amelyet az orosz hangsilytalan szdétagok észlelésének felmérésére
folytattak. NYIKOLAJEVA azt kutatja, hogy vajon a kolcsonvett szavakban (ahol az
orosz szavakra érvényes pozitiv hangsulyozasi szabdlyok nem hatnak) a hangstily helyét
nem valamiféle tisztdn fonetikai elvek hatdrozzdk-e meg a sz6 szerkezetétdl fiiggSen
(A hangsuly helye és a sz6 fonetikai szerkezete). Az eredmények igazoljék a kutaté hipo-
tézisét. FRUMKINA és VASZILJEVICS pszichometrikus moédszerekkel prébdltak objektiv
adatokat nyerni az orosz hdrmas bet(ikapcsolatok (trigrammék) kiejthet6ségérél. Adatai-
kat a hdrmas betlikapcsolatok tipusai valamint objektiv és szubjektiv gyakorisdguk
kombindlt vizsgdlatdb6l kapték.

A Fonoldgia fejezetében (82-—163) is vannak 4ltaldnos fonoldgiai kérdéseket és
konkrét fonémékat téargyal6, egy vagy tobb nyelvet érinté irdsok. Ujabban megfigyelt
jelenség a mai orosz nyelvben az /n/ fonéma veldris (a ldgyszdjpadldson nyelvhattal
képzett) ejtése. Ez sok esetben fakultativ varidnsa a szabdlyos dentialveoldris hangnak,
de bizonyos helyzetekben (olyan hangkapesolatok elStt, amelyekkel az oroszban nem lehet
sz6t kezdeni) kotelez6 jelleggel érvényesiill — mondja AvaNvyeszov. Egy mésik cikkben
sz6 esik a hossza orosz sziszegd hangokrél, amelyek sokféle poziciondlis, id6t6l, tértél és
szocidlis feltételekt6l fiiggh varidns formdjaban valésulnak meg. A morfémahangsily
kérdésérdl ir GINZBURG. Az 0sszehasonlité kutatdsok még akkor is értékes eredményt nytij-
tanak, ha nem rokon nyelvekrdl van sz6. Erre példa VAcHEK munkéja, aki az angol tor-
téneti fonoldgia dltal kideritett térvényeket a cseh nyelvre alkalmazva az 6cseh nyelv
hosszi magédnhangzéinak a kérdését igyekszik megoldani. Megéllapitja, hogy az angolhoz
hasonléan a cseh diftongusok is hosszii monoftongusok eredményei. Olvashatunk egy a
Jenyiszej-menti dialektusokban megfigyelhetd tendencidrél, amely abban dll, hogy a
hétulképzett szdjhangok torokhangtsodnak, illetéleg gégeréssel képzbdnek. Altaldnos
fonologiai kérdéssel ot cikk foglalkozik. VINOGRADOV a prégai iskola archifonéma-elmé-
letét birdlja, és feldllitja sajdt elméletét a hiperfonémdkrol. Zsuravrsov a fonolégiai
oppozicié ,erejét’’ prébalja megkeresni, és arra ad vélaszt, hogy miben is rejlik ez az
,,erd”’. Eszerint anndl | erésebb> a fonoldgiai oppozicid, minél tobb a benne résztvevd
korrelativ parok szdma és minél t6bb helyzetben érvényesiil. Fonémak, szindémék és
,,k0zbiils6”” képzédmények cimmel olvashatjuk KacNvEeLszoN figyelmet érdemld irdsat,
amelyben a szupraszegmentdlis (a fonémasort 6sszek6t6) elemeket szindéménak nevezi
és igy hatdrozza meg, hogy az a ritmikai-hangstlyozdsbeli kontur és a vele kapesolodé
hatéarjelek egysége, alapvet6 funkecija pedig a szegmentumok integréldsa. A fonéma és a
szindéma kozott a szerzd szerint egy sor , kozbiilsé’’ képzédmény (pl. a mozgé hangsily)
talalhatd, amelyeknek mdr értelemmegkiildonbozteté funkei6juk is van. A szerzét a cikk
megirdsakor nyilvdn az a szdndék vezérelte, hogy a megkiilonbozteté funkciéval rendel-
kezd prozddiai jegyeket elvdlassza azoktol, amelyeknek valoban esak az elhatdrolds a
funkeiéja, ezért , ,rangban’ nem érik utol az elébbieket. A Fonéma vagy megkiilonboz-
tetS jegy cimi cikkben a szerz6 két egymadst kivets beti (pl. <ond) egy vagy két fonéma
voltinak elddntése kapesdn ravildgit arra, hogy a megkiildnboztetd jegyeket csakis
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etimoldgiai helyzetekben lehet kimutatni. Ennek a cikknek az dllitdsait alapozza meg
més oldalrél SzreBLIN-KameNszkis. A fejezet utolsé cikkében az orosz nyelv szévégi
fonémédinak eloszldsdrol valamint a kiilénb6zs szévég-tipusok és a sz6 grammatikai vagy
lexikai hovatartozdsa kozotti Osszefiiggésrdl van szd.

A Grammatika cimi fejezet (163—312) meglehetGsen heterogén, mégis lehet az
irdsokat bizonyos szempontok szerint csoportositani. Osszehasonlité grammatikal kuta-
tésokrdl adnak szdmot az aldbbi cikkek: Az igeszemlélet az orosz és a bolgdr nyelvben.
Ez a cikk kiilénisen érdekes a szlavisztikdval foglalkozé magyar nyelvészek szdmdra,
Iévén az igeszemlélet az orosz nyelv egyik sarkalatos és bonyolult kérdése. A birtokos
képz6k eredetének kérdéséhez a tordk és ursli nyelvekben cimii tanulmény szintén a
torténeti 6sszehasonlité maédszer eredményességét bizonyitja. Szinkrén 6sszehasonlitdssal
tettek kisérletet a kaukdzusi nyelvek kozotti tipoldgiai parhuzamok megdllapftdsara
(Strukturdlis-tipologiai parhuzamok a kaukdzusi nyelvekben). A forditds kapcsdn deriilt
ki, hogy a nyelvek k6z6tti materidlis egyezés nem feltétlen jelent funkciondlis egyezést is.
Ezt a kérdést veti fel az orosz -izm és a német -ismus k6zotti viszonylatban REVZIN.
Egy konkrét f6névi eset, a himnem(i részeshatérozé eset alakjainak torténetéhez ad hozzd
FILIN a keleti szldv nyelvek részeshatdrozd eseteit dsszevetve. Szintaktikai problémdk
kifejtésére tobben is torekedtek. A szintaktikai interferencia egy tipusdrél cimi tanulmény
az orosz és a francia nyelv kbzotti interferencia néhdny esetét tdrgyalja. A japdn nyelv
tipolégiai szintaxisdbol cimii cikk szerzéje a jelz8s Osszetételeket vizsgdlja, kontrasztiv
alapként az orosz jelzéket figyelembe véve. Az aktualitds siirgette annak a kérdésnek az
attekintését, hogy milyen esetben dlljon a tdrgy az orosz mondatban, ha az igét tagadjuk,
ugyanis a kotelezé birtokos eset helyett tendencidva kezd vélni a tdrgyeset haszndlata.
Ideveheté még a mondathangsily irdsbeli kifejezésének mdédjairél sz616 cikk, amely igen
attekinthetSen, pontokba szedve veszi sorra a kiillénb6zé kanonikus és nem kanonikus
eljérasokat. Altaldnos grammatikai jelentGsége van A szoéalakité rendszer analizisének
egységei és a mezd fogalma cfmfi frdsnak, tovdbbd az ismert nyelvész, MELCSUK cikkének, -
amely azt a nagyon is létezd probléméat térgyalja, hogy milyen eljardst valasszunk a
nyelvek lefrdsdra akkor, amikor egy-egy jelenség tébbféle, egyardnt helyes interpretdcit
tesz lehet6vé (A leirds kivdlasztdsdnak kérdéséhez a morfoldgiai dontések kiilonbdzdsége
esetén). Egy-egy részletkérdést tdrgyalnak az alant felsorolt cikkek: A tobbes szém bir-
tokos eset végzidései kozotti morfolégiai és morfonoldgiai ésszefiiggések a mai orosz
nyelvben, A szakkifejezésként haszndlt igenevek adjektivdciéjdnak kérdéséhez, A gdt
nyelv t6képz6 elemeinek morfolégiai stdtuszdrél, valamint A szuahéli nyelv kiilonbozd
tipusd morfémdinak szétagszerkezetérsl. Az analitikus mellékneveket osszefoglald
cikk a nyelvi alakulat rugalmassdgdt és a nyelvészeti kdzfelfogds rugalmatlanségdt példdz-
7a. A ’ne’ a szldv nyelvekben a tagadds univerzdléja, az oroszban azonban néhdny més
jelentése is lehet. Ezeket foglalja 6ssze N. Towszros. A fejezetet A t6 és a ragok az orosz
igében cimti cikk zdrja.

A stilisztika és a k61t6i nyelv kérdéskorét hdrom cikk érinti (312—333). Az elsében
arrél van sz6, hogyan élnek a kolt6k a tradiciéval és hogyan alakitjdk azt a kor sziikség-
leteinek megfelelden (A kolt6i hagyomdny kérdéséhez). A Mit mondhat néhdny szdmadat
a most divatos matematikai modszerrel dllapit meg bizonyos stilusbeli véltozdsokat Pus-
kin koéltészetében. A harmadik cikk abbdl indul ki, hogy vannak az irodalmi nyelv tor-
ténétében olyan periddusok, amelyekben kiilénb6zs, egymadssal kapesolatba nem hozhatd
jelenségek léteznek egyiitt, s ezeket nehéz egy egységes stilisztikai rendszer keretében
tdrgyalni. A csak egyik vagy mésik irdnyzat abszolutizaldsabol és a tobbi figyelmen kiviil
hagydsdabdl ereds hibdkra figyelmeztet a cikkiré (A XVIIIL. szdzad végi orosz irodalmi
nyelvben egyiitt 16tezd stilisztikal rendszerekrdl).

Mint mér emlitettiik, az Altaldnos rész cimet visel utols6 fejezetben (333 —387)
olyan cikkek kaptak helyet, amelyek szervesen nem illenek bele a tdrgyalt fejezetek
egyikébe sem, viszont beletartoznak REFORMATSzZKIJ érdeklédési korébe. Rogton a fejezet
elején egy kapitdlis fontossdgt kérdést taldlunk, Mit tanulmédnyoz & nyelvtudomdny?
A vidlaszt, hogy miért sziikséges ezt a létszélag mindenki szdmdra evidens kérdést Gjbdl
tisztdzni, megtaldljuk a cikkben. ZINDER A nyelvi jel feltételes jellege és motivaltsiga
cimmel Saussure néhdny megdallapitdsdnak ellentmondésait veszi célba, hogv feloldja
azokat. A transzkripcié (fonetikai dtirds) kapcsdn érdekes fejtegetést olvashatunk a
hangtipusrél, illetéleg a fonémérsl LEONTYEV tolldbol. MELNYIKOV arrdl ir, hogy minden
nyelvben létezik egy vezet§ grammatikai tendencia, amely meghatdrozza a nyelv alaku-
14sdt. A kivdlé magyar szlavista, PApP FERENC érdekes, egyre tobb szakembert foglalkoz-
taté dltaldnos jeltani jelentéségli problémadt fejteget, ez pedig a kiilonboz6 nyelvi és nem
nyelvi rendszerek keveredése és eltérései a filmszinkronizdlds sordn. A gyakorlati
transzkripeié morfolégiai aspektusa cfmmel a helynevek és mds tulajdonnevek dtird-
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sdval kapesolatban kapunk értékes instrukciékat. Az emlékkdnyvet JaxoBson cikke
zarja, amelyben a nyelvészeti szakkifejezések kialakuldsdnak korforgdsardl ir, vala-
mint arrél, hogy a korforgds folytdn az eredet gyakran homélyba vész és ebbél
szémtalan, a lényeget érint6 tévedés szdrmazik.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Fonetika, fonolégia és grammatika cimfi
cikkgylijteménnyel igen értékes kézikényvet, az ismeretek tarhdzdat kaptdk kézhez a
szakemberek, kiilonosen a szlavistdk, mert tobb szempontbél is bé hasznot hajthat.
Els6sorban azért, mert szinte minden nyelvész megtaldlhatja benne az 6t érdekld cikket,
sokaknak pedig otletet adhat tovabbi vizsgdléddsokhoz és kedvet wjabb teriiletekhez.
Bizonyéra lesznek, akik médszertani problémaik megolddsat keresvén jutnak el ehhez a
gylijteményhez. A cikkek gazdag bibliografidt kézélnek a lapalji hivatkozdsokban, ami
szintén segitségére lehet a forrasmunkat keres6 olvasénak. A kotet forrdsmunka-kézi-
konyv jellegét erdsiti az a tény, hogy éppen a témdk és megkozelitések heterogeneitdsa
miatt folyamatos olvasdsra nem alkalmas. Kiilon érdekessége, hogy néhény, Magyar-
orszagon kevéssé tanulmédnyozott nyelvvel foglalkozé irdst is tartalmaz. Az emlékkonyv
végére érve az a benyomdsunk, hogy a szerkesztSk véllalkozésa sikerrel jart.

Kassar TroNna

Imre Samu: A fels66ri nyelvjaras
Nyelvtudomanyi Ertekezések 72. sz. Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé. 101. 1.

Mér régdta érezziik, hogy igen hignyzanak a korszerii nyelvjdrdsi monogréfisk,
vagyis teljes nyelvjdrdsi leirdsok, amelyek egy-egy falu vagy kisebb vidék teljes nyelvi
rendszerét (hangtani rendszer, alaktan, sz6képzés, mondattan) adjdk. Egy ilyen monogra-
fia megirdsa nagy szakértelmet kivén, és tobb év dldozatos munkdjat jelenti. A nagy szd-
mu, de nagyon kiilonbozé értékii adatkozlések mellett a szdzadfordulén megjelent mo-
nografisk hidnyosak és nagyrészt elavult médszerekkel dolgoznak. Még igy is értékesek,
mert ma mar nyelvjarastorténetnek veheték. De ezekbdl sines kell6 mennyiségii, és leg-
tobbjikbél az illeté nyelvjdrds fonémarendszere sem elemezhetd ki teljes biztonsdggal.
Még kevesebb gondot forditanak az alaktani jelenségekre, a mondattan meg gyakorlatilag
mindegyikb6l hidnyzik. Az alaktani hidnyok egy részét potolja ugyan a debreceni és a
kolozsvari iskola (Csfiry Balint, Szabd T. Attila és tanitvdnyai), de a mondattanig 6k
sem jutottak el.

Az egész nyelvteriiletre kiterjedd magyar nyelvatlasz jelent8ségét nem kell kiilon
kiemelnem, hiszen ez hangtani, alaktani és lexikolégiai szempontbdl viszonylag siir(
halézataval, megbizhato, szinkron és 6 sszehasonlithatd adattomegével tobbek
koézt olyan hatalmas és értékes szintézis megirdséat tette lehetGvé, mint éppen az ismerte-
tendé szerzd kozelmuiltban megjelent miive (A mai magyar nyelvjarasok rendszere,
1971). Mégis, mivel a Nyelvatlasz a legképzettebb nyelvjdrasi gylijt6k minden idejét és
energidjat igénybe vette egy évtizeden at, egyesekét pedig tovibb is, hazai dialektolégidnk
adés maradt az utoébbi évtizedekben a modern szemléletii, teljességre torekvé nyelvjardsi
monogréafidkkal. Jelent meg ugyan néhany, f6képp egyes hangtani jelenségeket (pl.
0-zés, 1-26s) egy-egy nyelvjdrason bemutatd jelenség-monogréfia, de ezek nem pétolhatjik
egy nyelvjdrds hangtandnak, fonémadllomédnyédnak és az egyes fonémdk megterhelési
aranyéanak teljes leirdsdt.

Ezért is 6rommel vehetjitk IMRE SAMU nyelvjdrdsi monografidjdt a fels66ri nyelv-
jérésrél. Keresve sem lehetett volna jobb személyt taldlni e munka megirdsdra. A szerz6
maga is Fels66r sziilotte, mar egyetemi hallgaté kordban irt szédmos kisebb-nagyobb
tanulményt sziil6faluja nyelvjardsdrol. Ugyanakkor 6 a Nyelvatlasz egyik munkatdrsa
és 6 gyljtotte fol a nyelvatlasz anyagdt Lérincze Lajossal egyutt Fels66ron, Als68ron
és Oriszigeten.

Bevezetdjében (3—7) a fels66ri magyar nyelvszigetrdl ad tdjékoztatdst. A Hangtan
c. fejezet (8—59) a legterjedelmesebb. Ebben leirja a hangrendszert, az egyes fonémék-
nak és véltozatainak hangszinét és gyakorisdgdt. Hasonlitdsi alapul a kéznyelv beszélt
véltozatdt haszndlja fel, de gyakran utal a kozeli nyugatdundntili nyelvjardsokra is.
A magdnhangzékat igen bGven és részletesen tdrgyalja, tanulsdgos Osszehasonlitdsi tdb-
lazatokat ad gyakorisdgukrdl a kéznyelvben, a harom fels66rvidéki faluban és néhany
nyugatdundntuli kutatéponton (48). A méssalhangzok tdrgyaldsa révidebb, minthogy
néhdny lényeges eltérésen kiviil (I-ezés, dzs-zés stb.) a mdssalhangzdérendszerben kisebb
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az eltérés a koznyelvtsl. Erdekes és meggy6z6 moédon bizonyitja a felsddri és a papai
mérsékelt j-zés Osszefiiggését.

Az alaktani fejezet (60—78) részletesen bemutatja a t6tant, megemliti a névszo-
és igeragozdsnak a koznyelvitSl eltéré vondsait és vézlatosan felsorolja a képzdéket. Ttt
is arra torekszik, hogy a koéznyelvtél eltérs sajatsdgokat emelje ki. Mondattant nem ad
sajnos, csak néhdny megjegyzésre szoritkozik. Reméljiik, hogy ezt majd kiilon tanul-
manyban teszi kozzé, hiszen mds aligha tudja ezt a feladatot elvégezni helyette. Nagyobb
terjedelmii magnetofonra folvett szoveg beszerzésére — reméljiik — lesz még alkalma.
A szokészletrdl szolo6 fejezet (81—90) elsé sorban a nyelvjiras nagy szami német jévevény-
szavaval foglalkozik. A tanulmény végén néhdny lapnyi igen tanulsdgos széveget olvas-
hatunk (91—6).

Tekintve, hogy magam is a nyugati végeken szt‘ilettem, és magam is végeztem
Fels66r vidékén nyelvi gylijtést 1936 nyardn, valamennyire én is ismerem ezt a sajatos
nyelvjardsi magyar nyelvszigetet. Sajnos elég tekintélyes szoveg- és szotari gyiijtésem
félig feldolgozott allapotban elpusztult a mésodik vildghabord végén. Csak révid Jelen
tésem (MNy. 33: 56—7) és néhany szdz szétdari adatom maradt meg (ndvénynevek és
kiegészitések a foldmiivelés székincséhez: uo. 345—=8 és 38: 215—20), ami még kézirataim
elpusztuldsa el6tt megjelent.

Erthet6, hogy & szerzé a hangjelolés egysége és a kozlés feleldssége szempontjdbol
csak sajat (és Lérincze Lajos) feljegyzéseit veszi alapul. Elészavaban azonban utalhatott
volna az eddigi Fels66r-vidéki kisebb adatkozlésekre, de 1egalabb Varaa IexAc ifjukori,
nem is éppen rossz egyives gytijtésére (NyF. 9). Varga Tgndc a gytjtést 1902-ben végezte,
dolgozata a kévetkez6 évben jelent meg, igy szinte nyelvjdrastorténeti munkdnak szdmit.
A kordbbi miivek megemlitésének mell6zése miatt az olvasd mindenképpen téves kbvet-
keztetésre jut: vagy arra, hogy ez a nyelvjards eddig teljesen ismeretlen volt, vagy arra,
hogy a szerz6 nem ismeri a kordbbi irodalmat. Bévebben nem is kellett volna veliik
foglalkozni, hiszen sem terjedelemben, sem a foljegyzés pontossdgdban nem kozelitik
meg a szerzé anyagit. Ugyanitt emlithette volna meg sajit kordbbi tanulmédnyait, ame-
lyeket szoveg kdzben idéz néhdny helyen.

Nem ldtom megnyugtaténak, hogy az oa (ua) és azfe (je) hangokat esak az a ill.
e fonémak valtozaténak tartja. Ezek nem tetszdleges véltozatok, hiszen a nyelvjsrdsban
nines *acci vagy *mag. Nem is hangtanilag k6tott valtozatok mert az, hogy f6leg hang-
stlyos helyzetben fordulnak eld, még nem sz6l fonéma-voltuk ellen. Akkor volna kétott
valtozat, ha diftongus lenne mind en a hangsilyos helyzetben. Mér az a tény, hogy
,,bizonyos morfémdakban kovetkezetesen jelentkezik, mésokban viszont nem jelenhet
meg” (10), arra mutat, hogy az og és ée két kiilén fonéma, nem pedig az « ill. e véltozata.
Mivel ezek sem nem szabad, sem nem kotott vdltozatok, akkor hat nem is véltozatok,
hanem 6nall6 fonémék. Az, hogy az oadzsoniit mellett Icemekad s, az gaz mellett akkor
alak is van, az még nem sz6l fonéma. volta ellen, csak olyan ketlranyu { fejlédés, mint a
meg- és a mdgé. Az olyan hang, amely bizonyos morfémakban kételezd, mésokban meg-
engedhetetlen, még akkor is fonéma, ha nem tudunk minimélis pért kimutatni. Tlyen
nines az # és 74 kozt sem, mégsem szokds kétségbevonni az 4 fonéma voltét. Az sem lehet
érv fonéma voltuk ellen, hogy polifonemikus értékben gyakran el6fordulnak; hiszen a
legtobb maganhangzondk lehet 1lyen szerepe a fels66ri nyelvjardsban.

Miel6tt kisebb megjegyzéseimet megtenném, megemlitek nehany sajtohibat (ha
valamelyik nem az lenne, akkor felklaltéjelet kellett volna tenni utdna zdrdjelben):
12.1. a. 1. 8. a voka,hzalodott” sz6 torlends. — 32. 1. a tGiut helyesen tiot (6l megf.). —
36. i) ,,hetf6”’. — 37. b) nyiénnyé. — 62. f) analéfids. — T4. k) segitett (vo 76 segit). —
80. g) nem kiilsndsebben gyakoribbak. — 85. 1. 1. s. f. guglikupf (a 82. lapon helyesen
guglihupf) — 89. winkli — 90. 94. 1. 4. s. . srdtjle (h- srdgtli). — 100. 1. a. 9. s. szemét
(h. szémét). Kisebb megjegyzéseim a kovetkezbk:

17. A kny. v: ny]j. b tdrgyaldsa ill. megemlitése a mdssalhangzokrdél sz6l6 fejezetbe
kivankozik. — 18. Altaldban — nagyon helyesen — megadja a tdjszavak koznyelvi
jelentését, de a plicstojds szét alig hiszem, hogy mdsutt ismernék. — 19-—24. Nagyon
sikeriilt rész a szétagzard I elemzése. Bz is mutatja, hogy egy jelenség milyen kiilonféle
valtozdsokon mehet keresztiil. Az I véltozdsa rendkiviil bonyolult szabdlyok és kivételek
szovevénye. — 28, ¢) és d) A nyj. kehi, kehis alakok tévesen keriiltek ebbe a csoportba,
mert kéznyelvi alakjuk keh ill. kehes. A kehe eléfordul ugyan mellékalakként az ErtSz.-ban,
de a kehés csak egészen ritka tdjszé lehet, én is csak kehés alakban ismerem. Ez persze
semimit sem véltoztat azon, hogy a fels66ri nyelvjardasban az eki, kefi, fejszi stb. t6eso-
portba tartozik. A kehi tehat inkdbb az r) csoportba sorolandé, a kekis pedig a c)-be. —
33. Az {rott nyelvben természetesen nem beszélhetiink é fonéméardl, de én sem rekeszteném
ki sokunkat a kdznyelvet beszélék sordbodl, csak azért, mert megkiillonboztetjik az é




470 SZEMLE — ISMERTETESEK

fonémét. A fejezet egyébként nagyon j6.—37, 45, és 47. A péetli, bigsli, tiéndli és a spoar-
héet a helyi német kiejtést tiikrozi, mert az érintkez b&]OI‘ ‘osztrak nyeIVJéra,sban az r
1lven hangtani helyzetben vokalisztikus szinezetli, nagyon eltér a magyar r-t6l. — 38.
A'kny. a: nyj. d megfelelésre kellett volna egy nem «¢j hangkapcsolatos példét is felvenni.
— 39. f) Talan meg lehetett volna emliteni, hogy nyelvtorténeti szempontbdl a hod alak
az eredeti, v6. Hodos, Hoddsz. — 42. ¢) A tréjtli hogy keriil az %o- megfelelések kozé? —
44. h) Melyik alak a siiigel ? Ha a koznyelvi sitvegel megfelelése, akkor a ny]. szabdlyai
szerint csak a sidgil forma volna vérhaté (v6. 19). Ha meg nem sajtéhiba, felkidlto jellel
kellene jelezni, hogy egy részben kéznyelviesiilt megoldés.

Valahol a maganhangzokrol sz6l6 fejezetben lehetett volna egy bekezdést szentelni
a magdanhangzéharmoénidnak a koznyelvinél nagyobb kiter JeWkede%ére (f6leg Osszetett és
képzett szavakban), mint doloktuonap, odben, napastig, cice stb., és az ellenkezo;exe is.

51. 3. bek. A mihel ~ mihée mindkét megoldasa l-ez6, tév esen keriilt a mil ~ mig,
bival ~ bivaj valtozatok esopor t]aba — 56. A pugyélldris széban a 876 elején nem tértént
zdéngétleniilés, mert a s26 a latin pugillaris-bél vald, és a régi magyarban a 19. sz.-ig csak
p-s adataink vannak. — 57. Az asszont kiejtés koznyelvi? Taldn annak is lehetne minési-
teni, bar az asszonyt szerintem ,,koznyelwbb” A kucesindluo viszont szerintem — ami
a ces-t illeti — koznyelvi ejtés.

60. 70. A tétani fejezet kit{in. Nagyon részletesen és egyben szemléltetGen mu-
tatja be a nyelvjirds elég bonyolult és a koznyelvtdl igen eltérd viszonyait. — 73—4. J6
lett volna megemliteni néhdny -/k végli igét, amely a kijelenté méd jelen idé egyes sz.
3. személyében ikes ott, ahol a kéznyelvben a puszta t6 all vagy forditva. — 756—8. A
képz8k csoportositdsa legalabb széfaj szempontjabdl (deverbdlis, denomindlis) névelte
volna az dttekinthet6séget. — 80. Erdekes az inkongruencidra felhozott példamondata.
Ez ugyanis véletleniil teljesen a vogul kongruencia-szabdlyokhoz igazodik (szémnévi
jelzds egyes szdmban 8116 alanyhoz tobbes szamu dllitmany): jeméntek kiét-hdrom szomszid.

81. Orommel értesiiliink réla, hogy a szerz6 el6készitette kiadasra tdjszégyljte-
ményét is. A fels66ri nyelvsziget székészlete nemesak nagy szamu német jéovevényszava
miatt tér el jelentésen a kéznyelvétdl, hanem nagyon sok benne a sajiatos belsd kelet-
kezésli vagy a koznyelvtsl eltéré médon képzett tajsz6. — 83. A slampétt és a slijm a
nyugati Dunéntiilon is széles teriileten ismert. A télmér tdjszé némileg hasonlit az azonos
jelentésli német T'dlpel széra. Nem szarmazhat esetleg ennek nyelvjrdsi véltozatdbol?
(Disszimilacié magyardznd az | > r véltozédst, de az m > p-re nem tudok magyardzatot,

bar fonetikailag ez a vdltozds gyakori.) — 84. A srdtli sz6t ismerem Bésdrkdanybdl és
Rébcakapirél. — 85. Az alantasabb koznyelvben is kozismert a prézli, a fuszekli, a sterc
pedig nyugaton. — 86 —90. Hasonléan alantasabb koznyelvinek érzem a kovetkezbket:

rékli, strimfli; ciha, dozni, eszcdjg, kdszli, samélli (gyakoribb a sdmli) 87), spdjz, stanicli,
thlz s’l@der (88) srot ('etll dépuo, /a]runt (gyakoribb a fdajront), (89) stempli, stiglic,
- stikli, ramul, slingil, sprw('ul (90) sriég. Csak azokat soroltam fel, amelyeknek hangtani
megoldé%a. azonos a koéznyelvivel tekintetbe véve a szabdlyos h&ngta,m megfeleléseket
(nyj. & uo, 1€, -itl ~ kny. e, 6, 6, -el ).

Azért t,erjeszkedtem ki biralatomban egészen apr6 részletkérdésekre is, mert
remélem, hogy a szerz6 ezzel a monogréfidval nem fejezte be a fels66ri nyelvjdrds korszert
bemutat&s&t hanem ezt kiveti rovidesen a mér na,gy]abél készen &ll6 sz6jegyzék, késsbb
pedig a nyelVJaras mondattana is. gy a tovdbbiak sorédn esetleg néhdny megjegyzésemet
fel tudja haszndlni.

IMRE SAMU monogréfidjanak nemesak azért oriithetiink, mert dialektologidnk egy
értékes mivel lett gazdagabb, hanem taldn azt is remélhetjiik t6le, hogy e tanulmény
nyomén megindul nyelvjardsi irodalmunkban a korszer{i nyelvjardsi lefrdsok sorozata.

KALMAN BELA

Kelemen Jézsef: A mondatszék a magyar nyelvben

Budapest, 1970. Akadémiai Kiadé. 435 1.

1. A | Nyelvészeti tanulmdnyok” cimii sorozat 12. koéteteként jelent meg ez a
monografia, amely eredeti kidolgozdsdban kandiddtusi értekezés volt, s mint ilyet a szerzé
1963-ban védte meg.

Az elbttiink levs kdonyv bevezetd részében el6szér a mondatszd fogalmét
hatdrozza meg KELEMEN: ,Tagolatlan mondatszdénak vagy réviden mon-
d atszénak az aldbbiakban olyan szét nevezek, amelynek jellemzé tulajdonsdga az,

N ]
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hogy vagy kizérdlag, vagy els6sorban egyszavas tagolatlan mondatként, vagy egyszavas
tagolatlan tagmondatként, esetleg tobb szavas regytagie, smonoréme« mondat vagy tag-
mondat f6 szavaként (a kotészok, hatdrozdszék, »moddositde szavak levalasztdsa utén
megmaradé ymondatmage-ként) haszndljuk ... A mondatszé elnevezéssel azon az elvi
alapon élek, hogy az e fogalom korébe tartozéd »szavake-nak legf6bb kozds sajatosdga a
»mondat¢-, ill. ytagmondat«-értékliség” (11). E meghatarozasbdl az is kovetkezik,
hogy szerzénk nemcsak az alanyi és dllitmdnyi részbél all6, kettés tagoldsi mondatot
tartja mondat-nak, hanem szerinte a tagolatlan mondatok is beletartoznak a mondat
fogalmdba. Viszont nem tekint minden egyszavas mondatot (vagy szémondatot) egyszer-
smind mondatszénak. A definicié utdn éppen ezt a minucidzus kiillonbségtevést okolja
meg, igyekszik meghtizni a hatdrokat.

A fogalom jelolésére haszndlt miiszok attekintése kis szétorténeti cikkekbdl 4ll,
s az eddigi magyar nyelvtani irodalomban hasznélt miiszavak kritikai értékelése utdn
ismerteti a mondatszokkal kapcsolatos kérdések torténetét az 6kori gorog grammatiku-
soktdl a legijabb korig. A dolgozat f6 részében foglalkozik a mondatszék tipizélasdval,
mondattani, szintaktikai jellemz6 sajatsidgaival; kiilon részben targyalja a szdtani és a
hangtani sajatsdgokat, és kiilon részt szentel annak a kérdésnek, hogy milyen helyet fog-
lalnak el a mondatszdék a nyelvi rendszerben.

2. A tartalom eme vézlatos dttekintése utdn a részletekkel kapcsolatos észrevé-
teleimet sorolom fel.

Kovetkezetlenséget ldtok abban, hogy a mondatszok tipizdldsdval foglalkoz6
rész 1. fejezetében (Kifejez6 érték szerinti tipizdlas) az egyik aleim ,,Az dltaldnos érzelem-
kifejezd mondatszok’ (46), a masik viszont ,,A sziikebb szerepkorti érzelemkifejezd indulat-
520k’ (48), anndl is inkdbb, minthogy az eddigi miiszéhasznélat kritikdja sordn ezt irja az
ErtSz. gyakorlatdval kapcesolatban: ,,Az Ertelmezd Szotdr az érzelemkifejezd, valamint az
érzelem- és vagykifejezd tagolatlan mondatszék jel6lésére megtartja a magyarban ha-
gyoményosss valt indulatszé elnevezést . . ., az akaratkifejezd és a gondolati vonatkozdsi

. . mondatszdk jelolésére a mondatszé elnevezést haszndlja. Kovetkezetesebb lett volna
az indulatszdkat is a mondatszé elnevezés ald foglalni, az indulatszot és a tobbi alesopor-
tot pedig kiegészit6é széfaji megjelolésként kozolni, de ez gybkeresebb szakitést jelentett
volna a hagyoményos indulatszo elnevezéssel, ezért a szerkesztéség a kompromisszumos
megolddst vilasztotta’ (24). — Ez a kompromisszum él itt tovabb?

Fontosnak tartom a gyermeknyelvi mondatszokkal kapcsolatos megéllapitdsait
(94—7), illetSleg azt a megjegyzését, amely arra utal, hogy a gyermeknyelvvel kapesola-
tos vizsgaléddsok szinte a legajabb id6kig mell6zték ,,a gyermek-, ill. dajkanyelv sajatos
szavainak vizsgdlataban azt a megkulonboztetést, amelynek alapjén elvilaszthatok a
szorcsabb értelemben vett mondatszédk a mondatszéi és névszdi értékkel, valamint a
mondatszéi és igei értékkel haszndlt szavaktdl” (97).

A mondatszok etimoldgiai tipizdldsa cimii fejezetben (100 kk.) két-két, egymést
keresztez6 szempontot vesz tekintetbe: egyrészt megkiilonbozteti a belsé keletkezés(i
és més nyelvbél dtvett mondatszavakat, masrészt az elsédleges és mésodlagos mondat-
szavakat. Ugy ldtom, itt valéban szempontkeresztez6désrél van sz6. Azt megokoltnak
latom, hogy a belsé keletkezésli — tehat a magyar nyelv kiilon életében, illetSleg a magyar
nyelvben keletkezett — mondatszokkal kapesolatban kiilon beszél az elsédlegesekrdl
és a mdasodlagosakrol (az elsé tipusba tartozik pl. a jaj!, heheke!, hihihi!; a mdsodikba
az drgyélusdt, igen, nem stb.), de a jovevényelemekkel kapesolatban ez a megkiilonboztetés
mdr nem megokolt. A magyar atlagos beszéld szdméara az agyé!, a haptik!, a curikk!
éppen olyan elemezhetetlen, elsédleges mondatszé (az dmen, alleluja, hozsdnna szavakkal
egyltt), mint a papatyi-papatyi! vagy a hess! és az dihiim.

A mondatszék mondattani, szintaktikai jellemzd sajétsdgainak térgyaldsa sordn
(109 kk.) fontos megéllapitdsa szerzénknek, hogy bdr a mondatszék legf6bb mondattani
jellemz8i a mondatértékiiség és a tagmondat-értékiiség, mégis van koztiik sok olyan,
amelynek a mondatba beleolvadé haszndlata is kifejlédott. Ennek dtmeneti tipusait is
kiilon vizsgdlja, majd kiilon foglalkozik a vonzattal jéré mondatszékkal (pd magdnak! ),
az allitményszerii hasznélattal (mdr a pd magdnak ! tipusban is az dllitmény szerepkéréhez
kozeledik a mondatszd). Lényegében tér el ettdl a jelz6ként valé haszndlat, mert a mon-
datszdk alapjdban véve csak mint idézetjelz6k fordulnak el$; ebben a szerepben pedig
alkalmilag barmely sz6t, szorészt vagy székapesolatot, esetleg egész mondatot haszndl-
hatunk. Ilyen jellegii szerepben egyéb mondatrészként is el6fordulhatnak a mondatszok;
pl. alanyként: | A csuhaj! indulatszé’’; tdrgyként és hatdrozdként: ,,A csdlét a csd-elébdl
szdrmaztatjuk’’; birtokos jelz8ként: ,,A jaj kiejtés attol fiigg, milyen érzelem kifejezésére
hasznalja a beszéls”. Fontos megéllapitést tesz szerzénk a mondatsz6k mondatje-
] entéstani sajatsdgairdl is (127).
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Az értekezés leghosszabb része a mondatszdok szétani jellemzs sajatsdgait tdrgyalja-
Itt is esak az egyes problémaék részleteivel kapesolatos egyetérté vagy birals megjegyzé-
seimet teszem sz6v4.

A homonimia kérdéskorével kapesolatban példdul feltétleniil helyeselheté az a
megdllapitds, hogy az érzelemkifejezd 6/ és az 6 melléknév, a k3! mondatszé és a hd f6név
vagy melléknév, az érzelemkitejezd fuj! ~ fiij! és a fuj ige hangalakjiban, tényleges
kiejtésében jelent8s kiilonbségeket allapithatunk meg: a beszélt nyelvben a mondatszdok
hangalakja valtozékonyabb, a melléknév, a f6név, az ige hangalakja megdllapodottabb
ugyanabban a féldrajzilag vagy tarsadalmilag meghatdrozott nyelvi koézosségben is.
Ez a kiilonbség természetesen csak a beszélt nyelvben foghaté meg és mérheté le, de hat
a nyelv els6sorban a beszélt nyelv.

Az ikeritéssel keletkezett mondatszék kozott emliti szerzénk a hékusz-pdkuszt, s azt
allitja, hogy német vandordidkok alkottdk (152). Hozzénk ez valdsziniileg a németbdl
kerilt (igy, ebben a formdban az egész, tehdt nem magyar ikerités!), de az egydltaldn
nem biztos, hogy német viéndordiakok alkottdk. Legkordabbrdl az angolbdl mutathatéd
ki (v6. TESz.), s ha nem is abszolutizdlhatjuk az idérendet, ez mégis jelenthet valamit.
En kiilonben ezt a sz6t az ikeritéssel keletkezett magyar mondatszék k6zé nem is vettem
volna fel. Ez abba a problémakdrbe tartozik, amelyrél fentebb szoéltam, hogy ti. a jove-
vényelemeket nem lehet vagy nem kell tovdbb kategorizdlni a mondatszék kozott sem.

Igen tanulsdgos a képzéssel magyardzhaté mondatszékkal foglalkozdé fejezet
(200 kk.). Itt csak az a kérdés, hogy valdban képzésnek tekinthetjiik-e ,,A -nye toldalé-
kokkal magyardzhat6 indulatszok” keletkezését (az ajnye!, ejnye!, hinnye! stb.-félékrsl
van sz6). Mint Kelemen maga irja, ,,A -nye szérész etimoldgiailag azonosithaté a ne!
(~ mi! ~ né!) mutaté mondatszéval, de ez az Osszefiiggés ma méar nem 6l a beszéldk
nyelvérzékében’ (200). Az etimolégidra vonatkozé megjegyzést el is fogadom, és éppen
ezért én inkdbb osszetételeket, mint képzéseket latok ezekben a szavakban. Kissé mésként
all a dolog a -sza, -sze toldalékkal magyarazhaté akaratkifejezdk és érzelemkifejezék ese-
tében. Kzekkel kapcesolatban csak azt sajndlom, hogy e nyelvi elem eredetére vonat-
kozéan nem foglal egyértelmiien &lldst, illetGleg az a nem egészen egyértelmii dllasfog-
lalds, amely az eddigi irodalom alapjdn ezt a partikuldt osztjak és finn elemekkel hozza
osszefiiggésbe, aligha helyes. A magyar -sza, -sze stb. nemigen van genetikus kapcsolat-
ban az osztjdk -sa és a finn -s partikuldval.

Egyébként a legviligosabban képzett alakulatoknak a mondatszok kozott a be-
céz6 képzokkel alakult akaratkifejezdk ldtszanak (a hécske!, héka!-félék tartoznak ide és
még szamos szintén hasonlé kicsinyité képzds allathivé szé). Sok esetben azonban a szdm-
ba vehetd 49 képz6s, képzbbokor, képzdszerit elem (234—80) valoban csak | képzbszerii
elem’. Hogy valéban képz6 vagy csupén képzdszerii elem-e a csibe, koca, liba, ruca stb.
végsé maginhangzdja, azt szerintem aligha lchet eldonteni. De még a vildgosnak latszo
esetekben is szémolhatunk azzal, hogy a becéz8, kicsinyité képzb ,nem kozvetleniil az
dllathivogatéhoz, hanem az dllathivogatobdl lett vagy egyéb eredetii dllatnévhez jarult,
s a becézd éllatnevet haszndltdk fel allathivogaté (ritkébban allatkergetd) széként' —
mint maga Kelemen irja (280).

A mondatszék szétani jellemzd sajatsdgait tdrgyald rész IV. fejezete a mondatszok
és egyéb széfaju szavak Osszetapaddsdval foglalkozik (298—302), az V. pedig a mondat-
sz6kbdl képzett mas sz6faju szavakkal. Ez a fejezet etimologiai és szétorténeti szempontbho6l
is igen jelentGs (303—80). Példaul az dh! ~ ah! ~ ¢! ~ a! indulatsz6bél fejlédott
dhit, dhitatos ~ djtatos csalddja t6bb mint egy ivet (304 —20) t6lt meg. De ebben a feje-
zetben taldlkozunk szokinesiinknek olyan egyéb fontos elemével is, mint példdul a
Jajgat, ohajt, csitit, hajrdz ~ hagrdzik, hajszol, hesseget, négat, noszogat, uszit stb. — Itt
meg kell jegyeznem, hogy a hahotdl : hahota esetében (331—2) mégis valészinilibb a szldv
szdrmaztatas: els6dleges az ige, abbdl elvonds a hahota. Széképzéstani nehézségek miatt
kevésbé valdszinii az a szerzénktdl képviselt felfogds, hogy a haha, hahaha indulatszébol,
mondatszébodl -ta becézb-kicsinyitd képzbvel keletkezett a hahota, vagy pedig egy *haha-
kdl > *hahokdl-bol jott volna 1étre a hahotdal. — A pulyka eredetével kapesolatban (365—
8) legvaldszinlibbnek ldtom azt a feltevést, amely szerint hangutdnz6 eredetii dllathivo-
gatb 826 szdrmazéka (mint példdul a csirke ), és szerintem aligha érdemel tiizetesebb vizs-
gélatot olasz és francia kapcesolat esetleges lehet8sége.

Az értekezés befejezs része ,,A mondatszék helye a nyelvi rendszerben’ cimet-
viseli. Ebbdl kiilonds nyomatékkal emelem ki azt a gondolatot, hogy a mondatszdk:
természetes kapesolatban vannak az érzelem- és akaratkifejezés egyéb 8si eszkozeivel,
igy példdul a kifejezs mozgédsokkal, taglejtésekkel. Erre ugyan mar A. Noreen ramutatott,
de &6 sem emelte ki a mondatszok és kifejez6 mozgdsok e gy iitt es haszndlatdt. Pedig
Az é16 nyelvben is megfigyelhetjiik, irdk is leirjak a kifejezésnek azt a maédjat, amikor
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mondatszd és kifejezd mozgds egyiitt jelentkezik a beszédben, mondatszé és kifejezd
mozgas kolesonosen tamogatjsk egymast, s a kifejezést szemléletesebbé, érzékelhetébbé
teszik’’ (389). Arany, Mikszdath, Kridy, Kosztolanyi, Méricz miiveib6l hoz példdkat.
— TFontos megallapitdsa Kelemennek ez is: ,,A nyelv kiilénféle valtozatai, rétegei koziil
a mondatszdék els6sorban a beszélt nyelvben jelentkeznek. Itt tanulményozhaté legbiz-
tosabban sokféle vonatkozdsuk, komplex természetiik. Az irodalmi nyelvbe csak lassan-
ként jut be egy résziik, f6leg az érzelemkifejezbk, az akaratkifejez6knek személyhez sz616
része, tovabba a kérdbk és felel6k egy része; kisebb ardnyban a hangutédnzdk; legkisebb
mértékben az dllathivogaték™ (390). Ezt a megdllapitdst a szétorténeti-etimoldgiai mun-
kékkal foglalkozé kutaték a legteljesebb mértékben igazolni tudjak. Az imént emlitett
pulyka esetében példdul az dllathivogat6, amelybdl a legvalészinlibben magyardzhaté a
sz0, csaknem 250 évvel késébb keriilt lejegyzésre, mint maga a fénév, de ez a helyzet a
koca esetében is (1. TESz.) még akkor is, ha csupdn a mér kétségtelen adatot vesszitk
tekintetbe.

3. KELEMEN JOzsEF értekezése els6 a maga nemében a magyar nyelvtudoményi
munkék kézott. Dedk Istvdnnak 1936-ban megjelent kis tanulménya a magyar indulat-
sz6krél még elézménynek sem tekinthetd ehhez a hatalmas m{ihoz. Osszedllitdsdhoz,
az anyag nagy részének szambavételéhez kétségteleniil nagy segitséget jelentett szerzénk
szdmadra az a tény, hogy az ErtSz. valamennyi ebbe a széfaji csoportba sorolhaté szécikkét
6 irta meg. De ezenkiviil is 6ridsi forrdsanyagot dolgozott fel, s a vonatkoz6 hazai és
kiilfoldi irodalom Osszegy(ijtése, kiértékelése teljes egészében az 6 egyéni munkija, az
ErtSz.-ban végzett tevékenységétdl telJesen fiiggetlen teljesitménye. Az anyag célszerti
és viladgos elrendezése, a tablazatok és grafikonok igen nagy mértékben el6segitik hasz-
ndlatdt, igen nagy segitséget adnak ehhez a részletes mutaték is.

Papp LAiszLé

A Miincheni Kédex 1466-bél

Kritikai szévegkiadds a latin megfelelével egytitt
Szerkesztette: NYirl ANTAL Munkatdrsak: BobpNnAr FERENC, PArrarLvi ETELKA, RAcz
ENDRE, VELCSOV MARTONNE, VEGH JOzZSEF MIHALY
Budapest 1971, Akadémiai Kiadés. 402 1.

Orémmel iidvozoljitk az 1942-ben megindult, kézépkori magyar nyelvii kédexek
kiaddsdt tartalmazd Codices Hungarici sorozat ijabb darabjit, a NYiRI ANTAL szerkesz-
tette Miincheni Kdédexet. Vele a sorozat VII. kitete latott napvildgot, az 1942-es Jékai-
kédex és Apor-kédex, az 1944-es Guary-kédex, majd — tobb éves kihagydssal — az
1960-ban megjelent Példdk kényve 1510. és Birk-kédex 1474, valamint az 1967-i kiaddsta
Cornides-kdédex utén. A sorozat valamennyi darabjat érémmel készéntheti a tudoméanyos
vilag, hiszen ezek régi kédexeink hasonmdsat, illet6leg hasonmadsat, betiih(i olvasatit és
latin megfelelSjét is tartalmazé kiaddsok, tehdt dltaluk korszerti kritikai forrdskiadvdnyok
kerulnek a kutaték kezébe, lehet6vé téve régi nyelviink és irodalmunk SOkoldalu tanul-
manyozasat.

Kiilonosen 6rvendetes a MK megjelenése e sorozatban, egyrészt azért, rmvel ere-
detije kiilfsldén van (jelenleg a Bajor Allami Konyvtéar kézirattdraban — nem a Miincheni
Egyetemi Konyvtarban), ezdltal az itthon lev6knél is kevésbé hozzaférhetd, mdsrészt
pedig azért, mert — a Béesi Kédexszel egyiitt — | nemcsak a nyelvtudomaény kiilonféle
agai, hanem az irodalomtudoma&ny, s6t a miivelédéstorténet és a tudomdnytorténet szd-
méra is egyik legfontosabb XV. szdzadi emlékiink.” (v6. IMRE Samu; NyK. 62: 163,
70: 263).

A MK jelent8ségét, kiaddsdnak fontossdgdt és sziikségességét méar régen felismer-
ték: a Dobrentei-féle Régi Magyar Nyelvemlékek sorozatban (I1I. kitet 1842.) —paleogré-
fiailag hii kiadvdnyban — meg is jelent. A hibéds szerkesztési elveken nyugvé Nyelv-
emléktér (VoLr GyOorey — I. Bp. 1874.) kotetei utdn az Akadémia Uj Nyelvemléktart
indit, amelyben a nyelvemlékeket paleogréfiai hiiséggel adjék kozre, lehetSleg a megfelels
latin széveggel egyiitt, hasonmdsok bé kozlésével, szbjegyzékkel. A MK e soroz t VL.
kétetében jelent volna meg. Erre azonban nem keriilt sor. Az Akadémidnak e tervébél
csak MEszOLY GEDEON Bécsi Codex kiadvdnya valésult meg 1916-ban, de ennek is csak
az elsé flizete jelent meg.

A MK fakszimile kiaddsdval kapesolatos addssdgot FARKAs GyuLa torlesztette,
amikor 1958-ban Wiesbadenban kozzétette a MK fényképét, a kritikai kiaddssal kapcso-
latosat pedig Diicsy Gyura, aki 1966-ban, a kdédex keletkezésének 500. évforduldjéra
kiadta annak betlih(i gz6vegét (mindketten bevezet6 tanulménnyal).

13 Nyeivtudomdnyi Ko6zlemények LXXIV/2
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Nyfr1 ANTAL és munkatdrsai koriilbelil ebben az idében fejezték be a most meg-
jelent kiadvany el6készitését, amit 1960-ban kezdtek meg a Farkas-féle fényképkiadvény
alapjan. Munkdjuk lektordldsa 1968 augusztusdban tortént meg. (Meg kell jegyezniink,
bogy Nyiri ANTAL 1963 végén Miinchenben volt, és ott dsszehasonlitotta a Farkas-féle
kiadvanyt és a munkakozosség altal lefrt széveget az eredeti kézirattal. Tapasztalatait a
NéprNytud. X. [1966.] kotetében [39—54] irta meg).

Az 1971 végén megjelent kédexben a 75 lapos Bevezet6t és Fuggeléket koveti a
MK naptéra (a naptarkerékkel egytitt), majd a négy evangélium bet{ihii magyar szévege
a pérhuzamos latinnal.

Nviri ANTAL — alapos, sokoldaly, de kiillonosen a vitatott kérdéseket kiemeld és
elemz6 — bevezet$jében hat fejezetben foglalja 6ssze mondandéjat. Szél roviden nyelv-
emlék-kiadvanyainkrél, a jelen kiadvany elGkészitésérél, a kéziratrél és médsoldirdl
(nem ismételve a mar publikdlt és kozismert tényeket, csak az ujabb eredményeket).
Részletesen elemzi_a kddex é, e és ¢ betiii hangértékének és paleogrifiai sajdtsdgainak
vitatott kérdését. Allitasainak bizonysdgaul a BK és a MK valamennyi kezétdl szarmazo
részbdl egy-egy lapnyi fényképmésolatot kozol betiihii széveggel, mellékelve a szévegek
olvasatat is. Végezetill a MK helyesirdsarol és roviditéseirdl szol, valamint megjegyzéseket
fiz a Béesi és a Miincheni Kodexbél kozslt szévegek olvasatéhoz. Az ezt kovet6 Fiigge-
lékben VEGH J6zSEF MIHALY a magyar és a pdrhuzamos latin szoveg részletes, alapos egy-
bevetését, Osszehasonlitdsdt adja.

A Bevezetében targyalt kérdések koziil néhany vitatottat emelek ki a tovdbbiakban.

El6szor is azt, hogy miért volt szitkség a kédex 1966-i Décsy-féle kiaddsanak meg-
jelentetése utédn egy évvel (mert e munka mér akkor készen volt) tjra kdzzé tenni eme
nyelvemlékiinket.

Nvirr indoka tomor: ,,mert a Décsy-féle MK teljesen el van hibdzva” (11). Ezt
az egyértelmfi kritikdt alapos megokolds, a hibaztatott kiaddsnak a — sziikséges mértékig
részletes — birdlata koveti. A hibdk kozott a kévetkezdk szerepelnek: Dicsy elhagyja a
kédex elején levs naptért, naptarkereket és a vasdrnapi betliket, holott ezt is Németi
Gyoérgy mésolta, s e résznek nyelve, helyesirdsa is azonos a MK nyelvével és helyesirasa.-
val. Emellett a naptéri rész fontos dokumentum a MK alapkézirata, az elveszett Huszita
Biblia keletkezési idejének megallapitdsa szempontjabdl is. Hidnyzik a szdovegbdl ezen-
kiviil Mdrk prolégusa és a kodex végi kolofon (bdr ezeket DEcsY a bevezetdben kozli).
FélreérthetGen vannak frva az egyes levelek éléfejei (11). Ezeknél is silyosabb hibdnak
tartja NYIRI az eredeti kézirat helytelen olvasdsabol fakads tévedéseket. Példdul:
Décsynél 9rb 18: , Jo”, helyesen: ,,Zo”; 63rb 8: ,azdneat”’, helyesen: azaneiat’, és —
jegyzi meg NYIRI — jegyzetben meg kellett volna emliteni, hogy az i betli az e és az a

kozé van beszurva. Ez hangtani szempontbél fontos javitdsa a mésolénak. — Az aldbbi
szOvegkritikai megjegyzést is valétlannak tartja Nviri: 66ra 37: ,,. .. ok a hegrol lezal-
lattoc”. A hozzaf(izott jegyzet: ,,Sic statt lezallottac” (Der MK 73). — , Ez a hibaztatott

»lezallattoc« nem a leszall ige mult idejii igealakja, illetve nem a »lezallottace helyett van,
mint Dficsy véli, hanem: -tt- képzds, tobbes 3. személyragos hatdrozéi igenév’ (12).

A Déesy-féle MK mésik lényeges hibajdnak tartja NYIRI az e-féle betilik jelolését,
ami annak kévetkezménye, hogy DEcsy tagadja az é betilik meglétét a BK-ben és a MK-
ben.

Mindezek a hibsk — frja Nvirr — , megfosztjdk DEcsy kiadvényédt a betlihii
ko6zlés rangjdtol”, ezért volt szitkséges az djabb kodzzététel.

A mostani 1j kiadéds sziikségességének indokldsa dtvezet a kovetkezs probléméhoz,
vitaponthoz, amelynek a Bevezetés egy teljes fejezetét szenteli NYfRrI (valamint tobb
kédexlapnyi fényképet), és amelyre més kérdésekkel Osszefiiggésben is sokszor kitér.
Ez pedig a BK és MK ¢, ¢ és ¢ betliinek léte és azok hangértéke.

A hazai kutaték szerint a két kédex é betiije nyilt rovid e és nyflt hosszi & hangot
jeldl, e és é betiije pedig a zdrt rovid é-t és a hosszt € hangot. NYfRT ANTAL és munkakdzds-
sége is ezt az 4lldspontot képviseli, ennek alapjdn kozli a MK szovegét. A Bevezetésben
részletesen bizonyitja éllitdsdt.

Nyilvédnvaléan igaz az a megallapitisa, hogy a MK vizsgdlatat, helyesirési,
nyelvtorténeti és egyéb elemzését nem lehet a BK-t6l fiiggetleniil végezni. A két kédex
ugyanis azonos 6skéziratnak, a Huszita Biblidnak egymadshoz kozeli id6b6l valé mésolata.
Az e-féle hangok vizsgdlatakor is tekintettel kell lenni mindkét kédexre, ahogy ezt méar
JAszay PAL, a MK els6 kiaddsdnak el6készitSje tette (RMNy. ITI. Eszrevételek TX.).
Vele ért egyet ebben a kérdésben NY{RI.

Példdkat hoz mindkét kédexbdl, amelyekben a nyilt révid e-t é beti jeldli a szo-
tében, toldalékok elstt és toldalékokban. Pl. a be, de, ez szavakban, az -et f6névképzdben, a
-het igeképz6ben stb. Az & betli ezenkiviil a nyflt hosszt é-nek is jele. Miel6tt erre példédkat
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hozna, alaposan (hangtorténetileg, alaktorténetileg, nyelvjdrdstérténetileg) bizonyitja
az & fonéma XV. szdzadi létét. KArRoLY SANDORt (A Bécesi Kodex nyelvtana szétdrszerii
feldolgozédsban) is idézi, aki a XV. szdzadra fiige : fitget (i. m. 147) t6valtakozést tesz fel
(kés6bb lett zartabb az & : fligét), ami azt jelenti, hogy a kédexbeli fugét szé é-je csak
nyilt hosszi € hangot jelolhet. Pl. BK: fuge, fugét, MK 26vb 20: figét = figét és 61va 9:
figékét = figeket (az i helyetti i Németi Gyorgy ¢-26 nyelvjdrdsira mutat — errdl még
roviden szolok).

Viszonylag sok olyan példdt hoz Nyiri, amelyekben kovetkezetesen hasznélja
nemcsak a BK mésoléja, hanem a Miincheni Kédexé is az é jelet a nyilt e és é jelolésére.
Ugyanakkor — az egész kédexet tekintve — a BK teljesen kovetkezetes jelolése mellett
a MK-nek ez a jelolése nem kivétel nélkiili (sokszor elmarad a bet(i foliil az ékezet, vagy
tévedésbdl pont keriil a helyébe stb.). Ennek ellenére ez a jelolés a MK-ben is dltaldnosnak
mondhatd, és ,,nem szabad résiitni a kévetkezetlenség bélyegét”.

A két kddex Osszevetése, helyesirdsdnak egyiittes vizsgdlata annak megdllapitdsat
is lehetévé teszi, hogy & BK jobban megérizte az 8skézirat eredeti hangdllapotdt, vala-
mint érthetébbé teszi a MK-ben taldlhaté bizonyos kiovetkezetlenségeket, eltéréseket,
példéul az é betli haszndlatdval és tévesztésével kapcsolatban is. Ennek magyardzata az
lehet, hogy Németi Gyorgy, a MK legnagyobb részének mésol6ja nem azt a nyelvjardst
beszélte, mint ami az elveszett eredeti kézirat nyelvjdrdsa volt. Itt is az tortént, hogy a
mdsol6 sok helyen belevitte a kédexbe sajit ¢-z6 — az e ~ é-t nem ismer6é — nyelvjarasat
(pl. BK: filge ~ MK: figéket ~ AporK: fige; BK: dwilt ~ MK: dwolt — dltaldban —
~ AporK. wwilt ~ wolt stb.). — A kédex eredetijében az is megfigyelhets, hogy néha a
kédexird észre is veszi az e-féle betiik irdsdban elkdvetett tévedését, és ki is javitja. Ilyen
javitds eredménye pl. a 27va 25 golékezeteket (olv.: gyblekézetéket) — ahol az ¢ kettés
ékezete Ggy keletkezett, hogy Németi az ¢ betiit javitotta é-re.

A miésik vitatott kérdés az & betii paleografiai jellege. NYIRI ANTAL azt bizonyitja,
hogy az ¢ ékezetes, mellékjeles betii (2—3 tollvondssal irédott), és nem kiilon — ékezet
nélkili — betiiforma (fényképeket is kozol ennek szemléltetéséiil).

Ezen elveknek megfelelden kozli a munkakozosség az e-féle betiiket, a pontossdgra
annyira tigyelve, hogy ha bizonytalan a mésol$ irdsa és az illetd betiit e-nek is meg é-nek
is lehet olvasni, akkor ezt a betiit kurziv e-vel kozlik.

A kédex mdsoléival kapesolatos eddigi ismereteinket kiegésziti az aj kiadds. A
MEK-et eddig két kéz irdsdnak tartottak. NyYirI ANTAL pontos, figyelmes, alapos munkéval
egy harmadik kéz irdsét is elkiilonitette. Ez a kéz madsolta a kédex 21vb 26—30. sorait
(49—51. lapon ennek fényképét is ldthatjuk). Németi Gyorgy irdsa (I. kéz) utdn sorrend-
ben ezt tekinthetjiik II. kéznek, az eddig II.-nak nevezett kezet pedig ITI.-nak. A II.
kéz fontossagat az adja meg, hogy kovetkezetesen jelsli a nyilt ¢ és € hangot ¢é betlivel, a
II1. kéz frésa pedig (amely az e betiik jelolésében a legkdvetkezetlenebb és dltaldban is
gyakorlatlan mdsoldéra vall) egyrészt azért jelentSs, mert szévegében az é betilik ékezete
egyértelmiien kiilon dll a betil testét6]l (ami a betli ékezetes jellegét bizonyitja), mésrészt
azért, mert ez a mésolé is a maga nyelvjérdsén ir néhdny szdét, amelyek hangtanilag el-
titnek a BK és a MK megfelelé szavainak hangalakjatdl. (Pl. BK: csuda, MK 1. keze:
csuda, I11. keze: csoda). Ez pedig még inkdbb , megerssiti azt a megdllapitdst, hogy a
MK 1. kezének idg, ivdlt, gyéjt hangalaku szavai Németi Gyorgynek, az I. kéznek a nyelv-
jardsi sajdtsdgait tukrozik a BK idd, wwilt, gydjt hangalaku szavaival szemben, melyek
az elveszett alapkézirat hangtani sajdtsdgait 6rzik; a BK-nek ezen szavaihoz hasonléan a
MK-ben is el6tlinik az ié-vel hangzé 4dé, ivélt, igazolvan ezzel azt a tényt, hogy ezek az
Gskéziratbeli hangalakot mutatjik, nem a Németi Gyorgy nyelvjdrdsaét” (21).

Nyirr ANTAL a Farkas-féle kiadvdnyt alaposan Osszevetette az eredeti széveggel,
aminek eredményeirdl az elég nagyszému, a kutatd szdémdra igen hasznos lapalji jegyzet
tantskodik. Ezek a mdsol6 dltal végzett piros vagy fekete tintds javitdsokrol, helyesbi-
tésekrdl stb. tdjékoztatnak.

A munkakozosség nagyon szép kédexkiaddsa a parhuzamos latin szoveggel és a
jegyzetekkel igen hasznos, jol hasznilhaté kutatdsi anyagot biztosit a nyelvész és egyéb
szakember szamadra. NY{RrI kiaddsi és szerkesztési elveinek teljesen megfelel a kédexki-
advédny —az eredetihez a lehet6ségig hii széveg kozzétételével. Az el6z6 kiaddsok fogya-
tékossdgai hidnyoznak bel8le, ugyanakkor azok értékeit hiien 6rzi.

Mindemellett a kutaté szamara nem nélkiilszhet$ a Farkas-féle fényképkiadds (de
az eredeti kédex sem), mert abban utdnanézhet a szaméra kétséges adatoknak. A bizony-
talan olvasati helyekre a kédex kiaddi mindig felhivjak a figyelmet, igyekezve ezzel is
pontosabbd, igazabbd, sz6veghlibbé tenni a kiadvényt.

Az egyes lapok sz6vege kéthasdbos: a baloldalon a magyar, a jobb oldalon a latin
megfelels taldlhaté. A MK megfelels latinjaként (mivel pontosan azt a szdveget, amelybél

13*
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az 1400-as évek elején Bilint és Tamds a biblidt magyarra forditotta, nem ismerjik) a
munkakozosség a Novum Testamentum Merk-féle kiaddsdt haszndlta. A magyar és a
latin szovegben is — egyes helyeken — ritkitott betlivel szedett szavakat vagy tébb
sz6bol 4ll6 kifejezéseket taldlunk. Ezek a magyar és a latin széveg tiizetes dsszehasonli-
tdsdnak eredményeképpen megdllapitott eltéréseket tartalmazzdk. El6fordul ugyanis,
hogy a latin széveg egyes részei hidnyoznak a magyar forditdsbdl (ezek a latin ,széveg-
tobbletek’ ritkitott betlisek), vagy a magyar szévegben van némi tobblet, kiegészités a
latinhoz képest. Ezen eltérések szdma nem nagy, okai pedig tobbfélék. Egyrészt a két
nyelv kozotti szerkezeti és egyéb kiilonbségekben keresenddk, (pl. tobbszér hidnyzik a
latin vocativus magyar megfelel§je; taldn forditdsi nehézségek miatt — hiszen a magyar
esetrendszerben nincs meg a vocativus —, vagy a megszolitds f6losleges volta miatt: az ige
ugyanis kifejezheti a megszolitdst stb.), mésrészt és f6ként pedig forditdsi vagy mdsoldsi
hibdkban. Tobb helyen pontosan kimutathat6, hogy a latin szioveg azonos mondatvégei
miatt a forditék eltévesztették a forditandok rendjét, vagy az Gskézirat médsoldja tévesz-
tett sort a magyar szoéveg azonos mondat- vagy sorvégei miatt (60). A kiillonboz8ségek-
re mindeniitt jegyzet hivja fel a figyelmet. Az eltérések alapos Gsszevetése (ami VEGH
JO6zsEF MIHALY tolldabdl a NéprNytud. 12: 69—80 és 13: 77—86 kotetében is megjelent)
azt bizonyitja, hogy a magyar mellett kozolt latin széveg teljes joggal tekintheté meg-
felel§ szovegnek.

Még egyszer koszontjilk a NYfRI ANTAL vezette munkakozosség — kiilsejében is
izléses — szép, szoéveghil kédexkiadvanyat, és varjuk a folytatdst, a kédex magyar—Ilatin
és latin—magyar szdjegyzékét. Egyuttal azt is varjuk, hogy ez a kit(iné kiadvény ujabb
lendiletet ad a kédex tovdbbi nyelvi, nyelvészeti feldolgozdsdnak is, hiszen ezen a téren
(amit a kédexkiadvény 73—5. lapjdn kozot irodalomjegyzék is jél szemléltet) elég sok
még a hidnyossdg.

MATAI MARIA
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztdség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kivetkezdket:

1. A kéziratokat szabvdnyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 bettit érjanak.

3. A kézirat szovegében a kivetkezé jelzéseket haszndljdk : kurzfv
(nyelvi adatok jelolésére),-....ritkitott (értelmi kiemelésre)——félkovér (al-
cémek betlitépusaként),——<kapitilchen (a szerzék mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az utdlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval vagy golydstollal tridk.

5. A folydiratok és sorozatok kitetszdmdt arab szdmmal frjdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé kettéspontot tegyenek.
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