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A francia és a magyar maganhangzék képzésének
kontrasztiv vizsgalata*

Jelen cikkiinkben roviden osszefoglaljuk és értékeljiik kisérletiink ered-
ményeit, amelyet 1967-ben a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Fonetikai
Laboratériumaban kezdtiink annak megallapitdsira, hogy filmezés utjin
elGallitott ajakfényképekbdl lehet-e a hangképzésre nyelvészetileg értéke-
sitheté eredményeket nyerni. A vizsgilat célja tehat alapvetfen metodikai
jellegti volt, valamint a két nyelv kontrasztiv 6sszevetése. A francia és a ma-
gyar nyelv maganhangzé-rendszerének Osszevetésére a hangképzés egyik as-
pektusit, az ajakmozgist valasztottuk. Abbdl indultunk ugyanis ki, hogy az
ajkaknak mindkét nyelv hangjai képzésében jelentls szerepiik van még akkor
is, ha csak kozvetett informacidkat nydjtanak a tébbi képzési mozzanat is-
meretéhez (pl. az illabialis hangoknal).

Az artikuldciés mozgésok mérésével mar eddig is tobben foglalkoztak,
de az altalunk vélasztott képzési mozzanat, az ajakartikuldcié rendszeres
mérésének, valamint a mérési eredmények nyelvészeti értékesitésének elSz-
ménye tgyszolvan nincs.? )

A két nyelv maganhangzdinak vizsgilatira osszeallitott széanyagot két
francia és két magyar adatkozlgvel dolgoztuk fel, akik a mfivelt koznyelvet
beszélik, észrevehet§ tajnyelvi sajatossigok nélkiil. A magyar adatkozl6k
miskolci sziiletés(i és neveltetésii egyetemi hallgaténSk voltak, a francia adat-
koz16k pedig lille-i sziiletésti és neveltetésli egyetemi hallgaténsk. A széjegy-
zék csak egytagh és a vizsgilt nyelvekben hasznilatos szavakat tartalmazott.
Egy-egy magdnhangz6t haromféle méassalhangzé utan szerepeltettiink, neve-
zetesen bilabidlis, labiodentalis és szdjiiregen belill képzett massalhangzé
utdn. Ez ut6bbi lehetett foghang, illet6leg veldris vagy palatilis massalhangzé.
Pl az (0) fonéma vizsgélatira a kévetkez6 szavakat vettiik fel a széjegyzékbe:

francia : magyar
F1.2 botte [bot] . M1. bot
F2. folle [fol] M2. folt
F3. toque [tok] M3. tok

A szavakban kiejtett magénhangzékrél egyidében késziilt a filmfelvétel szem-
b8l és oldalnézetbll. A mérési munkik alapanyagat képez§ ajakfényképek

* A munka folyamén kapott elméleti segitségért kdszonetet mondok Dr. Herman
Jézsef professzornak.

LA kézirat leaddsakor még nem volt tudomdsunk SzeNDE TAamAs hasonlé méd-
szert alkalmazé munkdjarol: A kdznyelvi magyar ejtésnorma felé. NyK LXXI, 345—85,

2 A bet{ib6l és szdmbél 4lld jelzések a fényképekre utalnak.
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12 X 8,7 cm-es nagyitdsban késziiltek. Elészor a szembgl készitett fényképma-
solatokon végeztiink méréseket. Megdllapitottuk a szajnyilds fényképének
fiiggbleges tengelyét, amelyet A-val jelsltiink. Ez a tdvolsag egy fiiggbleges
vonalnak felel meg, amely az als6 és fels6 ajak egy-egy pontjat koti ossze.
Majd megmértiik a szajnyilas vizszintes tengelyét, amelyet B-vel jelsltiink.
A B megfelel a két szajsarkat osszekot§ egyenes tavolsaganak. Végiil kiszami-
tottuk a két tengely aranyanak az értékét, azaz A/B-t. Ennek az aranynak
az értéke kozvetve a szajnyilas alakjat mutatja. Minél kerekebb a szijnyilas,
az arany értéke annal nagyobb (maximalisan 1 egész), minél széthuzottabb
a szdj formaja, az ardny értéke annal kisebb (tortszdm). Az aranyokkal valé
szémitdsra azért volt sziikség, mert az abszolit szdmok nem a valosagos
hanem a fényképeken mért tavolsagot tiikrozték, s fiiggtek az egyén anato-
mial sajatossagaitol, valamint a nagvltasok kozotti méretkiillonbségektsl.
A tavolsagok egyméshoz viszonyitott aranya azonban fliggetlenitett benniin-
ket ezektdl az esetlegességektdl és Gsszehasonlithaté nagysagrendeket adott.
Az igy kapott adatokbdl a legkézenfekvEbb szamitasokat végeztiik el. Miutan
megallapitottuk a maximélis és minimalis szajnyilast az alanyok altal képvi-
selt nyelvekben, kiszamitottuk a két hatdrérték kozotti kilonbséget, amely
annak a hasznosithat6é mozgasi sivnak felel meg, amelyen beliil az artikulacids
mozgasok minden nyelvben megvaldsulnak. Az adatokbdl rogton Kkitiint,
hogy a francia alanyok esetében a szij mozgasi lehet8sége fuggéleges és viz-
szintes irdnyban korladtozottabb, mint a magyar alanyok esetében. Ez a tény
feltehetdleg az izomfesziiltséggel van kapesolatban, amit a beszélS az artikula-
cié folyaman kifejt. Val6ban, a francia beszédben a hangképzs szerveket moz-
gaté izmok feszesebbek mint a magyarban, vagy az oroszban,® s ez létrehoz
egy bizonyos allandébb, konstansabb széjtartast. Egyébként eddigi pedagd-
giai gyakorlatunk is ezt a tényt ldtszik igazolni az alapfoki francia oktatas
folyaman. A magyar alanyoknal megfigyelt lazabb izomfesziiltséget tdmo-
gatja az is, hogy a magyar felvételsorozatokban ugyanazon fonéma hérom
varidnsdndl 4—6 mme-es lebegés észlelhetd, szemben a francia felvételeken mért
2 mm-re].

A teljes hasznosithaté mozgasi sav megallapitdsa utan vizsgalatnak ve-
tettiik ala a két nyelv (O) és (O) hangjait. Azt akartuk megtudni, hogy a fran-
cia és a magyar nyelv milyen mértékben hasznalja ki a rendelkezésére allé
mozgési savot e két archifonéma variansainak (francia nyilt és zart; magyar
rovid és hosszd) a megkiilonboztetésére, ugyanis e hangok esetében a nyelv
szabadon mozoghat folfelé és lefelé. Szamitasaink eredményeként? a kivetkezd
mutatékat kaptuk: a két (O) fonéma megkﬁlénb67tetésére a francia alanyok
47,7, illetGleg 48 szazalékban hasznositottak a teljes mozgdsi savot, a magyar
alanyok pedig csak 12 és 11,4 szdzalékban. A két (0) fonéma viszonylataban
a mutaték igy alakultak: a francia alanyoknal 58,8, illetSleg 60 szazalékos, -

3 HERMAN JOzsEF, Préeis de phonétique frangaise (Bp., 1961.); S¢ErBa, L. V.
Fonetika francuzskogo jazika. (Moszkva, 1953).
4 A szdmitds menete:
Anax—Amin = 19 (teljes, hasznosithaté mozgési sav)
. Ay—Ag = 7,3—4,3 = 3 (a két magdnhangzd kozotti kiilonbség fiiggbleges irdny-
an). .
3

1= 10,3 szézalék (a sdv kihasznaltsdgi foka).
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a magyar alanyokndl csak 11,7, illetSleg 10,3 szézalékos volt a mozgasi sav
kihasznaltsiga. :

Ezek az adatok azzal vannak osszefiiggésben, hogy a francia kozépsé
nyelvallast palatalis és velaris maginhangzéparok kozott egy teljes fok nyelv-
emelkedésbeli kiilonbség van, és egyuttal bizonyitjak, hogy a nyelvemelkedés
foka és a szajnyilds kihasznaltsigi foka egymaéssal korreladciéban vannak. Ne-
gativ értelemben ugyanezt a korrelaciét bizonyitjak a magyarra vonatkozé
adatok; a magyarban ugyanis a két kozéps§ nyelvillasi magénhangzépar
kozotti kiilonbségben a nyelvemelkedés foka nem elsSdleges, és nyilvan ezzel
kapcsolatban a magyar a franciandl kevésbé hasznositja a labializéciés kii-
Ionbségtétel lehetdségeit is. ,

Miésodik lehetSségként kindlkozott a labializdcié fokdnak a mérése a

profilfényképeken. A két ajakcsticsot Osszekotd egyenest véve alapvonalnak,.

a kitérést, azaz a labializici6 fokat az alapegyenes és az orrtét a fels§ ajakestces-
csal Osszekots egyenes altal bezart d8lésszog adta. A tdblazatba foglalt adatok-
bél elsé pillantasra az olvashaté ki, hogy a megfelel§ magyar hosszti magén-
hangzok erésebben labializaltak, mint a rovidek. Ugyanez 4ll a francia zart
maganhangzékra, amelyek szintén er8sebben labializaltak, mint a megfelels
nyilt magdnhangzék. S6t, ha a szembdl készitett fényképek adatait osszevet-
jik a profilfényképek adataival, az is kit{inik, hogy minél nagyobb a szdjnyi-
las, annal gyengébb a labializdcid.
Természetesen ahhoz, hogy ezeket a megéallapitdsokat a két nyelvre
altaldnositani lehessen, feltétleniil tobb alany adataira van sziikség. Statiszti-
kailag értékelhetd nagyobb adattomeg felhaszndldsa esetén ugyanis a fenti

megallapitdsok hipotetikus jellege kikiiszobolhets volna.
Kassatr ILova

Etudev contrastive sur Darticulation des voyelles du frangais et du
hongrois

Le présent article donne un apergu sur une analyse expérimentale de films que nous
avons effectuée pour dégager les traits caractéristiques de I’articulation labiale dans les
deux langues. Nous avons eu pour point de départ la corrélation évidente entre la position
de la langue et I'ouverture de la bouche.

Dans notre analyse nous avons procédé & des mensurations et des calculs faits sur
les labiogrammes. En possession des chiffres obtenus des calculg, nous avons soumis &
Pexamen les deux variantes des phonémes [O] et [0] dans les deux langues (ouverte et
fermée du francais; bréve et longue du hongrois). Le but était de savoir dans quelle mesure
les informateurs exploitent 1’espace articulatoire disponible (= la différence entre les
valeurs maxima et minima) pour la réalisation de ces voyelles d’aperture moyenne, dans
fe cas desquelles la langue peut s’élever ou se baisser librement.

Selon les indices ainsi dégagés la différence entre les deux langues en ce qui con-
cerne l'utilisation de cet espace est de 36%, pour les [O]; pour les [O] cette méme diffé-
rence est de 48,39, en faveur du frangais. Ces pourcentages démontrent la différence
fondamentale qui existe entre les deux systémes vocaliques: le vocalisme du francais est
fondé avant tout sur la différence d’aperture alors que le notre est fondé sur la différence
de quantité. C’est pour cette raison que le hongrois profite beaucoup moins de la possibi-
lité offerte par la labialité pour la distinction des voyelles d’aperture moyenne.

Bien entendu, nos conclusions ne puissent étre qu’ hypothétiques puisque d’aprés
I’articulation de deux informateurs de chaque langue on n’a pas le droit de caractériser
une langue que tout un peuple parle.

Kassar Tvowa




F, Hangstlyos [0] a botte széban M, Hangstlyos [0] a bot széban

F, Hangstlyos [o] folle széban M, Hangstlyos [o] a folt széban

F, Hangstlyos [o] a toque széban M, Hangstlyos [0] a tok széban





