A cselekvé (logikai) alany alaktana az obi-ugor nyelvekben

1. Kozismert, hogy a vogulban és az osztjdkban az aktiv szerkesztésl
mondatok mellett igen nagy a jelentdsége a passziv mondatoknak. Gurya
JANosnak a vachi osztjdk nyelvjarassal foglalkozé tanulméanyaibdl (1. az iro-
dalom 2., 3. és 5. pontjat) megtudtuk, hogy ebben a keleti osztjak dialektusban
az aktiv és passziv mondatokon kiviil van ugy nevezett ergativ mondat is.
Mind a passziv, mind az ergativ mondat a logikai targy (patiens) kiemelésére
szolgal (GuLya errdl méasképp vélekedik, 1. alabb). Erdekes tovabba az, hogy
a vogul és az osztjak passziv mondat és az osztjdk ergativ mondat logikai
alanya (agens) n elemf{i hatdrozéragos névszo; ez a hatarozorag azonban a vo-
gulban a lativus, az osztjdkban a locativus ragjaval azonos.

1.1. E harom obi-ugor mondatszerkezettel kapcsolatban a kovetkezd
kérdésekre kivanunk valaszt adni:

— mi a patiensre épiil6 hdrmas, ill. kettGs mondatrendszer funkecidja
az osztjakban, ill. a vogulban,
' — mi a magyarazata annak, hogy mind a vogulban, mind az osztjakban
n elemfi, de az esetrendszer egészét tekintve més-mas funkeidji rag jeloli a
passziv és ergativ mondatok cselekv{ alanyat.

2. Miel6tt megkisérelnénk a vilaszadést, nézzitk meg, hogy mit mondtak
a kérdés szakértSi e mondatszerkezetekrdl. ,,BosnblIMHCTBO SI3BIKOB pacroia-
raerT BOSMOYKHOCTBIO NPUMEHUTb IMACCHBHYI0 KOHCTPYKLMIO, T. €. MEPEMEHHTL
NpsIMOe AOIIOJIHEHHE B MOAJIe)Kallee, MojJIeXKallee B KOCBEHHbIH Nae), npeumy-
IIECTBEHHO TBOPHUTEJbHbIN, a8 AKTUBHBIH I71aros B naccuBHbIH . . . Takum oOpasom
OJIHO M TO >Ke JAeHCTBHE INPEeJCTaBJIEHO ABYMS SISbIKOBbIMHU CIIOcODamu, ABYMsi
KOHCTPYKUMSIMM, aKTHBHOI M NaccuBHOH. B nepBom ciiyyae IpaMMaTH4ecKUM
MOJJIe)KALMM SIBJISIETCST agens, T. €. TO, YTO JeHcTBYeT ... Bo Bropom ciyyae
poJib MOAJIeYKALIET0 UIpaeT patiens, T. €. ONpeNesIeHHOe MU0 WNU IIPeMET . . .
Agens u patiens — Kay<J0e MOXKeT GbITH HCXOAHBIM MYHKTOM, T. €. MOJJIe)ALUM.
_npesioykenusi. Takum 00pa3om HeJb3sl CMEIIMBATh agens’a CIIOAJIEMKALIUM, pati-
ens’a c IpsAMbIM JlonoiHeHueM. TTouerkaluee u npsimoe [OMOJIHEHHE — 3TO IPamMma-
THYECKHE KaTEropuH, agens U patiens MoHsTHiiHbe Kateropuu’ (KURYLOWICZ,
Esquisses linguistiques 95). KURYLOWICZ szerint a passziv mondatnak az ak-
tivhoz viszonyitva kettfs funkciéja van; egyrészt grammatikai: az agens nincs
a mondatban kitéve, mert vagy ismeretlen, vagy a kozlés szempontjibol 1é-
nyegtelen; masrészt stilisztikai: az aktiv mondatban az agens a pszicholégiai
és a logikai alany, mig a passzivban a patiens a pszicholégiai alany. A passziv
mondat elsédleges funkcidja a grammatikai (i. m. 95—6). ,,B apraTuBHoii KoHCT-




A CSELEKVO (LOGIKAI) ALANY ALAKTANA AZ OBI-UGOR NYELVEKBEN 431

PYKUMU UCXOJHBIM IIyHKTOM SIBJAsAETCS patiens... OH BBICTYIIAeT B MHafe)KHOM
dopme, KOTOpPYIO MMeeT IOJJie)Kallee HemepexofHoro riarona. Agens croutr B
KOCBEHHOM I13/le)Ke, Ha3bIBaeMOM OOBLIKHOBEHHO epPraTHMBHBIM Majie)KOM HJITH casus
activus” (i. m. 96).

,,B OpratuBHOH cHcTeME BBHIIENISIETC CUHTAKCHUYECKOE TI0JIOYKEHUEe uileHa
NPEJIOYKEHHS, NepefarLlero cyobeKTHble 1 00beKTHbIE oTHoLeHusT. [Toamerkatee
B HEM IOJIyYaeT NMafe)k CyObeKTa aKTUBHOIO AEHCTBHSI B MEPEXOAHOM IIpejyIo-
#eHuu. Befyliee B HeM T0OJI0YKeHHE 3aHUMAET He MOJJIe)KaIlee, a NPsMoe JOIMoJ-
HeHMe, KOTOPOe, BeIpa)Kast CyGbeKT COCTOSIHUS, HOJIyUaeT ero NafexHuyo popmy,
JMIIEHHY0  MOp(oJIOrnyecKoro oQGopMIeHUs] HMEHHOH OCHOBHI (a0cCOJIIOTHBIH
nage>x). Bolpa)kasi UM TO COCTOSIHHE, B KOTOPOM HaXOAMTCs cyOBeKT Npu Hamnpa-
BJISIEMOM Ha HEro JeecTBUM, IIPSIMOE JOIMOJIHEHME BCTYNAeT B OTHOLIEHUS CO CKa-
3yeMbIM U TIOJUIeXKAIUM, CBSI3bIBAasl UX IlepefaBaeMbiM UM OOBEKTHBIMU OTHOLIE-
HUSIMU ¥ YIIPABJIsAS Najie)KoM Tojie)<aitero . . . OHa [apraTuBHas cucTema) mpo-
THUBOMOCTOBJISIETCS] HOMUHATUBHOM, B KOTOPOHl pasinyHoe coAepyKaHue JIOTHUYe-
CKOi KaTeropnu cy0bexTa fieiicTBUA U cy0beKTa COCTOSIHUST He BBIIENISIIOTCS I'paM-
MaTHYECKOI0 (POPMOI0 NOAJIEKAlero. B apraTuBHOM KOHCTPYKLUHN NPeIoMeHHUsT
BbIJIEJISIETCS] COfiepyKaHue CcyObeKTa B €ro JIOTMKO-IpaMMaTuyecKoil mepejaue
JeHCTBAS M COCTOSIHUSL. PasjuyHOe €ro cojepKaHue OTMEYaeTCsi I'paMMaTHyvec-
K010 HOPMOIO TJlarosa U UMeH! MM ofHoro u3 Hux’’ (MESéaNINOV, ErgKonstr.
174—5). B cTpyKType 3praTUBHOIO NPENJIOXKEHUS BbIENsIETCA Befylee 3Hayve-
HHE He IpaMMaTUYeCKON KaTeropuu, a JIOFMYEeCKOH, YTo MPUBOAUT K PACKOIKLHHUIO
MEXXY CUHTAKCHUYECKHUM M AKTYaNbHBIM (JIOTMKO-IDaMMaTUUECKUM) UJIeHEeHHeM
npemsioKenuss” (i. m. 216).

3.1. MES¢ANINOV munkajabdl (1. az irodalom 8. pontjit) kitinik, hogy
az ergativ mondatszerkezetet a kaukézusi, a paleoszibériai, az indian nyelvek,
tovabbé a baszk és néhiny kihalt 4zsiai nyelv ismeri. MESCANINOV kényvébd],
valamint a Jazyki narodov SSSR. IV. és V. kotetébsl (Moszkva, 1967, Lenin-
grad, 1968) az ergativ szerkesztést alkalmaz6 nyelvekkel kapcesolatban az aldbbi
tipoldgiai sajatossdgok olvashaték ki:

1. az ergativ mondatszerkesztést csak azok a nyelvek ismerik, amelyek-
ben nincs a névszéi paradigmaban accusativus,

2. az ergativus (a legtobb nyelvben) a targgyal kapcsolatos,

3. az igének a targyhoz valé viszonya (a legtobb nyelvben) tiikrozddik
az ige morfoldgiai szerkezetén (alanyi és targyas ragozas forméajaban),

4. a passziv igenemet nem ismerik (e téren a kartvel nyelvek kivételt
jelentenek, ugyanakkor a passivum hasznélata ezekben nagyon korlitozott),

3.2. A felsorolt tipolégiai ismérveket illetGen az osztjakban a helyzet
a kovetkezG:

l.a) a fénevek és a nem személyes névimmisok paradigméjidban nincs
accusativus (tehit a mondat grammatikai tdrgya @ ragot kap),

b) a személyes névmasoknak viszont van accusativusuk,

2. az ergativ mondat a targyra (patiens) épiil,

3. az osztjik igének van hatérozatlan és hatdrozott tdrgyra utalé (azaz
alanyi és targyas) ragozési sora,

4. van passziv igenem.

4. Léssuk ezek utén, hogy miként vélekedik Gurya a (vachi) osztjik
ergativusrdl: szerinte a vachi osztjak mondatoknak hét tipusa van, s ezeket

10*
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négy ismérv alapjan hatarozza meg (Symposion 81): ,,Die Satzkonstruktionen
unterscheiden sich voneinander nach folgenden Kennzeichen: (a) Art des Sub-
jekts. Das Subjekt kann entweder unbezeichnet (—) oder bezeichnet sein ().
(b) Die Rektion des Verbs. Bei einigen Verbalpridikaten kommt nur ein Lokativ-
adverb oder ein lokativartiges Adverb (—) im Satze vor, bei anderen Verbal-
prédikaten kann auch ein Lativ- oder ein lativartiges Adverb (+) im Satze
erscheinen. (c¢) Transitivitit des Verbs. Das Verb als Priadikat kann einen in-
transitiven Charakter (—) haben, oder es ist ein transitives Verb (-+). (d) Art
des Objekts. Das Objektverhdltnis im Satze kann unbestimmt (nicht prafera-
tiv) (—) oder bestimmt (préferativ) (4 ) sein. ..
Die Satzkonstruktionen bilden das felgende System:

Nr. der Satzkon- Kennzeichen Benennung der Satzkonstruktion
struktion a b ¢ d
[1] — _ — ’Sein’

Z. B. (in wortlicher Ubersetzung) kw katna amaswal Mann im Haus
sitzt/ist’ (Ein Mann ist in einem Haus)

[2] — 4+ - — "Werden’, 'Gehen’
Z. B. ku kata manwol 'Mann ins Haus geht’ (Ein Mann geht ins Haus)
[3] — —/4+ + — Aktiv/Unbestimmt
Z. B. ku 73t tus "Mann ein Boot trug’ (Ein Mann trug ein Boot)
(4] — —/+ 4+ + ~Aktiv/Bestimmt
Z. B. ku rit tusto "Mann das Boot trug’ (Ein Mann trug das Boot)
[5] + —/4+ + —  Ergativ/Unbestimmt

Z.B. kuno rgt tus 'Der Mann (vom Mann) ein Boot trug’ (Der Mann
trug ein Boot) :
(6] + —/+ + +  Ergativ/Bestimmt
Z. B. kuno rit tusta "Der Mann (vom Mann) das Boot trug’ (Der Mann
trug das Boot)
[7] ‘ + -—/+ — -— DPassiv
Z. B. kuna rit tusi 'Vom Mann ein/das Boot wurde getragen’ ”

4.1. Az els6 két mondattipus szimunkra nem érdekes, a tobbi 6t annal
inkéabb. A 7. tipusnal felt{ing, hogy Guwrya jelslt (grammatikai !) alanyt (=kuna
’vom Mann’) emleget, holott ez esetben TERESKIN is (Oderki 50) logikai alany-
rél beszél, s teljes joggal, hiszen e mondat grammatikai alanya a i "Boot’,
mig a kuns a mondat hatarozéja, s a négy ismérv alapjan éppen ezért nem is
lehet kell6képpen jellemezni a 7. mondattipust.

Megjegyzés: Az ergativ mondat targya személyes névmas is lehet, s ez
mindig accusativusban 4ll, pl. loyan I5yat wijnat sl-welts °8 6t szandékosan meg-
olte’ (NyK. LXXI, 27), nm;an l6ya kuld mayisin ’te neki halat adtal’ (NyK.
LXXI, 37), a6yin mdum &, ypr’aymaéas ‘on mensi cropoykut’ (Oderki 121).1 Meg-
torténik, hogy az ergativ mondat tdrgya az el6zményben szerepel, s magdban az
ergativ mondatban nincs kitéve, csak a tirgyas ragozdsu igei allitméany utal

! TERESKIN tévedett, amikor azt dllitotta (Oderki 50, 65), hogy az ergativus csak 3.
személyii igei dllitmédny esetén Jelentkemk ill. hogy a szemelyes névmasok -no, -on ragos
alakjdnak kizérélagos funkei6ja a passziv mondat agensének jeldlése; itt koszonom meg
GuLya JANosnak, hogy felhivta flgyelmemet e megdllapitds téves voltdra és néhdny
sajdtos oszt]ék mondatra.
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ré, pl. man impSyna il-poryals (ol pdryalta ) ’a mi kutyank 6t megharapta’
(NyK. LXIII, 210), a targy: kotorki csikos evet’.

A Dbenniinket kozelebbrdl érdeklé mondatszerkezetekrfl Gurya a kovet-
kez8ket irja (Symposion 82): ,,Die Gruppe der objektalen Satzkonstruktionen
zerfillt in drei Teile: 1. aktive Satzkonstruktionen (s. unter den Nr. [3] und
[4]), 2. ergative Satzkonstruktionen (s. Nr. [5] und [6]) und 3. passive Satz-
konstruktionen (s. Nr. [7]).” Ezzel a megallapitassal teljes mértékben egyet-
érthetiink, a kovetkezSkkel azonban mar egyaltalan nem (uo.): ,,Die aktiven,
ergativen und passiven Satzkonstruktionen bilden eine kontinuierliche Reihe:
die aktiven Satzkonstruktionen sind identisch mit ergativischen in Hinsicht
des Verbalpridikats und Objektverhéltnisses, die ergativischen mit dem passi-
vischen in Hinsicht des Subjekts”, ill. ,,Die Funktion des Ergativs im Vach-
Ostjakischen ist eine Hervorhebung des Subjekts, wodurch das individuelle
Geprige zum Vorschein kommt™ (ez utébbival kapcsolatban elég hivatkoz-
nunk a fenti MESCANINOV-idézetre, miszerint az ergativus nem az alanyt,
hanem a targyat emeli ki).

4.2. frjuk fel a GuLva 4ltal is vizsgalt harom mondattipus szerkezetét:

S— NP 4 VP

1. NP — Nlnom

VP — N2nom? + Vact(mdet/det)

ku rit tus/tusto
2. NP — Nlloc o

VP — N2nom? + Vact(indet/det) o ’

kuna rit tus/tusto -
3. NP — N2nom :

VP — Nlloc -+ Vpass

kuno rit tusi

4.3. Most pedig azt vegyilk szemiigyre, hogy a) miként kiillonboznek
egyméastél e mondatszerkezetek az agens (logikai alany) és a patiens (logikai
targy) kiemelésében, ) a k 6z 6 s mondatrészek alaktani jelolésében.? (Az
els6 szempont tehit logikai, a masodik grammatikai.)

@) 1. agens = patiens (egyik sincs kiemelve)
2. agens < patiens (az utébbi ki van emelve)
3. (agens <) patiens (ismét a patiens van kiemelve, ugyanakkor
) azonban az agens gyakran el is maradhat a

mondathbdl)
b) a)a grammatikai alany jelolése (esetragja):
1. Nnom
2. Nloc
3. Nnom

B) az igei allitmany igeneme (genusa):

2 A fentebb elmondottakbdl kévetkezik, hogy az 1. és 2. tipusban személyes név-
mési térgy esetében az N2nom az accusativusban 4llé személyes névmdst is szimboli-
zdlja.

3 A grammatikai tdrgyat természetesen nem vizsgdlhatjuk meg, mert az csak az
1. és a 2. tipusra jellemz6.
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1. Vact
2. Vact
2. Vpass

Logikai szinten a 2. (az ergativ) és a 3. (a passziv) mondatok mutatnak
kozos vondst a patiensnek az agens rovasara valé kiemelése révén, mig for-
malisan (grammatikai jegyeiket tekintve) az 1. és a 3. mondatok egyeznek
meg az alanynak o raggal vald jelolése révén, az 1. és a 2. mondatoknak viszont
az igeneme azonos. Grammatikailag a 2. és a 3. nem tartalmaznak semmi ko-
zoset; a benniik megnyilvanuld logikai kozosség: a patienst (paradox médon)
grammatikailag negative, azaz zéréraggal ellitva emelik ki, mig a hozz4 képest
masodlagos jelentdségli agens esetragot kap. Lényeges kiillonbsége azonban
az ergativ és a passziv mondatnak az, hogy az el6bbiben kotelezd az agens
(a grammatikai alany) jelenléte, mig az utébbiban (ahol mar grammatikai ha-
tarozéként szerepel) el is maradhat. Az ergativ szerkezet feladata — az aktiv-
val és a passzivval szemben —, hogy hangstlyozza az agens (alany) és a pa-
tiens (targy) kozvetlen kapcsolatat, osszetartozdsat. EbbSl a szempontbdl
érdekesek az alabbi kis dialégusok (EaOstyChr. 133):

nonan md ritim toy tuyalin? (erg)

'Did you bring my boat here?’

minna rit koyan tay tuyald. (pass)

"The boat was brought here by me [already | a long time ago.’
nénan oyi ritsl tuyalsn? (erg)

'Did you brlng him a boat (o: his boat)
ménna loydapa tuyali. (pass)

"It was brought by me for him [too].’
nonon lbyat wuyalan? (erg)

'Did you see him?’

IGyapo minnae fwuyal@ (pass)

'l saw him also.’

A két aldbbi ergativ mondat egyértelmiien demonstralja a kiemelt targy
és az alany szoros kapesolatat: kyHa oc joyaon meyut 65jm3, ké pé'xné’ 0CYYaAHYY
uAImMms 4enoBeK CHOBa NyK y6paJi, opesl cHOBa roJioBy nopHsiyr (Ocerki 112).

Figyelmet érdemel az a jelenség, hogy a targyat kiemeld 2. mondattipus
allitmanya mind alanyi, mind tar, rgyas ragozasu 1ge lehet, pl. ldyan-po mint
wuyal (indet) 'én 6t is lattam (o: &8 1s latott engem)’ (NyK LXXI, 31), loyan

' loyat wejnat tl-welta (det) '6 6t szandékosan megolte’ (NyK. LXXI, 27), loyan
dj-nr koyor- 7anka molta (det, GuLyA tévesen passzivnak mindsitette ezen ige-
alakot) ’6 a kisldnynak levest adott’ (NyK. LXXI, 34). Ugyanezt tapasztal-
juk a hatarozott targgyal rendelkez§ 1. mondattlpus esetében is, pl tarsa
joya 1oyat asalydsam (indet) ’ a tengerbe egvszeruen (vissza)eresztettem’ (NyK

- LXXI, 29), éoka koydn mi nonat layallam (indet) ’én téged (mar) nagyon régen
varlak’ (NyK LXXT, 24), cs6csd uxu aujmsa cuaa psxdxscms (det) ’den CoiBebi
otépocun npoub cBoil Tomop’ (Oderki 114). Az osztjdk (és a vogul) térgyas
ragozis haszndlatdanak feltételeit még nem tartak fel kellSképpen, bar t6bb
lényeges motivum méar az eddigi kutatdsokbdl is kideriilt (1. pl. STEINITZ,
OstjChr.2 74—7; tovabba GaNscHOW hozzészélasat [Symposion iiber Syntax

* der uralischen Sprachen. 221-—4] VVIOKMA‘\I Uber die Verwendung der objek-
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tiven Konjugation [i. m. 216—21] cim{i elSadasahoz). Megjegyzés: Biztosra
vessziik, hogy a morfoldgiai és a szdérendi jegyeken kiviil az intoniciénak is
nagy szerepe van a targy hatarozottsdgénak jelolésében, s amig az obi-ugor
nvelvek intondciéjat elemzd tanulmanyok nem sziiletnek, csak resz1gazség0k
derithet6k ki a hatérozott targV és az alanyi/targyas lgemgozas osszefiig-
géseit illet8en. .

4.4. Guvrya JANos — f6leg sajat gyfijtésére tdmaszkodva - foglalko-
kozott a vachi osztjdk ergativusszal, arrél azonban nemigen tudtunk,
hogy mas osztjdk nyelvjarasokban ismeretes-e ez a mondattani jelenség (vo.
mégis Ocerki 50). Az altalunk tanulményozott forrasok arrél tantskodnak,
hogy ez a szerkesztési méd féleg a keleti (vachi, vaszjugani és szurguti)
nyelvjarasokra jellemz§, szérvanyosan jelentkezik azonban a déli (irtisi, kondai)
és az északi (szinjai, serkdli) dialektusokban is:

Vj. ninno pada tuydlkollots ’seine Frau (eig. von seiner Frau) fiihrt
ihn in das Badehaus’ (UAJb. XLII 158) (megjegyzés: a szoveg kiadoéi félre-
értették a mondatot, v6. ,eig.”).

Szurg. 'ana narno I'owa amun eazema Aenama’ ’Oren Nanu u ouu

yptaer razery’ (BukvSzurg. 80).
Megjegyzés: A vachi és a szurguti abécés konyvek azonos mondatai olykor
eltérnek egymastol, t.i. mig az egyikben ergativ, a masikban aktiv mondat
szerepel, pl. V. Tu osoyum ms55n kam neav nonaex ['ezeket a zoldségeket a
pincébe tessziik’] (BukvV. 120) ~ Szurg. Tam osowam M3y nomnasa naHa'ys
’JTH 0BOLUM Mbl MOJIOXUM B mofnosibe’ (BukvSzurg. 118), de:

V. Comap Hunuxea xongepma nyacama {’Fjodor a levelet (o: levelét) a
boritékba tette’] (Bukv.V 105), ~ Szurg. ®dedsnHa nucomoxar’ KaHeepma nam-
max ’denst M0JIOXKUI TUCbMO B KOHBepT’ (BukvSzurg. 95).

Irt. yon éne payne vedena 'wenn dich der dltest Konigssohn nimmt’
{Laut- und Formenlehre 192, jegyzet).

Ko. mdmns kankast titg mat "ich bringe die Biicher’ (JSFOu. 66/2, 53

Szin. opepn in karti 15w mur olom tal nori pélkewa toxi lankassalli Delne
Schwester hat jetzt das Eiserne Pferd auf der leeren Pritsche, auf der wir ge-
schlafen haben, versteckt” (OVE. 1, 150).

Serk. $itlna d@setna karts wérto joxtata parsetta, wox werto joxtata parrsatto
karta Sntopna weérta parssita "Danach befahl sein Vater seinen Eisen bearbeiten-
den Leuten, befahl er seinen Metall bearbeitenden Leuten, eine eiserne Wiege
[fiir seinen Sohn] zu machen, eine metallene Wiege zu machen’ (OVE. I, 248).

StEINITZ ezekrll a szerkezetekrdl igy vélekedik!* (OVE. II, 189):',,. ..es
handelt sich hier um eine Vermischung zweier Konstruktionen, 1. einer Pas-
sivkonstruktion: opepn kartt low lanksssa *von deiner Schwester ist das Pferd
versteckt worden’ . . .; 2. einer Aktivkonstruktion mit der objektiven Konju-
gation: open karti 15w lankassalli *deine Schwester hat das Eit. Pferd versteckt’.,
— Solche Mischkonstruktionen kommen bisweilen vor . ..” Foros-Fucus ha-
sonléan foglalt dlldst (Laut- und Formenlehre 192, jegyzet): ,,Hier wollen wir
auch die nicht seltene Vermengung von aktiven und passiven Konstruktionen
erwihnen: xon éne poxna vede-na "wenn dich der adlteste Konigssohn nimmt,
(s. vedajen-na)’ stb.

1a Bizaton is koszénetet mondok Gurya JAwosnak, hogy felhivta figyelmemet

néhdny sajdtos osztjdk mondatra és STEINITZnek az ergativusszal kapcesolatos megjegy-
zésére.
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A StriNiTz és Foros-FucHs emlitette szerkezetek ergativ mondatok,
nem pedig az aktiv és passziv mondatok keveredésével magyardzandék. Azt,
hogy a nyugati nyelvjirdsokban ugyanaz a funkciéja, mint a keletiekben, bi-
zonyitja a fent idézett serkdli mondatnak egy bekezdéssel el6bb taldlhatéd
el6zménye: sit{na aseina jgxr ntapna weérsa (pass) 'Danach machte ihm sein
Vater eine holzerne Wiege’ (OVE. 1, 248).

4.5. Azokbdl a tényekbdl kiindulva, hogy

1. az ergativ szerkesztésmod a keleti nyelvjarasokban 4ltaldnos, a nyu-
gatiakban viszont rendkiviil ritka,

2. egyetlen osztjik nyelvjiris sem Orizte meg — a vogul nyelvjardsok
egy részében fennmaradt — Gsi eredet{i *-m3 accusativusragot, s ennek kovet-
keztében az osztjik mondat f6névi (vagy nem személyes névmaési) targya o
ragos,

3. a keleti osztjdkkal szomszédos paleoszibériai nyelvek egy részében
hasznélatos az ergativus,

az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk:

1. az osztjak ergativus bolcsGje a keleti nyelvjarascsoport,

2. megjelenése az accusativusnak az osztjakbodl tortént kiveszésével és

3. az ergativust ismers paleoszibériai nyelvek hatdsdval magyardzhatéd
(v6: Karz: ALH XX, 61).

4.6. Amint lattuk, az osztjdkban hdrom, a térggyal 6sszefilggf mondat-
tipust kiilonboztethetiink meg (ezeket részint MESCANINOV terminolégidjara
tamaszkodva nevezem meg): 1. nominativ-aktiv, 2. ergativ-aktiv, 3. nomina-
tiv-passziv. A vogul e hdrom koziil csak az elsGt és a harmadikat ismeri, fel-
tehetSleg ebben — egyebek kozt dontd szerepe van annak, hogy a vogul
nyelvjarasok egy részében van a f6névi paradigméban accusativus, amelyek-
ben viszont nincs, azokbdl nem is olyan régen tiinhetett el. Az ergativ-aktiv
mondatszerkezet hidnya természetesen nem jelenti azt, hogy a vogul a hang-
- stlyos targyat nem tudja kiemelni, csak éppen més eszkozok dllnak rendelke-
zésére; arra gondolunk, hogy a vogulban a tdrgyas igeragozas hasznalati sza-
balyai néhdny ponton eltérnek a (keleti) osztjakétol, minthogy valészintileg
els6sorban a tdrgyas igealakra (ill. a ragos tdrgyra) harul e funkcié ellatésa.

4.7. A passziv mondattal kapcsolatban még megemlitjiik, hogy mind a
vogulban, mind az osztjakban a logikai targy (patiens) kiemelésén kiviil az
aktiv mondat hatdrozéjdnak — grammatikai alannyé val6 transzforméldsa-
val — kiemelésére is szolgal, pl. vog. T. [teu] khomnd jdjis 'egy ember jott
hozzd’ (VNGy. IV, 369), osztj. Serk. fafna joxatsajow 'Feinde sind zu uns ge-
kommen (wir sind von F. gekommen)’ (OstjChr.2 74).

5. Végezetill még arra a kérdésre szeretnénk valaszt adni, hogy mi a
magyarazata annak, hogy mind a vogulban, mind az osztjakban n elemi ha-
tarozérag jeloli a passziv és az ergativ mondatok agensét.

Kuryrowicz megjegyzi (Esquisses linguistiques 95), hogy a passziv mon-
datban az agens tobbnyire instrumentalisszal van kifejezve. MESCANINOV
azt irja (ErgKonstr. 49, 95, 101, 155—7, 160—1), hogy az ergativ mondat
alanyinak a ragja a legtobb nyelvben az instrumentalisszal fiigg Ossze (me-
gint mas nyelvekben pedig genitivusban, dativusban, locativusban vagy
specidlis ergativ esetben 4ll az ergativ mondat alanya).
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A vogulban és az osztjdkban a nominativ-passziv és az ergativ-aktiv
mondat agensének ragja a lativus-, ill. a locativusraggal azonos. Ez a rag
az obi-ugor. alapnyelv kordaban még elsGsorban locativusi jelentésti lehetett,
mint ahogy a rokon nyelvekben manapsag is ez a f6 funkciéja (LiMoLA ugyan
*n3 névutébdl szdrmaztatja ezen obi-ugor hatirozéragokat, 1. MSFOu. 127,
91, de nem nagy a valészin{isége e magyardzat. helyességének), s csak a vogul
nyelv kiilon életében valt lativusraggé.

Ha az n rag {6 funkcidja az obi-ugor alapnyelvben a locativusi viszony
jelolése volt, vajon miképpen valhatott a passziv és ergativ mondat cselekvg
alanyéanak jelol§jévé?

Feltehetd, hogy az obi-ugor alapnyelv esetrendszerenek fejlédése soran
az n elemt locativusrag szert tett instrumentalisi funkciéra is — mint az 1
ablativus- és ¢ locativusrag a vogulban (1. MSFOu. 127, 117), s a #3/t5 vachi
osztjak instrumentalisrag (1. Oderki 52, 71) is ¢ locativusragbdl eredhet.

, Az n locativusrag instrumentalis-comitativusi funkciéjara is vannak

kozvetlen bizonyitékaink: 1. a tavdai vogul ndf/ndt, a vachi toszjdk nd/na,
a szurguti osztjak nat comitativusrag eredeti instrumentalisi funkciébdl ért-
het8 meg kénnyen (a tavdai vogulban és a szurguti osztjdkban a locativusibdl
instrumentalisivd, valt ¢ jarult az ugyancsak maésodlagosan instrumentalisi
*nd/*na-hoz, s e raghalmozds 0j, comitativusi ragot eredményezett), 2. a vachi
osztjak fénevek és nem személyes névmdsok no/nd locativusragjanak a sze-
mélyes névmdésok paradigméjaban alakilag na, an felel meg (vo. Oderki 48,
68—9, 71, 63—4), 4m ez utébbit instrumentalisnak nevezi TERESKIN (65—6), s
féleg a passziv és ergativ mondatok cselekvi alanyanak jelolésére szolgal |
3. A nafnd locativusragnak van instructivusi funkciéja is a vachi osztjikban:
MA mAHMUM CIMY A G MH T n’u Maysl SjHAM 8yyasbim’si CBOUMH COGCTBEHHBIMH
riasamu Bce 310 Bupen’ (Oderki 87).

Az obi-ugor alapnyelvben tehdt harom olyan helyhatarozérag is volt,
amelyekbdl részint az obi-ugor kozosség koraban, részint e nyelvek kiilon életé-
ben instrumentalisrag, ill. instrumentalisi funkeciét is hordozé rag fejlédott
(e ragokat csak massalhangzé-elemiikkel szimbolizaljuk). Ezek a kovetkezSk
voltak:

folytatdja a mai
vogul | osztjak

nyelvjarasokban
loct 7 van van
loc2 ¢ van van
abl l van nines

Megjegyzés: nem tudni semmi bizonyosat arrdl, hogy mi volt a kiilénb-
ség a loc! és loc? haszndlatiban.

Szerintiink az &sobi-ugortél a mai nyelvallapotig az emlitett localis ese-
tek az alabbi fejlédési utat jartdk meg:
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az obi-ugor azegyiittélés  a vogul és az osztjdk
egylittélés kora utolsé szakasza kiilon élete

AVOg. lat n., n, .n
~loe <—>V0g. abl n. 4+ 1 (1 abl)
\osztj. loc n.

locl ' instr <vog. instr n., n, %
oszt]. instr n.
, (a passziv és ergativ mondatok cse-
instr lekvé alanyan)*
<Ivog. com 7. + ¢ (¢ instr < loc)
com Nosztj. com n. + t (¢ instr < loc)
n.
~——— loc —vog. loct., ¢t
. vog. instr ¢., £, £ 4 1
loc? ¢ instr “ (7 instr < loc)
AN
| Nosztj. instr ¢.
' instr
| <Vog. com n. + ¢ (n. instr < loc)
com  Nosztj. com n. 4 ¢ (¢ instr < loc)
labl —vog. abl n. + I (n. loc)v
' t——»vog instr I, [, ¢ + 1
instr
abl I——

(t. instr < loc)

—08ztj. 0

(Az osztjak nyelvjarasok esetragjainak tablazatos Osszefoglaldsit 1. H3biku
HapopoB CCCP. I11. dunHo-yropckue n caMofMHCKUe s3bIKH. Moszkva, 1966.
339, a vogul nyelvjardasok ragjait 1. MSFOul 127.)

gy véljik, hogy a fenti séma kell6képpen megvildgitja az obi-ugor
alapnyelv e harom esetragjanak tovabbélését, azoknak mai funkcidit: az egyes
esetragok részben vagy egészben Gj funkcidkra tettek szert, a régit esetleg el-
vesztették vagy maga a rag is eltlint a paradigmahbdl, illetve raghalmozas ré-
vén Gj ragok keletkeztek. Kzaltal konnyt megérteni, hogy miért n ragos név-
sz6 a cselekvd alany a vogul nyelv passziv, az osztjak nyelv passziv és ergativ
mondataiban, noha az »n rag az el6bbiben a lativus, az utébbiban a locativus
ragja. Az n rag eme sajitos haszndlatdban voltaképpen az instrumentalisi

4 V5. még MSFOu. 127, 161 —2.
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funkeidt Orzi. (Megjegyzés: A vachi osztjak na/nd (an) locativus- és a ndjna comi-
tativusragok nyilvan az osztjakban végbement redukalédési folyamatnak
koszonhetik 1étrejottitket oly médon, hogy més funkeiéra foglalédtak le a re-
dukalt és megint mésra a teljes magadnhangzés ragvaltozatok. Az esetragokban
szegény nyugati osztjak nyelvjardsokban viszont egy egész sereg funkciét lat
el ‘a na locativusrag, 1. StEINITZ, OstjChr.?2 51—2.)

: HoxTr l.Aszro
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Zur Morphologie des handelnden (logischen) Subjekts in den
obugrischen Sprachen

Das Agens des wogulischen und ostjakischen passivischen, bzw. das des ostjaki-
schen ergativischen Satzes (und gleichzeitig das grammatikalische Subjekt) wird mit einem
n-haltigen Kasussuffix bezeichnet, das im Wogulischen mit dem Lativ-, irn Ostjakischen
mit dem Lokativsuffix identisch ist. Dieses Suffix versah in der obugrischen Grund-

" sprache in erster Linie lokativische Funktion, gelangte dann aber auch zu instrumentaler,
- wie die Komitativendungen vach-ostj. na/na surgut-ostj. nat und tawda-wog. nat/nut
beweisen. (Von einen vergleichbaren Funktionswandel zeugen auch die heutigen woguli-
schen und ostjakischen Fortsetzungen der obugrischen Lokativkasus mit den Elementen
tund ). Nach Ansicht des Verfassers konnten sich die n-haltigen Suffixe in diesen Sprachen
sekundér iiber die instrumentale Funktion zur Bezeichnung des Agens wandeln (auch
in einer Reihe anderer Sprachen héngt die Bezeichnung des Agens ergativischer und
passivischer Sdtze mit dem Instrumental zusammen).
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Die ergativ-aktivische Satzkonstruktion ist dazu bestimmt, das Objekt (Patiens)
des Satzes hervorzuheben, bei gleichzeitiger Betonung der aktiven Handlung des Subjekts
(Agens); dies stellt sie dem nominativ-aktivischen und nominativ-passivischen Satz
gegeniiber (in ersterem ist weder das Subjekt (Agens) noch das Objekt (Patiens) her-
vorgehoben, auch dann nicht, wenn es bestimmt ist, wihrend letzterer das Patiens durch
die Transformation zum grammatikatlischen Subjekt hervorhebt, wihrenddessen dem
Agens, wofern es iiberhaupt im Satze ausgedriickt ist, nur eine untergeordnete Rolle
zukommt).

Der ergativische Satztypus ist in den ostostj. Mundarten sehr verbreitet, withrend
er im Siid- und Nordostjakischen nur sporadisch begegnet, weswegen Verfasser die
Moglichkeit ins Auge faflt, dal eventuell die den Ergativ kennenden paldosibirischen
Sprachen die Einbiirgerung dieser Satzkonstruktion im Ostjakischen begiinstigt héitten.

Das Ostjakische weicht von den iibrigen einen Ergativ besitzenden Sprachen
soweit ab, dafl es im Paradigma der Personalpronomina (allerdings nicht in dem der
Substantiva und tibrigen Pronomina) einen Akkusativ aufweist, sowie das genus verbi
Passiv kennt.

LAszr6 HonT:






