Vita az ,,Iranyzatok, tanulsagok™ cimii cikkrél
A tudomanytirténeti hiiségrél és a tudomdnytiorténész feleldsségérsl

»Ha mdr a tudomédnytorténeti
szemlélet — csak helyeselhetd —
érvényesitésénél tartunk, nem &rt
a (tudomény)torténeti hﬁségre is
ugyelni!”

(KovAcs FereEnc: NyK. LXXII,
287)

1. A Nyelvtudomanyi Kézlemények 1970. évfolyamaban — felszabadu-
ldsunk 25. évforduléja alkalmabél — Kovics FERENC , Iranyzatok, tanulsi-
gok’ cimen irt cikket, melyben a hazai altalanos nyelvészet fejlédését, kiilons-
sen e fejlGdés jabb iddszakat tekinti 4t (LXXII, 11—30, 275—96). Nem volna
helyes, ha az a hangulat, amelyet e cikk nyelvészeti kozéletiinkben keltett,
csak a szébeszéd terén jutna kifejezésre, s a nyilt, maradandé tudoményos
vita szintjén nem jelentkeznék. Nyilvanvalé, hogy a vitdra, s6t ellentmondésra
késztetd megallapitasokkal kapesolatos dllasfoglalast nem akadédlyozhatja az
a kortilmény, hogy Kovacs Ferenc tanulmanyanak kozzétételét iinnepi alka-
lomhoz kapesolta; s6t a téle is hangoztatott tudomanyos-tudomanytorténeti
felelgsség ez esetben még nyomoésabban veti 6l a kritikai tisztazas szukseges~
ségét.

Természetesen tavolrél sem vindikdlom magamnak e kritikai tisztézéas
jogat, illetleg szerepét; hozzaszéldsommal csupan a felvetddott kérdések igaz-
sagosabb, valoségosabb megkozelitésének ﬁgyet szeretném szolgalni ami
nyilvan csak szdmos vélemény, tobboldali megvilagitds alapjan
lehetséges. Ugy érzem, hozzdszéldsomat annél is inkdbb megtehetem, mert
a széban forgéd negyedszazadnak szemtanija, atél6je voltam ugyan, de a vita-
tott iigyek legtobbjének kozvetlen résztvevéje, még kevéshé fészerepléje nem,
s a Kovacs cikkében személy szerint birdltak kozé sem tartozom; igy a cikk
tartalmaval kapcsolatban személyes vitaba sem kell bonyolédnom.

Mivel az alabb kovetkez6kben Kovacs Ferencnek az elmult id6ket sulyo-
san elmarasztalé véleményével szemben tobb ponton is ellent fogok mondani,
az esetleges félremagyarazds elkeriilése érdekében mar elsljaréban le szeret-
ném szégezni a kovetkezdket. Nyelvtudomanyunk fejlédését magam sem l4-
tom valamiféle iinnepi menetnek; tudom, hogy — mint minden tudomanyag
torténetében — a miénkben is volt szdmos. olyan negativ mozzanat, amit jé
lett volna elkeriilniink. Azt is vallom, hogy a milt hibait nem szabad takargat-
nunk, nem szabad olyan allaspontokat védelmezniink, amelyeket ttlhaladott
az id8; mert ha ezt tenndk, hamis tanulsigok ,,fényében” szemlélnénk jele-
niinket és alakitanank jovénket. A Kovacs hangoztatta olyan kovetelmények,
mint példdul a haladé tudoménytorténeti személyek és események megbe-
csiilése, a nyelvtudomany elvi-mdédszerbeli problematikéjinak az elStérbe
allitasa, az elméleti igényesség szorgalmazisa, a barmely oldalrél (maradisdg-
b6l vagy divatjelenségként, avantgardizmusbdl) megnyilvanulé végletességek
elharitdsa, a kulfoldtsl valo elzarkézas, a nyelvtudomany nemzetkozi folya-
matatol vald elszakadés veszélyének elkeriilése, stb., stb., az én felfogdsommal
is egyeznek. Hogy mindezeket nemcsak most — e vita keretében — vallom,
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hanem tobbszorésen kifejezésre juttattam, azt barki ellendrizheti, hiszen .a
Kovaces targyalta idGszakrdl tobb esetben is volt médom, illetéleg kotelessé-
gem véleményt nyilvanitani (L. pl.: A mai magyar nyelvtudomény: NytudErt.
58. sz. 9—21; Hozzasz6las a debreceni vitailésen: Altaldnos nyelvészetiink
helyzete. Az alkalmazott nyelvészet helyzete Magyarorszagon (kézirat gyanant)
75— 85; A szintézisek szerepe a magyar nyelvtudomanyban: NytudErt. 65. sz.
41—65; Névtudomanyunk helyzete és feladatai: NytudErt. 70. sz. 7—16;
Megjegyzések a magyar nyelvtudomany torténetéhez a Sajnovics-évforduléd
kapesan: MNy. LXVI, 385-96; stb.). Az ezekben mondottak egyébként fel is
mentenek attél, hogy a kovetkezSkben a vitatott idGszakok egészérdl vagy
egyes fontosabb vonatkozasair6l a magam allaspontjat részletezzem. A lénye-
ges mindenesetre az, hogy nem a mult kritikai értékelésének, a problémak meg-
targyaldsanak sziikségességében, nem a negativ jelenségek feltardsdnak vagy
elkendzésének alternativajiban van Kovéacs Ferenccel nézeteltérésem, ha-
nem — mint az aldbb mondandékbél majd kittinik — a tudomanytér-
téneti birdlat tartalmanak és médszerének a megitélé-
sében altaldban, a Kovacs kozleményében foglaltak tartalmaban és médszeré-
ben kiilonosen.

Kovécs cikkére vonatkozéan még szitkségesnek litom a kovetkezbk
elére bocsatasat is. Kozleményének témavilasztasit kifejezetten jénak tar-
tom; szolgalja azt az - imént mondottak értelmében tSlem is vallott és meg-
valGsitani igyekezett — torekvést, hogy fellendiilében lev§ tudomanytorté-
neti kutatdsaink minél inkabb és minél tobb rendben, tobb aspektusbdl a ko-
zelmult idGszakok problematikdjanak a feltardsdra iranyuljanak. Magatél
értetédben nem vitatom el a szerz8nek azt a szandékat sem, hogy a tényeket
legjobb tudoméasa szerint prébalja tdlalni, hogy bel6liik legjobb meggy6zédése
szerint kisérli meg a kovetkeztetéseket levonni; egyszéval hogy az igazsigot
keresi, azt igyekszik folderiteni. Készséggel jelzem tovdbbd — s ez mér az
imént mondottakbdl is kiolvashaté lehetett —, hogy Kovacs tanulmanyanak
nem egy olyan részlete, megallapitdsa is van, amellyel kapcsolatban vélemé-
nyem korabban is, ma is megegyezik az 6vével, vagy legalabbis nem 41l messze
attél. — Mindezeken tdlmenden arra is hajlamos vagyok, hogy a tanulmany
altalam kifogdsolandd, s6t egyes esetekben kifejezetten helytelenitends tar-
talmanak létrejottével kapcsolatosan magyardzé korillményeket keressek.
Ezek kozott leglényegesebbnek azt tartom, hogy a szerz6 — masirdnyu tény-
kedései, lekotottségei miatt — hosszi idén at, éppen a legkritikusabb id&sza-
kokban nem élt benne eléggé nyelvtudoményunk sodrasadban, sem ,,beliilr8l”,
a mindennapi alkoté munka oldaldrél, sem ,kiviilr8l”, a tudomanytorténeti
események iranyitdsa vagy kozvetlen atélése oldalar6l nem szerzett elegendd
konkrét tapasztalatot, megfelelen részletes, mély ismereteket a széban levs
kor problematikdjarél. Kovédcs tanulmanya igen kézzelfoghatdé bizonyitéka
anunak, hogy a kozvetlen tudoményos munkalkodésbeli és tudoményos kozélet-
beli tapasztalatokat utélag, csupan irdsbeli relictumok alapjan nemigen lehet
pé6tolni. A megfelel§ mennyiségli személyes élményanyag hidnya anndl is
inkabb nyomasztotta a szerzét, mert § — mint alabb még szdlni fogok réla —
els@sorban a térgyalt korok kiilsGleges eseményeit taglalja, amelyekrdl viszont
a fentmaradt dokumentumok csak nagyon hézagosan vallanak.

2. Ami marmost Kovacs Ferenc cikkével kapcsolatos érdembeli kifo-
gésaimat illeti, azok koziil els6nek a cikk ,,mfifaji”’ vonatkozéisait teszem széva.
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Kovécs miifaja — sajat bevalldsa szerint — ,,gnoszeolégia”, elmélettorténet.
E szépen hangzé megjelolés mogott az olvasé — gondolom — joggal kereshette
volna a kovetkez§ tartalmat: a cikk mutassa be, hogy nyelvtudomanyunk vizs-
galt idGszakaiban miképpen érvényesiiltek a tudomanyos alkoté munka sordn
a nyelvelméleti vonatkozasok, milyen volt a kutatok elméleti késziiltsége,
milyen volt a kutatas elvi-médszerbeli megalapozottsiga, szintje, jellege. Az
se lehet nagyon kétséges, hogy az efféle kérdésekre a valaszt magabdl a
tudomanyos tevékenységhbdl kellett volna kihdmozni. A gno-
szeoldgia keretében a tudomanytorténésznek legalabb két dolgot kellett volna
megvizsgalnia. Az egyik az, hogy elméleti téren mik voltak a vizsgalt kor
kuleskérdései, vitatémai, hogyan foglaltak ezekben allast a tudomany miivelsi
Sziikséges és izgalmas lett volna példaul felvetni azt az alapvetd kérdést, ho-
gyan vélekedtek kutatdink a mi tudomdnyos munkalkodasunk eszmei vezér-
fonaldnak, a marxizmusnak a nyelvtudomanyban val6 érvényesiilésérsl, miben
lattak ennek kritériumait (e problémakorhéz mar az dtvenes években tobb
hozzaszdlas tortént nalunk). Nem kevésbé fontos lett volna megvizsgilni a
téma masik aspektusat, azt tudniillik, hogy az elméleti problematika hogyan
érvényesiilt az egyes nyelvi kérdések konkrét feldolgozasaban. Ttt is el lehetett
volna varni a gnoszeoldgiai targyalastél, hogy felveti: mi volt a helyzet e téren
példaul éppen a marxista eszmeiség gyakorlati hatdsdnak, érvényesiilégének
vonatkozasdban. A konkrét kutatémunkaban vald ilynemi elmélettorténeti
vizsgalat azért is elengedhetetlen, mert az elmélet 6nmagaban, a mindennapi
tudomanyos munkatél elvonatkoztatva, arra valé befolyasa, ahhoz kapesolédé
kolesonhatasai nélkiil aligha ér valamit.

Nos, az ilyen szempontbdl értelmezett gnoszeoldgiabdl Kovacestél nem
sokat kaptunk. Természetesen nem azt kifogasolom, hogy kozleménye miért
nem dlelte fol a térgyalt id6szak vonatkozésaiban e kivanalmak minden rész-
letét; de azt igenis hidnyolom, hogy a problémakor ilyen, szermtem lényegi,
érdemi targyalasibdl szinte semmit sem lattunk.

Ezzel szemben Kovics Ferenc jorészt valamiféle ,.eseménytorténetet’”’
ad. Mondanivaldéjanak f§ stlyat inkdbb oda helyezi, hogy mi minden tértént
a kiilszinen, a szervezeti problémak hogyan alakultak, a személyi viszonylatok
milyen jelleget 6ltéttek, ki hogyan nyilatkozott a dolgok dllasardl stb. Jelen-
t8s részben ilyesféle jelenségeket illusztral idézetekkel, nemegyszer osszefiiggé-
seikbdl kiragadott félmondatos idézetekkel is. Tavolrdl sem akarom azt 4lli-
tani, hogy az ilyen tirgyaldsméd nem mutathat meg semmit a téma egészébsl
és részleteibdl, hogy nem térhat fol jellemz§ tiineteket, hogy nem lehet akar
érdekes és dokumentumszerfi is (az utébbi persze csak akkor, ha hite-
les). De arra kevésbé tartom alkalmasnak, hogy a téma lényegét,
érdemi tartalmat ragadja meg. Sokkal alkalmasabb sajnos arra,
hogy megborzolja a kedélyeket, hogy kiilszini, nem pedig érdembeli vitdkat
szliljon.

Ezzel a miifaji felfogdssal a szerz6 egyébként — mint el6bb mar utaltam
r4 — els@sorban dnmagat hozta nehéz helyzetbe, mert az ilyesfajta ,,esemény-
torténet”’-hez nem &llt rendelkezésére sem elegend§ személyes tapasztalat,
sem elegendd irasbeli bizonylat. De nehéz helyzetbe hozta végeredményben
azokat is, akik cikkéhez kritikai észrevételeket akarnak fizni. Feldolgozdsméd-
jdnak ez a ,torténéskozpontu’ jellege ugyanis nagy mértékben akadalyozza,
hogy a témaval kapesolatos elvi kérdésekben vele érdembeli, lényegbeli dis-
putadba lehessen bocsdtkozni; kovetkezésképpen nemesak az ,,elmélettorténeti”
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vita hatokorét korlatozza, hanem annak szintjét is kedvezGtleniil befolyasolja,
mivel vitapartnereit a ,kilszini” problematika felé
szoritja.,

3. A Kovacs Ferenc cikkével kapcsolatos altalanos kifogdsaim koziil
mésodikként a cikk egészébdl kikerekedd egyoldald, torz osszképet emlitem.
E cikk alapjan a hazai nyelvtudomany tobb évtizedre visszamend, Gjabb fej-
16dési szakasza lényegében tugy all elGttiink, mint a ,siralom vélgye”, ahol a
tudoményos haladast gatlé mili6 volt az uralkodé, ahol tudatosan elszigetelték
a progressziv eréket, ahol emberi kicsinyesség, provincidlis szemlélet, elmélet-
ellenesség uralkodott, ahol a marxista szemléletet és a dialektikus mddszert
inkabb csak hangoztattik, mint éltek vele, ahol sziintelen tévedésekben folyt
a tudomdny menete, ahol hibakrdl beszélni lehet, eredményekrél nemigen,
egyszéval ahol rossz volt b6ven, jé annal kevesebhb.

E nagyon negativ 6sszkép vonatkozasaban két dolgot természetesen
Kovéacs Ferenc oldalara el kell ismerni. Az egyik az, hogy az 6 célja elsGsorban
a hazai &ltalanos nyelvészet fejlédésének, helyzetének a bemutatésa volt,
nem pedig nyelvtudomanyunk egészéé, beleértve a konkrét nyelvtudomany
megannyi teriiletét. A masik az, hogy 6 - mondanivaléjanak szandéka sze-
rint - nyilvan tudatosan sarkitotta, élezte a problémakat, azokat a negati-

- vumokat igyekezett felsorakoztatni és részletezni, amelyek kovetkeztetéseit
igazolni latszanak, egyebekrdl pedig - - nem érezvén targyahoz tartozénak és
céjat szolgalénak — nyilvan nem latta sziikségesnek szélni. Csak éppen az a
baj, hogy témaja — tudoménytorténeti jellegébdl; atfogd igényébdl, a huszonot

. éves fordul6hoz kapcesolt szerepéb6l kovetkezben — azilyen merev elhatdrolast,
egyoldald beallitast aligha engedi meg. Az igy félrebillent serpeny6nek minden-
esetre komoly szerepe van abban, hogy Kovacs mondanivaléja nem minden- -
ben felel meg a tudomanytiorténeti hiiség téle oly gyakran hangoztatott kve-
telményének, nem a teljes valdsag folfeddje, s6t egyes vonatkozasokban Kkife-
jezetten a valésidg egyoldalava ferdillt tiikre.

Annak a kérdésnek a megitélését, hogy a nyelvtudomanyunk djabb fej-
16désérél Kovacs Ferenctdl nyajtott kép mennyire valés akar abban az eset-
ben is, ha a fejl6dés egészébdl kiragadva és elszigetelve csupan az elméleti vo-
natkozasokat, az dltaldnos nyelvészet korébe vagd problematikat tekintjiik,
maga a szerz§ jelentGs mértékben megneheziti azéltal, hogy ilyen elkiilonitést
végez ugyan, de nem mondja meg, milyen alapon és hatdrokkal. Amennyiben
az ,,4ltaldnos” és a ,konkrét’’ nyelvészet élesebb elhatdroldsdnak nagyonis
kérdéses utjara lépiink, a definialast, ha csak nagy vonalakban is, aligha kertil-
hetjiik el, hiszen — mint tobbek kozott az 1968 novemberében tartott debre-
ceni vitaiilés is megmutatta — az altalanos nyelvészet értelmezése koriil nalunk

- szamos, egymastdl eléggé eltérs felfogas divik. Ezt az értelmezési zavart Kovécs

is ismeri, utal is r4 (293). A probléma megkeriilésének stlyat egyébként is érzi:

- ,,8z6Ini kellett volna az altaldnos nyelvtudomany fogalmanak hazai fejlédé-

sérél” — mondja (293). De mivel végeredményben nem tudjuk meg téle, mit
is tart voltaképpen altaldnos nyelvészetnek, nyelvelméletnek, az emlitett kér-
désben nem marad szamomra mas megolda,s mint hogy a legsz{ikebb és a leg-
tdgabb értelmezési lehet&séget teklntetbe véve tegyem mérlegre a t6le nydjtott
negativ kép valdssagit.

Ha a legsziikebb értelmezést veszem alapul, mely szerint altalanos nyel-
vészeti jellegfi, elméleti igény(i munkalkoddsnak csupan a modern nyelvészet-
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hez kapcsol6dé, leiréd nyelvtani irdnyulisd, grammatika-elméleti tevékenysé-
get lehet tekinteni — amely felfogassal egyébként magam a legkevésbé sem
értek egyet —, Kovacs negativ megallapitasai akkor is csak részben igazak.
Igazak addig az ideig, amig nem indult meg ndlunk a modern nyelvészeti irdny-
zatok elveinek és médszereinek nagyobb méretii alkalmazasa. A hatvanas évek-
ben azonban az ide vonatkozd elméleti munka mar egyre inkabb erdsodott,
mégpedig nemesak azokban a végletekben, melyek ellen Kovacs joggal hada-
kozik, hanem ,,szolidabb” médon, még az tgynevezett ,,hagyomanyos’ nyel-
vészet fel6l is tobbé-kevésbé elfogadhaté megnyilvanulidsokban. Azt ugyan

nyugodtan lehet mondani, s6t szitkséges is szorgalmazni, hogy a modern nyelv-.

elmélettel vald foglalkozas legyen még intenzivebb nalunk; de e vonatkozasban
ma mar vészharangot kongatni — gy hiszem — kissé anakronisztikus dolog.
Ha a legtagabb értelmezési lehet&séget tekintem, mely szerint az alta-
lanos nyelvészeti jellegii, elméleti igényli munkalkodas kereteibe belefér mind-
az, amit a nyelvrél, tekintet nélkiil a vizsgalat tipusdra, médszerére, altalano-
sitd, elvonatkoztaté jelleggel megallapittatik — s amely értelmezés az el6bbi-
nél joval elfogadhatébb szamomra —, a Kovacs felvazolta negativ képet még
kevésbé tartom igazsdgosnak. A , hagyomanyos” nyelvtudomany szamos rész-
legében mér az Otvenes évek elejétdl-kozepétdl kezdve megindult ugyanis
nalunk a konkrét nyelvtudomanyi eredményeken tulmutatd, azokat Gsszegezs,
altaldnosité tevékenység, s ez kés6bb egyre jobban kiterebélyesedett. A nyelv-
torténet tobb részteriiletén, a diakrén és szinkrém' dialektolégidban, az iro-
dalmi nyelv torténetének és jelenének vizsgilataban, a lexikografidban, a
nyelvmfivelés terén nem hidnyoztak az altaldnos jellegli, elvi-mdédszerbeli
kozponta vizsgalatok, — amint arra a debreceni vitaiilésen is tobben ramu-
tattak (I. pl. IMRE SaMu: i. h. 52—3; 1. még SzataMARI: MNy. LXVII, 29).
Hogy az ilyen jellegli munkédk mennyisége nem volt elegends, mélysége sem
volt esetleg mindig a kivanatos, egyszéval hogy eredményeinkkel nem lehe-
tiink elégedettek, azt megint csak allithatjuk; de ezekrél tudomast sem venni,
tgy tenni, hogy ha nem beszéliink réluk, akkor nincsenek is, — ez mar torzitas.
A Koviacs cikkébdl kikerekeds osszképnek azonban mégsem a fentebb
mondottak a legnagyobb gyengéi. Bar elvileg hangoztatja az altalanos és a
konkrét nyelvészet osszefliggéseit, mivel6ik egymésrautaltségét (293 —4),
gyakorlatllag a nyelvelmeletet mégis kiszakitja a nyelvtudo-
many egészébdl Itt van cikkének az alapvets baja: mondamvalolan
az elvi deklardcié ellenére sem vonul végig az a szemlélet, hogy az ,,altaldnos”
és a ,,konkrét’” nyelvészeti munkalkodds szerves egységet képez, egymést kol-
csonosen meghatarozza és megtermékenyiti. E szoros osszefiiggés alapjan nyil-
vanvalé ugyanis, hogy ahol elméleti elmaradottsdg, az altaldnos kérdések iranti
kozony uralkodik, ott a nyelvészet konkrét eredményeinek is alacsony szin-
vonaluaknak, tobbé-kevésbé értékteleneknek kell lenniiik. Elméleti posvany
az egyik oldalon, jelentékeny konkrét eredmények a méasikon, — ez fabdl vas-
karika, Kovécs is latja. Hogy mennyire ldtja e kapesolatokat, azt egyetlen
alkalommal, kézzel foghatéan bizonyitani igyekszik is: amikor tudniillik a két
Vllaghaboru kozti magyar nyelvtudomény altalanos nyelvészeti elmaradottsa-
gét és a konkrét munkalkodds hidnyait osszefiiggésbe hozza. E kor ,,eredmé-
nyeir6l” igy nyilatkozik: ,,A minden tiszteletet megérdemld egyéni er&feszi-
tések és eredmények ellenére mégis az volt a jellemzé erre a hagyatékra, hogy

nem volt Gsszefoglalé nyelvtorténet, tudomanyos dialektoligia, nyelvatlasz,

tudoményos stilisztika, tiizetes nyelvtan, értelmez§ szétar. A nagyszétar Sridsi
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cédulatomege a tudomanyos munka szamara szinte hozzaférhetetlen allapot-
ban volt, de a legnagyobb méretli szintézis, az Etimol6giai Szétar munkalatai
is abbamaradtak (MNy. 51: 267—9). A nyelvmi{ivelés a soviniszta tudomany-
politika szekértoléjava siillyedt, ezért [mivel!] a nyelvészek tobbsége hizé-
dozott az ilyen jellegli feladatok vallalasatél. Ha ehhez még hozzavessziik a
hazai nyelvtudomany meglehet8sen egysiku szemléletét és az »uralkodé méd-
szertani pozitivizmus«-t (1. h. 269), kikerekedik el6ttiink {6 vonasokban a ma-
gyar nyelvtudomany &altaldnos képe, ezen beliil is az altalanos nyelvészet su-
lyos elmaradottsaga . . .”” (24.) Lestjté kép, de ha talzé is, nem mondom, hogy
alapvetGen igaztalan.

Az azonban mar igaztalan, hogy amikor a felszabadulads utani magyar
nyelvtudoméany az emlitett mulasztasok tilnyomé részét poétolta, sét azon
tilmenden elméletileg is megalapozott, széleskorii nemzetkozi elismerést is
keltd nagy munkak egész sorozatdt allitotta elS, errfl Kovacsnak mar egy
szava sincs. Persze logikai bukfenc nélkiil aligha is lehetne megtszni,
hogy ha a konkrét nyelvészeti munkalkodas negativumai az elméleti igényte-
lenség hathatés bizonyossdgai, akkor ennek az ellenkezSje hogyan lehetne
szintén efféle bizonyiték. Meg kellene ugyanis magyarazni, hogyan virulhattak
ki az elméleti elmaradottsag, kozombosség, eltévelyedés talajan szdmottevs
konkrét nyelvészeti eredmények; vagy azt kellene bizonyitani, hogy e téren
nines is szorosabb Osszefiiggés, vagy azt, hogy nagyjaban-egészében a konkrét
eredmények is gyengék, jelentéktelenek. Vilagos, hogy mindkét bizonyitéasi
vonal csak zsdkutcidba vezetne, ezért a ,,megoldas’’ csak egy lehet: el kell hall-
gatni a tényeket.

Mivel Kovécs Ferenc témdjanak silypontja a felszabadulds utani hazai
nyelvtudomdnyra esik, az Osszefiiggések feltarasanak ez a megkeriilése, a té-
nyeknek ez a teljes elmell§zése rendkiviil feltling, s nemcsak a szerzd bizonyi-
tasanak értékét rontja, hanem az osszképet is elferditi, a komplex szemlélet
lehetdségét is elveszi. Legf6képpen ez idézi elS, hogy annak a szdméra, aki a
magyar nyelvtudomény felszabadulds uténi torténetérdl ecsupan Kovéacs cikke
alapjan szerezne ismereteket, ezt a tudomanyunk fejlédésében egészében véve
nagyonis pozitiv idészakot csak mint valami sotet siralmas, terméketlen kort

tekinthetné.

4. A torz osszkép természetesen csak ugy johetett létre, hogy rés z-
leteiben is nagyon sok a pontatlansig, egyoldalisag, ténybeli és kovet-
keztetésbeli ferdiilés. Az aldbbiak ezek sorozatat nem merithetik ki, legfoljebb
csak példakkal szolgdlhatnak ezen véleményem alatamasztasahoz. Mivel
Kovacs — a 2, pontban mondottak értelmében — a kiils6 koriilményekre fek-
teti mondanivaléjanak silyat, e problémakat én is kénytelen vagyok folvetni.

A) Erdemes idézni példéul, ahogy Kovées a Laziczius GYuLArél mon-
dottakat bevezeti: ,,A Laziczius-ligy [minden irasjel nélkiil folytatédik ] Nem
véletleniil frtam »iigy«et »kérdés« helyett! Kidlt6 ellentmonddsokat foglal
magaban ez a sajatosan magyar ligy | Ha valakire érvényes az a keserti rezig-
nécié sziilte mondds, hogy senki sem lehet préféta a sajat hazdjaban, akkor

- ez tokéletesen illik Laziczius hazai megbecsiilésére. Tobb nemzetkozi nyelvész-

kongresszus elismert, egyediili magyar eldadéja és regyik vezéralakja« (NyK
60: 212), t6bb kiilfoldi nyelvészeti folydirat, igy a koppenhagai Acta Linguis-
tica, az Archiv fiir Gesammte Phonetik és a Zeitschrift fiir Phonetik und Allge-
meine Sprachwissenschaft szerkeszt6bizottsagi tagja (uo.), Magyarorszigon
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azonban csak 1935-ben valasztjdk — 11 ellenszavazattal — az Akadémia
levelezd tagjava (AkKErt. 45: 153), ugyanakkor azonban dékani tisztvisel§
{»a budapesti tudomanyegyetem bolesészettudomanyi karanak dékani hivata-
laba szolgalattételre beosztott kozépiskolai tandr« — i. h. Tagajanlasok, 6), és
csak 1938-ban nevezik ki egyetemi rendkiviili és 1940-ben nyilvanos rendes
tandrra. Kilfoldi folydiratokban megjelent firdsai, vitacikkei a nemzetkozi
nyelvészeti irodalom allandéan hivatkozott, megbecsiilt termékének mins-
siiltek kiilfoldon [az utolsé szé ritkitva). .. Ugyanakkor Laziczrus
nemzetkozi kongresszusokon elhangzott el6adasainak itthon jéforman semmi
visszhangja nem volt. Minddssze GomBocz emlékezik meg — egy jelz8s szer-
kezet erejéig — a Nyelvtudoméanyi Tarsasag 1934. évi kozgyiilésén elmondott
elnoki megnyitébeszédében »LAzICZIUS nagyszabdsd fonolégiai tanulméanyé«-
nak ra gyakorolt 6sztonzé hatasarél (MNy 30: 3).” (18—9.)

AKki ezt a passzust elolvassa, annak tényleg meglehet a véleménye a ma-
gyar nyelvtudomany akkori allapotardl altalaban, egy nemzetkozi hirnevi
nagy tudds hazai elnyomasarol pedig kiilonosen. Sziitkséges kiemelni, hogy Ko-
véos itt kétséget kizdrdan Laziczius nyelvész-palyajanak elsd, alkoté szaka-
szarél,a masodik vildghaboru elétti idészakrél szl
Sem a késébb val6ban tragikus sorst Laziczivs Gyvra tuddsi nagysagdt nem
vonom kétségbe, sem az akkori nyelvtudomanyi kézallapotok altalam 4t nem
élt, de szamos jelb8l kivetkeztethetGen aligha feddhetetlen voltdt nem 4lli-
tom; de a tudoménytorténeti igazsagnak — melyet Kovacs tanulmanyanak
szinte minden lapjan hirdet — tartozom annyival, hogy a hamis beéllitast
széva tegyem. Az igazsdg ugyanis a kovetkezd.

- Lazrczius 1929-ben védte meg irodalmi targya doktori értekezését, s
1930-ban jelent meg els6 nyelvészeti cikke (A phonolégiarél: MNy. XXVI,
18-—-30). Kis id6 mulva, 1931. januar 13-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tér-
sasag XXVIIT. kozgyllésén neki juttatjak - igen meleg méltatdssal — a
Szily-jutalmat (1. MNy. XXVII, 212—3). 1933-ban mar a Tarsasdg valaszt-
manyi tagja, 1934-ben jegyzdje, 1936-ban titkdra (tudni kell, hogy a Tarsasag
tisztségei akkor a nyelvész-hierarchia magas posztjait jelentették: Lazicziust
ZsirAT MIKLOS elézte meg és LIGETI LaJos kovette a jegyzlségben, illetéleg
JarupovicH EmIL elbzte meg és KnN1EZsA ISTVAN kiovette a titkari poszton).
Ot éves nyelvtudoméanyi munkalkodas utén lett Lazrczius az Akadémia tagja,
nyolc év teljesitménye alapjdn kapott katedrat az orszdg els§ egyetemén.
A 11 akadémiai ellenszavazat énmagiban nem mond semmit; ugyanakkor
példiul NimeTE GyULAt 13 ellenszavazattal valasztottak rendes taggé (AkErt.
XLV, 153).

Ezekben az id6kben még aligha lehet sz6 arrél, hogy Liaziczius a Kovacs-
161 folhozott kiilfoldi folySiratokndl lényegesebb szerepet vigyen, pldne szer-
keszt8 bizottsigi tagként szerepeljen. Hiszen példaul az Acta 1939-ben indult,
a Zeitschrift 1947-ben; szerkeszt§ bizottsagi tag meg a Zeitschriftnél csak
1956-ban lett. Az Archivnak (helyesen: Archiv fiir die gesammte Phonetik)
egyetlen Magyarorszigon meglevd fiizetét, mely a harmincas évek legvégérél
szarmazik és a 3. évfolyambdl vals, csak katalégusbél lehet felderiteni, de vals-
sdgosan nyoma veszett; igy 1.AZIczIUS ottani szereplését nem tudtam ellen-
Orizni, ez azonban mar csak idérendi okokbdl sem valtoztathat a mondottakon.

Ami pedig Lazrczius eredményeinek hazai visszhangjat illeti, az a har-
mincas években és a negyvenes évek elején éppen széles korli volt; elég csak
a folydiratok mutatéit feliitni ahhoz, hogy barki meggy8z6dhessék: munkas-

4 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIIT/2.
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saga — az 1931. évi Szily-jutalommal jaré méltatdson messze tilmenden — az
akkori nyelvtudomdnyi életnek, s tegyiik hozza: az akkori vitdknak is egyik
kozpontja. Hogy a bl dokumentacios lehetségek koziil konkréten csak azt .
emlitsem, ami Lazrczius munkassadganak {6 teriilete volt: a fonolégidt, pél-
daul Bavassa JOzsEF és TamAs Lagos Lazicziusnak ez iranyd munkéssiagara
— igaz, vitatkozé jelleggel — kimeritSen reagalt, s Laziczius sem késlekedett
a valaszokkal (1. Nyr. LXIII, 107—11, MNy. XXXI, 48—53; MNy. XXXV,
273—83, MNy XXXVI, 81-9). Tme, igy fest a ,,mindossze egy jelzds szerke-
zet erejéig”’ terjedd figyelem -- a Valosagban

Ezek mindenesetre tények, amelyek jelzik, hogy Laziczius GYULA mai
szempontb6l nézve igen gyorsan valt nyelvtudomanyunk kiemelt,
megbecsiilt, munkassigaban figyelemmel kisért alakjava, — egyébként ter-
mészetesen nem érdemteleniil. A tényleges helyzet tehit jelentds mértékben
mas volt, mint amit Kovacs szovege sugall, s6t sugaroz. A tényekkel sok min-
denben nem egyez§ velemenyevel kapcsolatban mentségéiil talan annyit le-
hetne folhozni, hogy adatainak jé részét ldthatdlag masodkézbél vette, s nem
~ 6nallé forraskutatds alapjdn meritette. Amde ilyen témaban ez nem meg-
engedhet§ moédszer, s egyébként még a masodkézbdl vett megallapitasok be-
allitasa is a Valéségot elkend6z6.

Abban az idében, amelyrsl Kovacs idézett megallapitdsai szélnak tehat
aligha volt még Laziczius-,,iigy”. Ilyen esak k é s 6 b b kerekedett, a negy-
venes évek masodik felében, s kényszernyugdijazasa tet6zte be. Amit azonban
Kovacs errSl mond, az is legalabb kétértelmd. Cikkének abba a szakaszaba
beallitva, amelyben a ndlunk uralkodd sivar tudoményos légkorrdl, az alta-
lanos nyelvészet hatranyos helyzetér6l ir, ezeket olvashatjuk: ,,nem alakult
ki nalunk altaldnos nyelvészeti iskola. Nem alakult ki, mert az uralkodé nyelv-
szemlélet, az 4ltaldnos elméleti kérdésekkel szembeni kozony kovetkeztében
nem is alakulhatott ki: Laziczius korai nyugdijazdsa, majd akadémiai tanacs-
kozé tagga torténd mindsitése csak sulyosbitotta a helyzetet: kidllitottdk a
csatasorbdl azt a vezetd nyelvészt, aki az 4j elméletek és iranyzatok kritikai
adaptalasira és tovabbfejlesztésére olyannyira fogékony volt, aki ébren tudta
volna tartani az 4ltaldnos elvi kérdések iranti érdeklédést.” (24--5.) Aligha
tévedek, ha azt mondom, hogy e sorokat a helyzetet nem ismerék kénnyen
értelmezhetik tgy: Lazrczrust tudoméanyos ellenfelei ,,allitottak ki’ a sorbdl,
hogy az elméleti kozonyt fenntarthassiak. Persze abban nagyonis egyetértek
Kovacesal, hogy Lazicziusnak a nyelvtudomanyi kozéletbsl valé kiesése
stilyos moralis és tudomanyos kart okozott, s kiilonosen a hazai altaldnos nyel-
vészet ligye sinylette meg. S6t még azt sem vitatom, hogy a dolognak lehettek
az akkori tudoményos kozélettel osszefiigg6 személyi vonatkozasai is; ki 1at
a lelkek mélyére, f6ként, ha az akkori id6k viszonyait visszaidézziik? Az ilyen
médon valé beallitds azonban egészében mégsem igaz, aminthogy inszinualas
az is, ahogyan Kovacs KNIEzZSA ISTVAN egészen mas dolgokra vonatkozé véle-
ményét a L.aziczius-,,igy’ -hoz kapesolja (25). J61 ismeretes, hogy az 1949-ben
tortént nyugdijazast alapvetfen politikai okok idézték els, melyek részben
Laziczius magatartasdval, részben az akkori viszonyokkal fiiggtek ossze. Ezt
Kovacs is tudja, meg is mondja, de nem ott, ahol kell, ahol a kérdést érdemben
targyalja, hanem egészen mas dolgok kapesin, késdbb, lapalji jegyzetben
elrejtve (29).

B) A felszabadulas utani elméleti k6zényt Kovacs Ferenc ilyen tiine-
tekkel bizonyitja: ,,Jellemz§ tiinete ennek a lemaradasnak az a puszta tény,
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hogy az altalanos elméleti kérdések intézményes gondozisira hivatott szer-
vezeti formak is milyen nagy késéssel alakultak ki. A Nyelvtudomanyi Inté-
zet, Altalanos Nyelvészeti Munkacsoportjat csak tiz évvel a felszabadulas utén,
1955 6szén hoztdk létre (NyIK 6/3—4: 450), az 1903. december 19-én meg-
alakult Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasidg Altalanos Nyelvészeti és Fonetikai
Szakosztalyat viszont még késébb, 1959-ben allitottak fel (ANyH., 20), de
az Gjjaéledt Altaldnos Nyelvészeti és Fonetikai tanszék is csak ebben az évben
kezdte meg az altalanos nyelvészeti oktaté-kutatémunkat (uo.).” (26.)

Némi baj ezekkel az allitasokkal is van. Az a legkevésbé lényeges, hogy
a Nyelvtudomanyi Intézet csak 1950-ben alakult meg, késése tehat legfsljebb
Ot éves lehet. Kar ezért az 6t évért is, bar egyrészt az Intézet akkori szervezeti
viszonyai, személyi ellatottsdga, masrészt és f6ként a nyelvtudomanyunkat
akkor ért tobbrendbeli megrazkédtatisok ezt a késedelmet a tudomanytorté-
nész szamara indokolhatjak. Ami viszont mér a tarsasagi szakosztalyra vonat-
kozik, a tények beallitdsanak jellegérél jéval tobbet vall. Kell is, lehet is tudni,
hogy hiaba alakult a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag ,,1903. december 19-
én’”’, szakosztalyai kozel ot évtizeden 4t nem voltak, tehat altaldnos nyelvé-
szeti szakosztalya sem lehetett. Ugyancsak kell és a rendelkezésére 4116 doku-
mentumok alapjén lehet is tudni, hogy az 6tvenes évek elején tijjaszervezddott
Tarsasag legelsd szakosztilyai kozott az ,,Altaldnos nyelvészeti szakosztaly”-t
is létrehozta, s az TamAs Lajos elnokletével, elébb HERMAN JOZSEF, majd
SziPE GYORGY titkdrsdgdval az tvenes években végig miiksdott. A Kovécstdl
emlitett 1959-ben mindossze annyi tértént, hogy a szakosztdly, amely addig
az altalanos nyelvészet mellett a germanisztikai és romanisztikai stidiumokat
is gondozta, mivel ez utébbiak érdekében 0] szakosztaly alakult, e részfeladatat
a fonetikai kutatasok istdpolaséval cserélte f61. Kovacs mondanivaldjanak az
a tartalma tehat, hogy a Tarsasdgban egészen 1959-ig az altaldnos nyelvészet
iigye nem talalt felkaroldsra, nem allja meg a helyét. S6t a rors iréniaja, hogy
amikorra § az ebbéli valtozast teszi, éppen akkor valtotta fil a megel6z6 pros-
peritist atmeneti visszaesés, — legalabbis a dokumentumck igy valljak, s
ezeknek hinni lehet. Idézem Lak6 GyOrey f6titkar 1958. évi jelentésébol
(az 1957. évi miikédésre vonatkozdan): ,,Felt{ing az dltalanos és modern nyel-
vészeti szakosztaly elGretorése: e szakosztalyunk ez évben 6t elSadassal sze-
repelt.” (MNy. LIV, 597.) Lagé f6titkar az 1959. évi kozgyfilésen (1958-ra
vonatkozélag): ,, Az altaldnos és modern nyelvészeti szakosztaly megtartotta
tavalyi lendiiletét: a tavalyi évhez hasonl6an az idén is 6t eladassal szerepelt.
Ez a szakosztily a nyelvtudomény egyes mai kérdéseivel foglalkozott . ..”
(MNy. LV, 570.) TELEGDT ZSIGMOND f6titkar viszont 1960-ban (az 1959. évi
miikodésre vonatkozblag) a szakosztily mindossze egy elSadasat teszi széva,
s ezt mondja: ,,Felolvasisban nem lett volna hidny, ez kitiint az el6készités
soran; de az iilések megrendezése — részben a szakosztily tétovazasa miatt —
elodazédott, és mire a vezetlség figyelmes lett a hibara, mar kés6 volt segi-
teni.” (MNy. LVI, 506—17.)

Nyilvanval6, hogy a magyarorszagi nyelvészet elméleti fejlddését nem
érinti alapvetSen az a kérdés, mikor teremtédtek szervezeti keretek a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasigban az altaldnos nyelvészettel valé foglalkozasra.

Ez a koriilmény azonban nem menti a Kovécs-féle bedllitds ferdeségét, annal

is inkdbb, mert cikkének targya éppen a hazai altaldnos nyelvészet torténete.
Mint ahogy nem menti az sem, hogy adatait lathatéan itt sem 6nallé forras-
kutatdsbol, hanem mdasodkézbdl veszi.
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A Lazrczivs kényszernyugdijazdsa utan megiiresedett, sGt megsziint
altalanos nyelvészeti tanszék djra valé megszervezésérsl csak annyit, hogy
a magyar tudomany- és oktatastorténetben jartasaknak tudniuk kell, hogy az
Otvenes években egyetemi tanszék létesitése nem is annyira a szaktudomanyok
képviselSitsl fiiggott, hanem abban a fShatdsdgi adminisztraciénak sdlyos
szava, elhatdrozé szerepe volt. A szaktudomanyos mili§ ez idében taldn tény-
leg nem kedvezett mindenben egy altalanos nyelvészeti tanszék létesitésének,
de ha ezt az illetékes tényezSk akartak volna, a nyelvészek részérdl aligha lett
volna ellenvetés. Kovacs Ferenc viszont személy szerint kétségkiviil az ,,ille-
tékes tényez6k”’ korébe szamitott, hiszen ez iddszakban a f8hatdésdg illetékes
osztalyat vezette. Tavol all t6lem, hogy ez ligyben a felelGsség sulyat egyediil
r4 tegyem, de Ugy vélem, a kérdésben éppen neki nem lett volna szabad és ill§
a vadlé szerepében fellépnie.

Voltaképpen e témahoz kapcsolédik az a koriilmény is, hogy Laziczius
GyYvLA nyugdijazisinak idején meg a magyar tudoméanyos élet vezet§ féru-
manal (Magyar Tudoményos Tandcs, majd Akadémia) volt Kovéacs Ferenc
éppen a személyzeti iligyek exponense. Hogy tudott volna-e tenni valamit a
nyugdijazas, de még az § hatékoréhez kozelebb 4116 akadémiai visszamindgsités
iigyében is, azt megitélni nem tudom, s nem is akarom &t e nyilvan felderit-
hetetlen dologban védolni. Azt viszont meg merem kockaztatni, hogy a Lazi-
cziussal kapcsolatos emlitett miiveletek elitélésében neki -— helyzeténél fogva
. — a,kidllitot t 4 k a sorbdl” igei személyragozasbeli haszndlatdt jobban meg

kellett volna gondolnia.

C) Kovacsnak a marrizmus magyarorszagi problematlkajabd vig6 meg-
allapitasaibél idézem a kovetkezdket: ,,A masik megjegyzésem a hazai marris-
tak »fennhéjazé arakcsejevizmusdnak« az erSszakos tiirelmetlenségére vonat-
kozik. Legjobb tudomasom szerint egyetlen magyar nyelvésznek sem tortént
bantédasa a marrizmussal szembeni allasfoglalds miatt, egyszeriien azon oknél
fogva, mivel HAJDU P. emlitett birdlé megjegyzésén és Laziczius Gy. hataro-
zott ellenvetésein til nem volt egyetlen magyar nyelvész sem, aki a marriz-
mussal szemben a sztalini cikkek megjelenése el6tt nyiltan allast foglalt volna.
Egyet lehet tehat érteni NiMETH Gy. megallapitdsdval, amely szerint: »Nalunk
ez a mozgalom (marrizmus] . . .semmiféle lényeges kart nem okozott« (Térs-
Szemle 6, 75), ha a »semmifélé«-n a személyi kdrokat értjik ...” (28—9.)
Majd aldbb: ,,Hatdrozottan le kell tehat szogezniink, hogy olyan értelmfi arak-
csejevizmusrél, amilyennek a szovjetuniébeli meglétérsl a magyar nyelvészek
elsGsorban a sztdlini cikkekbdl értesiiltek, a magyarorszdgi marrizmus kislét-
szami képviselfinek a részér6l nem beszélhetiink — legaldbbis a rkovetkezmé-
nyek¢ ismeretében nem! Ha a marrista-antimarrista perben mindenképpen
arakcsejevizmust - vagy ehhez hasonlét — keresiink, méasutt kell keresked-
niink.” (29.) Az utolsé félmondatot rogton kovetik is az ,,antimarristak’” viselt
dolgaira valé utaldsok, példaul akadémiai osztalyhatdrozat idézése, mely a volt
marristdknak a komoly tudoméanyos munkalkodésra hivja {5l a figyelmét, vagy
a Nyelvtudoményi Intézet 1gazgatocsere]ere valé igen egyertelmu célzés (29).

A marrista id6k visszdssdgal mai nvelvtudomanvunkat mar alig érintik
és érdeklik: nyilvén az aktiv szereplék sem emlékeznek mér szivesen 4, a ne-
gative érintettek j6 része is rég fatylat boritott a dolgokra. Kényszerﬁlve szdlok
hozza magam is, — Kovdcs Ferenc kijelentései szoritanak ra. A legkomolyab-
ban elképeszt ugyanis, hogy Kovdes, aki tudoménytorténettel foglalkozik,
ilyen keveset tud vagy akar tudni az akkori id6k dolgmrol
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A kérdésrsl beszélni egyébként tobbszorosen is kellemetlen. Milyen
alapon tudnank a marrizmust a kor egészének viszonyaib6l kiemelni? Meny-
nyire volna igazsagos a marristak személyi ténykedését az egyéni felelGsség
sikjara vinni? Mely kritériumokra tamaszkodva lehetne azt kétségbe vonni,
hogy marristaink a szovjet tudomany terjesztésének ideoldgiai-politikai munké-
jat végezték, a kor tudomanypolitikai sziikségszerliségébll cselekedtek? Ki
kivankoznék, vagy akar ki tartand méltanyosnak jelenleg az akkori marristak
neveivel dobdlézni, tekintettel arra is, hogy legtobbjiik azéta nyelvtudomé-
nyunk érdemes munkasivd valt? Ki vallalkoznék arra, hogy az emlékek
folidézésével sorra-rendre elészamldlja, mi minden is tortént akkor, aminek
legtobbszor nem is maradt irasbeli dokumentuma? Hogyan lochetne ma maér
konkréten, egzaktan bizonyitani nyelvtudomanyunk munkasai akkori derék-
hadanak szorongé érzéseit, félelmét tudomanyanak és sajat tudomanyos sorsa-
nak jelenérél vagy éppen jov6jérél? Ki tudna miltba visszamenden jéslasokba
bocsatkozni arrdl, mi tortént volna, ha a kérdésben nem szélal meg SzrAriN — a
mi marrizmusunk kronolégiajat tekintve — olyan hamar? Nyilvanval6, hogy
az efféle dolgok taglalasa nemigen alkothatja mostani vitatéméankat. Mindez
azonban nem lehet ok arra, hogy Kovacs allitasait elfogadjuk, szé nélkiil

. hagyjuk.

Kovacs sem gondolhatja komolyan, amikor a marrizmus elleni nyilt
allasfoglalas hidnyara hivatkozik, s amikor ebbdl vonja le kivetkeztetéseit a
személyi kdrok nem létezésére. ElGszor is, hogyan lehetett volna akkor nyiltan
ellenvéleményt nyilvdanitani, hogyan formélédhatott volna az példaul doku-
mentum-értéktivé? HaspU kordbbi példija e tekintetben oda van rancigilva,
hiszen a targyalt kérdésben 1947-et és 1949-et nem lehet egy kalap ald venni;
Laziczrus ellenvetéseir§l meg nem ismeriink dokumentumszeri bizonyitékot.
Misodszor, ki tudta akkor, hogy az egyes nyelvészeket ért személyi kellemetlen-
ségek, retorzibk — melyek mint objektiv tények nem fiiggenek Kovics elis-
merésétél — a marrizmussal voltak-e osszefiiggésben, illetSleg milyen mértékii,
mélységtli osszefiiggésben voltak azzal? Mert azt példaul finnugor kollégaink
elbeszéléseib8l sokan tudtuk, ismertiik, milyen eszkozokkel akartdk &ket
hivatalos tényez8k onkritikara, s6t addigi munkdassidguk, felfogasuk, eredmé-
nyeik megtagadasara kényszeriteni; s tudtuk azt is, hogy mindez kifejezetten
a marrizmus nevében, iriigyével tortént. De azt mar inkabb csak sejtettiik,

hogy akkor kiemelkedGen legjobb leiré nyelvtanirénk palyija ilyesféle okok

miatt tort majdnem ketté. Azt viszont mar aligha voltunk képesek lemérni,
mennyi része volt a marristdk tudatos kaderpolitikdjanak abban, hogy a
Nyelvtudomanyi Intézet jogel6djének, a Nyelvtudominyi Munkakozosségnek
alapité tagjai koziil egyesek — ma egyetemi tanarok — nem kaphattak
statust az Intézet megalakulasakor (hogy ki mindenki kaphatott viszont, azt
nem részletezném, mert nem szandékozom senkit sérteni). De nem is folytatom
tovabb.

Nem tartoztam, nem is tartozhattam az ,,arakesejevista antimarristik”

' kozé, ténykedéseiket nincs is okom védelmezni. A Kovacs eltarta ,,bizonyi-

tékok” mindenesetre nem gyGznek meg azon allitdsdnak igazsagarol, hogy a
személyi retorzidk ered6i utan inkdbb naluk kell kereskedni. Errél az oldalrél
mindenesetre egzisztencialis lehetetlenitésrél kortarsi tapasztalataimbdél, emlé-
keimbdl sem tudok, pedig ez az id6szak — az Gtvenes évek eleje — erre adha-
tott volna mddot a tudoményos hatalom ,antimarrista’ birtokosainak is.
Azt viszont tudom, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdcseréje — Kovacs
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allitdsdval ellenkezdleg — nem személyi reliciéja volt, nem a nyelvtudoméany
bels§ iigyeivel volt kapesolatban, hanem egy az egész Akadémiara vonatkoz6
szervezeti rendelkezés végrehajtasanak volt kovetkezménye.

A marrista—antimarrista ,,arakesejevizmust’’ sem lehet — gondolom —-
tudomanytorténetileg abszolit egyoldalian megitélni: az ilyesféle dolgokban
nem szoktak az egyik oldalon csupa baranyok, a masikon csupa farkasok, az’
egyik félen kizardlag szerecsenek, a masikon kizarélag héfehérkék lenni. Amit
azonban e vonatkozdsban Kovécs csindl, azzal az igazsdgot megkozeliteni
aligha lehet. Tdlmosdatas, tulszépités egyfeldl, tulsarozas, talfeketités masfeldl,
— miért van erre szitkség ? Miért kell ezt igy csindlni akkor, amikor a még nagy
szamban é16 kortarsakkal Ggy sem lehet elhitetni akdrmit, hiszen 6 nmaguk
tapasztalatainak mégis csak jobban hisznek, mint mas azzal ellen-
kez§ allitdsainak! Vagy a dolgok nem kozvetlen ismerdivel valé elhitetési
szandékrol van sz6? Kzt nem is merem foltenni.

D) Kovéacs Ferenc rendkiviil elmarasztalé jelleggel nyilatkozik a sztdlini
cikkek magyarorszdgi hatésardl; megallapitasaibdl, érvelésébdl az tiinik ki,
hogy voltaképpen a SzTAriN cikkei utani id6ket tartja nyelvtudomanyunk
egyik mélypontjinak, ahol az ,0ndllé bavarlast az idézetek és
hivatkozasok garmaddja helyettesitette’” (275). Szinte az az ember érzése,
hogy Kovécs ezt az idGszakot még a marrizmus utén is visszaesésnek akarja
feltiintetni.

Ez a vélemény megint csak egyoldalisaggal, tillicitalassal terhes.
Kovacs — mint § mondja — a ,,marxista gnoszeoldgia’ oldalardl biral, a szté-
lini fellépés hatasat a hazai altaldnos nyelvészet fejlédésében firtatja. Nem
hiszem azonban — és err6l kordbban, Kovacs cikkének mfifaji jellegével, vala-
mint tartalmi 6sszképével kapesolatosan mar széltam —, hogy e kérdést a hazai
nyelvtudomany egészébdl kiragadva, csupan a gnoszeoldgia, plane a Kovéacs-
féle ,,eseménytorténeti’ gnoszeolégia keretében vagy éppen triigyével lehetne
eldonteni. Barmit is vallana ugyanis ez a ,,tudomany” onmagaban, az tudo-
manytorténeti tény, hogy a sztalini cikkeket kovets idSben, az évek elSre-
haladésaval egyre inkdbb, pezsgés indult a magyar nyelvtudoméanyban. Volt
sajnos citacié is béven, volt ,,nyelvtani’ vita SzTALIN ziréjeles megjegyzé-
sérél, és volt még sok minden; de ezek j6 része nem sajatosan a nyelvészetet
jellemezte, hanem &ltaldnos kortiinetként jelentkezett. A konkrét nyel-
vészeti alkotéd munka ellenében enagyrésztkiilséleges kisérs
jelenségeket mindenesetre aligha lehet a helyzetet alapvet8en jellemzé tények-
ként értékelni.

De visszatérve magara a gnoszeolégidra: ha ennek , marxista” jelz6jét
valéban komolyan akarjuk venni, akkor a nyelvelméleti hattér problematika-
jat fejlédésében és minden oldalu osszefiiggésében kell nézniink. A gnoszeold-
‘gusnak mindenekel6tt azt kell mérlegre tennie, hogy a sztalini cikkek nyelv-
tudomanyunk akkori folyamataban, az el§zményekhez viszonyitva pozitiv
vagy negativ lépést jelentettek-e altaldban, s tobb vagy kevesebb
lehetéséget nyitottak-e a nyelvelméleti problémak tudoméanyos megitélésére.
Még ha SzTALIN sok mindent a nyelvtudomdny régéta felépiilt tarhazabdl,
hagyomanyos ismereteib8l meritett is, nem hinném, hogy el lehetne vitatni a
,»sztdlini nyelvészet” progresszivitdsit, folényét a ,,marri nyelvészet’-tel
szemben. Nem lehet ezt tenni valamiféle ideolégiatsl mentes, absztrakt tudo-
manyos értelemben sem, még kevésbé abbdl a tudoméanyos meggondoldsbél,
amivel nekiink kell mérlegelniink: a dialektikus materializmus talajarél. Még
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ha el is hinnénk Kovacsnak, hogy ndlunk a sztalini cikkek utdni id6kben mést
sem csinaltak, csak idéztek, ismételgettek, interpretaltak, talan akkor is tébb,
pozitivebb lett volna ez, mint amit nalunk a koézvetleniil megel6z6 idSkben, a
marri nyelvelmélet nyomdan csindltak, illetSleg csinaltatni 6hajtottak. Elméleti
hatdsdban — értve itt az elméletnek a konkrét nyelvtudoményi munkalkodas-
ban valé lecsapédasat is — SzraLIN mindenféleképpen kedvez&bb helyzetet
teremtett, mint MARR, és ebben a mind&ségi kiilonbségben van — gy hiszem —
az elmélettorténeti megitélésnek is a lényege.

Mas oldalrél nézve a sztalini nyelvtudomdnyi korszaknak valéban
negativ vondsa volt — s a jov§ fejlédésére is kedvezStleniil hatott —, hogy
nem nyitott utat az els§sorban nyugaton divé nyelvtudoményi irdnyzatok
megismerése szdmara. De ez az ,elzdrkézds” semmiképpen sem értékethetd
sajatosan nyelvészeti problémaként, a hazai nyelvészek elméleti kérdések
iranti k6zombosségének egyenes és kizarolagos kovetkezményeként, s6t lénye-
gében SzTALIN nyelvtudomanyi megnyilatkozésai sem jatszottak benne dontd
szerepet. Els6sorban az akkori altalanos tudoményos-ideolégiai helyzetnek
volt mindez kovetkezménye: a nyugati tudomanyos aramlatokkal szembeni
magatartast a nyelvészet egészén, de akar a nyelvelméleten is messze tiilmutaté
politikai-tudomanypolitikai tényez6k hatdroztdk meg. Az akkori hazai nyelv-
tudomany tehatnem els8sorban belsd sajatsdagai folytdan,
nem is esupan SzrALIN védelmezs pajzsa alatt, miatt nem fordult nyugat felé;
nem véletlen, hogy a modernista irdnyzatok vilagnézeti veszélyeit6l is nyelvé-
szetiink akkori ideolégiai-politikai korifeusai 6vtak benniinket. Nem arroél volt
tehdt sz6, hogy nyelvész-ideolégusaink a , . konzervativ’ nyelvészek hatésara
vették volna magukra ezt a funkciét. fgy nem litom eléggé dtgondoltnak
TeLEGDI ZSIGMOND Kovécs Ferenctfl idézett ide utald véleményét: ,,csatla-
koztunk »konzervative kollégdinkhoz (tehit az djgrammatikus fogantatast

ozitivizmushoz) tudomanyunk ujabb irdnyzatanak elutasitésiban” (ANyH.
19).” (282.) — Mindezekbdl kovetkezGen az a véleményem, hogy nem lehet e
kérdést csupan bels§ szaktudoményos szempontbdl kezelni, a nyelvészeti

elmélettorténet zart vilagdba éagyazva, a koriilményektdl elvonatkoztatva

tekinteni. Az efféle szemlélet éppen a marxizmustdl idegen.

E) A SzrALiN utédni hazai nyelvtudomény ,,valsdgd’”-val kapcsolatban
Kovacs Ferenc a sztilini nyelvészet megtagadéasarél, a sztdlinizmus nyelv-
tudoméanyi megbélyegzésérSl beszél. Ide vonatkozd tételeibdl is érdemes
néhany passzust idézni: ,,Ez a folyamat [ti. a XX. szovjet partkongresszus
politikai-ideolégiai hatésa] kiilongsen érzékenyen érintette a magyar nyelv-
tudoméanyt: az orok elméleti igazsdgnak deklardlt sztalini nyelvtudomanyi
tézisek egyik pillanatrél a masikra sajat fondkjukra fordultak, a szuperlativu-
szokat marél holnapra a teljes tagadas megbélyegzd »sztalinizmus«-a, konyor-
telen anatémaja valtotta fel. Amire még tegnap eskiidtek, azt ma teljes mérték-
ben elvetették. A kialakult helyzetben nem az volt a lényeges, hogy mi helytallé
és mi elvetendd a sztalini tézisekbdl, hanem az a sommas értékelés, ahogyan a
»sztdlinizmus«, a személyi kultusz korszakanak elméleti-ideolégiai dllapotat
»magyaraztake, és ami még sokkal stulyosabb, ezt a »magyarazatot« a szovjet
tudomdnyra [!] s ezen belil f6leg a marxista—Ileninista nyelvtudomany
egészére kiterjesztették. Az ellenforradalmi események felszitott légksrében, az
ideoldgiai és politikai hisztéria folytan olyan helyzet allt el§, hogy mindazok,
akik kordbban — helyesen vagy helyteleniil — a marxista—leninista nyelv-
elmélet meghonositdsaért kiizdottek, az értékitéletek hirtelen metamorfdzisa

.
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kovetkeztében persona non grata-va valtak, akiknek »tetteikért« felelnick
kellett, egyikiiket-masikukat idSlegesen el is tavolitottdak munkahelyérsl”.
Stb., stb. (281). :

Bevallom, Kovacs osszes allitasa koziil az ide vonatkozdk dobbentettek
meg leginkdbb. Itt a magyar nyelvészekre olyan vadak vannak rasiitve,
amelyek ellen minden kériilmények kozott tiltakozni kell. Vajon honnan vette,
veheti Kovacs a tényeket olyan &llitasokhoz, hogy nyelvtudoményunknak
éppen azok a munkdisai, akik elfogadtak és tevékenységiikben t6liik telhetSen
érvényesiteni igyekeztek a sztalini nézeteket, s akik ide kapcsolédva tgy
gondoltak, hogy a marxista tudomanyossidg jegyében, szellemében dolgoznak
(most azt ne vitassuk, milyen eredményességgel), a politikai viszonyok valtoz-
taval ilyen szemérmetlen palforduldst csinaltak? Nem ismerek olyan férumot,
dokumentumot sem, amely akarcsak egyes nyelvész-személyekkel kapcesolat-
ban is tanusithatnd a t6lik kordbban dicsSitett ,sztalinizmus’ vagy éppen
marxizmus ilyen emberi-politikai szempontbdl immoralis megbélyegzését, akar
hazai, akdr a ,szovjet tudomdanyra Kkiterjesztett”’ viszonylatokban. Még
kevésbé hiszem el -- st tudom, hogy nem igaz—, hogy ez nyelvtudomanyunk
egészére jellemzs jelenség lett volna, miként a fogalmazas altalaban vadaskodd
jellege sugallja. Nem ismerek olyanokat sem, akiknek ,tetteikért felelnick
kellett”’, — bar e viszonylatban Kovécs fogalmazdsa annyira homalyos, hogy
azt sem lehet tudni, hogy a ,,sztdlinizmus’ vagy az ,,antisztalinizmus’ oltiran,
nyelvészek vagy nem nyelvészek keze altal aldoztattak volna-e f56l. Minden-
esetre hazai nyelvtudomanyunk toérténetének ezt a SzrALiN-ellenes, marxista-
ellenes, szovjetellenes periédusit egy dltalan nem tartom bizo-
nyitottnak, s6t bizonyithaténak sem.

F) Kovacs Ferenc altalaban kicsinyl6en szél azokrdl a tiorekvésekrdl,
amelyek nalunk a marxizmus nyelvtudoméanyi alkalmazasira iranyultak, s
kiilonosen csekély értékiinek, illetSleg ,,helyteleniil értelmezett’-nek veszi a
sztalini megnyilatkozdsok nyomaban jaré ez iranyd, illetbleg ezt célzé tevé-
kenységet (281—2). Mivel azonban e tekintetben jobbara csak kijelentésekre
szoritkozik, de sem a marxizmus nyelvtudoményi alkalmazasaval kapesolatos -
nézeteit nem fejti ki, sem az altala helytelenitett alkalmazisokat nem konkre-
tizalja, allitasaival nemigen lehet vitdba szallni. Ide vonatkozdan tehat csak
néhany futdé megjegyzést teszek.

Hogy SzrAviNnak a marxista nyelvtudomany épitésében volt szerepe, azt
nehéz volna tagadni. Ha az ide utalé hazai térekvésekben sok is volt a kiils6leg
dekorativ és deklarativ elem, ha nem voltunk is mentesek a dogmatikus fel-
fogas vagy a vulgarizal6 alkalmazés hibaitdl, az vitathatatlan, hogy a dialek-

tikus materializmus vilagnézete — tiobbé-kevésbé Oszténosen vagy tobbé-
kevésbé tudatosan — SzTALIN 6ta kezdett munkalkoddsunkba behatolni. S&t
az az érzésem — bar tévednék! —, hogy az Otvenes évtized a marxizmus

nyelvtudomanyunk felé vezet§ ttjaban nagyobb dinamizmussal, tobb szan-
dékkal volt telt, mint a hatvanas, j6llehet azdéta a kozelités szintje minden
bizonnyal emelkedett. Abban mindenesetre egyetértek Kovéccsal, hogy egy
id§ 6ta ,,nyelvtudomanyunkban meggyengiiltek a marxizmus hadallasai, beko-
vetkezett a »szemérmes marxizmus« korszaka, s ez bizonyos mértékben maig
tart6 folyamat” (282). S8t azzal is egy véleményen vagyok vele, hogy — miként
TeLEGDI ZsicMOND felfogasdval kapesolatban hangoztatja — ,,nem elég azt
leszogezni — bar az is rendkiviil fontos —, hogy hogyan nem lehet a marxiz-

must alkalmazni, hanem egyértelmiileg meg kell hatdrozni a marxista nyelv-
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szemlélet alapveté kovetelményeit, a marxista nyelvtudomany viszonyat a
kiilonboz8 nyelvészeti iranyzatokhoz.” (294.) Valéban, erre az utébbi id8knél
sokkalta t6bb gondot kellene forditanunk ! Mindezen probléméak, kivanalmak
ellenére sem hiszem azonban, hogy a materialista szemlélet és a dialektikus
moédszer nyelvészeti alkalmazasdban eddig megnyilvanult torekvéseinket
egészében ne lehetne pozitiven értékelni, vagy hogy valami alapvetd baj volna
nyelvtudomanyunkban a marxista vildgnézet koril.

G) Amit Kovacs Ferenc ,,A modern iranyzatok adapticiéja’” cimen az
ugynevezett hagyomanyos és modern nyelvészeti iskoldk hazai helyzetérdl,
viszonyardl mond, cikkének oOsszes fejezete koziil — egészében — talan leg-
kevésbé valthatja ki az ellentmondast; az én véleményem, legalabbis nagy
vonalakban, nem &all messze a téle mondottak egészétSl. Egy-két részlet-
megallapitasit ennek ellenére sem hagyhatom megjegyzés nélkiil.

" Az 1960-ban megtartott dgynevezett strukturalista vitarédl Kovacs
lényegében azt tartja, hogy abban a két ,,tabor’ meglehetdsen szélslséges,
merev alldsponttal nézett egymdssal farkasszemet, s kolesonds megértési,
illet6leg kiegyenlit6dési mozzanatok sem voltak felfedezhetGk (283 kk.). Véle-
ménye alitamasztasira idéz is néhany valéban merev, szélsGséges nézetet.
Tényleg, ilyenekben sem volt éppen hidny, — egyik oldairél sem. De mégis
szeretnék emlékeztetni arra, hogy a vitdban részt vevik egy nem is jelenték-
telen hinyada — ,hagyomanyosak” és ,,modernek’ egyarint — nem Aallt
ilyen egyoldald, abszolut polarizalt alldsponton. A klasszikus nyelvészeti elvek
és moédszerek mellett felszélalok koziil példaul tobben is igen hatdrozottan
nyilatkoztak a modern iranyzatok megismerésének sziikségességérél, sét ezen
tilmenden a régebbi és ujabb iskolak elvi-médszerbeli kiegyenlitédésének,
kolesonhatasdnak lehet&ségérdl és perspektivairdl is.

Még kevésbé tartom hfinek, illetleg megalapozottnak és teljesnek
Kovacs elmarasztalé véleményét arrdl, hogy a kiilonféle nyelvészeti iranyzatok,
illet6leg azok hiveinek munkélkodasa kozott azéta sem, maig sem jott létre
kolesonhatas: ,,A kiilon utak talidlkozésa, az ezeken jaré nyelvészek elvitat-
hatatlan eredményeinek a kolesonds egymésra hatdsa tehat napjainkig sem
kovetkezett be. A kozeledést, a konvergens fejlédést siirget6 kiilonboz6 felhi-
vasok, hatérozatok ellenére sem sikeriilt kialakitanunk azt az elméleti platfor-
mot, amelynek alapjan vitdink, megbeszéléseink a kivant eredményre jutna-
nak.” (289.) A kiegyenlit6dés elmaradéasardl, hianyarsl panaszkodd véleményé-
hez legalabbis két észrevételt lehet, s6t kell tenni.

Az egyik az, hogy a kiilonb6z8 nyelvészeti iskolak kozti kiegyenlitédés
kivinalma nem abszolit sziikségszerliség. Napjaink tudomanyos fejlédését
— a nyelvtudomany keretein beliil is, de azokon jéval kiviil, a tudominy
tdgabb régidiban is — az elvi-médszerbeli megkozelitések sokfélesége, sokszinii-
sége jellemzi: a kutaték kiilonbozd utakon-mddokon jutnak eredményekhez,
tudoméanyos igazsagokhoz. Sem a magyar nyelvtudomany egészét, sem egyes
miivelSit nem lehet és nem szabad elmarasztalni azért, hogy ilyen vagy olyan
bels§ tudomanyos elvek és médszerek felhasznilasaval, ilyen vagy olyan felfo-
gasban dolgoznak, és sem a magyar nyelvtudomany egésze, sem egyes miivelsi
elé nem lehet, nem szabad a hagyomanyos és a modern irdnyzatok kiegyenli-
tését mint feltétlen kovetelményt, mint szintez6 mércét allitani. S6t torekedni
kell arra, hogy a kozelitési médok sokrétiisége er6sodjék. Ugy vélem, a mérce
csakisa vilagnézeti alap szildrdsdga ésaz eredmények
josadga, értékessége lehet, — nem pedig a kozelitési médok milyen-
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sége. Nyilvanvald, hogy mint eddig, ezutan is igen értékes eredményeket lehet
elérni a médszerbeli megkozelitések egymassal nem konvergalédott utjain is. —
Ezzel természetesen nem a konvergens fejlédés lehetségei és perspektivai ellen
beszélek, csupin a kivanalmak uniformizalasa és szimplifikalasa, a kovetendd
Ut abszolutizalé kijelolése ellen. Bizonyos kiegyenlitédési folyamatok, elvi-
médszerbeli kdlesonhatdsok természetesen létrejohetnek és létre is jonnek a
kiilonb6z6 nyelvészeti iskoldk kozott, de ez megint csak a tovabbi varia-
16das, a tobbé-kevésbé 4j vizsgalati médok, tipusok keletkezése felé mutatod
folyamat

Ez utébbihoz kapcsolédik masodik megjegyzésem. Aki a magyarorszagl
nyelvészet Gjabb idSkben val6 fejlédését csak egy kicsit is ismeri, az tudja,
hogy a régebbi és az Gjabb nyelvészeti irdnyzatok kozti kolesonhatds ma mar
nem irrealitas: szinte alig van nagyobb veret{i, komolyabban szimi-

. tasba vehet§ nyelvészeti produktum, amelyben — barmilyen elvek és médsze-

rek alapjan dolgozott is szerzje — az ,ellenldbas’ irdnyzatok valamiféle
hatasa, lecsapédasa nem érvényesiilne. Ez a tény szinte egyetlen esetben sem
jelent ugyan valamiféle abszolut kiegyenlitédést, de -~ az el6bb mondottak
értelmében is — igenis jelent szinesedést, élénkiilést, pezsdiilést, ami a tudo-
ményos haladas nélkiilozhetetlen kelléke és velejaréja. Ugyancsak az imént
érintettek b8l kovetkezik, hogy abbdl sem volna semmiféle tragédia, ha akar
,hagyomanyos’, akar ,,modern” nyelvészeink mas irdnyzatokto6l intakt médon,
sajat iskoldjuk ,,bels§ torvényei’ szerint tevékenykednének; aligha lehetne
ezt valamiféle ,elméleti igénytelenség’-nek, fejlédési gatnak tekinteni, ha
egyébként ezek az iranyzatok tnmagukon belil elméletileg
megalapozottak és médszereikben fejlddok. De nyelvé-
szeink ma mar legtobbnyire nem igy, a maésik ,,fé1”’-r6l tudomdst sem véve
tevékenykednek; nem olyan mély mar az a szakadék a hazai nyelvtudomany-
ban divé irdnyzatok kozott, ahogyan azt Kovacs feltiinteti.

5. Befejezésiil osszefoglalom Kovics Ferenc cikkének kifogasolhatd,
illetdleg altalam kifogasolt vonatkozasait.

1. A téméjit képezd tudomanytorténeti problémiknak tilnyomdrészt
csak a kiils6leges, felszini vetiileteit ragadja ki, magaban a tudomdnyos tevé-
kenységben megnyilvanulé tartalmi lényegét kevésbé.

2. Tudomanytorténeti megallapitdsait nemegyszer kell§ forraskutatds,
mélyebb filolégiai elemzés néikiil teszi meg; igy keriilhettek bele mondanival6-
jaba pontatlan adatok, targyi tévedések.

3. A felkutatott forrasanyag bemutatisaban a valogatds — szamara cél-
szerli — egyoldalisdgaval, Gsszefiiggésekbdl kiragadott, gyakran félmondatos
idézetekkel, masok vélemény-részleteinek az adott kortdl, helyzettdl elvonat-
koztatott kozlésével az interpretacidés lehetGségeket az objektivitas hatdrain
tilra szélesiti.

4. A rendelkezésére 4llé informaciés anyagb6l t6bbszor von le a részletek
mellett az Osszképet is torzitd, egyoldaldan bedllitott kovetkeztetéseket.

5. Targyalasmod]a taldimenziondlt: a hibakat, hidnyossagokat mérték-
teleniil folnagyitja, a j6 mellett sz6 nélkiil elmegy. Altala megkivant kovetel-
ményekként gyakran kozhelyeket allit nyelvtudomanyunk mivel6i elé, s
cikkét ugy allitja be, mintha egyediil § latnd a dolgok lényegét, egyediil 6 volna
hivatva arra, hogy leleplezze a rossz tudomanyos légkort, és meghirdesse, kove-
telje az Gj id6k hajnalat.
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6. Felkavar olyan dolgokat, amelyek ma mar nem eminens problémak,
de az 6 beallitasanal fogva alkalmasak arra, hogy személyi nyugtalansagot,
haborgast keltsenek. Ezzel nem nagyon szolgalja a mat jellemzs, alapvetSen
nyugodt, alkoté munka légkérének megtartasat, plane tovabbi javitasat.

7. Véleményébdl a targyalt id6ket at nem élt, fiatalabb nyelvész-nemze-
dék nem ismerheti meg a széban lev§ idGszakokat, de még az eseményeket,
szerepl6 személyeket sem a maguk teljes valésdgaban. A cikk tehat nemcsak
tartalmaban, de hatdsaban sem felelhet meg mindenben a tudomanytoérténeti
hiiség kovetelményeinek.

8. Az emlitett problémdk, hidnyossdgok miatt Kovacs Ferenc kozle-
ménye aligha szolgdlja megfelel6 hatékonysaggal, elegendd meggy8z8 erGvel
azt az ligyet, amelyet elre vinni Shajt.

Remélem, hogy a cikk koriil sziikségszertien kibontakozé vita hozzasegit
majd a teljesebb igazsidg megismeréséhez.

BENKS LORAND

Gondolatok egy elmélettorténeti tanulmany elolvasasa utan

1. A Nyelvtudomanyi Kozlemények két utébbi szamaban (72: 11—30,
275—96) , Iranyzatok, tanulsagok” cimmel Kovics FEreNc tanulminyt
tett kozzé, melynek célja: ,,A hazai altalanos nyelvészet (nyelvelmélet) fejlé-
désének vazlatos attekintése — kiilonos tekintettel e fejlodés felszabadulas
uténi szakaszdra’ (11). Nem konnyi — és nem is halds — feladatra vallalko-
zott Kovacs Ferenc, hiszen nyelvtudomanyunk talan legszovevényesebb prob-
Jematikajanak marxista igényi elemzését tlizte ki célul. Egy olyan problema-
tik4ét, amelynek megitéléséhez hidnyzik a torténeti tavlat; amelyre vonatkozéan
a nyomtatasban is megjelent dokumentumok és a kor él§ tanuinak emlékei
nem mindig vannak osszhangban; amelynek elemzésekor a kiilonb6zs eredeti
és inditék, pozitiv vagy negativ t6ltésti érzések — még a legteljesebb targyi-
lagossdgra valé torekvés esetében is — igen nagy szerepet jatszhatnak. Nyil-
vanvaléan tisztdban van azonban mindezzel Kovacs is, hiszen tanulmanya
végén ezeket irja: ,,Mivel az elmélettorténeti kutatds nem tartozik a hazai
nyelvtudomany {6 er&sségei kizé, minden bizonnyal magan viseli ez az iras is
a kisérletezés fogyatékossigait, kiegészitésre, esetleges korrekciéra szorul, amit
a tovabbi kutatdsoknak kell elvégezniok. En m a {gy latom ezt a fejlédést,
lényeges vondsait m a igy tudom megragadni, a tovabbfejlédés f6 iranyat
m a igy tudom felvazolni. Masok esetleg masképpen latjak, ami sziikségképpen
vitdra 6sztonoz, de ez nem baj, s6t az egyedil céiravezets eljaras, mivel az
igazsaghoz vezetd ut vitdkkal van kikovezve” (295).

Kovacs tanulmanya f6bb vonasaiban attekinti és értékeli a méasodik
vildghabora el6tti korszakok magyar nyelvtudomanyat az altaldnos nyelvé-
szet szempontjabdl. E korszakok értékelésével 1ényegében egyetértek. Helyes-
lem azt, hogy részletesen foglalkozik a ,,Laziczius-iigy”’-gyel. Bar Laziczius
tudomanytorténeti értékelése — vagy inkdbb djraértékelése -- Kovacs meg-
jegyzéseivel is inkabb csak folytatédott, mintsem lezarult, a szandék minden-
képpen helyeselhetd.

Az 1945 utani idGszak targyalt problémainak nagyobb részét illetGen
azonban mar azok k6zé a ,,masok’ kozé tartozom, akik t6bb mindent nem ugy
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latnak, mint Kovacs. Ebben a cikkemben ilyen jellegli nézeteimet kivanom
kifejteni; nem olyan részletességgel, ahogy Koviacs tette, hanem csak azokat a
kérdéseket emelve ki, amelyekkel vitdzni kivanok. Teljes tudatdban lévén
azonban a magam nézeteit illetGen is annak, hogy: ,,nem mind biré az, akinek
pélca van a kezében’’.

2. Az elmélettorténet kutatasa — ahogy erre Kovécs is utal — nem
tartozik a hazai nyelvtudomény er&sségei kozé. Olyannyira nem, hogy tulaj-
donképpen még a tematika mibenléte, mddszertana sem kristalyosodott ki
egyértelmtien. En példaul ettd] a cikktdl cime és a cimhez flizott megjegyzés
alapjan els§sorban azt vdrtam volna, hogy bemutatja a kiilonb6zé altalanos
nyelvészeti elméleteknek — ha tetszik ,,izmus’-oknak — a hazai nyelvtudo-
méanyi miivekben lemérhet$ hatasat; részletesen elemzi, hogy ezeknek az elmé-
leteknek a legfontosabb tanitdsai milyen mértékben egyszerii adaptacidk,
vagy miben mutatkozik esetleg valamilyen iranyban valé alkoté tovabb-
fejlesztésiik ; ezek a nalunk is haté irdnyzatok hogyan értékelendSk a marxiz-
mus elmélete szempontjdbdl. Azt vartam, hogy esetleg ramutat a szerz§ az
elméleti alap és a mddszer kapesolatara; mi az, ami felhasznalhaté bel6lik, mi
az ami vitathatd, mi az, ami elvetendd. Azaz: én valami ,,bels@”’ elmélettorté-
netet virtam. Ezeknek az irdnyzatoknak a marxista elmélet alapjan torténd
elemzését, hatasuknak vagy éppen hatdsuk hidnydnak a marxizmus szem-
sz0géb6l vals értékelését. Ugy latom ugyanis, hogy hazai altalanos nyelvésze-
tiink éppen ebben a vonatkozdsban segitette mindeddig legkevésbé a szak-
nyelvészeknek az elméleti kérdésekben valé jobb tajékozédasat.

Kovics tanulménya azonban nem ezt nyidjtja. A marrizmus, illetSleg a
Sztélin-cikkek korszakat illetGen még kapunk ugyan némi ilyen jellegli meg-
jegyzéseket is. Tekintettel azonban arra, hogy a marrizmus — a deklaracidkon
til — az alkot6é kutatémunkdra érdemi hatast alig gyakorolt, e negativum
megallapitasa viszonylag egyszer(, s mint tény, mar eddig is eléggé ismert volt.
Ahogy kozelediink a ma felé, Ggy csokken azonban a tanulmanyban az egyes
elméletek daltaldnos nyelvészeti megitélését, értékelését tartalmazé anyag.
A hazai alkoté kutatémunkaban is konkrétan, lemérhetfen haté elméletek
kozill a ,,formalis” irdnyzatokrél mar csak egészen summasan esik sz6. Az
elmalt évek hazai nyelvtudoméanyéanak elméleti problematikajaban legnagyobb
szerepet jatszé6 Chomsky-féle elmélet, ennek az elméletnek a hatdsa a hazai
kutatémunkéra pedig mégesak elhéritélag sem keriilt mar széba. Nem kapunk
" mégesak egészen vézlatos képet sem arrdl az altaldnos nyelvészeti ,,mozgas’ -
r6l, amely az Altaldnos nyelvészeti tanulményok cimi sorozatnak eddig meg-
jelent hét kotetében jelentkezik, bizonyos fokig a kiilonbozé ,,izmus’-okat
illet&en is. Emlités sem torténik olyan magyarorszagi kutaték munkassagarél,
mint példdul Féxaay Ivaw, HErMAN J6zser, HUurTERER MIkLGS, KAROLY
SANDOR — hogy csak néhdny nevet emlitsek — akik, nem is lényegtelen
fonetikai, romanisztikai, germanisztikai, jelentéstani stb. munkdssdgukban
tudatosan — és taldn nem is eredményteleniil — torekedtek arra, hogy szak-
teriiletitkén, amely t6bb okbdl sokkal inkdbb ,,nemzetkozi’ jellegli, mint pél-
ddul a hungarisztika szdmos teriilete, elméleti—moédszertani vonatkozasban
is felhasznaljak és alkalmazzék a kiilfoldon elért tjabb eredményeket, elképze-
léseket. Xs kiviil rekednek Kovécs tanulmdnyanak korén azok a hazai kisér-
letek is, amelyeket, ha ,jzmus’-nak, ,irdnyzat’-nak, ,nyelvelmélet”’-nek
talan nem is, de ,,grammatikaelméleti koncepcié’’-nak mindenképpen nevez-
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hetiink, s amelyeket DEME LAszro, HADROVICS LAszLd, Zsmmra JANos nyelv-
tani munkdlatai képviselnek, illetSleg az a nyelvtani koncepcié, amelyet
legiijabban KAroLY SANDOR — CHOMSKY elméletét moédositva-tovabbiej-
lesztve — ,,produktivitdsi nyelvtan” miszéval jelolt meg. Pedig — vélemé-
nyem szerint — ha példdul e koncepcidk egyike-masika a tengerentilon sziile-
tik meg, néhany év mulva nagyon kénnyen mint ,,izmus’ keriilhetne vissza
hozzank. Fuggetleniil azonban attél, hogy ez az utébbi nézetem megillja-e a
helyét vagy sem, az aligha helyeselhet§, hogy egy olyan ,elmélettirténeti’
attekintés, amely 1970-ben, Magyarorszagon késziil, kifejezetten azzal a szan-
dékkal, hogy a magyarorszagi altalanos nyelvészet helyzetét mérje fel, , kiilo-
nos tekintettel e fejlédés felszabadulas utani szakaszira’”, ezekrsl a tényekrsl
még a megemlités erejéig se vegyen tudomaist.

Kovéces — megitélésem szerint — valamiféle , kiils6” elmélettorténetet
ad. Az 1945 utdn hozzénk is eljutott kiilonbozs 1ranyzatok egy-egy hivének
vagy ezek csoportjanak, illet8leg a ,,masik tdbor” egy vagy tobb képviselsjé-
nek szébeli csatdrozésait, nemegyszer szélsGségesen tilzéd megnyllatkozasalt
idézi-elemzi. Ugy latom tehat, hogy Kovacs elmélettorténet néven nem is
annyira a kiilonféle irdnyzatok tudomanyos hatasat, elméleti alapjait, médszer-
tani kérdéseit, mint inkabb a koriilottiikk vagy miattuk keletkezett, gyakran
személyesked§ ellentétekbe sekélyesedett érzelmi viharokat latja elsGsorban
fontosnak vizsgalni. Nem akarom azt allitani, hogy ezek a jelenségek kozom-
bisek egy-egy nyelvészeti iranyzat tudomanyos hatdsanak megitélése szem-
pontjabél, nem vitatom azt sem, hogy ezeknek a jelenségeknek lehet, s6t van
bizonyos tudoménypolitikai jelent&ségiik, hatasuk, kovetkezményiik is, de azt
mégsem hinném, hogy az elmélettorténeti kutatasok szamara a problémanak ez
az oldala a lényegesebb. Kovics alldsfoglaldsa azonban még e kiils§ tényezSk
megitélésében is tobb esetben végletes. Ezt azért tartom sajnilatosnak, mert
— ahogy 8maga is tobbszor utal ra — végletes allasfoglalasokra a reagalas is
gyakran végletes.

3. Kovécs tanulmanyénak cimében az ,,irdnyzatok’ sz6 szerepel; az ehhez
flizott jegyzet szerint az ,,altaldnos nyelvészet (nyelvelmélet)” hazai fejlédését
kivanja vizsgdlni; a 14. lapon ,,izmusok’’-r6l beszél. S ezek a miiszavak vilta-
kozva fordulnak el§ a tanulmanyban is. Szerintem helyes lett volna, ha lega-
ldbbis nagy vonalakban, meghatarozza a szerzd, hogy melyik elnevezésen mit
is ért tulajdonképpen. Ugy latom, hogy Kovéics tudatosan nem definidlta
pontosan az egyes miiszavakat (v4. 293), eljardsat mégsem tudom egészen
helyeselni. A kés6bbiek sordn ugyanis e fogalmak bizonytalan tartalma prob-
lémakat okozott szimomra Kovacs gondolatmenetének j6 megértését illetGen.

A két vilaghdbort kozotti korszak jellemzését Kovacs igy Esszegezi:
wA minden tiszteletet megérdemld egyéni erb6feszi-
tések és eredmények ellenére mégiscsak az volt a jellemzs erre
a hagyatékra, hogy nem volt osszefoglalé nyelvtorténet, tudomanyos dialek-
tolégia, nyelvatlasz, tudomanyos stilisztika, tiizetes nyelvtan, értelmezg szétar.
A nagyszétar 6ridsi cédulatomege a tudomanyos munka szdmdara szinte hozza-
férhetetlen 4llapotban volt, de a legnagyobb méret(i szintézis, az Etimoldgiai
Szétar munkélatai is abbamaradtak ... A nyelvmiivelés a soviniszta tudo-
manypolitika szekértoléjava sillyedt, ezért (mivel!l) a nyelvészek tobbsége
hazddozott az ilyen jellegli feladatok vallalasétél. Ha ehhez még hozzavessziik
a hazai nyelvtudomany meglehetésen egysiku szemléletét és az »uralkodé
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médszertani pozitivizmus«-t . . ., kikerekedik eléttiink £6 vondsaiban a magyar
nyelvtudomany altalanos képe, ezen beliil is az dltaldnos nyelvé-
szet stilyos elmaradottsaga, ami jénéhany évre rainyomta a
bélyegét a felszabadulds utdni allapotokra is’ (24). [A szerzs ritkitdsai.]

Ezt a fogalmazdst én ugy értelmezem, hogy a két vildghabora kozotti
szaknyelvészet tobb. dgazatanak nyilvanvald elmaradottsiga Kovices szerint
osszefligg e kor altaldnos nyelvészeti elmaradottsagaval. Ezzel a véleménnyel
lényegében egyet értek, ha az altalanos nyelvészet fogalmat szélesen értelmez-
ziik, és beleértjiik az egyes nyelvészeti szakagazatok altalanosabb jellegli
elméleti-médszertani problémadit is.

Kovdes tanulmanydnak tovabbi részeib8l az tiinik ki, hogy — véle-
ménye szerint — Magyarorszidgon az dltaldnos nyelvészet allapota nem sokat
valtozott a méasodik vildghdborut kovetd masfél-két évtizedben sem. Ugyan-
akkor azonban vitathatatlan tény, hogy a specidlis magyar nyelvtudomany
tertiletén az 1945 el6tti id6szakra vonatkozdan Kovacs altal — helyesen —
felsorolt ,,minusz’’-ok 1945 utdn ,,plusz’-ra valtoztak. Az értelmezs szétar, a
magyar és a finnugor etimoldgiai szétir, a magyar nyelvatlasz nagyrészt
elkésziiltek, és a maguk nemében -- eurépai mértékkel mérve is — a kor
szinvonalan all6 miivek. Vitathatatlan, hogy a mai nyelvmiivelés kimagaslé
eredménnyel szolgdlja a mai Magyarorszag miivelGdéspolitikdajat. Elkésziilt
egy viszonylag részletes leiré nyelvtan; mutathatunk fel eredményeket a
stilisztikai, jelentéstani kutatasok teriiletén; a nagyszétar mintegy 6t millidnyi
cédulat tartalmazé anyaga rendezett allapotban a tudoméanyos kutatas rendel-
kezésére all. Késziil egy uj tdjszétar, egy tudomdnyos igény(i szinonimaszétar.
Elkésziilt a magyar nyelvészeti tankényvek sorozata -- hogy csak a legjelen-
t6sebb eredményeket emeljiik ki. Kovacs azonban ezeket a tényeket egy széval
sem emliti. Hogy miért, azt nem kivanom talalgatni. Ugy gondolom azonban
Kovées is vildgosan latta, hogy ha az ,,dltaldnos nyelvészet” fogalmat az 1945
utani korra vonatkozéan is olyan szélesen értelmezné, mint ahogy az 1945
elStti kort illetSen tette, a kirajzolédé kép tavolrdl sem lenne egyértelmiien
negativ. Mert azt feltehetGen 6 sem vonja kétségbe, hogy példdul a magyar
lexikografia elméleti vonatkozasban is jelentfset lépett elére -— ahogy ezt
elismerik, ha nem is a hazai altalanos nyelvészek, de a kiilfsldi, tobbek kozott
a szovjet szakemberek. Hogy mai dialektolégidnk is messze tilhaladta elméleti
téren a Csfiry-iskola statikus szinkronidjat és ahisztorikus diakronidjat egy-
arant, bar hazai &ltaldnos nyelvészeink eddig erre sem reagiltak. Hogy
nyelvmiivelésiink eredményeit, gyakorlati jelentdségét miivel6déspolitikank
legfelss szintjén ismerték el és méltanyoltak akkor, amikor LORINCZE LaJost,
e munkalatok iranyit6jat Allami Dijjal tiintették ki. Igaz, altaldnos nyelvésze-
tiink ezt a t6bb, mint két évtizede nagy intenzitdssal folyé munkat sem érté-
kelte — méltatta vagy kritizalta — eddig egyetlen megjegyzéssel sem. S Ggy
latszik, hogy Kovéacs is — gyakorlatilag — altalanos nyelvészetiinknek ezt a
negativ hagyomanyat koveti elmélettorténeti kutatasaiban. Azt a hagyomanyt,
amelyet — elvileg — tulajdonképpen maga is elitél. 1lletSleg — én legaldbbis
gy latom — Kovdcs ezt a problémat dgy oldja meg, hogy az 1945 utani
korra vonatkozéan az ,,dltaldnos nyelvészet”” miiszét mdas értelemben hasznalja,
mint az 1945 el8ttire. 1945 utan az altalanos nyelvészet mar kizdrélag az ,,izmu-
sok” bizonyos problémaival, valé foglalkozast jelenti szdmara. fgy azutan
tulajdonképpen logikus, hogy 1945 elétt a szaknyelvészet elmaradottsaga
fontos érv — egy szélesebb értelm(i — ,,dltalanos nyelvészet” elmaradottsaga-
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nak bizonyitdsara; 1945 utan pedig a szaknyelvészet jelentSs eredményeit el
lebet hallgatni, hiszen — itt mar egészen szliken értelmezve az ,,altaldnos
nyelvészt”-et — a szaknyelvészetnek egyes emlitett dgai mar tavolabb esnek
ezektSl a problémaktél, illetSleg az etimoldgiai kutatasokat, a dialektoldgiat,
a nyelvmivelést, az értelmez§ szétarak készitését stb. altaldban csak bizonyos
attétellel érintik olyan izmusok, mint a formalis elemzés, Chomsky elmélete stb.

Az elméleti elmaradottsag oroklGdésérsl alkotott kép igy teljesen vilagos,
egyértelmii. Csak éppen az a probléma, hogy ebben a formaban, ezzel a kettds
méreével tortént megitélés alapjin igaz-e? Nem hinném !

4. A félreértések — vagy esetleges félremagyardzdsok — elkeriilése
végett szeretném vildgosan ledzogezni: én is nagy karnak, a hazai nyelvtudo-
méany stlyos fogyatékossdginak tartom, hogy az utébbi fél évszazadban az
djabb nyelvtudomanyi iranyzatok eredményei (SAUSSURE tanaitél kezdve a
formalis elemzés kiilonboz6 valfajain keresztill CHoMskY elméletéig) sorra-
rendre megkésve jutottak el hozzank; ha eljutottak, az els§ reagilas rajuk
nagyon gyakran egyrészr§]l — altaldban az tgynevezett altaldnos nyelvészek
részér§l — a minden kritika nélkiili diesSités volt, nemegyszer kiutalva sza-
mukra az ,,egyediil helyes”, s6t a ,,marxista’ jelz8t is; masrészrdl pedig — els6-
sorban az ugynevezett szaknyelvészek részér6l — a bizalmatlansig, a merev
elutasitds, amit esetleg az ,antimarxista” jelz6 is kisért. Mas szdéval ezekhez
az elméletekhez valé viszonyulasban hosszi ideig mindkét oldalrdl tdlzéan
szélsGséges szemlélet, illetSleg magatartds érvényesiilt. Kovacs Ferenccel
ellentétben azonban ugy latom, hogy ezeknek a szélséségeknek a korszaka
1962 tajan — legaldbbis ebben az ersen polarizalt, merev formaban — lénye-
gében lezarult. (Err8l lasd még kés6bb is!)

Ugyanakkor jogosnak latom azonban feltenni azt a kérdést: helyes-e,
ha a magyarorszagi nyelvtudomany utébbi negyedszazadanak elméleti,

altaldnos nyelvészeti fejlédését kizarélag csak az emlitett izmusokhoz vald

viszonyuldsban akarjuk lemérni. Aligha! Ez a kép csak akkor teljes, ha vizs-
galati szempontjainkat némileg kiszélesitjiik. Példaul ! Véleményem szerint az
utébbi két és fél évtized alatt jelentGs mértékben megvaltozott a hazai nyelvé-
szek zomének nyelvszemlélete, kutatdsi mddszere. A vizsgdlt jelenségeknek
osszefiiggésitkben, rendszerszer(iségiikben valé szemlélete, a nyelvi valtozasok
és tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kozotti osszefiiggések keresése stb. ma mar
nem szélamszerien hangoztatott szempontjai csupan a kutatémunkanak,
hanem a nyelvészek zoménél a kutatds természetes nyelvszemléleti-médszer-
tani jellegzetessége. Nagymértékben elStérbe keriilt a kutatémunkaban a
tarsadalmi hasznossag szempontja. S nyilvanvald, hogy ez a valtozas a marxiz-
mus elméletének a hatdsat mutatja. Kir volna, ha ezt s az ehhez hasonld
tényeket a , hivatasos’” altaldnos nyelvészek, a tudoménytorténet kutatéi
egy-egy korszak elmélettorténetének a megirasakor teljesen figyelmen kiviil
hagynak. Ezek a szinek egy-egy korszak elmélettorténeti képének a teljességébe
szervesen beletartoznak. S mivel érvényességiik viszonylag széles korti, e kép
alapszinét jelentfsen médosithatjak, s6t meghatdrozhatjak.

5. Hosszabb fejezetet szentel Kovacs a magyarorszagi marrizmus Gjra-
értékelésének. Ertékelésének elvi alapjait igy osszegezi: ,,Megitélésem szerint
a marrizmus hazai jelentkezését és kérészéletét, »hatasat« csak akkor lehet
jelent8ségének megfelelGen értékelni, ha e jelenséget a felszabadulds uténi
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magyar tarsadalom politikai-eszmei fejlédésének a folyamatiba A4gyazva
vizsgaljuk. Minden mas megkozelités, értékitélet szitkségképpen egyoldalisag-
hoz vezet, és nem is felel meg a torténeti hliségnek” (27). Ezzel az elvi allds-
ponttal csak egyet lehet érteni. Kn még hozzatenném ehhez a kovetkezdket is.
En kétségtelennek tartom, hogy a marrizmus egykori hivei — annak idején - -
allasfoglalasukkal az Uj magyar marxista nyelvtudomanyt akartak meg-
teremteni, a fejlédd Gj Magyarorszagot ak art 4 k ideoldgiai sikon erdsiteni.
Meggy6z3désem, hogy a marrizmus hivei ak k or Gszintén hittek abban,
hogy alldsfoglalasukkal a magyar nyelvtudomany érdekeit szolgaljik, s egyal-
talan nem lehet csodalkozni, ha nem kételkedtek abban, hogy a Szovjetuniéban
miivelt , hivatalos” nyelvtudomany csakis marxista nyelvtudomany lehet.
S6t nagyon valdsziniinek tartom, hogy komolyan hitték azt is: kizdrdlag
nem kielégi{t§ marxista ideoldégiai felkésziiltségiik az oka annak, hogy ezzel az
elmélettel és mddszerrel gyakorlatilag 6k maguk nem tudnak semmit sem kez-
deni, alkoté kutatémunkajukban egyaltalin nem tudjak felbasznilni. Ezt az
akkori tévedést felhanytorgatni nekik m a, stlyos méltdnytalansiag lenne,

Ha a marrizmus egykori hiveinek valamit a szemikre lehet vetni, az
nem az, hogy 6k maguk hittek a marrizmusban, hanem egyrészt az, hogy bar
6nmaguk képtelenek voltak arra, hogy a marrizmus elmélete alapjan tudoma-
nyosan barmit is alkossanak, a nem marristdkat erre prébaltak kényszeriteni;
masrészt pedig, hogy a ,,hitetlenek’-et nem tudomanyos érvekkel, sajat konk-
rét tudomanyos eredményeikkel, hanem a napi politika fegyvereivel prébal-
tak ,,meggyGzni”’. Az akkori korszak eszmei-politikai koriilményeibe dgyazva
azonban még ezt a tényt is meg lehet érteni, és helytelen lenne ezt olyan mér-
tékkel mérni és Gigy megitélni, mintha valamiféle hasonlé prébalkozas nap-
jainkban toérténnék. Ez a megértés azonban — éppen a torténeti hiiség, és
nem kevésbé a marrizmust kovet§ korszakban toértént események jobb meg-
értése érdekében — nem mehet el addig, hogy bizonyos tényekrsl ne vegyen
tudomast, s6t Ggy tegyen, mintha e tények meg sem torténtek volna, a
korszak ,elmélettorténeti’” képét ezek kizarasival rajzolja meg, s végiilis a
marrizmus korszakat a magyarorszagi nyelvtudomany torténetében valami-
féle, tudomanyos szempontbdl ugyan improduktiv, tehat ebbdl a szempontbél
negativ, de egyébként a teljesen békés és joéakarat, nyugodt egyiittélés
korszakdva szépitse és szeliditse — ahogy ezt szemmel lathatéan Kovacs
prébélja tenni,

&szintén sajnalom, hogy a marrizmus korszakit Kovacs a torténelmi
hiiséget meglehetSsen sajatsdgosan értelmezve prébalja Gjraértékelni. Tudom,
hogy ha a marrizmus koranak eseményeit megbolygatjuk, esetleg beheggedt
sebeket szakitunk f6l, és csupan bizonyos tények felemlegetésével is méltany-
talansagot kovetiink el olyan emberekkel szemben, akik ma ezt semmiképpen
sem érdemlik meg. A Kovacs megrajzolta kép mellett szétlanul elmenni
viszont szintén sulyos felelGtlenség lenne. Igy aztan legaldbb egy-két egykori
idézetet, amelyek — sajnalatosan és eléggé érthetetlentil — elkeriilték Kovacs
figyelmét, - emlékeztetGill — jobb meggy8z8désem ellenére mégis csak
ko6zolnom kell. Példdul a marrizmus egyik programadé cikkének zarszavai igy
hangzottak: , mi sem engedhetjitk meg, hogy tudomanyunk az ideoldgiai
hare frontjan rés, tdmadhat6, gyenge pont legven” (NyK. 52 : 106). Persze -
Kovacs — mai szemmel nézve — mondhatja, hogy ez az idézet nem egyéb,
mint puffané frazis. De a maga kordnak napipolitikai atmoszférajaba helyezve,
nem kell kiilonésebben magyardzni, hogy mit jelentett akkor ,,rés”’-nek lenni
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,,a7 ideoldgiai harc frontjan”. S ebben az id6ben a marrizmust tekintették
hivei a nyelvtudomany ideolégiai szempontbdl egyediil helyes, marxista
elméletének.

Az a megallapitas, hogy ,,Hasp® P. emlitett birdlé megjegyzésein és
Laziczrus Gy. hatarozott ellenvetésein tul nem volt egyetlen magyar nyelvész
sem, aki a marrizmussal szemben a sztalini cikkek el§tt nyiltan allist foglalt
volna” -- amint Kovéacs irja (28) -- mar onmagiban is sokat megsejtet a
marrizmus koridnak légkéréb6l. S ugy gondolom, hogy ezt az egyonteti
hallgatast — belehelyezve a maga koraba — félreérthetetleniil csakis a marriz-

" mus tagadasaként lehet értelmezni. S nagyon komoly okénak kellett lennie

annak, ha a nagyszamd magyar nyelvész kozill egy sem illette a marrizmust
egyetlen biradlé széval sem, — de ugyanakkor nem hangzott el résziikrél
egyetlen dicsérg tirada sem. A ,,gyava hallgatds’ és a ,,bator hallgatds” furcsa,
érdekes, ma mar, elsGsorban a fiatalabb nemzedék szamara, valészinfileg szinte
érthetetlen, de a korra mindenképpen jellemz§, sajatos vegyiiletér6l van itt
sz6..Ezt a tényt annak idején megprébaltak ugyan egyesek nem tudoményos,
hanem politikai allasfoglalasnak feltiintetni, s a marrizmus tagadasat a marxiz-
mus tagaddsaval azonositani. Ez az érvelés azonban gyenge ldbon 4ll, ugyanis
a ,,hallgaté” magyar nyelvészek a sztalini cikkek megjelenése utdn azonnal
lelkesen ,,beszédes’-sé valtak, pedig a sztalini cikkek is a marxizmus igényével
léptek fel. S azt nyilvanvaléan senki sem meri allitani, hogy a magyar nyelvé-
szek korében a két, egyarant marxistdnak mondott irdnyzathoz valé viszonyu-
las kozotti ériasi eltérést kizardlag Sztlin személyi varazsa idézte eld.

Sajnalom, hogy Kovdcs Ferencet, mint az elmélettérténet marxista
kutat6jat ezek az ellentmonddsos tények nem érdekelték. Pedig egy és més
oknak konnyen uta,najarhatott volna, hiszen az emlitett két korszak tandinak,
»aktiv’’ és , passziv’’ szereplSinek zome ma is él. Attél tartok azonban, hogy
Kovacs errdl a lehet&ségr6l nem véletleniil feledkezett meg.

Kénytelen Vagyok Kovéacs Ferencet emlékeztetni egy masik idézetre is,
egy tankonyvbiralat zaré soraira: ,Keriiljon ez a reakcis Szinnyei kepevel
diszitett reakciés konyv mennél hamarabb a ztzéba, ne rontsa tanitéink
vildgnézeti nevelését I’ (Nyr. 73 : 374). A tankoényv bline az volt, hogy nem
marrista szellemben frédott, hogy példéul képtelen Marr nyelveredet -elméletét
a finnugor nyelvekre alkalmazni (v6. 1. m. 371). Csak mellékesen jegyzem meg,
h()gy a tankonyv iréja rovidesen mas munkahelyre keriilt — nem 6nszantdbdl,
és nem is , felfelé bukott’. Vagyis Kovacs Ferencnek azok az értesiilései is
hianyosak, hogy ,,egyetlen magyar nyelvesznek gsem tortént bantédasa a
marrizmussal szembeni 4lldsfoglalasa miatt.” Egyébként is aligha egészen
helyes egy elmélettorténeti irdnyzat megitélésében valamiféle pozitiv vonasként
feltiintetni azt, hogy az illet§ irdnyzat hivei annak idején, viszonylag rovid
ideig tarté tudoménypolitikai hatalmuk révén nem rendeztek koncepcids

poroket.

Kovacs hatarozottan elitéli az MTA 1. Osztalyanak azt a hatarozatat,
amely felszdlitja a marristikat, hogy tévedésiiket szamoljak fel és munkas-

ségukkal bizonyitsak be, hogy ,,igazi marxista— leninista tuddésokks igyekeznek .

fejlédni” (29). Ennek az allasfoglalasnak azonban els§sorban akkor lenne meg a
valédi erkolesi alapja, ha Kovécs megemliti — és ugyanigy elitéli — azt a
kozismert tényt is, hogy a marrizmus egyik kiemelkeds ideolégusa, az MTA
egykori 1. Osztilya egyik funkcionariusanak asszisztdldsa mellett a hazai
vezetd§ finnugor nyelvészeket — onkritika cimén — sorozatos ,,meggy8zés’’

5 Nyelvtudominyi Kdézlemények LXXIII/2.
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utan addigi nyelvtudoméanyi munkassdguknak irdsban torténé elitélésére
kényszeritette rd. Egy ilyen — valdban a ,,viviszekci6 hatdrat strolé” (29)
frasmi el is késziilt. Az onkritika sugalmazdja ezt a nyilatkozatot a nyilvanos-
sag szdmara szanta, de az nyomtatasban végiil is nem jelent meg. Ennek egyik
oka kétségteleniil az volt, hogy az ,,0nkritika’” nem volt eléggé hatarozott.
Azt, hogy ezeket a tényeket Kovacs ne ismerte volna, nehezen tudom elhinni.
Hiszen, mint irja magar6l: ,,A magyarorszdgi »marrizmus korszakaban« a
Magyar Tudomanyos Tanics Személyzeti Osztalydn dolgoztam, tehdt volt
alkalmam a titkos skdderdossziékba« valé betekintésre” (28). Az emlitett
igy egyébként sem folyt valami kiilonosebb diszkréciéval és nagy titoktartds-
sal. s — mindenekel6tt — vannak a ma is m{ikodd§ finnugor nyelvészeink
kozott olyanok, akik ezt a nyilatkozatot alairtak, st erre a tényre annak a
kornak a nyelvészei koziil nagyon sokan emlékeznek olyanok is, akik nem
voltak az esemény szenveds$ részesei.

A marrizmus volt hiveinek kinos onkritikara valé szoritdsat — mai
szemmel nézve — én sem helyeslem, ezeknek az onkritikaknak az értékét nem
sokra becsiilom. Azt sem tudom — de ez nem is nagyon lényeges —, hogy az
onkritika gyakoroltatasdnak gondolata az MTA 1. Osztdlya nem marrista
nyelvészeinek az agyaban fogant-e meg, vagy magasabb férum sugallta.
Hiszen — mint tudjuk — Sztalin cikkeinek ismertetése, megvitatdsa a maga
kordban orszagos méreti kampanyfeladatta valt. Az emlitett hatarozatot
megel6zs vita is az MTA 1. és I1. osztalyanak kozos rendezésében folyt le, azon
nyelvészek mellett a legnevesebb tirténészek, jogaszok, irodalomtuddsok is
felsz6laltak, s az iilésszak elnoki teenddit is a kivalé marxista filozéfus, Fogarasi
Béla latta el. Azt azonban kétségtelennek ldtom, hogy az ,,arakcsejevizmus’
nem elsésorban és kizardlag a marrizmus vitadjabél gybztesen kikeriilt tabor
médszere volt — mint Kovacs F. dllitja az dltala e megéllapitas igazolasara
osszevalogatott idézetanyag alapjan (v6. 29).

Kovics Ferencnek az emlitett hatdrozat f6lotti felhaborodéasat részben
még meg lehet érteni. Azt azonban mar semmiképpen sem, hogy ez a felhabo-
rodésa a kovetkeztetések teriilletén nagyon is messze sodorta, s azt a-tényt, hogy
a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdi székében Telegdi Zsigmondot Németh
Gyula valtotta fel, kizardlag igy magyarazza: ,,4gy tiinik, TELEGDI »a kivetkezs
évben komoly tudoményos teljesitménnyel nem tudta biztositani«, hogy a
Nyelvtudomanyi Intézet igazgatéja maradhasson. Az MTA 1951. kozgylilése
alkalméaval mar NEMETH GY. volt az intézet igazgatioja’ (29). Kovées figyelmét
ismételten elkeriilte egy olyan, nem is jelentéktelen esemény, hogy a marrizmus
virdgkora és az emlitett 1951-es id6pont kozott a Nyelvtudomanyi Intézet
statusa alapvetSen megvaltozott, az intézet az MTA kotelékébe keriilt, s az
akkori gyakorlatnak megfelelSen az akadémiai intézet élére akadémikus
igazgaté keriilt. S6t a ,,torténeti hiiség’’-hez az is hozzatartozik, hogy Telegdi
Zsigmond tovabbra is az intézet igazgatdhelyettese maradt, s 1952-ben 6 is a
kozé a viszonylag kevés szdmi kutaté kozé tartozott, akik az MTA 1. Osztalyd-
nak javaslatara — ahol a nyelvészek kozott csak a marristaellenes tabor
tagjai voltak képviselve (1) — addigi tudomanyos eredményeinek elis-
meréseképpen mindsits eljaras nélkiill megkapta a nyelvészeti tudomanyok
kandidétusa fokozatot. Telegdi Zsigmondnak az intézet élérGl valé elkeriilését
aligha lehet tehat Ggy feltiintetni, mint a ,,gyGztes’’-ek egzisztencialis hadjara-
tat egyik ,,vesztes’ ellen. S mindezt — maresak régebbi hivatali munkakoré-
bél kovetkezden is — Kovaes Ferenc nyilvanvaléan tudta és tudja.
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6. Kovacs dgy latja, hogy az 1961-ben megrendezett ,strukturalista
vita”” nem hozta meg a kivint eredményt, ,,mivel a nézetkiilonbségeket nem
tudta egymashoz kozeliteni, s6t tovabb élezte Gket” (285). Nekem ebben a
kérdésben is lényegesen eltér a véleményem Kovdcsétél. Szerintem igenis
jelentsen kozeledtek a nézetek. Mindkét ,,tdbor”’-on belil a szélsGséges néze-
tek e vita utan hattérbe szorultak, lecsiszolédtak. Ebben a megitélésben azon-
ban mar kétségteleniil nagyobb szerepet kaphatnak a szubjektiv elemek, igy
lényegében nem is Kovacs Ferencnek ezzel a nézetével kivadnok vitatkozni,
hanem azzal az allitdsdval, amely szerint az ,.ellentabor’ a strukturalizmust
mint ,,egészet »a marxista nyelvtudomény szamara megemészthetetlen«-nek
tartotta’ (284).

Ez a kijelentés valéban elhangzott (v6. I. OK. XVIII, 113), de nem az
ellentabor” egységes véleményeként, hanem e ,tibor’ egyik
tagjanak egyéni nézetek ént. S ez 6ridsi kiilonbség ! Ilyen kategorikus
kijelentést aligha tudna Kovacs a nagyszadmi hozzaszdlds koziil akarcsak
még egyet is felmutatni ! Kovacs feltehetGen azért tette meg egy magyar
nyelvész nézetét a magyar nyelvészek véleményévé, hogy leirhassa a kivetkezd
sorokat: ,,Senki és semmi nem kényszeritette a strukturalistaellenes tabor
képviselSit arra, hogy a kiilonbozé iranyzatok filozéfiai alapjainak a jogos
birdlataval egyiitt felhasznalhaté mddszereit is elvessék I’ (284). Ez igaz ! De
az ezzel vadoltak ezt nem is tették, amit az idézett vitdn elhangzott szamos
megnyilatkozés vilagosan bizonyit. Igy ,»Ami mar most a strukturalizmusnak
nalunk is valé meghonositasat illeti, én azt a legmelegebben iidvozlém, hiszen
mi (és nem csak a magam nevében beszélhetek, hanem azt lehet mondani, hogy
valamennyi velem egykoru nevében) sohasem alltunk utjaban az 4j irényza-
toknak. Igaz ugyan, ezt soha nem propagaltuk, nem hirdettiik, nem tanitottuk,
nem prébaltuk meghonositani, de sohasem alltuk Gtjat meghonosodasuknak”
(K~1EzZsA IsTvAN: 1. OK. XVIII, 40). — ,,E cél elérése érdekében természetesen
fol lehet hasznalnunk a nem marxista filozéfia gyokerérsl fakadt nyelvtudo-
ményi irdnyzatoknak, els6sorban a strukturalizmusnak a pozitiv elemeit is,
mert ezek alkalmasaknak ldtszanak egyrészt s [ ! nyelvtudomany médszereinek
tovabbfejlesztésére, masrészt gyakorlati technikai feladatok megvaldsitasara,
és mert ezen irdnyzatok megismerésének a mi fejlédésiinket, a mi viszonyainkat
tekintve fokozott jelent8sége lehet” (BENKG LORAND: i. h. 46). — ,,Szerintem
is az U] irdnyzatokbdl alkalmazni kell mindazokat a moédszereket, amelyek a
nyelvtudomany valamely teriiletén 1j, az eddigieknél jobb, helyesebb, nagyobb
eredményeket hozhatnak . . . [Bekezdés]. Nyilvanvald, hogy csak a struktura-
lis, formalis elemzés, a matematikai mddszerek alkalmazhaték a kibernetika,
a hiradastechnika teriiletén, ennek nyelvészeti vonatkozasaiban. Feltétleniil
sziikségesnek tartom, hogy az ilyen jellegl’i vizsgalatok nalunk is az eddigieknél
sokkal nagyobb szerepet kapjanak’ (IMRE SamU: i. h. 52). — De hasonld
szellemben nyilatkoztak példaul Jurisz JozsEF (i. h. 120), Tompa JOzSEF (i. h.
125), KAROLY SANDOR (i. h. 126), H. MoLNAR ILowa (i. h. 129), O. NacYy GABOR
(i. h. 129), SULAN Bfra (i. h. 133), B. L&RINczY Eva (i. h. 140), BAKOS FerENC
(i. h. 142), GrETsY LAszLO (i. h. 148), KovaALovszkY MIRLOS (i. h. 149) stb. stb.
gy fest tehat a strukturalizmus felhasznalhaté mdédszereinek ,,teljes elvetése’’
az emlitett vitdban. Klasszikus példdja annak, hogyan nem szabad idézni! A fen-
tiek utdn Kovacs elmélettorténeti kovetkeztetésének helyességéhez — és
objektivitasdhoz — b6vebb kommentar aligha sziikséges.
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., 7.Kovéacs szerint a ,,kiilon utak taldlkozdsa’’ napjainkig sem kovetke-
zett be, s ebb 51 a szempontb6l Kovacs az 1968. novemberi —- 4ltala gunyorosan
,,ossznep1 "-nek nevezett — tandcskozast is meglehetosen negativan itéli meg,
sugy latja, hogy ez a tandcskozés is csak , kibeszélési”’ szandékkal, a , fekélyek
felfakasztdsa”-nak céljaval iilt Ossze; szerinte a kiilon utakon jar6 nyelvészek
,-elvitathatatlan eredményeinek a kolesonos egymasra hatasa tehat napjainkig
sem kovetkezett be’’ (289).

A debreceni tanacskozasnak kétségteleniil megvolt az a célja i s, amelyet
- Kovécs meg]elolt ebbd&l azonban nem kovetkezik sem az, hogy 1961 és 1968 k-
zott a kozeledés és egymadsra hatéds, egymds munkajanak jobb megismerése,
nagyobb megbecsiilése terén semmi sem valtozott volna; sem pedig az, hogy a
debreceni tanacskozas teljesen eredménytelen volt. Hogy ez mennyire igy van,
azt — akaratlanul és 6nmagdnak is ellentmondva -~ maga Kovdes bizonyitja,
amikor azt irja, hogy a vitaindité referatum egyoldald nyelvszemlélete ,,a vita-
ban résztvevik éles birdlatat valtotta ki’ (289 - 90). Ha ugyanis teljes volt az
,,088znépi’’ egyetértés az egyoldalu nyelvszemlélettel, ti. CHOMSKY nyelvelmé-
lete jelentfségének megitélésével szemben — mérpedig valéban az volt; s ha
egy ilyen alapvetd kérdésben a régebben éppen e vonatkozdsban valéban més-
mas nézetet képviselS, s6t gyakran élesen szemben 4ll6 ,,tdborok™ teljesen
egyetértettek — marpedig ez tortént Kovacs szerint is -, éppen nyelvelméleti
szempontbdl ez mar onmagéban is igen jelentSs 1épés, még akkor is, ha kozben
semmi egyéb nem tortént volna! De sok minden tortént is!

. 8. Nem feszegetve a tovabbi részleteket, érdemesnek latszik néhany
médszertani jellegii kovetkeztetést is levonni Kovacs Ferenc tanulmanyabol.

a) Az elmélettorténeti kutatasok mddszertana most van kialakuléban.
Ugy gondolom azonban, hogy Kovécs médszertani vonatkozdsban alapvetd
hibat kovetett el. A targyalt korszak eseménytorténetének a leirdsdaban kizdrd-
lag nyomtatott forrasokra tamaszkodott. Kz helyes, s6t egyediil lehetséges,
régi korok tudominytorténetének a megirdsaban. De vajon ez-e az egyetlen
helyes eljaras a ,,ma’ és a ,,tegnap’’ tudoméanytorténetének vizsgdlatiban is?
Nem hinném ! Aligha lehet, kétséges ugyanis, hogy olyan mozgalmas korokbdl,
mint amilyenek a Kovacs altal is targyalt idGszakok voltak, az eseményeknek
csak egy kis toredéke jut el folydiratszintre, vagy akar a hivatalos dokumenta-
lasig is. S a napjaink korat vizsgalé marxista tudomanytorténésznek tudoma-
nyos és erkolesi kotelessége, hogy megmentse az utékor szamédra mindazt,
amit a vizsgalt kor tényeibdl, 6 még megmenthet, rogzithet, de a kovetkezs
nemzedékek talan mar nem. Az események él6 tantinak meghallgatisa, a
. magankézben lev§ ,, dokumentumok” megvizsgalasa, feltarisa egy ilyen jellegti
kutatémunkabdl alig zarhaté ki jé okkal. Mas dolog, hogy az igy Osszegytilt
anyagbdl mit fogad el és mit vet el, mit kérd8jelez meg vagy mikkel vitatkozik
a szerzl, de ennek a lehet8ségnek az elmulasztdsa, 8 az, hogy ezt a mulasztasat
a szerz§ mégesak meg sem okolja - véleményem szerint — stlyos médszertani
hiba.

b) Kovées a cikk tanusaga szerint tekintélyes mennyiségii irodalmat
tanulményozott at. Allitdsait igyekszik idézetekkel is dokumentalni. Bennem,
mint olvaséban mégis éppen ebben a vonatkozisban tamadtak silyos kételyek.
A megvizsgilt korszakok tényanyagébél, idézeteib8l ugyanis megdsbbentd
szubjektivitassal vilogat a szerz8. Azokat a tényeket, idézeteket, amelyek az 6
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mondanak azokat figyelmen kiviil hagyja, nem emliti, nem cafolja soha még
egy ,,v0.”’-re sem méltatja Oket. Az el6z8kben erre tobbszor is rémutattam.
Ez az eljards annyira rendszeresen ismétlédik, a mell6zott tények annyira
vilagos ldncot alkotnak, hogy az esemenyeket valamennyire is ismer6 olvaséban
alapos kétségeket ébresztenek a szerzs targyllagossaganak a szandékat 1lle-

t8en.

9. S végiil, éppen Kovacs Ferenc elmélettérténetai tanulmanyéval kap-
csolatban — gy érzem — célszer(i felvetni a kutatdk, kiilonosen pedig a 1
tudomanytérténet, az elmélettorténet kutatéja tudomanypolitikai felelGsségé-

. nek kérdését is. .

Az 1968 novemberében lefolyt tandcskozason mar nem két ,,tdbor”’
alll egymaéssal szemben, hanem bizonyos fokig mas-més nyelvszem-
léletet vall, méas kutatadsi moédszereket alkalmazé szakemberek iiltek e g y-
mas mellett. A vita — szerintem — nyilt 1égkorben, Gszinte hangnemben
folyt le, sz6nyegre keriiltek az el6z6 években esetleg még clhallgatott, vélt vagy
valédi sérelmek, erzékenységek is. De éppen ez a légkor tette lehet6vé, hogy-
ezek az ,ligyek” lezarassanak, a nézetek konfrontdldsa minden addiginal
jobban megkezdédhessék, s Debrecenbdl mindenki azzal az érzéssel tdvozha-
tott, hogy a vitdban nem volt vesztes, csak nyertesek voltak. Ahhoz azonban
hogy a debreceni tanacskozason kialakult joszdndék szimottevd mértékben
tényekben is realizalédjék, id6 kell. Mégpedig — lehet&leg — érzelmileg tul-
flitott, személyi jellegli meddd vitdktél mentes id6.

Kovéacs tanulmanya feltehetSen vitakat fog kivaltani. Ez termeszetesen
nem volna baj, de a vita 6nmagaban és 6nmagaért még nem feltétleniil hasznos,
hanem csak akkor, ha a vita olyan szintrdl indulhat, amely éppen 4ltalinos
nyelvészeti, elméleti vonatkozisban lehetdséggel kecsegtet a tovabblépést
illetSen. Kovacs cikke azonban a maga sok esetben elfogadhatatlanul szubjek-
tiv és egyoldald adatvéalogatasival, kovetkezteteselvel — véleményem sze-
rint — nem ad ilyen alapot.

Szinte elkeriilhetetlen — amint magam is erre kényszeriiltem — hogy a
vita soran Kovéacs adatait, idézeteit kiegészitve, kovetkeztetéseit, kommentar-
jait elemezve a vitdzék olyan tényeket érintsenek, olyan régi és ma mar
— szerencsére — eltemetett eseményeket elevenitsenek fel, beheggedt sebeket
szakitsanak fel, amelyek ujabb személyi ellentéteket sziilhetnek, mai fejlédé-
siink szempontjabél mar tizedrangi problémakhoz kapesoléds, eleve meddének
latsz6 vitdkat robbanthatnak ki — a konkrét eredmények, az elébbre haladéas
minimalis reménye nélkiil.

Mert éppen a leglényegesebbrél, a tovabbfejlédés utjarél Kovacs tanul-
manya alapjan tulajdonképpen mégcsak vitatkozni sem lehet. Kovacs erre
vonatkozé elképzeléseit ugyanis én sem a tanulmany betlijébdl, sem szellemé- :
b8l nem tudtam kiérteni — tobbszoéri elolvasids utén sem. (Lehet persze, hogy ' L
ez nem csak a szerz§ hibdja, nem is csak a tanulmanyé, hanem az enyém is.) '

Kovécs tanulmanyabél azonban még egyéb problémak is kovetkeznek. j
A hazai fiatalabb nyelvésznemzedék, a finnugrisztika kiilfoldi mfivel6i teljesen
ferde képet kapnak a szocialista magyar nyelvtudomany huszonot esztendejé-
nek tobb fontos probléméjarél. Olyan ,,médszertani minta’ keriil fiatalabb i
kutatdink kezébe a marxizmus nevében a tudominytorténeti kutatasokhoz,
amelyek kévetése katasztrofalis kovetkezményekkel jarna a hazai tudoméanyos
kutatds szempontjabél.
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10. Ahogy cikkem cime is mutatja, nem a Kovacs Ferenc altal vizsgalt
korszakok altalanos nyelvészeti problémainak részletes elemzését kivantam
adni, csupan néhany megjegyzést éhajtottam flizni a Kovacs altal megrajzolt
kép egy-két részletéhez. Nem szeretném, ha cikkembél barki valami olyasféle
kovetkeztetést vonna le, hogy én cs a k az altalam elmondottakban latom a
vizsgalt problémék lényegét. Tavolrdl sem ! A Kovécs altal megrajzolt képben
sok az igazsag. De osszefiiggésiikbdl kiszakitva, még ezek az onmagukban
helytallé igazsigok is elferdiilnek, eltorzulnak. Eppen ezért a Kovics meg-
rajzolta kép nem is teljes, nem is hii — tehat nem isigaz ! A targyalt korszakok-
r6l megrajzolandé, viszonylag hii és viszonylag teljes képhez az dltalam elmon-
dottak is hozzatartoznak. Hogy mi a helyiik, jelent8ségiik, fontossdguk ezek-
nek a tényeknek a korszak 6sszképében, az tovabbi targyilagossagra torekvé
vitdkkal tisztdzhat6. Bar engem személyesen sem a marrizmushoz, sem a
sztalini cikkek korszakahoz semmiféle szorosabb szalak nem fiiznek, sem
cselekvd, sem szenvedd részese nem voltam az akkor dalé nyilt és rejtett kiiz-
delmeknek; bar nem miveltem Sket, nem viseltettem soha kiilonssebb elsité-
lettel vagy ellenszenvvel egyetlen ij iranyzattal szemben sem; az azonban
kétségtelen, hogy egyeduralomra val6 térekvésiiket, a ,,nyelvészeti stiidiumok
kiralya' szemléletet (vo. I. OK. XVIII, 53) sohanem tudtam elfogadni — ahogy
ennek az 1961. évi tanacskozason is hangot adtam (v6. I. OK. XVIII, 52). De
arrél is mindig meg voltam gy6z6dve, hogy ezek a szélsGséges jelenségek nem
az illet6 irdnyzat sziikségszer(i velejaréi, hanem kizarélag az irdnyzat hazai
hivének vagy hiveinek teljesen szubjektiv inditéku megnyilatkozésai. Az el-
mondottak ellenére is lehetséges azonban, hogy megjegyzéseim szintén nem
mentesek bizonyos szubjektiv szinezett6l. Ha igy van, szdndékom ellenére

van igy!
IMRE Samu

Hozzaszélas Kovacs Ferenc ,,Irdnyzatok, tanulsagok™ cimii
tanulmanyihoz

1. Felszabadulasunk 25. évforduléjaval és egyéb jubileumokkal kapcso-
latban szdmos tanulminy és elGadds jelent meg, illetve hangzott el. Ezek a
megemlékezések az iinnepi alkalom hangulatdban — bar a hidnyossagokat,
- a még meglevy feladatokat sem hallgattak el — inkdbb arrél széltak, hogy
milyen eredményeket értiink el az utébbi évtizedekben. Mind terjedelmében,
mind hangnemében eltér ezektsl Kovics FERENC tanulmanya (,,Irdnyzatok,
tanulsagok” NyK. 72: 1130, 275—295), amely a ,tettek kritikdja’” kivin
lenni, amelynek sordn ,,A démoszthenészi hangvételt . . . az onvizsgilat fele-
18ssége valtja fel az eredmények tudatos vallalisdnak, tgyszintén az eldre-
haladast akadalyozé tényezSk Gszinte feltarasdnak a titkrében’ (11). A hazai
4ltaldnos nyelvészet (nyelvelmélet) felszabaduldsunk uténi torténetét Mvanja
felvazolni, mégpedig azzal a sillyal és feleldsséggel, amelyet a téma és az
MSZMP Kozponti Bizottsdganak tudoménypolitikai irdnyelvei, kiilondsen
pedig ennek a tarsadalomtudomanyok kiemelt jelent&ségérsl szolo része a
marxista kutat6é szdméra elSirnak. 1118 tehdt, hogy KovAics tanulméanyat a
kell§ figyelemben részesitsiik.

Kovics FERENC maga is tisztdban van vallalt feladata jelentGségével:
érvelését szilard. elvileg mindenben helytallé alaptételekre épiti, a targyalds
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soran gazdag bizonyité anyagra hivatkozik, ennek felhasznalisa és kovetkez-
tetései azonban szamos esetben a figyelmes olvasé ellenérzésébe, s6t hatarozott
ellenvéleményébe iitkoznek. Ezekrdl lesz szd az alabbiakban.

2. Tudomanytdérténet

2.1. Nincs szandékomban elvitatni Kovics FERENC igazat abban, hogy
a hazai nyelvszemlélet a két vilaghdbort koézotti idészakban csak jelentSs
késéssel kovette, illetve fogadta be az eurdpai dltalanos nyelvészet eredményeit.
Ugy gondolom azonban, hogy 1970-ben kissé anakronisztikusan, szinte kiokta- .
tasszerien hat az a nyomaV¥ék, amellyel a szerz6 SAUSSURE jelent&ségére,
pontosabban a nyelv jel- és rendszerszer(iségére ramutat (1. a 18. lap ritkitott
szovegét). A tudoméanytorténeti igazsaghoz tartozik — és ennek rendkiviil
fontos voltat éppen KovAcs hangsilyozza —, hogy SAUSSURE tanitdsai mar
az 1930-as évek sordn utat talaltak hazdnkba. Igaz, hogy ez a hatds nem volt
elég mély, szervesen és élményszerfien nem épiilt be a hazai kutatéds médszer-
tanaba, de a vele szemben tanisitott tartézkodas korantsem volt olyan mér-
tékli, mint Kovics allitja (30; utolsé bekezdés). Az én nemzedékem szdmos
tagja szamdara éppen a genfi mester miive volt az els§ nagy nyelvészeti élmény.
Ha kisebb hatésugarban, de volt visszhangja a pragai iskoldnak, a fonolégia-
nak is (l.azrozius nyugdijazasa utdn sem volt tiltott olvasmany!). Az igazi
torés csak a kés@bbi strukturalista irdnyzatoknal allott be, a robbanas azért is
volt a kés6bbiek soran annyira heves. Lehet, hogy a ketténk felfogisa kozott
e pontban csak drnyalatnyi eltérések vannak, de az elméleti 6rokség szamba-
vételekor a negativumok mellett ugyanolyan fontos a pozitivumok, az elére-
mutaté mozzanatok megjelenésének a figyelembevétele is: objektiv képet fel-
vazolni és helyes kovetkeztetésekre jutni csak igy tudunk.

- 2.2, Hasonl6képpen kissé tal sotétnek, majdnem hogy vigasztalannak
latja a helyzetet KovAcs, amikor az 1945—1960 kozotti idGszakot értékeli.
Igaz, ezekre az évekre esik a marrizmus, majd a SzTALIN cikkek nem minden-

ben elérevivs utdélete és az Stvenes évek mdsodik felének a strukturalizmus

koriili eszmei és médszertani kavargasa. Igaza van abban, hogy a marrizmus
éppen azaltal, hogy a marxista nyelvmagyarazat igényével 1épett fel okozott
bizonyos karokat (20—30; — a ,,komoly” jelz8 jogossdgaban mar nem vagyok
bizonyos, én inkdbb dtmenetinek, id8legesnek nevezném ezt), de csak részben
lehet egyetérteni az olyan megfogalmazassal, hogy ,,A Sztilin teremtette for-
dulat lényege ... a nyelvtudoméinyi »ancien régime« restauraldsa’ (278),
,,nem szilarditotta meg a marxista nyelvtudomény hadéllasait” (uo.). Kovics
szdméra sem lehet kétséges, hogy a ,,marrizmusnak a kivégzése”’, amely 4l-
marxista jelszavaival , komoly” kirokat okozott, mégiscsak SzTALIN nyelv-
tudomanyi cikkeinek az érdeme, kdros hatdsai mellett és ellenére ez is a
lényegéhez tartozik: utat, de legalabbis lehetGséget nyitott egy valéban mar-
xista nyelvelmélet kiépitéséhez. Hogy ez nem ment egyszerre, zokkenSmente-
sen, s6t hogy ez még ma is inkdbb folyamatban van, mint befejezett tény,
a kérdésnek megint csak egy madsik oldala.

Itt vet8dik fel Shatatlanul a kérdés, hogy milyenek voltak 1950-ben,
de akdr 1955-ben is hazdnkban a , marxista nyelvtudomany hadalldsai”.
Kovics j6l latja azt, hogy a személyi kultusz felszdmoldsa megrenditette
SzrArin cikkeinek tudomanyos hitelét és valdban ,,rendkiviil paradox helyzet
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alakult ki . . . felszabadulas utdni nyelvtudoményunkban’ (282), ,,Az egymast
viszonylag gyorsan valté és tagad6 izmusok mindegyikérdl azt hittiik, hogy a
marxista nyelvmagyardzat teljességét nyidjtja’’ (uo.; — meg kell jegyezni,
hogy ez a tobbes szam indokolatlan és pontatlan, valéban voltak ilyen meg-
nyilvédnuldsok, de nem kis szamban voltak olyanok is, akik eleve tiltakoztak
az ilyen beallitas ellen. Lehetséges, hogy ennek nyomtatasban kevés a nyoma,
de vitaiilések, munkaértekezletek anyaga nyilvan 6rzi az ilyen értelmli meg-
jegyzéseket is.), igy ,,bekovetkezett a »szemérmes marxizmus« korszaka, ami
— némi megszoritdsokkal — napjainkig tartéan nehezitette a helyes nyelv-
szemlélet kialakuldsat” (uo.). \

A kérdés bonyolultsdga folytin az elemzde is meglehetds drnyaltsigot
‘kivan. Kovics FERENC igyekszik ,,igazsdgot szolgaltatni’’ annak a csoportnak,
amely a marrizmust ideolégiai és szakmai tapasztalatlansiginal fogva marxiz-
musnak hitte és propagdlta. Sajndlatos, hogy terjedelmes cikkében nem idézte
TELEGDI ZsIeMONDnak nagyon &szinte és nagyon igaz szavait: ,,ehhez sem a
nyelvészet, sem a marxizmus terén nem rendelkeztiink elegend§ ismerettel.
. . . a haboru évei nemsegitettek abban, hogy kiegészitsiik képzettségiink fogya-
tékossagait. Mésrészt ismeretes, hogy a személyi kultusz viszonyai kozott
félreértések és durva tévedések hosszabb-révidebb ideig mint marxista igazsé-
gok szerepelhettek. Igy hajlandék voltunk hitelt adni annak a valéjaban mar-
rista nézetnek, amely szerint a marxizmus érvényesitése a nyelvészetben egy
1] nyelvészet felépitését jelenti a régivel, »polgarival« szemben. Félreértettiik
a filozéfia és az egyes tudomanyok viszonyét is ...” (ANyH. 19). Barmilyen
fajdalmas is legyen ez rank, egykori marristdkra, ez az igazsag és a marxista
onkritika hangja. De nem hiszem, hogy Hasp¥ PhTerR emlékezetes kritikai
megjegyzése a marrizmusrol a Nyr. 1947-i évfolyamaban (71 :141) marxista
talajrél fakadt volna. KovAcs ugyanis igy latja: ,,HaIDU idézett hatarozott
hangu kritikai megjegyzésén kivill egyetlen irds sem jelent meg a hazai nyel-
vészeti irodalomban, amely a marrizmust a materialista nyelvszemlélet tala-
jarél birdlta volna’ (26). Ma is tiszteletet ébreszt HaspU akkori éleslatisa és
batorsaga, de a felszabadulast kozvetleniil kovet6 években nem igen lehetett
egyikiinknek sem akkora marxista miiveltsége, hogy a marrizmus alatjat ennek
alapjan ismerjiik fel.

A tudomanytorténeti igazsag és a helyzet helyes megértésének és értéke-
lésének kulesa éppen itt rejlik. Maga HaspU is a ,,Marr-féle marxista nyelvé-
szeti irany”’-rél, ,,materialista nyelvszemlélet’’-rél ir — és ez az adott helyzet-
ben természetes is. De ha ez igy volt, ugyan miben renditette meg SzrArinnak
a marrizmus nem marxista voltdt bebizonyité fellépése a ,,marxizmus had-
4llésait”. Ha a kés6bbiek sordn sem sikeriilt tisztdzni, hogy ,,mit jelent marxis-
tanak lenni a nyelvészetben”’ — ennek a felvizolasira Kovics FERENC az
1968-as Debrecenben mondott felszélaldsaban sem vallalkozott (ANyH. 50) —
akkor ugyanolyan okbél el kell ismerniink, hogy a marxizmusnak a nyelv-
tudoméanyon beliil j6 ideig nem is volt egységes frontja, hadallasa. Voltak ugyan
bizonyos szervezeti formak, ezek azonban adminisztrativ jellegliek voltak, igy
szorosabb értelemben vett tudomanyos tevékenységitk nem tekintheté szamot-
tevének.

Ilyen, de csakis ilyen értelemben van igaza KovAcsnak. Nala azonban
valahogy a hangsilyokkal van baj. Tanulmanya ugyan javarészt tébbes szdm-
‘ban irédott, de hangjanak nagyon csekély az onkritikus csengése, mintha nem
beliilrdl, hanem kiviilrl birdlna, mintha irdsdnak a meghirdetett szdmadéis:
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helyett szamonkérd jellege lenne. Eljut addig a pontig, hogy az 1950-es éveket
,,a hazai nyelvtudomany valsdga’ (280)-ként jellemzi, azaz az dltaldnos nyel-
vészet rendezetlen allapotat minden kiilonssebb érvelés nélkiil kiterjeszti az
egész hazai nyelvészetre. Nézete szerint az 1956-i ellenforradalom ideoldgiai
kartevése kiilonosen siilyos volt a nyelvtudoméanyban ,,az ellenforradalom
alatti és utdni idSszak magyar nyelvtudomanyanak teljes ideolégiai dezorien-
talédasava fokozédott” (281; végig ritkitva). KovAcs nem szdl egyértelmfien
arr6l, hogy miben nyilvanult meg ez az ,.ellenforradalmi ideolégia’ és ennek
dezoriental6 hatdsa. Ugy tlinik, hogy a strukturalista iranyzatokra gondol, bar 6
is elitéli ezeknek mindenestiil valé elutasitdsat. Azonban még ebben
az esetben is téved: ezek ugyanis nem csupén a nyelvtudoményban, hanem més
tarsadalomtudomanyi agakban (irodalomelmélet, néprajz, torténettudomany
sth.) is jelentkeztek. Semmi koze az 1956-os eseményeknek ahhoz, hogy
hatasuk a mi teriiletiinkén az 1950-es évek vége felé, mas tudomanyszakokban
kés6bbi id6pontban érte el a csticspontjit. Abban igaza van KoviAcs FERENC-

nek, hogy a hazai nyelvészetben az tjgrammatikus iskoldnak és a pozitiviz-

musnak kiilonosen erds a hatdsa, és abban is egyet kell érteni vele, hogy a mar-
xizmust vallé6 kutaték taboranak a strukturalista irdnyzatok értékelését illetd
megoszldsa ennek a gyokeres felszimoldsahoz az adott id6szakban nem volt
elégséges. ‘

A tudomanytorténet igazi partossdga azonban megkoveteli, hogy a jelen-
ségeket a maguk teljes mélységében, bels§ ellentmondasossdgukban tarjuk fel.
Ehhez pedig a mi esetiinkben az is hozzatartozik, hogy a felszabadulast kovets
masfél évtizedben széles korben valéban marxista nyelvtudomany még nem

-

alakulhatott ki, ehhez hidnyoztak mind az objektiv, mind a szubjektiv fel-

tételek. KovAcs egyrészr6l helyesen szégezi le ,,Minden irdnyzatot a maga
torténeti korilményeibe dgyazva kell vizsgdlnunk’ (14), ugyanakkor azon-
ban a hibdk és a viszonylagos elmaradottsig elleni harcban figyelmét elkeriilte,
hogy azujabb irdnyzatok értékelésekoriili elméletibizonytalansig és tudomany-
politikai kovetkezetlenség nem sajdtosan magyar jelenség: a Szovjetunié és
némelyik szomszédos szocialista orszag altalanos nyelvészete szélesebb alapo-
kon vagy magasabb elméleti szinvonalon 4llott mint a mienk, ennek ellenére
a helyes marxista allaspont kialakitdsa itt sem ment mintegy varazsiitésre.
Mindezen tényez6k nem elég gondos elemzése KovAacsot onnon figyelmeztetése
ellenére csaknem nihilista szemlélethez vezeti, olyannyira, hogy mar-mar
fennall annak a veszélye is, hogy azonosuljon ,,azzal a korabbi szektas koncep-
ciéval, amely marxistanak volt hajlandé elismerni sok mindent, — ami vald-
jaban nem volt az, csak annak nevezte magit — csak azért, hogy bizonyitsa
azt a megalapozatlan tételt, miszerint az ideoldgiai életben a marxizmus
monopolhelyzetet ért el” (TarsadSzle 1969/7—-8 : 38).

2.3. A hazai altalanos nyelvészet fejl6désében és egy valéban marxista
igényti platform kialakitdsdéban fordulépontot jelent az 1961-ben lezajlott
altalanos nyelvészeti vita. Mér maga a tény, hogy erre a vitara sor keriilhetett
a haladasnak a kétségtelen jele, a vitara valé felkésziilés, majd a tovabbiakban
a vitdn elhangzottak egyértelmtien 6sztonzd szerepet toltottek be. gy latta
ezt tobbek kozott TELEGDI ZSIGMOND is az 1968-ban Debrecenben megtartott
nyelvészaktiva bevezets el6adasdban (ANyH. 21). Kovics FerENcnek azonban
mas a véleménye: ,,A kibontakozdst csak nehezitette, hogy ez a két tdborra
szakadds [ti. , hagyomdnyosok’ és ,,modernistak’”] éppen az tgynevezett
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strukturalista vita alkalmaval allt be és mélyiilt el, ahelyett hogy ez a vita
hozzésegitett volna a frontok, az elvek és a mddszerek tisztazédasahoz”,
,»& polarizdciét mindkét tabor merevsége, egyoldalisiga valtotta ki és mélyi-
tette el” (284). KovAcs kissé egyéni és sommas médon értékeli az ott elhang-
zottakat, ami annal meglep6bb, mert a vita teljes anyaga nyomtatasban is
rendelkezésre all, 88t § is hivatkozik ra (I. OK. 18 : 7—168). Szélsdségek — a
strukturalizmus teljes elutasitasa, illetve ennek egyediil iidvozitéként valé
kinyilatkoztatdsa — valéban megnyilvdnultak, deezek egyéni nézetek
és 4lldsfoglalasok voltak, amelyekhez a jelenlev6k koziil jéformén
senki sem csatlakozott, bar KovAcs ,,idézési technikaja’’ olyanokat toboroz
egy taborba, akik a teljes nézetazonossigot nem igen vallalnak. Kér volt elhall-
gatni azt is, hogy TELEGDI ZsicMOND CHOMSKY nézeteinek ]elentoseget mar
1961-ben hangoztatta (I. OK. 18 : 18 kk).

A vita anyaganak gondos elolvasisa arrél gy6z meg, hogy a valosa.g
KovAcs FEreEnNc véleményének csaknem a forditottja. Mar a helyszinen
KArOLY SANDOR ugy vélekedett, hogy a , két pélus kozott az arnyalatoknak
és az atmeneti kategéridknak szamos valtozatat lathattuk” (uo. 18 :126),
a magam részérdl ugy latom, hogy ez az alkalom is megmutatta, hogy a kézépss
nyelvésznemzedék szdmos tagja — esetleg éppen a vitara valé felkésziilés
sordn — korabbi merev allaspontjat mér felszdmolta: az ifji strukturalistdk
nyomasara szamot kellett vetniink onmagunkkal és nézeteinkkel és ra kellett
ébredniink arra, hogy amit a gyakorlat a strukturalizmusbdl igazolt, ami a
nyelv jobb megismeréséhez vezet, azt el kell fogadnunk. Kibontakozott egy
eléggé sokrétli, kilonbszé érdeklédésti és iskolakhoz tartozé nyelvészekbdl
all6 tdbor, amely, ha mas-mas megfogalmazasban is, de lényegében egy valami-
ben egyetértett: a hazai nyelvtudominy elvi és gyakorlati tovabbfejlédése
érdekében mulbatatlan feladat, hogy 4atvegyiik a mar helyesnek bizonyult
strukturalis elemzési médszereket, de nem fogadhaté el — legalabbis marxista
igényti kutaté szamara nem - a strukturalizmus idealista filozéfiai rendszere.!

fgy sziiletett meg az 1961-ben egyértelmtien haladdst jelent§ formula
,,a vizegdlati médszer igen, a filoz6fiai rendszer nem’. Részletesen kifejtve a
vita tdrgyat képezd tanulmanyban is (30). A késGbbiek soran megmutatkozott,
hogy ez a tétel tovabbi finomitasra szorul, és Kovacs Ferenct6l ezen a téren
vérhattunk volna tdjat. Stilszerti nyelven szdlva a ,,médszert” talén , formalis
elemzés’’-re és ,,transzformaci6é’’-ra lehetne atirni, de ez iranyt részletes okfej-
tésre most igazdn nincs méd (igen figyelemre mélté kiovetkeztetésekre jut
MErEr Gyura: Strukturalizmus, strukturalista elemzés, marxizmus. Part-
tortKozl. 1970/3 : 3—57).

2.4. A fentiek alapjan dgy tlinik, hogy mar az 1961-i vita sorin, de fGleg
ennek eredményeképpen létrejott ,,egy bizonyos interpenetracié a két latszdlag
élesen elvalé tabor kozott” (HErMAN Jozser: ANyH. 68). Errdl az ,,integralé-
dasi folyamatrél’”’ beszélt Debrecenben tébbek kozott Jumisz JOzsEF (uo. 98),

1 Csdbité lenne idézetek hosszd sordt iktatni ide, de taldn elegendd, ha mintegy
emlékeztetének a kovetkezd felszolalokra hivatkozom: BENkO Lorinp: I. OK. 18:
43; HERMAN JOZSEF: vo. 73; UrRay GEzA: uo. 121; H. MoLNAR Trowa: uo. 128; O. Nagy
GABOR: uo. 131; B. Lérinczy Eva: uo. 141; szabad legyen a magam hozzdszéldsdt is
megemliteni (uo. 146); a fentiekhez sokban hasonld nézeteket vallott Drzsé LAszré (87)
és részben SzEPE GYORGY is (103). Az egész tandcskozds hangulatdt mutatja KNIEZSA
IsTvAN megnyilatkozdsa, aki megértéssel és rokonszenvvel beszélt az 0j irdnyzatokrdl,
bar 6 ezeknek a miivelését mar a ndla fiatalabbakra bizta.
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KAROLY SANDOR (uo. 73), SzfipE GYorey (uo. 105) is. Ok és mdsok joggal
tiltakoztak egymasnak cimkékkel valé megjelslése ellen és mutattak rd, ennek
nem szerencsés, s6t kiros voltira (BENKS LORAND uo. 76, G. VArRGA GYORGYT
u0. 120, ORTUTAY GYULA, uvo. 127). Azt, amit KovAcs FERENC tanulményanak
egyik elvi tanulsigaként 1969-ben siirget (294), megfogalmaztak tobben is
elGtte, igy mar 1961-ben HuTTERER MIKLOS: ,,nemcsak az sziikséges, hogy az un.
hagyomanyos nyelvészet miivel6i megismerkedjenek a strukturalizmus méd-
szereivel és eredményeivel. Ugyanez forditva is 411: strukturalista nyelvészeink-
nek is kitelességiik elsajatitani a vhagyoméanyos« mddszereket” (I. OK. 18 : 81).

Kovics FERENC joggal 6v ,,a polarizilt »vagy-vagy«oktdél” (294), de
ugyanakkor kiilonos médon nem latja meg a fejlédés elemeit, a kialakuléban
levé Gjat és 4ltaldnos nyelvészetiink mai allapotardl sem igen tud jét mondani.
Debreceni elSadisiban ugyanakkor a helyzettel tavolrél sem elégedett
TELEGDI ZSIGMOND lényeges haladédsré] tudott beszamolni: ,,Altalénos nyel-
vészetiink egy kb. 30 f6bél allé szemelyl kerettel rendelkezik. Ennek magva

. egy 10—12 f&b8l 4ll6 csoport” (ANyH. 21), ,kialakult nyelvtudoméa-
nyunkban egy csoport, amely a nemzetkozi kutatas ismeretében, nemzetkozi
szinten miiveli az 4ltaldnos nyelvészetet”” (23). PaApp FERENC ugyanezen a
tandcskozdson ugy érezte ,hogy ndlunk az 4ltaldnos nyelvészeti légkor j6
és ezt tobbek kozott igy indokolta: ,,A régi Nyelvtudomanyi Kézleményeket,
a régi Nyelvért, Magyar Nyelvet ugyanezen folyé6iratok utébbi évfolyamaival
osszehasonlitva azt kell latnunk, hogy a legutébbi évek folyaman még a konkrét
tdrgyt cikkek nagyrészében is elméleti igény 1ép {6l (85). JurAsz JOzZSEF
arrél is szélt, hogy ,,Az eredmények Osszegez8dése . . . nem annyira a latvanyos
vitdkban realizalédik, mint a folyamatos napi munkaban” (100), valamint
»ma a legitlagosabb nem strukturalista nyelvészt is sokkal tébb minden
valasztja el az Gjgrammatikus mesterektdl, mint ami hozzdjuk kapesolja.
Az evoliciés fejlédés tényének figyelembe vétele tehdt tobb szempontbdl is
nagyon lényeges” (uo.)

Félreértés ne essék: tavolrél sem kivanom idealizalni és ltaldban Debre-
cenben sem kivénta senki sem idealizalni altaldnos nyelvészetiink helyzetét.
Az eredmények mellett nyomatékosan sz6 esett arrdl, hogy emelniink kell a
kutatasok marxista elv1seget hogy véglegesen fel kell szamolni azt a bizalmat-
lansagot, amellyel dltalanos és nem altalanos nyelvészek egymaés munkassagat
figyelik (TELEGDI: ANYH. 24; BENKS: uo. 84). A magam részérél is ugy latom,
hogy az egyes kutatési médszerekkel szembeni nem mindig és nem mindenben
indokolt bizalmatlansag (sajnos ez személyi kérdések attételeként olykor saja-
tos szinezetet is nyer) a f& gitja annak, hogy nyelvtudomanyunk elméleti
szinvonala tovabb emelkedjék, hogy fejlédésiink iiteme a kivanatos mérték-
ben gyorsuljon. Meg kell azonban mondani, hogy Kovics FErENC tanul-
méanya a hibdk egyoldali kiemelésével és elttlozasdval, a mar meglevs vagy
megsziiletében levé eredmények figyelembe nem vételével ennek az iigynek
nem tesz j6 szolgdlatot. A soraibdl kicsendiil§ tiirelmetlenség nem tévesztends
ossze a kivanatos elvi hatarozottsaggal és szilardsiggal.

3. A vitavezetés hangneme

3.1. A tanulmény el6bb emlitett nem szerencsés hangvétele még vilago-
sabban kitiinik, amikor személyes polémidkra keriil a sor. A vitathaté nézetek
tisztdzdsdhoz val6ban ez ,,az egyediil célravezet§ eljaras” (295), de a partner
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személyét tiszteletben szokés tartani és nézeteit a valdsagnak megfelel
médon kell bemutatni. Sajnos nem ez torténik a DEmME LAszLéval folytatott
vitdban, aki Kovics FERENC beallitisa alapjan a hazai lapos pozitivizmus
olyan képvisel§jeként jelenik meg, mint aki még SAUSSURE megértéséig sem
jutott el (15 kk.). Sok mindenben nem osztom DEME allaspontjat, igy a mai
modern irdnyzatokkal szembeni merevségével sem tudok egyetérteni, de a
vitdban felhozott tanulméany (A saussure-i tanitdsok magyar visszhangjihoz:
NyK. 61 : 3—27) elolvasasa utdn nem az a képunk, mint amit KovAcs mutat.
Az idézett vélekedések és gondolatok mellett, azokkal parhuzamo-
san DEME ezt is irja: ,[a pozitivizmus] erényei negativ jellegiik-
kel [az én kiemelésem — BF] domborodtak ki mindannyiszor, ahidnyszor a
szélsGséges elméletektdl vald tartézkodas a mindenféle elmélettdl val6 altalanos
tartézkoddssd, vagy legalabbis az irdntuk valo teljes kozonyosséggé fokozédott
benne ... az idealizmusba tévedés veszélyének fenyegets fényei villannak
meg . . . s ezért is elégtelen egymagiban ma méar a tovibbmenetelhez. A saus-
sure-ianizmussal szemben negative megtette a kotelességét, de jobbat adni nem
tudott helyette, s6t sok tekintetben olyat sem, mint az” (NyK. 61 : 13) vagy
A kilfoldon itt-ott szélsGséges idealizmusba tendalé nvelvszemlele’ctel szems=
ben nalunk a pozitivizmus a nyelvi tényekhez tapadds révén egy jézanabb,
a materializmus elemeit tartalmazé szemlélethez vezetett. Kz azonban az
Osztonosség jellegét, az elmélettsl valé altalanos idegenkedés terhét s a kor:
eszmei zlirzavarat hurcolva végiil is nem materializmusséd, hanem olykor eklek-
ticizmussd, maskor jészerével »foldhozragadtsagga« valt” (uo., 61:27), a 26.
lapon tett jegyzetbdl pedig az is kideriil, hogy DEME véleménye szerint Saussure
tanai hazankban tobb megbecsulesben is részesiilhettek volna, sét ,,megls
konnyebb talan elkeriilgetni egy mar megépitett ut gordngyeit, mint u]at
épiteniink mellette, nem is messze t6le. — Mert magyar nyelvészetiink nagy]a-»-
b6l ezt tette a SAUSSURE-hatés kordban, s tulajdonképpen ezt teszi ma is’
(25.). Mindenkinek joga és kotelessége hogy az altala tévesnek tartott nézetek-
kel vitaba szalljon, de a téves nézeteket csak elvi vitdban lehet megcafolni,
nem pedig gy, hogy az ellenfél részben helyes alldspontjarél nem veszek tudo-
mast, és csak arra hivatkozom, amit a vitaban a magam igazanak a bizonyi-
tasara fel tudok hasznilni. Nem hiszem, hogy a fenti mddszerrel Kovics
FERENC barkit is meggy6zott volna DEME LAszLO szélsGséges pozitivizmusardl;
antisaussure-idnus voltardl, hiszen kevés nyelvésziink van, akire SAUSSURE
annyira hatott volna, mint DEM¥re, talan éppen hogy tulsdgosan is.?

3.2. Masképpen vetddik fel a hangnem kérdése, amikor olyan nézetekkel
kell vitdzni, amelyek a marxista szemlélet szamara elfogadhatatlanok. Kovaics
FERrENC joggal mutat rd, hogy Papp LAszrénak a tudomdnyok felosztdsira
vonatkozé nem a tudomanyos kézvéleményiinket tiikrozé fejtegetései (igazsig- -

2 Nem hagyhatom szé nélkiill KovAcs FErENcnek elméletileg hibds felfogdsdt, aki
a maga részérdl azért marasztalja el SAUSSURE-t pszichologizmusban, mert a genfi mester
szerint a nyelvi jel nem a fogalomnak és a konkrét hangnak, hanem emennek és a hang-
képzetnek (,,I’empreinte psychique de ce son’) az egysége. ,,A hangképzet’ — irja
Kovics — ,,a materidlis (f1z1ka1) hangsor »pszichikus lenyomata« nehezen képzelhetd el a
nyelvi jel »fizikai oldaldnak !« (16). KovAcs itt elfelejti, hogy maga a fonéma is elvonat-
koztatds terméke, ha gy tetszik ,,pszichikus lenyomat”, de e nélkiil egydltaldén nem
beszélhetiink nye1v1 jelrdl, hiszen e nélkiil a nyelvi jelnek a'szé minden klmonda,sa,kor
tjra és tjra meg kellene sziiletnie.
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tudoményok ~ valésdgtudomanyok) idealista forrasokon nyugszanak, vala-
mint helyesen mutat ra arra is, hogy téves dolog a dedukciénak a megismerés-
ben val6 aktiv szerepét ketsegbe vonni (290 3). Itt valéban helyenvalo a haté-
rozott, egyértelmti hangvétel, de a vita soran a magunk igazat logikai érvekkel
celszeru bizonyitani (a ,,Filozéfiai kislexikon” kioktatdsszer(i idézgetése nem
mindig a legmeggy6z8bb), és a vitapartnert egyenrangu félként illik kezelni.
Valészin(i, hogy Parp LAszLO is tudja, hogy mint vélekedik a marxista ismeret-
elmélet igazsagrol és valosagrol, indukeidrol és dedukeiérdl; arrdl van itt inkabb
820, hogy az egyoldalian deduktiv irdnyzatokkal valé harcban § nem kevésbé
egyoldalt tilzasokra ragadtatta magat. Kiilon vizsgalandé meg azutén az is,
hogy az egyes tudomanyokban mekkora a szerepe az indukciénak és mekkora
a dedukcidnak, pl. a logikdban és a matematikdban az utébbinak nyilvdn
nagyobb az alkalmazhatésigi teriilete, mint a nyelvészetben.

4. ,,A marxizmus elmélete sok mai kérdésre még nem adott — egyesekre
ez ideig riem is adhatott — kielégit§ valaszt. Uj, eddig megvalaszolatlan kérdé-
gek felmeriilésekor el kell ismerni a vélasz alapkoncepciéjat érint8 nézetkiilonb-
gégek lehetlségét is” — szogezi le a MSZMP tudoménypolitikai irdnyelvei,
de természetesen mindez nem vezethet a marxizmus pluralizdldsdhoz, minden-
nek a megkérdGjelezéséhez (TarsadSzle. 1969/7—8 : 61-—2). Tébb izben és tobb
alkalommal folmeriilt mar a kérdés, hogy mi is hat a dialektikus materialista
moédszer a nyelvtudomanyban. A kérdésre legutébb és a leginkabb kifejtve
HerMAN JOzsEF prébalt felelni és fejtegetései sok hasznosat tartalmaznak
(AN yH 63 —65), de 1ényegében 6 is csak a kereteket ]elolte ki, amit tartalom-
mal még meg kell tolteniink. Ilyen marxista elvi igény ]elentkemk tobbek
kozott ZSILKA JANOS és H MoLNAR ILoNa dolgozataiban: a marxista szemlélet
talajan allva messzemenben felhasznaljak a modern formalis elemzési mod-
szereket, hogy 1] és mélyebb tartalmi eredményekre jussanak. Csak sajnalni
lehet, hogy KovAcs FERENC nem keritett sort arra, hogy széljon ,,a felszaba-
dulas utdni marxista nyelvtudomany kialakulasardl és fejlddésérdl” (293),
mivel ,, Ezek nélkiil valoban torzé akarmilyen fajta elmélettorténeti attekin-
tés’ (uo.).

. A nyelvészet, ahogy én latom, némiképpen hasonlé allapotban van,
mint a klasszikus fizika volt a modern atomelmélet felfedezésekor. Amit
Kovics FErENC hajlamos valsdgnak felfogni, az tulajdonképpen a fejlédésnek
egy viharos és ellentmondasos szakasza mindazzal, ami ennek a velejarédja.
Az 14j moédszerek és eszkozok oriasi tdvlatokat nyitnak, de alkalmazési lehetd-
gégeik, illetve korlataik még nem eléggé tisztdzottak. Eppen ezért a marxista
kutaténak fokozott a felel@ssége, hogy mi az, amit elfogad és mi az, amit eluta-
sit. Az elméletnek a gyakorlatban valé helytallasa mennyiben segit a nyelv
bonyolult rendszerének és miikodésének jobb megismerésében — azt hiszem
tovabbra is ez az a kritérium, ami a kutaté szamara a dont6 kell, hogy legyen.
A mostani vita titkrében még inkabb megszivlelendének tartom az irdnyelvek-
nek a tudoményos vita szabadsagar6l vallott hatarozott allaspontjat: ,,Sem
az 0j problémamegkozelitésnek, sem az elméleti tisztasdg védelmének az indo-
kaval azonban senki sem 4llithatja, hogy sajit, egyéni allaspontja az egyediil
helyes. Kiilontsen karos szélsGséges egyéni nézetek korlatlan és kritikatlan
hirdetése, vagy az olyan torekvések, hogy ezeket akar a tudomany, akir a
politika hivatalos 4llaspontjaként tiintessék fel” (uo. 61).

P , Baros FERENC
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Megjegyzések az ,Iranyzatok, tanulsagok™ c. cikkhez

A fenti cimen egy hosszabb eszmefuttatds jelent meg nemrég (NyK.
LXXII, 11—30 és 275--96), amely ,,a hazai altalinos nyelvészet (nyelv-
elmélet) fejlédésének vazlatos attekintése — kiilonos tekintettel a fejlédés fel-
szabadulas utdni szakaszara” (i. m. 11. jegyz.) alcimet viseli.

Nehéz és kockazatos vallalkozas a kozelmultrél torténelmet (tudomény-
torténetet is) irni. A kortars értékelésébe onkénteleniil belecstiszhatnak targyi
tévedéseken kivill szubjektiv érzések is: baratsdg, ellenszenv, rokonszenv.
Az emlitett cikkben is a helytall6 és vitathatatlan megallapitasok, fejtegetések
mellett hatarozottan érezhet$ az erds szubjektivitas. Ez anndl feltlin6bb, mert
hangneme a torténészé, aki a tények sokoldalt vizsgdlatdnak litszatdval vég-
leges megallapitasokra torekszik. Pedig tudjuk, hogy a tdvoli milt eseményeit
és azok rugdit minden kor és tarsadalom mésként értékeli. A kozelmultra pedig
fokozottan érvényes ez a megallapitas.

Mivel a szerz§ gyakran utal a ,,torténeti hliség”’-re, utolsé bekezdésében
pedig szinte vitdra Osztonzi az olvasét, éppen a torténeti hiiség kedvéért koz-
lom néhany kiegészitésemet. Csak futélag érintem, vagy nem is érintem azokat
a kérdéseket, amelyekkel teljes egésziikben vagy legaldbbis lényegiikben egyet-
értek.

A | Laziczius-iigy”’-ben feltétleniil igaz az, hogy Laziczius Gyula, az
altaldanos nyelvészet talan legeredetibb és nemzetkozileg legelismertebb magyar
képviselGje. A tudomanyos megbecsiilés egyik formaja azonban nem varatott
olyan sokdig magara, mint a cikk alapjan az ember gondolhatna. Els6 kényvét
1932-ben adta ki, hdrom évre rd, 39 éves koraban pedig az Akadémia levelezs
tagja lett. -

Igaz az is, hogy az altaldnos nyelvészet teriiletén elmaradtunk a nemzet-
kozi szinvonaltél nemesak a kezdeményezésben, hanem a fejlédés ismeretében
és tudomasulvételében is.

A hazai marrizmus targyalasakor azonban a szerz§ mar egyrészt a védd,
masrészt az ligyész szerepét 6lti magéra, és — gy latszik, a tények nem keli§
ismeretében — hamis képet 4llit az utékor elé. Alldsfoglaldsa nem jelentkezik
mindig nyiltan. Helyenként inkdbb sejtet, és erre iigyesen hasznilja fel az
irasjelek kinalta lehet8ségeket.

Igaz, hogy a vezetd nyelvészek koziil egyik sem vesztette 4lldsit a
marrizmus korszakaban. A megfélemlitésnek azonban egyéb médjai is vannak,
mint az allasvesztés. Nem gondoltam volna, hogy valaha is le kell irnom azt az
,,igy’’-et, amelynek magam is szenvedd szereplGje voltam, de éppen a ,,t6rté-
nelmi hiiség”” miatt a szerz6 kényszerit erre.

Nem sokkal a Sztalin-cikkek megjelenése elétt a Lityeraturnaja Gazeta-
ban egy cikk Bubrich szovjet nyelvész munkdassigat kifogasolta. Azzal vidolja
a tudoést, hogy Marr tanainak &tvétele helyett finn és magyar polgari nyelvészek
miiveire hivatkozik. Ez elég volt ahhoz, hogy a finnugor nyelvtudominy négy
akkori hazai képvisel8jét egy marrista nyelvész és egy irodalmar ,beidézze’.

A ,vadlottak padjan” Beke Odén, Zsirai Miklés, Laké Gyorgy és jo-
magam iiltiink. Az ,,ligyész” felolvasta az emlitett cikk megfelel§ passzusat
magyar forditdsban, majd a legnagyobb meglepetésiinkre felszdlitott minket,
hogy fogalmazzunk meg egy nyilatkozatot a Szabad Nép szdmdra. Ennek a
nyilatkozatnak azt kellett volna tartalmaznia, hogy elitéljiikk eddigi ,,polgari
szellem(” {rdsainkat, és onbirdlatot gyakorolva iinnepélyesen meg kellett
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volna fogadnunk, hogy ezentul csak a marrizmus tanitdsainak szellemében
irjuk miiveinket. A nyilatkozat megfogalmazasdra néhany hetet kaptunk.

A négy ,,vadlott’ tobbszor osszeiilt. A megbeszélések alapjan mint a leg-
fiatalabb, én fogalmaztam meg a kért nyilatkozatot. Ebben kifejtettem, hogy
eddigi miiveinkben nem taldlunk semmi olyat, amit jé lélekkel elitélend6nek
tarthatnank. Nem tehetiink igéretet arra vonatkozéan sem, hogy a jovSben
egy olyan irdnyzat szellemében irunk, amelyet csak j6-rossz ismertetések és
néhdny leforditott részlet alapjan ismeriink. Arra azonban igéretet tettiink,
hogy a marrizmust a jév6ben tanulmanyozni fogjuk. A nyilatkozatban azt is
megkérdeztiik, miért csak négyiinket szélitottak fel korabbi miiveink meg-
tagadasara.

A kovetkez§ iilésen a négy vadlotton és a két birén kiviil két néma szem-
1616 is jelen volt. Felolvastam nyilatkozatunkat. A birdk rosszallblag vették
tudomésul makacssdgunkat, és a néma szemlélékkel egyiitt komoran kivonul-
tak. Nem dllitandm, hogy kellemesen éreztitk magunkat.

Igaz, hogy egyikénket sem bocsatottak el, nem is helyeztek at, de erre
mér id6 sem igen volt, mert hamarosan megjelentek a Sztélin-cikkek.

A | légkor” miatt tehat ne csak a hazai marristdkon essék meg a szerzd
szivel

Az az inszinudcié pedig, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdjit
marrista miltja miatt valtottdk volna le, nem felel meg a valésignak. Azt az
akkor felelés allasban lev$ szerzének is tudnia kellett volna, hogy a Magyar
Tudominyos Akadémia djjaalakuldsa utdn fokozatosan minden akadémiai
intézet élére akadémikws keriilt. Az egykori marristdk pedig tovabbra is régi
vagy uj — de vezet§ dllasban maradtak, vagy keriiltek.

A marrizmust biralé megjegyzés, amelyet a szerzd egyszer idéz és kétszer
hivatkozik ra (26, 28) val6ban értékes dokumentum. Ertékébél semmit sem
von le ugyan, de éppen a ,,torténelmi hiiség’’ kedvéért meg kell jegyeznem,
hogy az ismertetés 1947-ben, tehat még a hazai marrizmus agressziv viragkora
el6tt jelent meg. Az idézett mondat: ,,Mindenesetre — annak ellenére, hogy a
modern nyelyelmélet egyes tételei ellent is mondanak a materialista nyelv-
szemléletnek, s igy kiilfoldon [melyik kiilf6ldén? — K. B.]nem is fogadjak el —
az 0j tanitds . . . a Szovjetunidban széltében elterjedt, s egy tudomanytorténeti
szempontbdl nagy jelentségili folyamatot inditott el” (Nyr. LXXI, 141).
Ez igy tokéletesen igaz. Az elmélet valéban ellentmond a materialista szemlélet-
nek, és a kiilfold valéban nem fogadta el. Nem biztos, hogy éppen ezért, mert
ellentmond a materialista nyelvszemléletnek, hanem bizonyara azért, mert
naiv, és mert zsikutcaba vezet.

Téves képzeteket kelthet az olvaséban — ugyancsak a torténeti szemlélet
hidnya miatt — a szerzd kovetkezé megallapitasa: ,,nem volt egyetlen magyar
nyelvész sem, aki a marrizmussal szemben a sztalini cikkek el§tt nyiltan alldst -
foglalt volna’ (28). Prébalta volna csak meg valaki!

Akik abban a korban még nagyon fiatalok voltak, azok aligha tudjak
felfogni, hogy 1950 koriil — mikor a marrizmust hivatalosan azonositottak a
marxizmussal — mit jelentett volna a nyilt allasfoglalds a marrizmussal
szemken.

A marristdkat talzds gancs nélkiili lovagoknak, a marxizmus legjobb
harcosainak feltiintetni. Nem vonom kétségke éppen a legjobbak jéhiszemfi-
ségét. Voltak azonban olyanok, akik a marrizmustél egy kis ,,6rségvaltas”
elényeit remélték. Erre azonban mar nem keriilhetett sor.
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Nem igazsagos dolog a nyelvtudomdnyt — még az altalanos nyelvészetet
sem — f6leg programnyilatkozatok és tavlati tervek alapjan megitélni, vagy
a névtani konferenciat egyetlen eladas egyetlen részlete alapjan. A kollektiv
munkak nem nélkiilozhetik a tervszeriiséget, a modszertani alapelveket, az
iitemezést stb. Maga a tudomanyszervezés is nehéz, felelGsségteljes, de fontos
és nélkiilozhetetlen munka. Nem feltétleniil az a nagy nyelvész, aki barmely
férum el6tt felvazolja a legfontosabb tennivalokat, —- bar ennek jelent8ségét
korantsem becsulom le — hanem az, aki a legfontosabb tennivalékbél valamit
meg is valdsit.

Végiil egy utolsé megjegyzés. Noha a szerzé cikke csakis az 4ltaldnos
nyelvészet (nyelvelmélet) huszonstéves torténetével foglalkozik, egyetlen szava
sincs a negyven lapon keresztiil arrél, hogy az elmult negyedszizad alatt
— minden hidny, hiba, tévelygés ellenére is — megsziiletett A magyar nyelv-
jardsok atlasza, A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, A magyar
szOkészlet finnugor elemei, A magyar nyelv értelmez6 szétara és szdmos kézi-
konyv, hogy csak a legnagyobb miiveket emlitsem. De ezeken kiviil is tucat-
javal jelentek meg kitlinG, nemzetkozileg is magasra értékelt értekezések,
monografidk, nagy értékii forrasmunkak stb.

A jambor olvasé igy azt a téves képet nyerheti a cikkbdl -- ez bizonyara
a szerz$ szdndékdval is ellentétben all —, hogy az elmilt huszoniét esztendd
a magyar nyelvtudomany egy sivar, vigasztalan korszaka, és hogy csak néhany
harcos nyelvész folytatott szélmalomharcot a haladéasért, de ezek is a rossz-
indulatd maradisdg allandé céltablai és dldozatai voltak. '

KALMAN BfLa

Note de la Rédaction

L’étude de Ferene Kovics ,Irdnyzatok, tanulsdgok’ (Tendences et legons)
parue dans notre revue (NyK. LXXII, 11 —30, 275—95) a suscité de vives répercussions
dans les milieux des spécialistes. Les auteurs des articles de controverse, F. Bakos, L.
Benkd, S. Imre et B. Kélmén s’inscrivent en faux contre ’évaluation surtout négative
du processus d’évolution de la linguistique hongroise des derniers 25 ans, précisent leur
point de vue concernant quelques aspects de I’époque contemporaine, abordent certaines
questions de principe et de méthode, et par la rectification de quelques faits concrets
d’ordre d’histoire et d’organisation scientifiques ils essayent de démontrer le caractére
subjectif de 'interprétation et de la conception de F. Kovécs.






