Kozlési szabdl yok a megengeddé mellékmondatokban

1. Nyelvtaniréink nagy tobbsége szitkségesnek tartotta, hogy az Ossze-
tett mondatok rendszerében a ,szintagmatikus’ aldrendelésektdl valamilyen
moédon elkiilonitse a megengedd alarendeléseket. Ez vagy Ggy
tortént, hogy onallé mondattipusként fogtak fel, vagy ugy, hogy valamely
»szintagmatikus’ alarendelés sajatos jelentésarnyalatot tartalmazo eléfordula-
sainak tekintették Gket.! A megkiilonboztetés alapjat minden esetben a meg-
enged$ mondatok tartalmanak specidlis, a tisztén ,szintagmatikus” alarendelé-
seknél ritkabban, vagy egyaltalan nem tapasztalbhaté mozzanatai adtak. A sa-
jatsagos tartalommal Osszefiggésben a k6zlési szabdlyoknak
ugyancsak sajatos érvényesiilése figyelhet§ meg vizsgilandé mondatfajtank-
nal. Ez azt jelenti, hogy azok a kozlési szabalyok, melyek mas mondattipus-
nal ritkdbban és viszonylag esetlegesen fordulnak el§, a megenged§ Osszeté-
telekben alapvet§ jelent&séggel birnak, rendszerszerfien jelentkeznek.

2.1. A megengedés alapjat tudvalevéleg valamilyen ellentét adja, mely-
nek két pdlusa nem zirja ki egymaés létezését, hanem mintegy megengedi azt.
A tagmondatok tehat bizonyos mértékig tagadjak egymast. Ugyanakkor ez a
logikai, szemantikai tagadas pragmatikus mozzanatokkal is
kiegésziil, és ennek hatdsa a mondatfajta kozlési szabalyainil is meg-
mutatkozik. A pragmatikus mozzanatok lényegéhez kozelebb juthatunk, ha
a megengedd alarendelések mas mondattipusokhoz vald vi-
szonyat vizsgaljuk meg.

A vizsgaland6 mondattipusok a megengedd alarendelésen kiviil: a meg-
szorit6 ellentétes mellérendelés, a megengedd valaszté mellérendelés, (e kettd
mésodlagosan megengedést tartalmaz) valamint a felsorolt hdrom mondat-
fajtdval szoros kapcsolatot mutaté kovetkeztet6 mellérendelés. (Ez utébbi
rendszerint nem tartalmaz megengedést.)

Tekintsiik a kovetkez8, egyszeri, megszorité ellentétes mellérendelést:
— Jollakott, mégis enni kér. — Ha a mondat altal kozolt tartalmat elemezziik,
megéllapithatjuk, hogy a jéllakottsag allapota és az enni kérés cselekvése ko-
zott idébeli érintkezésen alapuléd kapesolat van? Ez a

! Kremm AnTAL, Magysr torténeti mondatten ITL., Bp. 1942. 604. 1., v6.: MNy.
XXX. 11. 1., TemesI—RONAT—VARGHA, Anyanyelviink. Bp. 1955. 298. 1., BERRAR
JorAn, Magyar térténeti mondattan. Bp. 1957. 165. 1., v4.: MNy. LII. 26. 1., B. L6riNczY
Eva, NyK. LVII. 269. 1., v6.: Nyr. LXXX. 451., Ricz EnprE, MNy. LV. 68, Tompa
JO6zsEF, (szerk), A mai magyar nyelv rendszere, I1. Bp. 1961. 337. 1., 339. 1., 367. 1., 358.
1., 424.1,, BArcz1— BENKS — BERRAR, A magyar nyelv torténete. Bp. 1967. 483. 1., Hap-
rovics LAszrd, A funkciondlis magyar mondattan alapjai. Bp. 1969. 182. 1,

2V6. KAroLy SANDOR, Altalanos és magyar jelentéstan, Bp., 1970., 115. 1. és kk.
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kapesolat egyedi, esetleges jellegli. A, mégis”’ megszorité ellentétes
koétészéval alkotott mondat ugyanis azt fejezi ki, hogy a jéllakottsdg stabil-
nak felfogott allapotabél kiindulva nem az valésul meg, amit varnank, amire
kovetkeztethetnénk egy — az el6fordulds gyakorisagat tekintve — 4ltalano-
sabb, oksdgi jellegli Osszefilggés ismeretében. Ez az 4ltalanosabb,
oksagi jellegli bsszefiiggés, melyetkovetkeztetd mellé-
rendeléssel fejezhetiink ki, nyilvan a kovetkez§: — Jollakott, ezért nem kér
enni. — A megszorité ellentétes mellérendelésnek, a fentiekben emlitett egyedi,
esetleges kapcesolatnak (Jdllakott, mégis enni kér.) kozlésekor egyben utalunk
erre az altalanosabb, oksagi jelleg(i 6sszefiiggésre is. Ennek funkciéjat az ellen-
tétes megszorité kotdszé hordozza. Hiszen nem azt mondjuk: — Jéllakott, és
enni kér — hanem ezt: - - Joéllakott, mégis enni kér. - - A megszorité ellentétes
kétGsz6é e funkeciondlasa Ggy megy végbe, hogy az elsd tagmondat-
ban jelolt allapotot stabilnak, a madsodik tagmon-
datban kifejezett allapotot valtozénak fogjuk fel
Ennek valtozé jellege azt jelenti, hogy 6nmaga ellentétébe csaphat at. Ugyan-
akkor az allapotok hordozdja, a szubsztancidlis szerepid fo-
galom, melyet azonos lexikai egység, illetve grammatikai formans jelol,
minden esetben valtozatlan marad.

(Tehat: 1. — Jéllakott, mégis enni kér. — illetve:
: 2. — Jéllakott, ezért nem kér enni.)

Ha az el6bbi osszefiiggést megforditjuk, és olyan kapesolatot keresiink,
melyben a valtozatlan szubsztancidlis szerepi fogalom mellett az elsd
tagmondatban jelolt d4llapotot fogjuk fel valtozé-
nak, a madsodik tagmondatbeli dllapotot pedig sta-
bilnak, akkor azt tapasztaljuk, hogy ilyen 6sszefiiggés kife-
jezésére a megszorité ellentétes forma nem alkal-
mas. Ehhez egy masik mondatformara van sziikségiink: a megenge-
dést tartalmazdé valasztdé mellérendelésre. Kbben a
formaban mar teljesithetjiik az el6bbi kivetelményt: — Akdr jéllakott, akar
nem lakott j6l, enni kér. — Ezzel a mondattipussal foglalkozva B. LOrINCZY
Eva és Ricz ENDRE lényegében arra a megillapitdsra jutott, hogy a vélaszté
mondatparoknak csak az egyik tagja van a megengedésre jellemz& tartalmi
ellentétben a harmadik tagmondattal.® Az imént elmondottakhoz kapcesolédva
ez érthet§ is, hiszen az el6bbi, els§ tagmondatban jelolt valtozé (6nmaga
ellentétébe atcsapd) allapotot most két vadlaszthato tag-
mondattal fejeztik ki. Ezek kozil az egyik (,,akar jéllakott . ..”)
egyedi, esetleges, id8beli érintkezésen alapulé kapesolatban van a harmadik
tagmondattal. (...enni kér”.) Ebben a viszonyban tapasztalhaté a meg-
engedd jelentés. A mésik valaszthat6 tagmondat altal kifejezett allapot (,,akar
nem lakott jol’) az el6fordulds gyakorisdgit tekintve altalanosabb, oksagi
jellegli osszefiiggésben van a harmadik tagmondattal (,,enni kér”’.) Ebben a
kapcsolatban természetesen nem tapasztalhaté a megengedS jelentés. Az
— Akar jollakott, akar nem lakott j6l, enni kér — mondatban a két ,akar”
kotdsz6 szerepe nyilvanvaléan kiilonboz6. Az elsd szamu ,,akar’ funkeiéja
megegyezik a tobbi megengeds kotészo (bar, noha, jéllehet, ugyan, ha . . . is
stb.) szerepével, mivel az dltala bevezetett tagmondat megengedd viszony-

3 B. Lérivozy Eva, NyK. LVIIL. 271. 1., Ricz ExDRE, i. m.
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ban van a harmadik tagmondattal. A masodik ,akar” kétdszé funkeidja a
vélaszt6 ,,vagy’ kotdszééval azonos, az els§ két tagmondat kozotti valaszthats-
sagon kiviil mast nem fejez ki, hiszen a masodik tagmondat nincs megengedd
viszonyban a harmadikkal. Ezt a tényt bizonyitjik azok a mondatok, melyek-
ben a méasodik ,,akar’ helyén a valaszt6é ,,vagy’’ kotSszé all: ,,Akdr a nap
ragyog, vagy bas hold villog, az én szivem zokog.” (Vitkovies Mihdly: Kolte-
ményei 6. 1.} — | Akdr a f6nok volt, vagy éppen jelentéktelen beosztott, ki-
hivéan viselkedett.” (ti.: velilk szemben) (Palotai Boris: Aprépénz 14. 1.).
Tartalmat valtozatlanul hagyva, eredeti példamondatunkat — Akar jéllakott,
akar nem lakott jol, enni kér — tehat a kovetkez&képpen is felirhatjuk: —
Akar jéllakott, vagy nem lakott jol, enni kér. — Ha pedig a harmadik tag-
mondathoz (,,enni kér”’) fiz6d6 megengeds viszonyt el akarjuk kiiloniteni a
maéasodik és harmadik tagmondat kozotti, gyakrabban megvaldsuld, oksagi jel-
legli osszefliggéstdl, akkor a kovetkez6 format kell valasztanunk:

1. Akér = bar jéllakott, enni kér.
2. Nem lakott j6l, (ezért) enni kér.

(A mésodik tagmondat mell6l a ,,vagy” kotdszét elhagyhattam, mert az nem
a harmadik tagmondattal valé viszonyt hatarozza meg, most pedig éppen e
viszonyt tartjuk szem el§tt).

Az elmondottak alapjan a kovetkez§ osszefiiggések vetheték fel.

A megengedést tartalmazdé valasztédé melléren-
delés esetében lattuk, hogy a benne kifejezett egyedi, esetleges, idSbeli
érintkezésen alapuld, megengedd kapcsolattal egy — az eléfordulas gyakorisaga
szempontjabdél — altalanosabb, oksagi jellegli osszefiiggés jart egyiitt, melyet
egy kovetkeztetd mellérendelés tartalmazott.

1. Bar joéllakott, enni kér.
2. Nem lakott j6l, (ezért) enni kér.

A megszoritéd ellentétes formdanal, a kotészd funkeid-
javal foglalkozva megallapitottuk, hogy az,egy kovetkeztetd mellé-
rendeléssel kifejezett, altalanosabb, oksagi jelleg(i Gsszefiiggésre is utal,
az egyedi, esetleges, id8beli érintkezésen alapuldé kapcsolat kozlése mellett.

1. Jollakott, mégis enni kér.
2. Jollakott, ezért nem kér enni.

Nyelvtorténészeink megallapitasai szerint a megengedd mellékmondatok
valdsziniileg fiatalabbak az 1un. ,szintagmatikus” mondattipusoknal.® Kiala-
kuldsuk azzal volt kapcsolatos, hogy valamely rahagyé értelm mondat elStt
vagy utan annak tartalmat megszorité mondat allott.”

Ilyen kapcsolatokban észlelhets bizonyos megengedd jelleg, amely azon-
ban csak mint mésodlagos jellegli mellékértelem jelentkezik. A tovabbi fejlg-
dés eredményeként e rahagyé — megszorité mondatkapesolatokban a meg-
engedés képzete minden mast hattérbe szoritva elgtérbe keriilt, és egyben ki-

1 Idézve: KLEMM, Magyar torténeti mondattan I1T. Bp. 1942. 613. 1.

5Vo.: KArovry, i, m., 117. L

¢ BERRAR JOLAN, Magyar térténeti mondattan Bp. 1957. 165. 1. BArczI — BENKO —
BERRAR, i.m.

? KremMm, i. m.
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alakitotta sajatos kifejezs eszkozeit is. E kifejezs eszkozok ,,. . . nincsenek még
készen legels$ szovegemlékeink korara, hanem a magyar nyelvtérténet folya-
man jottek létre . ..”’8 Mivel a megenged§ alarendelés egy rahagyé értelmi és
egy megszorité ellentétes tagmondat kapesolatabdl alakult ki, a megengedd
alarendelés formajaban mintegy benne foglalt a megszorit6 ellentétes forma.
Ezért fel kell tételezniink azt, hogy o megengedd aldrendelés tar-
talmaban benne foglalt a megszorité ellentéteseknél kimutatott altaldnosabb,
okségi jellegli osszefiiggés is. Ugyanakkor a megengedést tartalmazé, vilasztd
mellérendelésben is kimutattunk egy mdsik, altaldnosabb, oksagi jellegii
osszefiiggést, mely szintén egyiitt jart a megenged§ alarendeléssel. Ezek szerint
egy megengedd aldrendelésben a megszorité ellen-
tétes formanal és a megengedd védlaszté melléren-
delésnél tapasztalt bizonyos tartalmi és formai
jegyek egyszerre jelentkezhetnek. A megszorité mellé-
rendelS kotGsz6 funkcidjardl szélva elmondtuk, hogy segitségével valtozatlan
szubsztancidlis szerepti fogalom mellett az els§ tagmondatban jelslt éllapotot
stabilnak, a masodik tagmondatbelit valtozénak (6nmaga ellentétébe dtesaps-
nak) fogjuk fel. A megengedést tartalmaz6 valaszt6 mellérendel forma ennek
forditottjat tartalmazza: benne az els6 két tagmondatban jelolt dllapotot tiin-
tetjiik fel valtozénak, vagyis ennek kifejezését nemesak egy kot6szé funkcioné-
lasara ,,bizzuk’’, ha,nem kiilon tagmondatokban kozosljiik, és a harmadik tag-
mondatbeli allapotot fogjuk fel stabilnak. Egy megengedd aldren-
delésben pedig az éllandé, szubsztancialis szerepli fogalom mellett,
a mellékmondatban és a f6mondatban jelslt dlla-
potot egyarant valtozdé jellegiinek, 6nmaga ellen-
tétébe dtcsapbénak allitjuk be.

Az oOsszefiiggés a kovetkezd:

1. Bar jéllakott, mégis enni kér.
(egyedi, esetleges)

2. Jéllakott, ezért nem kér enni. (ld. a megszorité ellentétes
mellérendelésnél).
(4ltaldnosabb, oksigi jellegii)

3. Nem lakott jél, ezér tenni kér. (1d. a megengedd valaszté
mellérendelésnél).
(dltalanosabb, oksagi jellegfi)

A 2.-vel és 3.-mal jelolt, kovetkeztetd mellérendelések tulajdonképpen
nem masok, mint az 1. alatt feltiintetett megengedd alarendelés els 8 dle-
ges mondatai. (A transzformédciés grammatikdban
azokat a mondatokat nevezzilk elsddlegeseknek, amelyek a transzformacios
miiveletsorozatok kiindulé egységeiként szolgalnak, rajtuk végezziik el az
elsé transzformiciokat.) Ezek a kovetkeztetd mellérendelések tehdt rendel-
keznek azzal a tulajdonsdggal, hogy belSliik megengeds alarendelés épithetd
fel. Masrészt a lehetd legegyszeriibb szerkezettel, alakokkal, a minimalisan
elegendd szavak szemantikai mezfinek olyan osszefiiggését adjak, mely tet-
sz6legesen bonyolult szerkezetii, megengeds§ alarendelés teljes jelentése, ér-
telme 1ényegét reprodukalja Ggy, hogy a megengedés egyedi, eset-
leges szemantikai struktirdjat két 4ltaldnosabb, oksédgi jellegii

8 BERRAR, i. m.




KOZLESI SZABALYOK A MEGENGEDO MELLEKMONDATOKBAN 313

szemantikai struktirara bontja. A szemantikai struktirdnak ez a valtoztatasa
— hangstlyozom — a mellékmondatban és a f6mondatban jelslt 41la p o-
t ok jelentésének valtozasit eredményezi, ugyanazon szubsztancidlis szerepd
fogalom mellett. Ha a megenged§ alarendelésben szerepls allapotokat sor-
rendjiik szerint ,,A”’-nak és ,,B”’-nek jelslom, akkor a két elsGdleges csoport
(a tovabbiakban E, és E,), valamint a megengeds aladrendelés viszonylataban
a kovetkez$ osszefiiggés mutatkozik.

A megenged§ alarendelés: Bar A, mégis B
E,: A, ezért nem B
E,: nem A, ezért B
Ha ,,nem A”-t ,negdci6 A”-val (ngA) és ,,nem B’-t ,,negacié B’’-vel
(ngB) helyettesitjiik, akkor az elGbbi viszonyokat igy is jellemezhetjiik:

A megengedd alarendelés: Bar A, mégis B

E;: A, ezért ngB
4 $
E,: ngA, ezért B

Az eddig elmondottakat a kovetkez8 kis vazlat foglalja roviden ossze:

(megszorité ellentétes) (megengedd valasztd)
[ Joéllakott, mégis enni kér. I Akar jéllakott, akar nem lakott

jol, enni kér.

(egyedi, esetleges)

E,;: |[Jéllakott, ezért nem 1. Akar = bar
kér enni. o
' 2. akar = vagy

Bar jéllakott, vagy nem lakott
jol, enni kér.

| Bar jéllakott, enni kér. |

E;y Nem lakott jol,
| ezért enni kér.

Bar jollakott, mégis enni kér.

E,;: J6llakott, ezért nem kér enni.
E,, Nem lakott jol, ezért enni kér.
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A megengedd alarendelés elsGdleges csoportjait tehat a két mellérendelés-
b8l vezettiik le gy, hogy az egyiknél K -et, a masiknal pedig E,-t mutattuk ki.

A megenged6 alarendelésnél jelentkezd pragmatikus mozzanatok egy
része nem mas, mint azoknak a tartalmaknak a felmeriilése a kozld, illetve a
beszedpartner tudataban, melyeket az iménti elsédleges csoportok fejeztek Kki.
Ezekre éptil rd, és ezek segitségével értjilk meg a megengedest Erdemes tehat
az elsGdleges csoportok jellegét kozelebbrdl is szemiigyre venni.

2.2, Az els@dleges csoportok tartalma nem implikacids jellegli, hanem
csak bizonyos valészintiségi értékkel mehet végbe. Tudatunk a kap-
ceolatok létrejottének e valdszintiségi oldaldval ,,nem torédik”’, hanem bizo-
nyos ,eléfordulasi atlagot’ alapul véve, az els6dleges vsszefiiggéseket tgy allitja
be, hogy mindig valdsziniibbek a megengedd mondatban feltiintetett kapcso-
latnal. (Ami azonban nem sziikségszer(.) S6t, az els6dleges csoportokban fel-
tiintethetd tartalmak kozil szdmos, mint implikacids osszefliggés él (,,hami-
san’’) tudatunkban, tehat olyan kapesolatként, amely mindig, minden esetben
megvalésul. Az els6dleges csoportokban kifejezett osszefiiggéseket egyben ok-
sagl jelleglieknek neveztem. Ez az ,,0ksagi jelleg” kifejezés még magyarazatot
igényel.

A problémat kissé altalanosabb megfogalmazasban a kivetkezGképpen
lehetne felvetni. A megengeds alarendelést Ggy fogalmazzuk meg, hogy a fel-
hasznalt nyelvi formak révén utalunk az elsédleges csoportokra is. Ezeket
olyan jellegieknek 4llitjuk be, hogy benniik (rendszerint ugyanazon
szubsztancidlis szerepii fogalomra vonatkoztatva) ,,A” allapot determindlja a
,B” dllapotot. A megengeds alirendelés tartalmit jellemezhetjiik azzal is,
hogy nyelvi eszkizeivel milyen tartalmd elsGdleges csoportokat feJez
ki. Vagy masképpen: a determindciésnak beallitott elséd-
leges tartalmak meghatdrozzdak a megengedd ala-
rendelés tartalmanak jellegét. Ezzel kapesolatosan a meg-
enged§ mellékmondatok tobb (tartalmilag jellemzett) csoportja allapithaté
meg.

& 1. Valéban meglévg 6sszefilggést kifejezd meg-
engedl aldrendelés

A megengedd§ Osszetett mondat ez esetben valéban létezd ellentétet
enged meg”’, az els6dleges csoportokban pedig valéban meglévs, deter-
minadcidésnak felfogott 0Osszefiiggések vannak. Ezeknek a kore
igen tag, filoz6fikus megfogalmazasban azt mondhatnank, hogy kifejezhetik a
t6liink fluggetlen, objektiv valésag dolgai, jelenségei kozotti, illetve tudattar-
talmaink kozotti, és azok objektivalodasai kozotti determinativ kapesolatokat.
Az els6dleges csoportokban megallapithat6, determinativnak felfogott ossze-
fuggések kozelebbi sajatossagai szerint tovabbi ‘csoportositast végezhetiink:

a) Els6dleges csoportjaiban oksaginak felfo-
gott oOsszefiiggéseket tartalmazé megengedd aléa-
rendelés

PL: ,,0 lemond .. .az iiveges Gy6z6rdl, pedig az ér még a legtobbet ...’
(Szabd Magda Disznétor, 48. 1)

E;: Az éra legtobbet ezért nem mond le GyGz6rél.

E Nem az ér a legtobbet, ezért lemond Gy&z6rél.
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b) Els6dleges csoportjaiban feltételességinek
beallitott osszefiiggéseket tarta,]mazo megengedd
alarendelés

(A lazabb determinacids osszefiiggésekben célszeriibb a ,,tehat’” kotdszé
hasznalata, a szorosabb kapcesolatra utalé ,,ezért” helyett.)

Pl.: ,Nincs itt a népéletrdl ... . egyetlen torténet, mese, népdal se, pedig ma-
gat a nép fogalmat ismerik,” (Veres Péter: Kortars, 1968/7. sz. 1060. 1.).
E;: A nép fogalmat ismerik, tehat van a népéletrdl torténet . . .
E,: A nép fogalmat nem ismerik, tehat nincs a népéletrdl torténet . . .

Gyakori eset, hogy a megenged6 mondat tartalma keveredéses jellegii.
Ez annyit jelent, hogy a megengedd alarendelések tobbségének elsédleges cso-
portjai kozil az egyik oksaginak, a masik feltételességinek bedllitott ossze-
fiiggést tartalmaz. Ez érthetd, hiszen ,,E,” és ,,E,” els6dleges csoportok egy-
masnak ellentétei. Ha ,,E;” csoport a val6sag egy adott teriiletére vonatkozik,
és benne ,,A” tagmondat tartalma a ,,B” tagmondat tartalmihoz legkszelebb
all6, vele legszorosabb, ‘dinamikus kapcsolatban levé determinilé tényezd,
akkor ,,A”-t ,,B” ok 4nak fogjuk fel. Ugyanennek a kapcsolatnak az ellen-
téte, ,,E,”’ csoport mér a valésdg egy masik, gyakran szélesebb korére vonat-
kozik, ezért jelentkezhetnek ,nem A’ mellett mas, ,,nem B”’-t determinalé
tényezdk, melyek ,nem A’”-ndl szorosabb, dinamikusabb kapcsolatban lehet-
nek ,,nem B'-vel, és igy ,,nem A” masodlagossé vélik, kapesolata ,,nem B’ -vel
mar lazabb, statikusabb determinal6 tényez6vé lesz, ezért ilyen esetben ,,nem
A”-t ,nemB” feltételeként fogjuk fel. Ennek alapjin a valéban meg-
1évE osszefuggést kifejezd, megengedd alarendelések tovabbi két alcsoportjat
allapitjuk meg. .

¢) ,E;” els6dleges csoportjaban oksaginak, ,E,”
els6dleges csoportjadban feltételességinek bedlli-
tott osszefiiggést tartalmazdé megengedd aldrende-
1és.

PL: ,,. .. tisztességtuddéan megemelte a kalapjat, ambar nagyon bele volt
ragadva a hajaba.” (Méra F.: Csilicsali Csalavari Csalavér, 125. 1.)
E;: Bele volt ragadva a hajaba (a kalapja), ezért nem emelte meg a ka-
lapjat.
E,: Nem volt beleragadva (a kalapja) a hajdba, tehat megemelte a ka-
lapjat.

d) B, els6dleges csoportjaban feltételességi-
nek, ,E,” els6dleges csoportjaban oksdginak bealli-
tott Osszefliggést tartalmazo megengeds alarende-
1és

PL: ,,. .. Oszkér is nehezen ismerne rd, pedig Oszkdrnak kiilondsen j6 szeme
van > (Fekete 1.: Bogancs, 150. 1.)
E;: Oszkarnak jé szeme van, tehat Oszkar konnyen ismer ra.
Eg: Oszkarnak rossz szeme van, ezért Oszkar nehezen ismer ré.

A megenged§ aldrendelések masik csoportja tartalmiban az eldz6 tipus-
hoz hasonlbéan osszefiiggéseket dllapit meg a dolgok, jelenségek kozott, am
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ezek az osszefiiggések a valésigban nem léteznek, nem is létezhetnek. Kiilon-
féle gondolataink, érzelmeink drnyalt kifejezése azonban olykor csak tgy lehet-
séges, hogy ,,A”-t ,,B” determinaléjanak tiintetjiik fel, mert igy pl. ,,A” bizo-
nyos tulajdonségai, jellegzetességei j6l megvilagithatéva valnak. E lényeg
kifejezése szempontjabél masodrend(i, hogy ,,A” nem determinélhatja ,,B”-t.
Az ilyen ,hamis” osszefiiggések kifejezésével tehdt bizonyos tulajdonsdgok,
kapesolatok, sth. megvilagitasa, értelmezése a végss célunk, illetve ezt kivan-
juk megvalésitani e ,,hamis” Osszefiiggésekbdl felépitett megengedd aldrende-
lésben kifejezett ellentét segitségével is. Ezért az idetartozé megengedd mon-
datok tartalmit ratio jellegili oOsszefiiggésekbll felépitettnek nevez-
hetjitk. A ratio (a megvilagito, értelmezé szdndékd, ,,észbeli”’, oksiginak be-
allitott osszefiiggés) fogalmdat, mint néhany példa is mutatja, meglehet8sen tag
értelemben hasznalhatjuk. A megengedd mondatok — tartalmukat tekintve —
masodik f8 csoportja tehat a kovetkezd:

2. A valdésdgban nem létezd Osszefiiggést kife-
jez8, els8dleges csoportjaiban ratio jellegd kap-
csolatokat tartalmazé megenged6 aldrendelés

Kifejezésre varé gondolatainkat, érzelmeinket tekintve, az arnyalatok
széles skdlajaval taldlkozhatunk. '

PL: szokatlan, érthetetlen, a megszokottal ellentétes jelenség megvilagitasdra:
. Bar az id6 még csak harom oéra felé jart, az utcakat ... mar éjszakai
sotétség boritotta.” (Moldova Gy.: Kortars, 1968/7. sz. 1102. 1.)

E,: 'Harom 6ra van, ezért az utcdk (még) vildgosak.’

E,: 'Kés8 van (nem hdrom éra van), ezért az utcak (mdar) sotétek.’
(Az 6ramutaté allasa nyilvan nem determindlja az utcak vildgossidgat)

Tudattartalmaink, érzelmeink, gondolataink és a minket kérnyezd vald-
sdg bonyolult, nehezen elemezhetd viszonyanak jellemzésére:

,,Mig allni latszék az id§,
Béar a szekér szaladt.”
(Petéfi S.: Fiistbement terv)
- E,: ’A szekér szaladt, ezért az id§ (is) telni ldtszott.’
E,: ’A szekér allt, ezért az id§ 4llni latszott.’

A dolgok, jelenségek egy-egy tulajdonsaganak erSteljesebb megvilagi-
tasara: ,,...(az 06sztonok) ... ha el is hallgatnak kisebb idére, — mindig
voltak, vannak és lesznek ...” (Fekete I.: Kele, 7. 1.)

E,: ’Elhallgatnak, ezért nincsenek.’
E,: 'Nem hallgatnak el, ezért vannak.’

Determinaciés sszefiiggés feltételezése humoros hatas keltésére: ,,. . . be-
18led is nevelek tuddst, 4mbar nincs . . . szép, nagy fejed ...”" (Méra F.: Csili-
csali Csalavari Csalavér, 106. 1)

E,: 'Nagy fejed van, ezért nevel(het)ek tudést belsled.’
E,: ’Kis fejed van, ezért nem nevel(het)ek tudést bel8led.’

Cselekvéseink, tevékenységeink és a kornyezd valdsag ellentétes viszo-
nyanak érzékeltetésére: — Ki szerettem volna menni, bar az ajté zarva volt. —

(kny.) —
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E,: Az ajt6 zarva volt, ezért nem szerettem volna kimenni.
E,: Az ajté nem volt zarva, ezért ki szerettem volna menni.

Ez utébbi ratio jellegli oOsszefiiggésnek kinnyen megéllapithaté az
objektiv alapja. Kiszeretnék menni — kinyitom az ajtét — az ajté
nyitva van, ki tudok menni. Am az el6bbi megengedd mondatban ez ratio
jellegien van megfogalmazva az objektiv alap csak mintegy lehet8séget ad
a ratiora.

A megengedd alarendelések e csoport]aba,n a tartalmak igen szines, sok-
rétii megfogalmazésaival taldlkozunk. Valamennyi drnyalat felsoroldsa lehe-
tetlen, célom a tipus elhatarolasa volt csupan.

A megenged§ mondatoknak — tartalmi, illetéleg stilisztikai szempont-

b6l — még egy csoportja dllapithaté meg. Az idetartozé mondatok kozos sa- -

jatossdga, hogy humoros, ironikus gondolatainkat, érzelmeinket. fejezziik ki
velitk. A humor forrdsat az adja, hogy olyasmit engediink meg,
amit nem kellene megengedniink. Ezek a mondatok — els-
forduldsuk gyakorisdgat tekintve — meglehetdsen ritkak. Periférikus, s6t ke-
veredéses jellegiiket az is mutatja, hogy els6dleges csoportjaikban a szokasos
determinativnak bedllitott oOsszefiiggések helyett, egy-egy megszont(’) ellen-
tétes, mellérendelt kapcsolatot talalunk.

Pl.: Meleg ruhdja ugyan nincs, de azért éhezik. — (kny.) —
E,: Meleg ruhija nincs, de jéllakott.
E,: Meleg ruhdja van, de éhezik.

Hasonl6 jellegli mondat még pl. — Bar lassan csinalta, de bizonytala-
nul. (kny.) — vagy: Noha nem volt szép né, de azért okos sem volt. (kny.)

3. A kovetkezSkben azt vizsgaljuk meg, hogy a megenged$ osszetételek
© sajé,tos jegyei milyen kozlési szabalyokban realizalédnak. Nem az atfogé rend-
szerezés, hanem a relevans szabalyok egy részének érintbleges bemutatasa a
célunk. A kozlési szabdly lényegét illetéen kiilonféle felfogdsokkal talalkozunk.
KAirorLy SANDOR nézete szerint ,,...a transzformacidés viszonyban 1év5 két
mondat az egyik szemantikai a,spektusbol,_mvarlans alapban talalkozik, s ennek
szintaktikai realizdléddsat elsGsorban az donti el, hogy melyik szemantikai
relaci6 lesz a szintaktikai f§ szerkezet, az alany és allitmany kapesolata. Ennek
a kijelolése maga utdn vonja a mondat szintaktikai elrendez§dését, hierarchi-
kus felépitését.”? E felfogas szerint a mondat denotativ-szemantikai invaridn-
sabdl a szintaktikai realizacié kiilonb6z6 atjait meghatérozé szabalyok a koz-
1ési szabalyok. Mindez feltételezi, hogy a mondatok mélystruktiraja kifeje-
zetten logikai-szemantikai jellegi. Dolgozatom azonban arra az elképzelésre
épiil, mely szerint a mélystruktara szintaktikai jellegti, a szintaxis absztrak-
tabb szintjét jelenti, ezért a kozlési szabalyokat a kozlésformdk létrejottét ira-
nyité szabalyoknak tekintem. A kozlésforma a kommunikaciés folyamatban a
mér ismert és az ijszerit egységek viszonyaibdl, rendjébdl, az ezekre épiils
mondatszerkezeti és szérendi sajatossagokbdl, az intonédcids viszonyokbdl, vala-
mint a nyomatékok és a sziinetek eloszlasabdl tevBdik ossze. A kozlési szaba-
lyoknak specialitasuk, hogy nem tisztdn szintaktikai, szemantikai vagy fono-

¢ KAroLY SANDOR, Altaldnos és magyar jelentéstan Bp. 1970. 33. 1.

3 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII2.
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l6giai, hanem sajatosan ,,kozlési” jellegliek, ugyanakkor a generativ nyelv-
leirds CHOMSK Y-féle koncepci6jaban szoros tsszefiiggésben allnak a nyelvieiras
harom aktiv komponensének szabilyaival, s6t, egy résziik beépithet a genera-
tiv szintaxisba.

3.1. Az egyszer mondatok k6zlési alapformai bizonyos
készletet alkotnak. Amikor 6sszetett mondatot hozunk létre, te-
hat legalabb két tagmondatot allitunk kapcsolatba egymassal, akkor ebbdl a
készletbdl valogatunk. Az dsszetett mondatok kozlési szabalyai azt irjak eld,
hogy az egyszerti mondat kozlési alapformait, illetve azok atalakitdsa utin a
masodlagos kozlési formakat valasztjuk-e, és koziiliikk is melyeket, mikor a
kozlés folyamatdban két tagmondatot egymashoz kapcsolunk. Ezek mondat-
tipusonként nyilvan valtozdak.

Az osszetett mondat megalkotasakor érvényesiils kozlési sza,balyokat
elsGsorban az hatarozza meg, hogy milyen a tagmondatok altal
hordozott gondolattartalmak viszonya. Ebbdl a szem-
pontbdl két csoportja van az Osszetett mondatoknak: 1. A tagmondatokkal
kifejezett gondolattartalmak kapcsolata perceptiv. Az els§ tagmondat kozlé-
sekor nem jelentkezik a masodikkal val6 fiiggési viszony. Ez a mellérendelt
mondatokra jellemz4. 2. A tagmondatok &ltal jelslt gondolattartalmak vi-
szonya apperceptiv, tehat nem két gondolattartalmat kapesoltunk ossze, ha-
nem egy egységes, teljes gondolattartalmat apperceptiv médon tagoltunk.
Ebben az esetben az egyik tagmondatban kifejezett gondolattartalom fiiggési
viszonyban all a masik tagmondatban jelolttel. Ilyen jelenséggel az aldrendelt
mondatok korében taldlkozunk.1® Ezek az osszefiiggések a kozlésben kétszeres
attétellel jelentkeznek: a) Az elsdt azok a szabélyok alkotjak, amelyek a koz-
lési folyamat menetét, dinamizmusat szabalyozzak. Itt két szabalytipust kell
foltenniink. Az egyik eldirja, hogy a kozlést folytatni kell, a masik
pedic nem teszi kiotelez§vé a kozlés folytatasat, azonban nem is
tiltja meg. Valdszinti, hogy ilyen jellegli szabilyok a nagyobb szévegissze-
fiiggésben, és az Osszetett mondat keretei kozott egyarant mikodnek.
Az 6sszetett mondat hatdrain beliilieket az jellemazi,
hogy mindig az els6 tagmondatbél kiinduldéan érvénye-
siilnek a masodik tagmondat kozlése el§tt. (Ha ketténél tobb tagmondat
van, akkor az utolsé elStti tagmondattal bezardélag minden tagmondatnal lesz
ilyen szabaly.) b) Ezek mozgésitjak az osszetett mondat kozlési alapformajat
létrehozé, az egyszerli mondatok kozlési formdainak készletébdl valogatd sza-
balyokat. Ez a méasodik attétel.

A kozlés folytatasat el8ird, illetve kitelez&vé nem tevd szabalyok empi-
rikusan abban nyilvdnulnak meg, hogy észlelhet§-e az els6 tagmondattal kap-
csolatosan a kozlés folytatdsdnak kényszere, vagy sem. Pillanatnyilag szd-
munkra a megengeddk vizsgilata lényeges. Ennél a mondattipusnal a kozlés
folytatasdnak kényszere jelentkezik, de csakis a mellékmondatbdl kiinduléan:

,»Bar a vilag odabb &ll, — Megallok a siriglan!”’

(Petdfi Sandor: Az elhagyott zdszl6). Ha a megengeds osszetett mondat mel-

lékmondattal kezd6dik, akkor a megenged6 alarendeld kitSszé (illetve

10 KrEmM, i, m. 453. 1.
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a hozzd kapesolédé apperceptiv gondolattagolas) sziikségessé teszi a kozlés
folytatasat. Ha a f6mondat all az élen, akkoraz utalészé hidnya agy
hat, hogy nem érezziik kiotelezének a kozlés folytatasat. Esetleg taldlkozhatunk
az élen 4116 f6mondatban is a megenged8knél elgfordulé megszorité ellentétes
kot8széval, de ez mint mellérendels kotGsz6 megint csak nem teszi sziikségessé
a kozlés folytatdsat. :

A kozlés folytatdsit el8ird, illetve kotelezévé nem tevd alapvets szaba-
lyok mozgésitjak az Osszetett mondat kozlési alapformajat 1étrehozé szabélyo-
kat. Ezek, jellegiiket tekintve kontextus szab4aly ok, melyek nem
azonosak a kontextus-érzékeny (context-sensitive) szintaktikai szabalyokkal.
A kontextus szabalyok a szdéveg linearitasan alapulnak.Tartalmu-
kat illetGen f6leg a kontrasztokkal és az ismétl§désekkel kapesolatosak, de
— mint kés6bb latni fogjuk — maés jelenségek szabalyozasa is hozzdjuk tar-
tozik. Két fajtajuk kiilonithets el. Az els6 visszautal valamely kozlési
egység lancbeli el6zményeire. Ha van ilyen el6zmény, akkor ez a szabaily
magatoél értetédéen miikodésbe 1ép. A mésik fajta viszont el6reutal a
kozlési egység utdni kozlési folyamatra, a kovetkezs egységre. Csak abban az
esetben 1ép miikodésbe, ha az adott egységhez a kizlés folytatiasit kitelezs tevd
szabaly kapcsolédik. A kontextus szabalyok miikédhetnek altaldban a sz6-
vegben, és az Osszetett mondat keretei kozott is. Témankhoz az utébbiak vizs-
gélata sziikséges. Az elézményekre visszautalé tipus, sszetett mondat
esetében, a méasodik (illetve a harmadik stb.) tagmondatban
miikodik, és az els6 (illetve el6z8) tagmondatra utal vissza. A kovetkezd kozlési
egységre el6reutald kontextus szabaly mindigcesakaz elsd
tagmondatban mfikodik (ha a kozlés folytatdsit kotelezben el6ird
szabaly érvényes). Mindez nem feltétlen iil vonatkozik (de vonatkoz-
hat) a félig meggondolt, beszéd kiozben alakulé mondatokra.’? Ezek lélektani
szempontbdl érdekesek lehetnek, de ha kifejezetten a nyelvvel kapcsolatos
torvények érvényesiilését kivanjuk vizsgdlni, helyesebb az atgondolt, ,;elére
megfogalmazott” mondatokat tekinteni. Ezek szimultdn egészet alkotnak,
mig id6beli lefolyasukat tekintve szukcesszivek.!s

Osszefoglalva az elmondottakat, a megengeddkre vonatko-
z6an a kovetkezbket allapithatjuk meg.

1. A visszautalé kontextus szabalyok mind a fé-, mind a mel-
lékmondatban m{ikddnek, ha ezek a masodik helyen
4llnak. 2. Az elSreutalé kontextus szabalyok a mellékmondatban
dolgoznak, amennyiben els8 helyen all. 3. Az élen 4116 f6 mon-
datban az Gsszetett mondaton belilli kontextus szabalyok nem m {i-
kdodnek.

A kontextus szabalyok érvényesiilése elsGsorban az ismert és az
Hjszert viszonyanak elrendezfdésében,!* tagoléddsdban jelentkezik. Az
ismert ésaz ujszeril viszonyat attételeken keresztiil rekonstrudlhat-

1 Drzsd — SzEPE, Adalékok a topic-comment probléméhoz. NyK. LXIX, 372. L.

12 BELeg¥FI LAszrd, Az aktudlis mondattagolds egyik alapforméja a magyarban,
NyK. LXVI. 332. L

13 ELEKFI, i. m. ,

1 A terminolégidra vo. KAROLY SANDOR, Az alany és az éllitmény elemzéséhez,
Nyr. 88. évf. 158. 1. (A kategéridk jelolésére KArory S. a ,,cognitum” és ,,novum’’,
illetve a ,,beszédfunkeids alany” és ,,beszédfunkeids dllitmény” terminusokat is alkal-
mazza.
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juk, melyek szintaktikai, morfolégiai és fonolégiai jellegfiek. Ezek kozé tar-
tozik az a jelenség is, melyet nyelvtani korrespondancidnak
nevezhetiink.

A nyelvtani korrespondancia azon megengedd aldrendelésekben fordul
el6, melyek egyetlen szubsztancialis szerepfi fogalom-
nak a f6mondatban és a mellékmondatban kifeje-
zett két allapota kozotti ellentétet engedik meg.
Az egyetlen szubsztancidlis fogalomnak a szintaktikai realizacié szintjén két
lexikai egység felel meg, az egyik a f6mondatban, a masik a mellékmondatban
talalhat6. Ezek azonos, gyakrabban kiilonb6z8 grammatikai forméanssal je-
lentkeznek, esetleg névmassal helyettesitve. A korrespondalé egységek sze-
mélyben és szamban megegyeznek. A megengedd mondat kozlési folyamatdban
jelentSs szerepet jatszanak: az eredeti, egységes gondolattartalomban az
ismerthez tartoznak, a tagolt gondolattartalom egységeiben pedig lehe-
t6leg ezt a poziciét tartjak meg, biztositva, hogy az G jszer i rész helyét
mind a két tagmondatban az ellentétes allapotokat kifejez8 egységek foglaljak
el. Két példa az elmondottakra:

Bar a levelet 4+ elkildte a kislany, (a levél) #f még nem érkezett meg.

- ismert djszertt ismert ujszerd
Noha az almabdl 3 kevés volt, mégis (az almat) # a fidknak adtak.
ismert ujszerd; ismert ujszerd,

Példainkban f6mondat-mellékmondat sorrendben alany- targy, illetve
targy — hatarozé korrespondanoia van. A délt beti a mondathangsilyos ré-
szeket ]eloh a ,,ii; ]el sziinetet jelent.

Az élen 4116 f6mondatra Gsszetett mondaton beliili kontextus
szabaly az el6bbiekben ismertetett okok miatt nem vonatkozhat, ezért az
ilyen helyzetii f6mondat legtobbszor az egyszerii mondatbeli
kozlési alapforméban szerepel. Azért hasznilom a ,legtobbszér” kifejezést,
mert elfordulhat az élen 4ll6 fémondatban is masodlagos kozlési forma. Ezt a
megenged§ mondatot megel6z6 sz veg kozlési szabalyai hozhatjak csak
létre, a megenged$ mondaton beliili szabalyok nem. Mivel ez alkalommal nem
lépek tul a megenged§ osszetett mondat keretein, ezért az élen allé fémondat-
nak csak kozlési alapformajat vizsgalom, a maqodlagoa forméival nem foglal-

kozom. Szemléltetésiil egy példa:

Az obregek H lenézik a fiatalokat, pedig a fiatalokban 3 van tehetség.

ismert wjszert ismert ujszerd

Példankban f6mondat-mellékmondat sorrendben targy-—hatarozé, il-
letve hatdrozé—targy korrespondancia van.

Tanulsdgos lehet, ha megforditva a mondatrendet, lehet8séget terem-
tiink az el6re- és visszautalé kontextus szabalyok miikodésére, és igy figyeljiik -
meg a kozlési format:

.Bar a fiatalokban = wvan tehetseg, a fiatalokat 4+ lenézik az oregek
© ismert dfszeri tsmert dfszerd;
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A fémondat és mellékmondat korrespondalé mondatrészei valtozatla-
nok. A kotszé valtoztatasdt mondatrendi kotottsége tette sziikségessé. Az
elére- és visszautalé kontextus szabalyok miikodésének eredményeként tehat
példank mindkét tagmondatdban masodlagos kozlési formiét,
az ismert és Ujszer(i eloszlasdnak variansat é masod-
lagos sz6rendet talilunk.

3.2. A kontextus szabalyok el6bbiekben jellemzett csoportja a generativ
nyelvleiras egyfajta elképzelésének szintaxis komponensében a monda t-
el§z 8 (PreS) szabalyai kozé épithetd be.'® Az Osszetett mondatok felszini
transzformdciéinal ez feleslegessé teszi annak jelolését, hogy az adott mondat
mellék- vagy f6mondat-e. Azt sem kell azonban feltiintetni, hogy a tagmonda-
tok Gsszeillesztésénél mondatunk héanyadik helyen fog allni, hiszen a mondat-
eléz6ben 1é6vE kontextus szabdlyok mindezekre mar el6re utalnak. Ha ugyanis
nem miikodik kontextus szabaly, akkor élen allé6 fémondatrél, ha visszautalé
kontextus szabaly érvényesiil, akkor méasodik helyen 4116 f6- és mellékmondat-
rél; — ha el6reutald kontextus szabaly miikodik, akkor élen 4116 mellékmondat-
rél lehet sz6. Ezek a szabdlyok a mondatunk elStti, illetve az utana allé koz-
1ési egységhbdl, mondatbdl valamilyen kozlési informéciét vesznek fel, és ennek
birtokaban vizsgalt mondatunkra hatnak, benne miikodnek. A kontextus sza-
balyok érvényesiilésének legfontosabb mozzanata az, hogy meghatarozzak,
mondatunk melyik egysége lesz a kontraszt. Ez rendszerint az tGjszerf
résznek sorrendben elsG egysége. Fgy megengedd osszetett mondatban érvé-
nyesiil§ kontextus szabaly tehat felveszi azt a kozlési informaciét, hogy az
egyik tagmondatban melyik egység a kontrasztos, és ennek birtokaban ala-
kitja az eldz8, vagy az utdna kovetkez§ tagmondat kozlési formajat, hogy
ebben melyik Jegyen a kontrasztos tag. Az alapmondat-formakban erre a me-
chanizmusra alapeseteket és alapszabalyokat tudunk megadni. A megengedd
Osszetétel kontrasztjaira ugyanis, jelentéssikjaikat tekintve bizonyos homoge-
nitds jellemzd, ti: azonos vagy egymashoz kozeli jelentéssikon vannak,® s ez
grammatikai paralelizmust okoz. Tekintsiik a kovetkezd megengedések kont-
rasztjait:

Noha, a feleléstdl tart 3f a didk, mégis (a didk) 3f a dolgozatirdsra készil.
A Kkisfitn H- nevetett, bar az anyja +f sirt.

Bér a szél 4 ledonti a tolgyet, de (a szél) 4£ nem bir a naddal.

Ugyan Péter felelt 6tosre $+ az iskolaban, mégis Jdska kapott dicsére tet 3=
a mamatdl.

A felsorolt megengedések valamennyi tagmondatdban kontextus sza-
balyok érvényesiiltek. Kiilonbozé jelentésii szavak keriiltek egymadassal kont-
rasztba, azonban tagabb értelemben vett jelentéssikjaikban egybeestek, vagy
kozel 4lltak egymdshoz. A valésdg viszonyainak megfelelfen a gondolattartal-
mak szubsztancidkra, targyfogalmakra — és akcidensekre: cselekvés-, torté-
nés-, 16t-, dllapot-, tulajdonsag-, mennyiség és viszonyfogalmakra tagolhatdk.'?

15 A mondatelézére és a benne taldlhaté egyéb szabalytipusra: Dezsé LAszLo,
Szérend és mondathangsily, Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok, V. Bp. 1967. 114. L.
16 A problémédt méds Gsszefiiggésben érinti: Hadrovies, i. m. 182. L. N
17 Temest MimdAvy, Széfajtan, Bp. 1964. 12. 1. . - : :
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A targyfogalmaknak a fénevek, a tulajdonsdgfogalmaknak a melléknevek,
a mennyiségfogalmaknak a szamnevek, a viszonyfogalmaknak a viszonyszék
felelnek meg. A cselekvés-, torténés-, 1ét-, allapotfogalmaknak pedig az igék.
Ezek koziil azokat a fogalmakat, melyeket a ,,nevezd sz6k’ — mint a konkrét
val6ségtol val6 kiilonbozd foku elvonatkoztatas eszkozei — fejeznek ki, kony-
nyen szembeallithatjuk egymadassal. Vagyis az él6lény-, targy-, dolog-, tulaj-
donsdg-, és mennyiségfogalmak kiilonféle parositdsokban egymésnak kont-
rasztjai lehetnek. Az igék altal jelolt, cselekvés-, torténés-, 1ét-, allapotfogal-
mak, ugyancsak kiilonféle parositdsokban, szintén kontrasztként szembedllit-
haték.

Az alapmondat-formakban a megengedés legtobbszor e két sik e gy i-
k é n torténik, ezért az esetek tobbségében vagy f6névvel, illetve f6névként
hasznalt, de a névszékhoz tartozé, mas szdéfajjal jelolt fogalmakat, vagy igék
altal jelslt fogalmakat allitunk kontrasztba. Ezek az alapeléfordulasok. A mon-
datrészek vonatkozasdban az elsé csoportnak alapmondatainkban az alany,
a tdrgy, a hatdrozd, a mésodiknak az allitmanyi szerepd ige felel meg. — A
kontextus szabaly miikodésének alapformaja tehat a kovetkezs. Amennyiben
azt a kozlési informaciét veszi fel, hogy egy mondatban ige a kontraszt,
akkor az el6tte levé vagy az utdna kovetkezd tagmondatban is az igét
teszi kontrasztossd. Ha alany, targy, hatarozd6 kontrasztos jellege
a szabaly altal felvett kozlési informaci6, akkor a miikodésének szinteréiil
szolgalé tagmondatban ugyanezt a mondatrészt igyekszik kontrasztos
helyzetbe hozni, amennyiben az alapmondatforma ezt lehet§vé teszi. Ha
nem teszi lehetévé, akkor az éppen rendelkezésre allé névszdi egységet
teszi kontrasztossa, erre akdr az allitmany névszdi része is megfelel. Igét az
el8bbi kozlési informacid birtokdban, csak akkor tesz kont-
rasztossd, ha egytagi, igébdl allé G jszer i egységben dolgozik, de ilyen
szembeallitast mutaté megengedd Osszetételeket nem szoktunk hasznalni.

A kontraszt a kontextus szabalyok miikodésének csupan egyik mozza-
nata. Ezek a szabalyok ugyanis a masik alapvetd kozlési informaciét is fel-
veszik: mi az, amit az el6z6ekben mar kozoltiink, tehat ami most ismétlédik,
illetve amit igy kozliink most, hogy tudataban vagyunk: a kovetkez§ kozlési
egységben ismétlédni fog (utébbi csak a gondolattartalmak apperceptiv tago-
lasanal). Tudniillik a kozlés legismerte bb része is olyan informacié,
amelyet a kontextus szabalyok hordoznak, és amelynek birtokédban egy masik
mondat formdjan valtoztatnak. A tagmondatok osszetételeiben a kozlés leg-
ismertebb részének lenni a mi esetiinkben egyet jelent az ismétlédéssel. Az ide-
‘vigd kontextus szabalyok miikodésének ugyanis morfonolégiai kritériumai
vannak (szét8egyezés, a korrespondancidknil személy- és szambeli egyezés
stb.). Csak ilyen kritériumok segitségével allapithatja meg a kontextus szabdaly
az ismétlgdést, vagy elGrevetitheti az ismétlés szandékat, és csak ekkor ala-
kithat a koézlésforman. Ehhez a generativ nyelvleirds harom komponensével
részben atfedésben levs, részben mindharmuk kozott kozponti helyzetet el-
foglalé szdtdr fonolégiai szektora adhatna segitséget. A megengedSk nagy részé-
nél az ismert egység ismétlédése a korrespondalé mondatrészeket jelenti. Ezek
az él6lény-, targy-, dolog-, tulajdonsig- és mennyiségfogalmak sikjan helyez-
kednek el.

Mindezek a megdllapitdsok természetesen csak els6 megkozelitései a
kontextus szabalyoknak, specifikusan a megenged6kre alkalmazva. A mondat-
elz8ben talalhaté kontextus szabalyok az alapmondatok generalisa soran
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bizonyos, kontextust figyelembe vevd, alkategorizalasi szabalyokat iranyita-
nak. Ezek a generilt szintaktikai kategoridk mellé kiilonféle megkiilonboztets
jegyeket irnak, és kozottik kozlési jegyek is lesznek. Igy aszerint,
hogy a kontextus szabalyok melyik egységet nyilvanitottdk kontrasztnak,
és melyiket soroltdk a kontraszt teljes hidnyanak allapotdba, a kontextust
figyelembe vevs, alkategorizalasi szabalyok egy-egy Lkategéria mellé
odafrjak a (4 Contr) és a (— Contr) értékeket, mint kétértéklt kozlési jegyet
(feature-t). Ezek a kozlési jegyek meghatdrozhatjak, hogy a szintaxisban milyen
lesz a kategéridk sorrendje, illetve hogy a fonoldgiai komponensben végiil
is milyen szérend alakul ki, mely egységekre jut nyomaték, és melyek elé
irunk sziinetet.

3.3. A megenged6 mondatok kozlési folyamatanak a mondatrenddel
kapesolatos jellegzetességei mas vonatkozasokban is jelentkezhetnek. A kor-
respondalé mondatrészek 6nallé széalakja elmaradhat, illetve névmassal he-
lyettesithets. A korrespondalé alany, targy és birtoklast kifejezd részeshatarozé
6nallé szdalakja torolhet 8, akorrespondalé hatarozé pedig né vm a s-
sal helyettesithetd. Ha élen all6 vagy masodik helyen 1év4 mellék-
mondatban, illetve masodik helyen &ll6 fémondatban végezzitk a torlést
(illet6leg a pronominalizaciét), akkor értelmes kozlést kapunk. Egyedil az
élen 4ll6 f6mondatban nem torslhetiink (névmasozhatunk), mert az igv kapott
mondat kifogdsolhatd, esetleg ,,rossz”’. Példaul:

I. Noha a fignak van kalapja, a fia fedetlen fével jar.

1. Noha van kalapja, a fia fedetlen fGvel jar.
(értelmes)

2. Noha a fitinak van kalapja, fedetlen f&vel jar.
(értelmes)

3. Pedetlen f&vel jar, pedig van kalapja a fitnak.
(kifogasolhatd)

(Néhany megjegyzés. A dilt betiis rész a mondathangsilyt jeloli. Ennek
valtozdsa természetesen kihat a kozlés tartalmara. A mellékmondat leiré

nyelvtani szempontbdl igy elemezhets: — van: allitmany, — kalapja —:
alany, — fitnak —: birtoklast kifejez6 részeshatarozé, dativus possessivus).

Példamondatainkbél lathaté, hogy a gazdasdgosan megszer-
kesztett felszini struktura létrehozasiban igen el6keld hely illeti meg a
té6rlés transzformdcidit. Mivelezeket barmilyen helyzeti mellék-
mondatban és masodik helyen all6 fémondatban elvégezhetjiik, ezért a gene-
rativ nyelvleirdshan a mondatel6z6 hatdrozza meg a torlés lehet&ségét: ha
nincs a mondatel6z8ben kontextus szabaly, akkor nem miikodhet torlési transz-
formécié. (Az élen all6 fémondatban torténhet igy.) A torlés arra az alanyra,
targyra, birtoklast kifejezs részeshatarozora, és igei vonzathatarozéra irdnyul-
hat, mely (— Contr) kozlési jeggyel rendelkezik, azaz a kozlés is mer t része.
Akkor mehet végbe, ha a mondatel§zGben levd elre- vagy visszautalé kon-
textus szabalyok olyan informacié birtokaban soroltdk a mondat valamely
egységét a kozlés ismert részéhez, mely szerint ennek az egységnek a tove az
el6z8 vagy a kovetkezd kozlési egységben ismétlddik. Ilyenkor kaphatja az
illet8 kategéria a kontraszt teljes hidnyanak jegyét: (— Contr), és ilyenkor
miikédhet a torlés transzformacidja is: ’
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Autdt vezet 4 az u]saglro bir az ujsigirénak 3 nincs jogositvinya. —
Autdt vezet 3 az ujsdgird, 4 bar nines jogositvanya.

Noha a legénynek # van szeretje, a legény 3 nem torédik a szeretSjével.
— Noha 3 van szeretGje, a legény - nem tirédik vele. '

A torlési transzformaciéval kapesolatban miikodik egy kontextus sza-
baly, amely az eddigiekt6l eltér6en nem a mondatel6zében talalhatd, ha-
nem a szintaxis transzformaciés egységében, és nem kontrasztokkal, vagy is-
métlédésekkel foglalkozik. Ez a szabaly azt irja eld, hogyha valamelyik tag-

mondatban torlést hajtottunk végre a (— Contr) kozlési jegy és a sz6tGismét- -

16dés informécidja alapjn, akkor az el6z6 vagy kovetkezd tagmondatban erre
az ismétl6ds szotére nem vonatkozhat torlési transzformécié akkor sem, ha
ezt a sz6tGnek megfelel§ kategéria kozlési jegyve (— Contr) egyébként lehet5vé
tenné. Tehat csak az egyik ta,gmondatban torélhetiink.

A transzformaécids egysegben més, specidlis kontextus szabalyok is le-_

hetnek. Koziilitk egyet emlitek még meg. Ez mindig visszautald jel-
leg(i, és azt irja el6, hogyha egy tagmondat logikailag hatarozat-
la n alanyi, tdrgyi, vagy hatdrozéi ismert egységének, tehdt (— Contr)
jegyes részének a szétove a kovetkezd kozlési egységben ismétlSdik, és ez az
alany, targy, hatdrozé ugyancsak (— Contr) jegyes, tehat ismert, akkor
ennek logikailag hatdrozottnak kelllennie.Pl.: — Noha alm &-
b 614 kevésvolt, az almat #f a fidknakadtdk, — Bar karikatdarat
4 Pistdrdl készitettek, a karik atarat 3 nem Pistdnak adtdk (— hanem
Andrésnak.) Ha az emlitett feltételek koziil egy is hianyzik, a logikai hatdrozat-
lansdg — hatarozottsag szabdlya nem miikodik. Példaul a kovetkez6 mondat-
ban az ismétl6ds sz6t6 nem (— Contr) jegyes, nem ismert rész, hanem
(+ Contr) jegyes, tehat kontrasztos, és az 0 jszer i egységben van. Az els§
tagmondatbeli hatarozatlan egység a masodikban is hatarozatlan marad.

Pl.: Noha almabdl # kevés volt, Janos H almdt evett.

Ha miikodik ez a kontextus szabaly, akkor az el6z6 kozlési egységre utal-
va teszi hatdrozottd adott mondatban az ismert tagot, ezért visszautald
jellegti. Meg kell jegyezni azt is, hogy a szabaly nem abszolit érvényti, 4m azok
a forméak, melyekben miikodik, helyesebbek, a grammatikalitas, a ,nyelvtan-
szerliség” magasabb fokdn 4llnak, mint azok, amelyekben nem mikodik.

A hatarozottsdg ténye természetesen tjabb transzforméciékban realizé-
l6dhat: hatarozott névels, igei- és névszdi személyragozas, stb.

Szabalyunk az osszetett mondat keretein beliil érvényesiil. Ez a tulajdon-
sdga valasztja el attdl a szabalytdl, mely az els6 mondatbeli logikailag hataro-
zott, alanyi, targyi, hatdrozéi ismert egységet a kovetkez6 mondat-
ban (melyben korrespondal és amelyben szintén ismert,) hatarozatlanna
teszi. Az ilyen hatdrozott-hatdrozatlan, (t6egyezést mutaté) ismert rész
sorrendnek, (mely egyébként igen ritka) rendszerint specidlis oka van, s ez a
szovegosszefiiggésben keresends. Az idevagé szabaly tehat mar kiviil esik a
megenged§ Osszetett mondat keretein.

A gazdasagosan megszervezett felszini struktira létrehozasaban a torlés
mellett a névmassal valé helyetteSItes is lényeges lehet. Ezért érinteniink kell
a pronominalizdcidé kérdését. A pronomlnahzamo — éppen ugy
ahogy a toérlés —— a (— Contr) jegyes tagra, az ismertre vonatkozhat,
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és akkor mehet végbe, ha ennek az egységnek a téve az el6z8 vagy kovetkezs
kozlési egységben is szerepel. Tehat az anafora, illetve az interrogici6 jelensé-
gével allunk szemben. Ezért akdr csak a torlés, a pronominalizécié is a mondat-
el6z8ben levs kontextus szabalyokhoz kotott, hidnyukban nem miikédhet.
(Tehat az élen 4ll6 f6Smondatban nem névmaésozhatunk). A személyes
névmas bevezetése alanyként szerepl6 ismert tagra nem ird-
nyulhat, mert ezt kotelezs ellipszis kiséri, hacsak nem esik a személynévmaésra
erls nyomaték. Ebben az esetben viszont az alany megsz{inik ismert lenni,
tehdtaz ismert jellegésa személyes névmas bevezetése kizar]ak
egymést. Nem helyettemthet]uk a korrespondancidban résztvevé targyi
ismert egységet sem személyes névmdssal. Azonban mind az alany,
mind a targy helyettesithet6 mutaté névmassal: Noha Pélernek
tetszik # Edit, az = mdsra kacsint. — Bar a levelet 3 megirta Andras, az H
nem érkezett meg. — Ezeket a megolddsokat azonban ritkdbban hasznaljuk,
részint stilisztikailag nem mindig megfelelSek, masrészt, ha az el6z8 vagy ko-
vetkez8 kozlési egységben szerepel az alanyi vagy targyi ismert tag tove,
(ugyancsak ismertként), akkor felesleges névmasoznunk, hiszen ilyenkor az
alany és a targy torolhetl. Ugyanez vonatkozik a birtoklast kifejezd részesha-
téroz6i ismert rész esetleges névmasozisira is. Mas a helyzet azonban
az igei vonzatként szerepl6 hatdrozdknal (koztik a vonzat-
részeshatarozéknal). Ezek nem torolhetSk, csak névmassal helyettesithetdk.
Mégpedig leggyakrabban a személyes névmas kiegésziilt
alakjaival tudjuk helyettesiteni 6ket (bennem, neki, réla, hozzad, belGle,
vele stb.). Ezekre jelentGs nyomaték szokott esni, amely azonban elmarad a
,,kozonséges’ személyes névmésra esé nyomatéktél. Ennek érdekes kovetkez-
ményei vannak. Ha az Gjszer egység kontrasztos els tagja ige volt,
akkor a névmasozott hatdrozé elveszti ismert jellegét, atveszi a kontrasz-
tos tag szerepét, az ige masodik helyre szorul, az is mert pedig legtobbszor
az alany lesz. Pl.: Habar Péternek 3+ kdszont Sandor, Péter 3 nem vdlaszolt
a koszonésre. — — Habar neki koszont 3+ Sandor, Péter = nem vdlaszolt a ko-
szonésre. — Ha az G jszer{i egység élén 4llé6 kontrasztos ige tagaddszival
ellatott, akkor a tagadott igealak megtartja els§, kontrasztos helyét és a név-
masozott hatdrozé az ige utan, a masodik helyre keriil. — A tanar 3+ az oszidly-.
konyvvel ijesztegette 4- a didkokat, pedig a tanartol 4+ nem féltek a gyerekek. —
A tandr # az psztdlykonyvvel ijesztegette + a didkokat, pedlg & gyerekek +
nem féltek t6le. — A + jel r6vid sziinetet jelent. Ha az G jszerd egység
elsd, kontrasztos tagja nem ige, hanem alany vagy targy, akkor a névmasozott
hatdrozé megtartja ismert jellegét és az (1 jszerd rész bels§ rendje is
valtozatlan marad. Pl.: Noha Péternek +f levelet irt 4+ Andrés, Péter csak
képeslapot killdott. — — Noha neki levelet irt - Andréas, Péter csak 3 képes-
lapot killdott.

A pronominalizacié esetében is miikodik az a kontextus szabdly, melyrél
a torléssel kapesolatban mar széltam. Ez az elére- vagy visszautal6 kontextus
szabaly el6irja azt, hogyha az egyik tagmondatban az ismert tagot név-
massal helyettesitettiik, akkor a masik tagmondatban a korrespondalé i s-
mert részre nem iranyulhat a névmasozas transzformiciéja. Vagyis mindig

csak az egyik tagmondatban névmasozhatunk.
BANRETI ZoLTAN
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KoMMyHHKaTHBHbIE PABHIA YCTYNHUTENbHOTO NPUAATOUHOTO MPELTOIKEHHS
(Ha maTepuale BEHTePCKOro sI3bIKa)

ABTOp 3aHMMaeTCsl BOIIPOCOM O TOM, C IOMONIbI0 KAKOI0 MeXaHHM3Ma OCYIIeCTBJISIIOTCS
KOMMYHHKATMBHbIE NIPaBHJIa B YCTYIHTEJIbHBIX IPEJIOXKEeHHsIX, UMesl B BUAY CreuHuuecKue
MPU3HAKK COAEPXKAHHUST ITHX IpeasioXKeHHH. B3auMOOTHOIEHMST Me)KAy INpeasIOYKeHHSIMH
YCTYNHTENbHOH KOHCTPYKUMH XapaKTepU3YHTC 0COOLIM JIOMHYECKHUM U CEMAHTHYECKHM OTpH-
LlaHHeM, K KOTOPOMY O[HOBPEMEHHO NpPHOaBJISIOTCS M NparMaTHuYeCKHe MOMEHTH. OCHOBHLIE
9ePTHl 3T0I KOHCTPYKUHH MOXKEM OTKPBITh, H3Yy4asi OTHOIIEHHS YCTYIHTeJbHOTO NOAYHHERUS K
JAPYTUM THIIaM npeano>kenuil. VIsyuaemble HaMM THIBI NpeAJIOXKeHH (KpoMe yCTynuTenbHON
KOHCTPYKIIMH): OrPaHMYHUTEIIbHO-TTPOTHBUTENbHOE, YCTYIIHTeIbHO-Pa3/esiTeIbHoe COUHHEeHUST H
NpHAaTouHoe Mpeajio)KeHne cyeacTBHsi. OHM 00pasy0T YaCTHUYHYIO TPaHCHOPMALMOHHYIO CHC-
TEMy, Ha BepXHeM YpOBHe KOTOPOIl HaxoAATCS YCTYIHTellbHble TNpennoxeHust. Mcxonom ux
TpaHcHOPMALMOHHOTO NMOCTPOEHHS CJy)KaT ApPyrue NOAYMHHTENIbHbIe KOHCTPYKIHH, KOTOPble
TakuM 06pa3oM SIBJSIIOTCSl MEPBHYHLIMH TIPEAJIOYKEHHSIMH YCTYTHTENbHBIX KOHCTPYKUMH.
B ¢Bsisu ¢ mogpoOHOIl ceMaHTHYECKOH XapaKTePHCTHKOH MepBHUHBIX I'PYNI MONyyYaeTcsl BO3-
MO>XHOCTb (0Jlee YeTKO ONHCATh CeMAaHTHKO-CHHTaKCHYeCKHe MPH3HAKH YCTYIHTENBHBIX TOA-
YMHHTENbHBIX KOHCTPYKLMI M aHAIH3UPOBATh IparMarHyeCKHe MOMEHTBI.

TlonyyeHHBIM 2THM TyTeM YCTAHOBJIEHHMSIM ObUIM HaMH IIPOTHUBONOCTAaBJIEHB Pa3Ho00-
pasHble THIIBl KOMMYHHKATHBHBIX TIPaBHJl, YCTaHABIHBAIOLIMX KOMMYHHKATHBHOCTh IIPEJI0Me-
Huil. M3 HuX Bakuelimme: 1. mpaBuna, ynpasJsiioliye NPoLeCcCOM, AHHAMU3MOM KOMMYHHKa-
MM, 2. KOHTEKCTyanbHble MPOrpecCHBHbIE H PErPeCCHBHBIE MPaBHJIA BHYTPH CIIOXKHBIX TMpef-
Jno)Kenuil. VIX oCyuiecTBiAeHHEM OINPENENISIIOTCS MEXXAY NPOYHM MOPSIIOK NpefoXKeHHH, BbIGOD
HJIM OTCYTCTBHE C0I03a, apDAaH)XXHPOBKA M BHYTPEHHee uJleHeHHe eJMHHII, H3BECTHBIX H HOBBEIX C
TOUKM 3peHHs KOMMYHMKALMH TNpeaio)KeHHH. ABTop npHian ocoboe 3HadeHHe 3aBHCHMOCTSIM
KOMMYHHKATHBHBIX TIPaBHJ M CHHTAKCHYCCKHUX COriacoBaHHi (rpamMmMaTHYeCKUX KOPpPecroH-
TeHIUA) MeKAY NMPe/IoyKeHHSIMH KOHCTPYKLIMH N0TOMY, YTO OHH BBHITIOJIHSIIOT — C TOUYKH 3PEHHSs
KOMMYHHKAIMH — QYHKIHIO COYeTaHH ST MTPeAIOXKeHH. ABTOp cTapaeTcsl 1aTh OTBET Ha BOTIPOC,
KaK MO)XHO BCTPOHTb KOMMYHHKATHBHBIE MPaBHJa B CHCTEMY NPaBHJ IDaMMAaTHYECKOI0 Me-
XaHU3Ma, B MepPBYI0 ouepellb B I'eHEePaTHBHbIA CHHTaKCHUC BHYTPH TeéHEePAaTHBHOrO OIUCAHUA
s13bIKA 110 KOHUENIMH X0oMCKoro. B ¢Bsi3H ¢ 9THM Gblii0 He0OXO0AMMO H3yyaTh KOMMYHHKATHBHEIE
npaBuia U TapHCHOPMALMH KOHTPACTOB, NOBTOPEHHH, NPOHOMHHANIMU3AIMH, CTHDAHHSI, SJJIMAII-
CHCa, OTIpeieIeHHOCTH-He ONIPE/eJIEHHOCTH U Bonpoc 06 MX COTyIaCOBaHMMH.

3ontan Banpern






