Nyelvelméleti kérdések

I
A nyelv elmélete és a filozofia. Tudomanytorténeti vazlat

A nyelv, mint a gondolatok megformalasanak és kicserélésének eszkoze,
a tarsadalmisag egyik legfontosabb és legdltalanosabb megnyilvdnulisa,
a tarsadalmi élet nélkiilozhetetlen feltétele. E tényt - ahogyan az antik
filozéfia sok fontos megallapitasa is tanusitja — mér régen felismerték a gon-
dolkodas torténetében. Mégis azt lehet mondani: csak a XX szézadban keriilt a
nyelv igazan a filozéfiai kutatdsok centrumadaba.

Mint ismeretes, a modern polgari gondolkodas nagy befolydst, tudo—
manyfilozéfiai dramlatai (f6leg a logikai pozitivizmus és a mai angolszisz
iskoldk) az ismeretelméletre redukaltak a filoz6fiat, s6t nem egyszer ennél is
tovabb mentek: egyediil a nyelvet ismerve el a kutatas jogos targyanak.
Ennek a tilzasnak nem nehéz felismerni a kapitalista berendezkedés és a pol-
géri vilagnézet valsigaban rejl§ okait, de nem hanyagolhatjuk el tudomany-
elméleti gyokereit sem. A matematika és a logika fejl6dése soran felmerult
halmazelméleti antinomidk interpretidldsa mutatta meg, hogy el kell valasztani
a kutatds eszkozeként szerepls nyelvet a kutatds targydul szolgdlé nyelvtél.
Ebbdl a szempontbél f6leg a RusserLr-féle paradoxon volt jelentds, melynek
lingvisztikai analogonja a , krétai hazug” néven ismert szofista eredet(i logikai
jaték. Annak a felismerésnek alapjan, hogy a nyelv a kutatas targya is,
a neopozitivizmus olyan gondolatokat vetett fel, melyek — ha énmagukban
nem is alltak helyt - elébbre vitték a nyelvrél vald filozofalast (sokszor éppen

azaltal, hogy ellenvetéseket, kritikai reflexidékat valtottak ki). A szigora érte-

lemben vett logikai pozitivizmus felbomlasabdl sziiletett mai analitikus irdny-
zatok szintén komoly figyelmet érdemelnek. Mig WiITTGENSTEINnek az idealis
nyelv rekonstrudldsa volt a f6 torekvése, s mig CARNAP is mesterséges szin-
taktikai, majd szemantikai rendszerek elGallitasén faradozott, az analitikusok
a mindennapi nyelv vizsgdlatira tértek at. Marpedig a mindennapi, tehat a
realis, beszélt nyelv a ,,tudat anyagi burka”, az a kozeg, melyben egyaltalan
megvalésul a nyelv és gondolkodas egysége.
‘ A matematika és a logika problémadibé6l kiinduld, eurdpai eredetd
(s Amerikaba csak kés6bb atkeriilt) pozitivista iskola mellett van egy specialis
amerikai forrdsa is annak a fejlédésnek, mely a nyelv problémainak filozéfiai

targyaldsahoz vezetett. A szemiotika tudomanyanak Peirce-féle megalapozasara .

kell utalnunk, melyb6l a neopozitivizmus fejl6désében 1j szakaszt jelentd
1938-as MorRis-tanulmany is taplalkozik.! A szemiotika mellett jelentisek az
informdcidelmélets és kommunikdcidelméleti kutatasok is, melyek a 30-as évektGl

! Foundations of the Theory of Signs: International Encyclopedia of Unified
Science I. Chicago, 1938. »

1 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII/2.
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kezdve f6leg a tomegkommunikaciés eszkozok, illetve altalaban a modern
technika elterjedésének Osztonzésére bontakoztak ki. A nyelvfilozéfia szamara
tovabbi indittatast jelentettek Amerikdban az etnoldgia 0j eredményei, illetve
az etnolégiai és a konkrét nyelvészeti kutatasok osszefonédasabél szdrmazé
elméletek, melyek koziil kiemelkeds szerepet jatszik az amerikai indian nyel-
vek és az indoeurdpai nyelvek Osszevetésére tamaszkodé SAPIR— WHORF-
féle hipotézis, mas néven: a nyelvi relativizmus doktrindja. E doktrina értel-
mében egy adott nyelv struktdraképz8dményei megfelels vildgképet hata-
roznak meg. Bar vildgos, hogy ez az allitas elhibazott, témank vonatkozasiban
igen fontos szerepet jatszik, mert elhibazott voltaban is olyan probléméat vet
fel, mellyel a marxista filozéfidnak szintén szembe kell néznie.

A nyelv természetének megvilagitasahoz egészen més vonatkozasban,
rendkiviill nagy mértékben jarult hozza a szovjet pszicholdgia. Azok kozul a
szaktudomanyok koziil, melyekre a nyelvrél sz6l6 filozéfiai elmélet tamasz-
kodhat, a marxista filozéfia jérészt a pavlovi reflexelmélet tételeit altalanosi-
totta, s épitette a maga rendszerébe. A masodik jelzdrendszerrél sz616 pavlovi
tanitds eléviilhetetlen érdemei kozismertek, mégsem lehet elhallgatni a kovet-
kez§ problémat. Azzal, hogy a szét a jelzések jelzésének fogta fel, Pavrov a
szOnak a megjelolt dologhoz valé viszonyat tekintette a nyelv-probléma kul-
csénak. Tgy kiiktatta meggondoldsainak korébdl a nyelv elsédleges tarsadalmi
dimenziéjat, illetve ,elvagta a nyelvi rendszeren beliili viszonyok vizsgalata-
nak 1tjat”’.2 Ugyanakkor felfogasanak filozéfiai altaldnositasa, a marxista
filozéfia rendszerébe vald beépitése anélkill tortént meg, hogy a nyelvvel fog-
lalkoz6 egyéb szaktudomanyokkal, tobbek kozott a nyelvtudomannyal (az
altalanos nyelvészettel) oOsszevetették volna. Nem szeretnénk PavLovnak
mint fiziolégusnak és mint materialista pszicholégusnak torténeti érdemeit
csokkenteni, vagy szembedllitani PavLovot-és VIcoTszK1st, de megjegyezziik,
hogy VicoTszkiy a széjelentést a szénak a nyelvi struktiraban elfoglalt helye-
ként fogta fel, s ezzel nemcsak a nyelv bels§ természetének pontosabb, a nyelv-
tudomannyal is jobban ¢sszhangban 4llé leirasat adta, de kozelebb keriilt a
fogalom-képzés miiveletének, a nyelv és gondolkodas kolesonos Osszefiiggésének
megértéséhez is.

Az eddigiek soran utaldsszerfien megemlitettiik azt a néhany szaktudo-
manyt, melynek fejlédése részint kivaltotta, részint lehet&vé tette, hogy a nyelv
a filozdfia érdeklédésének is kozéppontjaba keriiljon. Nem széltunk viszont
magardl a nyelviudomdnyrdl.

A nyelvtudomany a XX. szdzadban hatalmas fejlédést tett meg, s a leg-
egzaktabb tdrsadalomtudoményok soraba emelkedett. Annal inkdbb furcsa,
hogy eredményeit a marxista filozéfia kevésbé altalanositotta, szivta magaba,
mint méds tudomdanyok megallapitasait. Még furcsabb, hogy éppen a nyelvrdl
valé filozéfiai elmélet kialakitdsakor nem tdmaszkodtak a lingvisztikéra, mely
egyébként a Szovjetuniéban mindig nagy megbecsiilésnek orvendett, s ered-
ményeiben nem maradt el a pszicholégia mogott. :

De az emlitett meggondolasoktdl fiiggetlenill is felmeriil annak a sziik-
ségessége, hogy a nyelvtudomany eredményeit jobban vonjuk be a marxista
filozé6fia altalanositdsainak korébe. Ma mar kialakultak azok a filozéfiai disz-
ciplindk, melyek egy-egy szaktudomanynak az illeté tudomany sziikebb kere-

2 Kiss JAnos, Vigotszkij és a marxista pszichologia kezdetei: Magyar Filozbfiai
Szemle 1967/6. 1008. 1.
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tein tulmutatd, vilagnézeti konzekvencidit targyaljik, altalanositjak. Ilyen
diszciplindk azok, melyeket a fizika, a bioldgia stb. filozofiai problémdi néven
ismeriink. Miért éppen a nyelvtudomany lenne kivétel? Az a nyelvtudomény,
amely megéllapitasainak és médszereinek komolysdgdval méds tudomdany-
szakok szamdra is példat mutatott, s mely egyébként — kiilondsen SAUSSURE
6ta — er8sen ,filozéfiai hajlama’”. Csak egyet lehet érteni E. ALBRECHT
professzorral, amikor egy olyan marxista ,nyelvfilozéfia”’ megalkotdsdnak
feladatérdl beszél, mely ,,a nyelv legaltalanosabb értelemben vett filozéfiai
problematikajat” targyalva elemzi a nyelvészet fogalmait, elméletét, metodo-
16giajat, s mint ilyen, hasonlitana ,,valamennyi filozéfiai special-diszeciplinadhoz,
azokhoz, melyek a matematika, a fizika, a pszicholégia stb. filozéfiai problé-
mait kutatjak’.?

; Azt mondtuk, a nyelvészet SAUSSURE 6ta ,,erlsen filozéfiai hajlami’”.
E kijelentés arra kotelezne, hogy attekintsitk a XX. szdzadi lingvisztika fejls-
désének f6bb tendenciait, s megmutassuk azokat az elemeit, melyek szinte a
filozéfiai altalanositds sikjan mozognak. Mivel a feladat messze meghaladja
tanulmanyunk kereteit, elegendd, hogy Saussurr legfontosabb tételeire
emlékeztessiink.

SAUSSURE — mint ismeretes — megalkotta az egyedi beszédaktus indi-
vidualis jellegét kifejezG parole és a tarsadalmi intézményként definialt langue
fogalmat, s kijelentette, hogy ,.a nyelv forma és nem szubsztancia’’.! Ezzel
arra utalt, hogy a nyelvi rendszerben nem az egyes terminusok, hanem a koz-
tikk fenndllé, kolesonosen egymastol fiiges relacidk rendelkeznek prioritassal.
Kovetkezs fontos gondolata a jel meghatdrozasa volt, mely egyrészt a signi-
fiant és signifié megkiilonboztetését foglalta magaban, masrészt azt a felisme-
rést, hogy barmely signifiant csak a sajat sikjan elhelyezkedd &sszes tobbi

" signifianthoz valé oppoziciés viszonyaban hordoz egy meghatarozott signifiét,
tehat jelentést. Emellett nem szabad elfelejteni, hogy SAussurRE meghirdette
a szemioldgia programjat, amennyiben a nyelvtudomanyt a jelekrSl szé6l6
— még megalkotasra varé — 4ltaldnos tudomany részeként fogta fel.

Meg kell jegyezni, hogy a francia strukturalizmus napjainkban Saussu-
RrEre hivatkozva igyekszik megalkotni a szemioldgia elméletét, azt az elméletet,
melyet PEIRCE és MORRIS nyoméan az amerikai és szovjet iskoldk szemiotikdnak
hivnak. De paradox helyzet 4ll el6, mert a nyelvet oly mértékben abszolutizal-
jak, hogy Saussurs-rel épp ellentétben a szemioldgidt tartjak a nyelvtudo-
many részének.’ Ebben persze kifejezésre jut az a felismerés, hogy csak akkor
lehet barmely jelrendszert megkonstrualni, ha mar létezik a nyelv, a signifiék
univerzumanak ez az egyetlen hordozéja. Az a tény azonban, hogy minden
jelrendszer a nyelvre tdmaszkodik, nem jelenti, hogy a nyelvnek van konstitu-
tiv szerepe vagy hatalma, s e rendszerek teljesen a nyelv alapjan magyariz-
haték. Csak utalunk arra, hogy U. Eco a szemiolégiarél sz616 munkajaban meg-
gy6z8en bizonyitja be azt a tételt, melynek értelmében ,,a jelrendszerek tanul-
ményozasa nem fiigg sziikségképpen a nyelvészettSl”.® Ebben § marad hi

3E. AiBreEcHT, Sprache und Erkenntnis. VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, Berlin 1967. 24. 1.

¢ F. pE SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Gondolat, Bp. 1967. 155. 1.

5 ,A szemiolégia a nyelvtudomény kis része”” — mondja R. BarrHES. (Kléments
de Sémiologie: v6. Le degré zéro de I’éeriture; Gonthier, Paris, 1964. 81. 1.).

¢ UmBERTO Ec0, La struttura assente. Bompiani, Milano, 1968. 384. 1.
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SAUSSURE-hoz, aki félreérthetetleniil szogezi le, hogy ,,a nyelvtudoméany csak
része ennek az altaldnos tudominynak’,” mar mint a szemioldgidnak.

A szemioldgia és a nyelvtudomany viszonyanak e félreérthetetlen tiszta-
zasa mellett a fentebb idézettek koziil SAussUREnek azt az utmutatisit tart-
juk filozéfiai szempontbél fontosnak, mely a langue és a parole megkiiléonboz-
tetésébdl olvashatd ki. i

Mint ismeretes, az emberi nyelvezetr6l, mint olyanrél (langage) az a véle-
ménye, hogy nem lehet a nyelvtudomany targya, mert kiilonb6z6 sikok, hete-
rogén elemek keverednek benne. Azzal azonban, hogyv ,,a nyelv kilénbozs
tényei” kozil kiemeljiik a langue-ot, elvdlasztva azt az egyéni megnyilvanula-
sok végtelen tomegétsl, olyan homogén targyat nyeriink, melyrél lehetséges
egységes, tudomanyos elmélet. Kz a gondolat egy meghatarozott teriileten
legaldbb olyan lokést adott a nyelvrdl vald reflexionak, tehdt azon felismerésnek,
hogy a nyelv nemcsak eszkiz, hanem egy meghatdrozott kulatds lehetséges tdrgya,
mint a halmazelméleti, illetve lingvisztikai antinémidk felolddsdra tett kisérletek,

“mint a tdrgy-nyelv és metanyelv fogalmdnak megalkotdsa.

A parole és langue képében nem tgy valik el a partikularis az altalanos-
t6l, illetve a tarsadalmitél, hogy az utébbi valamilyen egyének f6lotti misztikus
kozegben helyezkedne el. Amennyiben az individuum alapvetfen tarsadalmi-
nembeli lény (,,tarsadalmi viszonyainak tsszessége’’), annyiban magaban hordja
a langue-ot is, mint tarsadalmi intézményt, mint az egyedi beszédaktusok
alapjaul szolgald kédot. Ugyanakkor felvethets a kérdés, hogy amikor a nyelv
és gondolkodas kapesolatardl, kolesonos fiiggésérdl, egységérol sth. beszéliink,
mit tartunk szem elStt: a langue-ot-e, vagy a parole-t. Feltehets, hogy masként
all a helyzet a langue, masként a parole esetében. Elképzelhets, hogy a parole
a konkrét pszichikus aktussal all kapcesolatban, mig a langue a gondolkodas
allandd, szilard formdival. Barmi is legyen az igazsig, latni kell, hogy a nyelv
és gondolkodas viszonyardl szdlé kérdésteltevés onmagdban rendkiviil elvont,
s differencialnunk kell a parole, illetve a langue esetére. lirre mar figyelmezte-
tett tobbek kozott R. Sz. RuBINsTEIN is: ,,Hogy egyértelmfien tehessiik fel
és oldhassuk meg a gondolkodds (és a gondolat) és annak nyelvi burka kozotti.
viszony kérdését, mindenekelStt meg kell kiilsnboztetniink és egymashoz helye-
sen kell viszonyitanunk a nyelvet és a beszédet.”” A probléma érdemi megoldasa-
hoz e figyelmeztetésen tul persze RUBINSTEIN sem keriilt kozelebb. Nem is
keriilhetett: a nyelv és gondolkodés viszonyanak teljes problematikaja, mint

- filozéfiai kérdéskomplexum, messze meghaladja a pszicholégia kereteit.
Mérvaddak és bolesek RUBINSTEIN szavai: ,,A nyelvnek a beszédt6l valé meg-
kiilonboztetését semmi esetre sem szabad Osszekeverni (pedig ez igen gyakran
megtorténik) a nyelv, illetve a beszéd nyelvtudomanyi és pszicholégiai fel-
fogasadnak a viszonyaval. Pszicholdgiailag vizsgdlni csak a beszédet lehet, bar
maga a beszéd is mindenekelStt nyelvtudomanyi, nem pedig pszicholdgiai
kategéria. A nyelvvel nem tud mit kezdeni a pszicholégiai vizsgalat, er6ltetése
csak a nyelvtudomény kérébe tartozé jelenségek indokolatlan pszicholégizala-
sara vezet.”® Az a felfogds tehdt, amely a nyelv megmagyarazasahoz elegendd-
nek tartja azt a tételt, hogy a sz6 a szignalok szignalja, képtelen a mondottakat
figyelembe venni, s igy nem lehet a filozéfiai dltalanositasok kizdrdlagos alapja.

7 SAUSSURE: i. m. 33. L ;
8 8z. L. RuBINSTEIN, A pszicholdgia fejlédése. Tankonyvkiadd, Bp. 1967. 122 —
123. 1.
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A lingvisztika a habord utan ujabb fejlddési stadiumba lépett, a klasszikus
strukturalizmust ma mar bizonyos fokig meghaladta a CHOMSKY &ltal beveze-
tett generativ grammatika.® A generativ grammatika fényében a strukturaliz-
mus korabbi — eleve absztrakt modelleket alkoté szakasza — paradox médon
empirikusnak tlinik. A nyelv olyan véges szabalyok egyuittese, melyek segit-
ségével korlatozott szamu elemekbdl végtelen sok mondatot hozhatunk létre,
tobbek kozott olyanokat, melyeket még senki sem mondott ki. A nyelv klasszi-
kus strukturalis leirdsanak talajan allva e tényrdl lehetetlen szamot adni,
hisz ,,csak az tanulhatnd meg a nyelvet, aki mar tudja’ ' Aki tehat mar eleve
rendelkezik az alapjaul szolgdlé implicit ,,teéridval”. Itt a helye, hogy rdmu-
tassunk: a hagyomanyos strukturalista nyelvészet e sajatossagara épit a mai
strukturalizmus filozéfiai aspiracidja, szélséségesen objektivista szarnya, amikor
azt mondja: ,,a nyelv beszéli az embert, s nem az ember a nyelvet” .11 E filozéfia
értelmében csak azt mondhatjuk ki, ami mar ismert, nincs lehetség valamilyen
1j mondanivald kozlésére. Az ember tehat az adottsdgok faldba van bezarva.

A generativ grammatika egyben e filoz6fia aldl is kihuzza a talajt, amikor
ramutat a nyelv ,,produktiv’ természetére, s bizonyitja, hogy véges szdmu
mondat interpretalasa alapjan jon létre a beszél§ ,.kompetencidja’. Mint
CHOMSKY mondja: ,,...egy grammatika tiikrozi annak a beszélének a visel-
kedését, aki a véges és véletlenszerii nyelvi tapasztalatbél kiindulva uj monda-
tok végtelen szdmat képes produkalni és megérteni.”’12

A lingvisztika fejl6désének ezek az Gjabb eredményei is arra varnak,
hogy a marxista filozéfia értékelje, s beépitse Sket a nyelv és gondolkodas

- viszonyardl, a nyelvnek a megismerésben jatszott szerepérél sz6l6 elméletébe.

A tovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy szamba vegyiik azokat a
problémakat, amelyek egy marxista nyelvfilozéfia korébe utalhatok. Meg-
jegyezziik, vizsgilédasaink targyat tudatosan sziikitjiik: nem foglalkozunk a
nyelv toérténeti aspektusanak filozéfiai kérdéseivel.-

o

A nyelv altalidnes elméletének néhany vitatott pontja
1. A nyelv fogalma — nyelv és gondolkodias

A marxista nyelvfilozéfia szilard alapjat képezi Marxnak az a gyakran
idézett megdllapitdsa, hogy ,,a nyelv olyan régi, mint a tudat, — a nyelv
maga a gyakorlati, mis emberek szaméara is 1étezd, tehat a magam szdmaéra is
csak ezaltal 1étez$ valdsigos tudat, és a nyelv, mint a tudat, csak a més embe-
rekkel valé érintkezés szitkségletébdl, kénytelenségébél keletkezik.”3 A Német
ideoldgid-nak ez a mondata a kovetkezd mozzanatokat foglalja magdban:

9 L. Cromsky klasszikus m{ivét: Syntactic Structures. Mouton, Héga 1957.

10 K1s JAnos és Par MARIA, A generativ grammatika filozéfial hdttere. Magyar
Filozéfias Szemle 1968/3. 589. 1.

11 A strukturalizmusra hivatkozé filozéfiai poziciékrél e sorok iréja méshol b8veb-
ben kifejtette véleményét, vo. KELEMEN JANOs: M1 a strukturalizmus? Kossuth, Bp. 1969.

12 N. CHoMsKY: i. m. Idézve a francia kiad4sbél: Structures syntaxiques; Seuil,
Paris, 1969. 17. L.

13 MEM 3. kiotet 30—31. 1.
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a) ,,A nyelv olyan régi, mint a tudat.” Ebbél az kovetkezik, hogy nem
létezik a nyelvet, megel6z6 tudat, nincs nyelven kiviili ,,tiszta” gondolkodds.
Marx ezzel a tudat és a nyelv egységének torténeti oldaldt domboritja ki. Tétele
a maga altaldnossagaban sokszorosan beigazolédott, amibél persze nem kovet-
kezik, hogy a tudat és a nyelv egységének konkrét formairdl szdlé vitdkat
befejezettnek tekinthetjiik.

Ttt ecsak annyit jegyziink meg, hogy sok jelents érvet tud felhozni a
maga védelmében az a VIGOTSZKIJra visszavezethet§, elterjedt felfogds, mely
szerint van a gondolkodasnak egy nyelven kiviili, targyi-érzéki szakasza is.
Az intelligencia fejlédésében ezek szerint mind az onto-, mind a filogenezis
esetében kimutathaté egy nyelv el§tti fazis. Azok a szerzdk, akik nem fogadjak
el VigoTszKIJ tézisét, arra utalnak, hogy a gondolkodas lényegének értel-
mezése koriil ma még elég sok a bizonytalansig. A mindennapi nyelvhasznalat-
ban a gondolkodas széval gyakran a tudati folyamatok egészét jelolik, de a
gondolkodas a szé tulajdonképpeni értelmében csak fogalmak és itéletek segit-
ségével mehet végbe, az utébbiak pedig eléfeltételezik a nyelvet. K. ALBRECHT
gondolatmenetet14 idéztiik most, de nem kiilonbozik ett6l MELNYICSUK szovjet
szerzl érvelése sem.1®

Az idézett gondolatmenet azonban nem talal teljesen a célba. VicoTszkis
ugyanis arrél beszél, hogy a gondolkodés és a nyelv bioldgiai elézményei fejléd-
‘nek és funkciondlnak egymastdl fiiggetleniil. A gondolkodds nyelven kiviili
targyi-érzéki szakasza nem més, mint az allati intellektus. Ebb8l mar az is
kiolvashaté, hogy VicoTszkiy nem a tulajdonképpeni gondolkodasrdl, és nem
a tulajdonképpent nyelvr6l mondta ki a maga tételét. A tulajdonképpeni nyelv
és gondolkodés természetesen az § feltételezése szerint is kblesonosen egymastol
feltételezettek, de ezek nem tgy sziilettek meg, mint ahogyan Pallasz Athéné
Iépett ki Zeusz fejébll: a bioldgiai evolaciéban kialakult ,nyersanyagbél”
johettek csak létre. Marpedig az allati pszichikum, melynek legfels6bb foka
az un. intellektus, az 4llati egyed és tdrgyi kornyezete kolesonhatdsaban fejls-
dik, funkciondl. Az allati egyed az érzéki szituacié altal szamara feladott , lec-
kével” egyediil 4ll szemben, mivel az allatviligban ismert ,,munkamegosztas’”
orokletes és nem tarsadalmi. Intellektusa kovetkezésképpen ott miiksdik, ahol
nincs kommunikéaci6, az optikailag aktudlis, szemléletes szituacién beliil. Az
allati nyelv — a mondottakkal szemben — természetesen az egyedek kozti
- kapcsolatok szférdjaban funkciondl, de fiiggetleniil a feladatmegoldasi szitua-
ci6ktol, az egyednek a targyi kornyezetre irdanyulé tevékenységétsl, magitol
az optikai strukturatél. ,,A nyelv’’ emellett rokletes, automatikus, feltétlen
reflexes aktus, nem kozol kognitiv tartalmakat. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy mig az intellektus abban a szférdban fejlédik és m{ikédik, melyben nincs
szitkség kommunikacidra, addig a kommunikéacié abban a szféraban jelenik meg
fajilag teljesen rf)gzitett médon, melyben nincs sziikség intellektusra ,,. .. a
csimpéanzok beszéde és intellektusa egymastél fiiggetleniil funkciondl.** Amikor
a tevékenységnek egy olyan uj formaja jon létre, mely feltételezi, hogy tobb
egyed vesz részt ugyanannak a feladatnak a megolddsdban, amikor tehdt meg-
oszlik a tevékenység tdrgya és motivuma a csoport tagjai kozott,'” akkor jon

4 ALBREECHT: i. m. 30. 1.

15 MELNYICSUK, A gondolkodaq szerepérdl a nyelvi struktira alakitdsdban. J aziik i
miislényije. Izd. , Nauka”, Moszkva, 1967. 77. 1.

16T,. Sz. Vicorszkis: Gondolkodds és beszéd. Akadémiai, Bp. 1967. 102. L

17 LeoNTYEV, A pszihikum fejlédésének problémaéi. Kossuth Bp. 1964. 261. L.
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létre az intellektus és a kommunikacid ,,egymasra taldlasdnak’ sziikségessége
és lehet8sége. Ennek az egymadsra taldldsnak ,,pillanata’: a tudat sziiletése.

b) Marx idézett mondata a kovetkez$ elemet is magaban foglalja:
,»A nyelv maga a gyakorlati, mas emberek szaméra is 1étez§, tehdt a magam
szémara is csak ezaltal 1étez8 valbsagos tudat.” Itt nemesak arrél van sz6,
hogy a nyelv a kommunikéacié és°a gondolkodas eszkoze (hogy tehat egyrészt a
mas emberek szamara, masrészt a magam szamara létezs tudat), hanem arrdl,
hogy a kommunikécié eszkozeként lehet csak a gondolkodas eszkoze (,,a magam
szamdra is csak ezaltal létez§ valésagos tudat”). A szubjektiv gondolkoddsi
aktus is a kozosség altal, a tarsadalmi kommunikdciéban megformalt eszkoz
segitségével megy végbe.

E gondolatban a nyelv és tudat egységének strukturilis oldala, s mind-
kett6nek par excellence tarsadalmi volta domborodik ki. Itt 4gyazidik a nyelv-
problematika az egész marxi antropolégidba, hisz ,,. . . az emberi lényeg a tar-
sadalmi viszonyok Osszessége” (6. Feuerbach-tézis).

. A mondottak legf6bb tanulsdga, hogy a nyelvnek a gondolkodasban betol-
tott szerepe is csak a kommunikécio6 felgl kozelithetd meg, kovetkezésképpen az
egész probléma-komplexum felgongyolitésének itt kell nekifogni. Meg kell
mondani, a nyelvr6l alkotott igen sok definicié koziil kevésben lehet felfedezni
ezt a kiindul6pontot, amiért is kiilénos figyelmet érdemel A. MARTINET-nek
a kommunikéciés funkciét élesen hangsulyozé meghatarozdsa: , Egy nyelv
kommunikéciés eszkoz, melynek segitségével, minden kozdsségben eltérd
médon, szemantikai tartalommal és fonikus kifejezéssel ellatott egységekben,
monémakban analizalédik az emberi tapasztalat, ez a fonikus kifejezés a maga
részér§l minden nyelvben meghatarozott szamu disztinktiv és szukecessziv
egységekre, fonémakra tagolédik, melyek természete és kolesonds kapesolatai
szintén nyelvrél-nyelvre valtoznak.”’18

MARTINET-nek ez a definiciéja a kommunikécié szerepének kiemelése
mellett azzal a figyelemremélité sajatsaggal is rendelkezik, hogy utal az emberi
nyelv immanens felépitésének legaltalanosabb jellegzetességére: az un. kettss
artikulacié problémajara. Az idézett mondathoz hangsilyozottan hozz4 is teszi:
,,Ez implikalja, hogy a nyelv terminust egy kettfsen artikuldlt és vokalisan
manifesztdléd6 kommunikacids eszkdz megjelolésére tartjuk fenn ...’ Ezt
egyrészt azért hangsilyozzuk, mert a mondott tulajdonsig minden nyelvre
jellemz6 (igy a definiciénak tartalmaznia kell), masrészt azért, mert a nyelv és a
t6bbi jelrendszer (a masodlagos szemiotikai rendszerek) kozti analégia megléte
e kritérium alapjan donthet$ el. Ha valamirdl azt allitjuk: nyelv, meg kell
mutatnunk, hogy rendelkezik két artikulaciés sikkal. A francia strukturalistak
e tulajdonsagot is igyekeznek rahuzni az egész tarsadalmi valésigra, s az osszes
lehetséges jelrendszerre (igy lesz a szemiolégia a nyelvtudomény része, s nem a
nyelvtudomany a szemiolégiaé). Azokat a jelrendszereket, melyek esetében
nem tudjdk megmutatni a két sik jelenlétét, egyszeriien elvetik (tehdt nem
elméletiiket médositjak, hanem a valésdgot sztikitik le, hogy beleférjen elmé-
letiikbe). LEvi-StrAUSS ilyen alapon polémizal az egész modern képzémiivészet-

%

18 A MarTineT, Eléments de linguistique générale. Colin, Paris, 1967. 20. 1.

1% yo. MARTINET annyira ragaszkodik ehhez a meghatdrozdshoz, hogy egy médsik
munkéjdban is sz6rél-széra kozli: A Functional View of Language. Oxford, 1962. (Az olasz
kiadds &1l rendelkezésemre: La considerazione funzionale del linguaggio. Mulino, Bologna,
1965. 48. 1.). ‘ :
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tel.2® Persze, a kettds artikulacié feltételezésén alapulé analégia néhol gyiimol-
cs0z6 lehet, példaul a mitosz-rendszerek, vagy irodalmi alkotasok formilis
elemzése terén.

A mondottak ellenére sem tarthatjuk teljesen kielégitének MARTINET
meghatérozasat, mert csak nagyon halvany, implicit utalast tesz a nyelvnek a
megismerésben és a gondolkodasban betsltott kardinalis szerepére. MegfelelSbb-
nek latszik ezért A. SCHAFF definicibja: ,,A hangnyelvet ugy definidljuk, mint
verbélis jelek rendszerét, melyek a gondolatok megformaldsira szolgalnak,
az objektiv valésagnak a szubjektiv megismerés altali visszatiikrozési folyama-
taban, valamint a valésigra vonatkozé gondolatok és a veliik kapesolatos
emdcionalis, esztétikai, akarati stb. élmények tarsadalmi kommunikdldsat
szolgaljak.”?!

A kovetkezGkben a SCHAFF altal adott meghatarozas elemeit hasznaljuk
fel, hogy csoportositsuk a nyelvfilozéfia feladatait és f6bb teriileteit.

@) ScHAFF sz6l a nyelv kommunikativ funkci6éjardl, bar megfogalmazisa-
bol (,,valamint’) az deriil ki, mintha médsodrend{inek tartand. Mindenesetre
a nyelvnek a kommunikacié eszkozeként vald elismerése implikdlja a nyelv-
filozéfianak azt a feladatat, hogy elemezze a kommunikéciés folyamatot (a jel-
szitudciot).

b) A hangnyelv jelek, méghozzd verbalis jelek rendszere. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy a nyelv a kiilonboz§ jelrendszerek egyik tipusa, s hogy mindenek-
el6tt a jel fogalmat kell tisztdzni, illetve a nyelv elméletét a jelrendszerek lta-
lanos elméletének keretei kozt kell felallitani. Ezt bonyolitja — mint korabban
gz6ltunk réla —, hogy barmely mas jel csak azutan johet létre, miutdn mar
létezik a nyelv.

Az, hogy a nyelv verbalis jelek rendszere, megkioveteli a verbalis jelnek
a tobbi jeltdl valé elkiilonitését, specifikumanak meghatarozasat. (A verbalis
jelek rendszere artikulalt hangok rendszere, melyek egy konkrét nyelv szabilyai
alad esnek. A verbalis jel egy adott nyelvi struktira keretében bir jelentéssel.)

¢) A definicié hangsilyozza (s mint lattuk, f6ként ezt a tobbletet tar-
talmazza MARTINET-vel szemben) a nyelv és a gondolkodas kapcsolatat, ami
egyben kijeloli azt a feladatot, hogy a nyelvfilozéfia foglalkozzon ennek a kap-
csolatnak mibenlétével. Nagyrészt ide tartozik a teljes jelentés-problematika.

d) A gondolkodéssal valé kapcsolata révén a nyelv meghatarozott funk-
ci6t tolt be a valdsdg visszatiikrozésében, kovetkezésképpen vizsgalni kell a
nyelv és valésag kapcsolatat is. Ttt két szélsGséges dllaspont lehetséges: az egyik
az, hogy a nyelv semmi szerepet sem tolt be a valésig visszatiikrozésében,
a masik az, hogy a nyelv maga a valdsag visszatiikrozése.

A marxista nyelvfilozéfia feladata itt az, hogy birdlja a nyelv és valésag
viszonyarol sz616 kiilonbozé nézeteket (SAPIR — WHORF-hipotézis, strukturaliz-
mus stb.), s hogy feltirja, a nyelv mely sikjai tekinthet8k esetleg visszatiikro-
zésnek. A helyes alldspont, amely elutasitja a kiilonboz6é szélsGségeket, az,
hogy csak a nyelv altal megvalésuld, csak a nyelvvel valé kapcesolatdban létezd
gondolkodas tolt be tiikkrozé funkciét, s nem maga a nyelv. Ez nem jelenti,
hogy magénak a nyelvnek formalis struktiarai ne valhatnanak mdsodlagos tik-
rozéssé. Ugyanis a jelrendszer szerkezeti felépitésének médjaban is objektiva-

20 Cr. LEvI-STRAUSS, Le cru et le cuit, Quverture. L. az olasz kiaddst: Il ecrudo e il
cotto: Mondadori, Il Saggiatore, Milano 45. 1.
21 A. ScHAFF, Bevezetés a szemantikdba. Akadémiai, Bp. 1967. 224. 1.
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lédhatnak bizonyos ismeretek, ideol6giak, tarsadalmi magatartasszabdlyok sth.
A nyelvnek a megismerésben betoltott szerepe itt igen sajatosan jelentkezik,
szorosan kapesolédva a pragmatika, a tarsadalmi manipuldcié kiilsnbozd
kérdéseihez.

S végiil a nyelvészeti és nyelvfilozéfiai kutatasok korébe tartoznak azok
az eszkozok, melyekkel a nyelv érzelmeket, esztétikai benyomésokat stb.
fejez ki. Az érzelmek gyakran a nyelv kett&s artikulacigjatél fiiggetleniil kédo-
lédnak. Prozédiai jellegzetességek, kohogés-médok, illetve egyéb paralingviszti-
kai elemek lehetnek érzelmek tarsadalmilag kédolt jelei. (E problémakorrel a
tovabbiakban nem foglalkozunk.)

2. Kommunikacié, szintaktika, szemantika,
pragmatika

A kommunikdcié — mint megallapitottuk — a tarsadalmisdg egyik alap-
vet6 mozzanata, ami a fentieken kiviil azt is jelenti, hogy minden tarsadalmi
tényben, mint annak egyik aspektusa, jelen van. Ugy hatdrozhatjuk meg,
mint a legszélesebb értelemben vetl szubjektiv tudattartalmak, pszichikus dllapotok
interszubjektivod tételét (interszubjektiv kozvetitését) valamilyen tdrsadalmilag
érvényes jelrendszer segttségével. A kommunikacié torvényszeriiségeivel a kom-
munikaciéelmélet foglalkozik, mely — ahogy az el6bbi meghatarozasbdél is
kovetkezik — egyike az altaldnos interdiszciplinaris tdrsadalomtudoményok-
nak. Ma még nem egészen tisztazott, hogy a kommunikaciéelmélet, a szemio-
tika és az informdaciéelmélét mennyiben 6nallé tudomanyok. Egyes szerzdk
megfogalmazdsaibol az olvashatd ki, hogy a hdrom jelzett diszciplina targya
kozt nem lehet éles kiilonbséget tenni. U. Eco pl. igy hatdrozza meg a szemio-
16giat (mely nala a szemiotikdnak a sAUSSURE-i- hagyomanybdl szarmazé
elnevezése): ,szemiolégianak nevezziik a kommunikaciés jelenségek kutatdsa-
nak altalanos elméletét, melyet kozlések kidolgozasanak tekintiink konvencio-
nalizalt kédok, mint jelrendszerek alapjan ...’22 Mashol G. Kraus az infor-
maciéelmélethez kozeliti hasonléképpen a szemiotikat.??

Ha pontosak akarunk lenni, a szemiotika, mely a jelrendszerek altalanos
torvényszerfiségeirél sz6l6 tudomany, a kommunikaciéelméletnek csak része,
hisz a kommunikacié folyamatinak egyik elemével foglalkozik. De ezt nem
teheti anélkiil, hogy ne venné figyelembe a kommunikacié minden fontosabb
elemét, illetve ezek egymashoz vald viszonyat, hiszen e viszonyok maguknak
a jelrendszereknek formalis struktarajaban is immanensen rogzédnek. Ennek
alapjan igazat adhatunk Econak, azzal a fenntartdssal persze, hogy targyuk
bizonyos foka elhatarolhatatlansaga mellett a harom diszciplina killonbozd
megkozelitési médokat képvisel.

A kommunikécids folyamat elemeinek nyelvészeti szempontbdl legelter-
jedtebb felosztdsa R. JAKOBSON nevéhez fiiz6dik. JaAkoBsOoN hat tényezlt
tekint a kommunikacid elemének: a beszélét, a cimzettet, a koztiik lev6 kontak-
tust, a kédot, az informacidé tartalmét (message — lizenet) és a kontextust
(vagyis a referenst, amire a kozlés vonatkozik):

2 U. Eco, La struttura assente; Bompiani, Milano, 1968. 384. 1.
23 . KrAvus, Semiotik und Erkenntnistheorie. VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, Berlin, 1963. 47—61. 1.
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Referens
' Message '
Beszél6 Cimzett
Kontaktus
Kéd

Mind a hat tényezének megfelel egy funkeié (referencidlis, vagy meg-
ismerd; kifejez8 vagy érzelmi; felhivé vagy konativ; valamint fatikus, meta-
lingvisztikai és poétikai funkciét killonboztethetiink meg).* Ez a felosztas
igen szerencsésnek latszik, valéban levezethetSk belSle a nyelv legfontosabb
aspektusai. Filozéfiai szempontbdlis elfogadhaté, mert kikiiszoboli a jel, a jelen-
tés és a jelszituacié problémadival kapcsolatos hagyomanyos felfogisok alap-
hibdjat. A hagyomanyos felfogasok koziil klasszikusnak szamit az OgDEN—
RicHARDS hiromszog, mely a szimbélum (a jel), a referens (a megjelolt targy)
és a referencia (a targyrdl vald gondolat) viszonyara redukalja az egész prob-
lémat. Vilagos, hogy igy épp a kommunikacié lényege siklik ki keziink koziil:
az, hogy mindenekelStt emberek kozotti, tarsadalmit viszonyrdl van szé.

A JaroBson-féle felosztasbdl az O¢DEN—RICHARDS tipusi megoldasok-
kal szemben kitlinik, hogy a kommunikicié folyaman a kovetkezd esemény
megy végbe: A beszéls (feladd) meghatdrozott jel segitségével valamilyen

ondolatot kozol egy redlis vagy eszmei targyrél, s ezt a cimzett megérti.
%sszefoglalésunk alapjan vilagos, hogy a beszélG, a cimzett, a megjelolt targy,
a jel és a targyrdl kozolt gondolat a kommunikacié vagy a jelszitudcid leg-
fontosabb eleme. Szembetiing viszont, hogy azonnal médositottuk is JaAkoB-
sSoN d4brajat: pl. az absztrakecié kedvéért eltekintettiink a kontaktustol.
A kovetkez8 meggondolisra tdmaszkodtunk: a kéd a cimzett és a feladd
tudatdban van meg (ennek alapjan van szamunkra egy jelnek azonos jelentése),
igy olyan abrat konstrualhatunk, mely vagy mindkét oldalon feltiinteti a kédot,
vagy egyiken sem. Az egyszer(iség, illetve az ideiglenes absztrakcié kedvéért
az utébbi megoldast valasztjuk. A message-t ugyanakkor helyettesitjiik a jellel
és a gondolattal, (a targyrél alkotott tudati képmassal). E médositasok soran
tulajdonképpen A. ScHAFF felosztasat kaptuk meg.?

Még csak egy terminolégiai probléma van hatra: hogyan nevezziik el az
egyes elemeket. A. SCHAFF a megjelolt targyra a ,,denotdtum’ terminust
tartja fenn. Bizonyos meggondolasok alapjan szerencsésebbnek véljiik referens-
nek nevezni a targyat, ugyanis a jelhez tartoz6 jelentések mindig hierarchiat
alkotnak, s a hierarchia kiilonb6z8 pontjain elhelyezkedd jelentések megkiilon-
boztetésére jol bevalt a denotécié és konnotéacié terminus. A denoticidk és
konnotaciék megkiillsnboztetésétsl egyeldre eltekintve a jel altal hordozott,
s a referensr8l (a targyrdl) alkotott gondolatot referencidnak nevezhetjiik.
Mindezek utédn a kovetkezS dbrat kapjuk eredményiil:

referencia

K.
- /gk .
~ beszeld x==—" Jel % cimzett

(kod) (kéd)

referens

24 R. JakossoxN, Hang — Jel — Vers. Gondolat, Bp. 1969. 216 —223. 1.
25 SCHAFF: i. m. 163. L
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Egyes szerz6k nem tartjak a referenst a kommunikécié nelkulozhetetlen
elemének. Ilyen nézetet vall pl. U. Eco.?® Szerinte az ,egyszarvi’ szénak
azért nincs referense, mert egy fantasztikus allatra vonatkozik. Erve nyilvan-
val6an nem helytallo mert a felhozott esetben éppen a képzeletbeli 4llat lesz a
szébanforgd szimbélum referense. ,,A megjelolt targy — irja pl. L. O. REz-
NYIROV — lehet dolog, tulajdonsig vagy relacié, materialis vagy idedlis,
realis vagy valdsdgos megfelelés nélkiili.”’? (Kiemelés t6lem — K. J.) Mar MorRris
is utalt arra, hogy minden jelnek van deszignatuma, amely az § terminolégiaja
szerint nem mas, mint az a valami, amire a jel vonatkozik (amit a jel megjelsl),

vagyis a referens: , Kell — mint mondja —, hogy egy jelnek legyen deszigna-
tuma; bar magatol értetédSen nem minden jel vonatkozik . .. egy aktualisan

1étezs targyra.”’?8

A fentebbi 4brakbél leolvashaték azok a legfontosabb viszonyok, melyek a
nyelvfilozéfiakiilonbozé részdiszciplinainak targyat képezik. Az emberikommu-
nikéciéban minden jel csak valamilyen rendszer tagjaként funkcional jelként,
hordoz tehat jelentést, és jelol valamilyen referenst, s ezért figyelembe kell
venni a jelek kozti viszonyokat. Kiilon kutatds targyat kell hogy képezzék
a jelek és a gondolati képmasok (referenciik), a jelek és a jelhasznaldk, a jelek
és a referensek kozotti viszonyok. Nem emlitettiik a referens és a referencia
(a tdrgy és a gondolat) kozotti viszonyt, de vildgos, hogy ez csak részben tarto-
zik a nyelvfilozéfia illetékességi korébe, hisz a visszatiikrzés aspektusat,
a megismerés teljes problematikajat foglalja magaban. A mondottakat
G. Kraus a kovetkezs abraval szemlélteti,? feltiintetve egyben az egyes nyelv-
filozéfiai diszciplindk helyét (KrauUs terminolégidja helyett a fentebb rogzitett
terminolégiat haszndljuk):

A t5bbi nyelvi jel .
l—- ——————————— Szintaktika
Nyelvi jel
i
|- — — Pragmatika
. I
I
. ! ! .
Referens (targy) : || Referencia (kepmas) Emberek
|
]
[ |

Szigmatikg  Szemantika

A nyelv filozéfiai elmélete tehat Kraus szerint a kiovetkezd tudomd-
nyokra tamaszkodik: a szigmatikdra, a szemantikara, a szintaktikira és a
pragmatikara.

A szigmatika KLAUS szerint a nyelv és a kills6 valdsdg viszonyat irja le,
igy a nyelv jell§ funkecidjat kutatja. A nyelvi jel ugyanis jeloli azt a targyat,
melyre vonatkozik.

2 Fco: i. m. 33. 1.

27 RezNigow: Erkenntnistheoretische Fragen der Semiotik. VEB Deutscher
Verlag der Wissenschaften, Berlin, 1968. 98. 1.

28 International Encyclopedia of Unified Science, Vol. 1. Chicago, 3rd printing,
1956. 83. 1.

2 G. Kraus, Spezielle Erkenntnistheorie, Berlin, 1966. 16. 1.

RSP TG IR IV PSR



296 Lo KELEMEN JANOS

A szemantika a nyelvi jel és a gondolati képmads viszonyaval foglalkozik,
kozponti kategériaja a jelentés. Az a gondolati képmas, amellyel az adott nyelvi
jel elvalaszthatatlan kapcesolatban van, az illet$ jel jelentése. Megjegyezziik,
ez csak altalaban véve igaz igy, meghatdrozott esetekben mas definiciéval kell
élniink. Bizonyos koriilmények kozott megelégedhetiink formalis meghatéaro-
zésokkal, melyek nem utalnak a jelentés pszichikus természetére.

A szigmatika és a szemantika Kraus-féle megkiilonboztetése kifejezi,
hogy a jelélni sz6t nem szabad osszekeverni a jelenteni széval. Két név (nyelvi
jel) jelolheti ugyanazt a targyat (lehet egy referensiik), s hordozhat két kiilon-
bo6z6 jelentést (vonatkozhat més fogalomra). Ez azon alapszik, hogy ugyan-
arrél a targyrél — aszerint, hogy milyen jegyeit vessziik figyelembe — kiilon-
boz6 fogalmakat alkothatunk.

A két eddig targyalt funkeid koziil a jelentés az elsédleges. Egy jel csak a
jelentésen keresztiil vonatkozhat valamilyen targyra, tolthet be tehat jelols
viszonyt. L. REZNYIKOV ennek alapjan jelenti ki, hogy ,,sziikségtelen a szigma-
tikanak, mint kiillonos diszciplinanak megalkotasa”, s hogy ,.a szigmatikat
lehetetlen a szemantikatdl elvalasztani” .30 A két diszciplina szétvalaszthatat-
lansdganak hangsilyozasiban igaza van a szovjet szerzének, ez azonban nem
valtoztat a jelols és a jelentd funkeid elhatarolasanak sziikségességén és gyakor-
lati hasznossagan. Egyébként - mint latni fogjuk — Kraus abrdja csak a
legmagasabb fokd absztrakcié szintjén tekinthet§ elvileg elfogadhaténak,
s gyakorlatilag alkalmazhaténak, mivel a nyelvfilozéfia tobbi diszciplinaja
sem allja meg 6nmagaban a helyét.

A szintaktika kutatja a jelek kozotti viszonyokat. Mint ismeretes, a nyelv-
vel kapcsolatos filozdfiai iskolak (a Bécesi Korhéz tartozé kutatok) elGszor ezt
az aspektust ragadtak ki, ,,a nyelv logikai szintaxisanak’3! vizsgalatat tiizték ki
célul, mignem kideriilt, hogy a filoz6fidt nem lehet e kérdésre redukalni,
8 a szemantikat is szem el6tt kell tartani.

A mi szempontunkbébl azonban nemesak arrdél van sz6, hogy bizonyos
relevans problémakat nem lehet a szintaktika horizontjan beliil megoldani,
hanem arrél, hogy maga a szintaktika nem lehet meg szemantikai elmélet
nélkiil. Persze forditva is igaz, a szemantika sem képzelhets el a szintaktikdtol
fiiggetleniil. Elég arra utalni, hogy a nyelvi jelek nem 6nmagukban, hanem
egymasra valé vonatkozasukban jelentéshordozok. Magdban a jelentés defini-
cidéjaban kell felvenniink tehat a jelnek a strukturaban elfoglalt helyét,3?
mint ahogyan a XX. szdzadi lingvisztika képvisel6i vagy a pszicholégusok
kozil VicoTszkiy, ezt meg is tették. Mindebbdl kovetkezik, hogy a szemantikat
egyaltalan nem lehet a jel és a gondolati képmas viszonyanak kérdésére redu-
kalni, s dnmagdban véve terméketlen az a vita, hogy a jelentés, a fogalom,
a képzet stb. alakjaban realizdlédik-e.

A pragmatika a nyelv hasznalatianak tarsadalmi vonatkozasait hivatott
kutatni. Egyik el6futdranak tekinthetd az ,,dltaldnos szemantika’’, amely a
forradalmi konfliktusokat, s6t a testi betegségeket is szemantogén eredetiinek
tekintette. STUART CHASE hirhedt konyvébél, A sz6 hatalmd-bol®® kitlinik, -

30 REzNikov, i. m. 97. L.

31 R. Carnap, Logical Syntax of Language. London, New York, 1937.

32 Hasonl6 élldspontot fejt ki Kéroly Sdndor (Altaldnos és magyar jelentéstan.
Budapest, 1970).

33 S1. CHASE, Power of Words, 1953.
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hogy mennyit koszonhet ez az irdnyzat a WHORF-féle nyelvi relativiz-
musnak, amely tobbek kozott a vilagnézetet is a nyelvre vezetl vissza. CHASE
szerint pl. a marxizmus az indoeurépai nyelvek alapjan érthetd meg, kovetkezés-
képpen csak az indoeurépai nyelveken beszél§ népek kozt terjedhet el. Az orosz
indoeurépai nyelv, tehat konnyen magyardzhaté vele az orosz forradalom.
A marxizmust ugyanakkor a kinai forradalom vezetéi is elfogadtak, de csak
azért, mert Moszkvdban megtanultak oroszul. Sok szaz milliés népiik viszont
mas nyelven beszél: ,,csodalatos a nyelv barikadja, mely utjat allja a kommu-
nizmusnak”.? Nem kivanunk arra kitérni, hogy Kinaban a szocializmus épitése
terén val6ban sulyos torzulasok mutatkoznak, de sokkal inkabb a specidlis
tarsadalmi-torténelmi koriillmények, tobbek kozt az azsiai termelési méd tradi-
ciéinak figyelembe vétele kindlkozik magyarazé elviil, mintsem az indoeurépai
és a kinai nyelv kiilonbsége! (Megengedhet§ egy megjegyzés: a magyar sem
indoeurdpai nyelv!)

" To6ébb marxista szerzd kihdmozta méar az ,,altaldnos szemantika’ raciona-
lis tartalmat, azt, hogy feltétleniil vizsgalni kell a nyelv hasznalatanak tarsa-
dalmi vonatkozasait. G. KLAUS a pragmatikai aspektus tanulményozasinak
épp A szé hatalma cimen szentelt konyvet.3

Felmeriil természetesen az a kérdés, mit is értsiink pontosan a nyelv
hasznilatdnak tarsadalmi vonatkozisain? Ha pusztin a fontebbi Klaus-féle
4abrabdl indulunk ki, akkor a szemantikai szfératdl elvalasztott jel, tehat az
anyagi-szubsztancionalis értelemben vett jel és az ember viszonyat kellene
a pragmatika térgyanak tartanunk. Nem tagadjuk, hogy e viszonynak néhol
(pl. a poétika teriiletén) igen nagy jelentGsége lehet, mégsem érthetjitk meg igy
a legfontosabb t-érsadalmi, szociol6giai Vonatkozésokat, miért hasznalnak pl.
bizonyos rétegek, osztalyok meghatarozott szavakat, fordulatokat, illetve meg-
hatarozott szavak, fordulatok hasznalata miért és miképp valhat a tarsadalmi
manipulacié, a propaganda, az uralom fontos eszkozévé stb. Mindez csak a
szemantika oldalarél megkozelitve vizsgalhaté (itt is fontos-lesz a denotacidk
és konnotacidk jatékanak figyelembevétele !).

3. A jel és a verbalis jel

A jel fogalmanak meghatarozasival és a jelek tipoldgidjaval ehelytitt
nem kivdnunk kiilén foglalkozni. A tipolégidrél annyit jegyziink meg, hogy
mindaz elfogadhat6, amit A. ScHAFF e kérdésben leirt.3® A jel fogalmaval kap-
csolatban mindenesetre ki kell emelniink a kovetkezéket:

a) Minden jel annyiban jel, amennyiben van jelentése.

b) Ahogy nem beszélhetiink jelentés nélkiili jelekrél, Ggy értelmetlennek
tartjuk a referens nélkiili jeleket is (amint Eco-val polemizilva ezt mar
emlitettiik).

¢) A jel-funkci6t minden esetben valamilyen anyagi targy, annak tula]-
donsaga, vagy valamilyen jelenség tolti be.

d) Az egyes jelek csak egy jelrendszeren beliil toltik be funkeciéjukat:
vagyis az egyes jelek jelentését olyan relativ értékként kell felfogni, mely a

3 L. i. m. olasz kiaddséat: Il potere delle parole, Bompiani, Milano, 1966. 120 L

35 Kraus, Die Macht des Wortes. VEB Deutscher Verlag der Wlssenschaften,
Berlin, 1968.

3 ScHAFF, 1. m. 120—156. 1.
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t6bbi jelre valé vonatkozasan beliil valésul meg. SAUSSURE igy illusztralja ezt a
gondolatot: ,,a figurak viszonylagos értéke a sakktablan elfoglalt helyzetiiktdl
fiigg, mint ahogy a nyelvben minden elemnek az 6sszes tobbi elemmel valé
oppoziciéja altal van értéke.”’?

Mindezt magaban foglalja A. ScHAFF jel- deflmcloja ,,Minden anyagi
targy, annak tulajdonsiga, vagy minden valdsagos esemény jellé vélik, ha a
felsoroltak a kommunikéciés folyamaton beliil, a kommunikalé felek altal
elfogadott nyelv keretén beliil arra szolgalnak, hogy a valdsagra, vagyis a kiilsé
vildgra, vagy a belsé . .. élményekre vonatkozé valamely gondolatot a kom-
munik4l6 felek valamelyike 4dtadja a masiknak.'’s8

Az Altaldban vett jelektS]l meg kell kiilonboztetni a szoros értelemben
vett verbalis jeleket, az emberi nyelveket. A kordbban kézolt definiciékon tal,
szilkséges a kovetkez6 kritériumokat tekintetbe venniink. Barmely nem verba-
lis jelre jellemz6, hogy:

a) a jel maga inproduktiv (nem vesz részt a jelentés létrehozisaban);

b) a rendszerbeli viszonyok dnkényesek (ha pl. zdszl6jelekbsl konstrudlt
rendszeren belill egy elemet megvéltoztatunk, ez a t6bbi elemre, s magira a
rendszerre nézve nem jar kovetkezménnyel);

¢) a jel anyagi vonatkozasa és a jelentés kozotti viszony kiilsGdleges
(a jelentésnek autondmidja van a jellel szemben: a jelentés az adott jeltSl
fiiggetleniil, rajta kiviil alakult ki, hozzd képest ,.készen’ létezik, s igy mas
anyagi jelformaval is 6sszekapcesolhaté);

d) a jel egyjelentés(i.®®

A verbalis jelre mindennek az ellenkezdje érvényes. Vagyis:

a) Maga a nyelvi jel produktiv, tarsadalmi hasznalata sordn befolyassal
van a jelentésre. A jel megvaltozasa (a hangalak médosulasa) egyiitt jarhat a
jelentés médosulasaval. ‘

b) A verbalis jel belsé kapesolatban 4ll azzal a nyelvi struktdrdval,
amelynek eleme: ha a nyelvben egy elem megvaltozik, annak jelentds kovet-
kezménye lehet a tobbi elemre, s magara a struktdrara nézve.

c) A jel és a jelentés kozti kapesolat nem kiilsGdleges. A jelentésnek
nines autondmiaja abban az értelemben, hogy fiiggetlen a jeltSl, s a jelen
kiviil, esetleg azt megelGzGleg, , készen” létezik.

A szignalokhoz, az ikon-jelekhez stb. azért rendelhettiink kész jelentése-
ket, mert azok a hangnyelvhez kototten, a hangnyelv révén mér léteznek,
de a hangnyelven tal mér nincs egy madsik jelrendszer, amely a hangnyelv
szdmara szolgiltatnd a jelentéseket. Innen a nyelv els6dlegessége a tobbi
mesterséges ]elrendszerrel szemben. Egy mesterséges jelrendszer csak akkor
alkothaté meg, ha mar létezik a nyelv.

A nyelv esetében tehat a jelek hangalakja és a hozzdjuk kapcsolédd
jelentés egységben van, egymastol elvalaszthatatlan, ugyanannak a dolognak
két oldala. »

A nyelv és a jelentés e kapesolatdbél adédik a marxista filoz6fia korabban
elemzett sarkalatos tétele, mely a gondolkodas és a nyelv, illetve altaliban az
emberi tudat és a nyelv elvalaszthatatlansdgat allitja.

37 SAUSSURE, i. m. 114. 1.

% SCHAFF, i.m. 133. 1.

#® E négy ponttal kapcsolat,ban 1. ZveeiNcEv: Problema znakovosztyi jaziika.
Moszkva, 1956. 11. 1.
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E tétel nem pusztin spekulativ-filozéfiai allitas, ma mér sok tapasztalati
adat bizonyitja. Kiilonosen jelentGsek ebbél a szempontbdl az afazia-kutatasok,
melyeket a pszichologia és a lingvisztika egylittmiikodésének eredményes
teriileteként tarthatunk szdmon. R. JAkoBsoN az afdziarél szél6 cikkeiben
gondolkodds és nyelv egymdasrautaltsiganak példamutats elemzését adja,to
(GOLDSTEIN és a maga eredményeire tamaszkodva.

d) A nyelvi jelre az 6sszes tobbi jellel szemben még az is jellemz§, hogy
lehet t6bb jelentése. Egy tobbjelentésti jelet elnevezhetiink poliszémdnak, de
hasonl6 jelenségre utalunk akkor is, amikor megkiilonboztetjiitk a denotdcidt
és a konnotdcidkat. Van itt azonban egy lényeges kiilonbség. A poliszéma azt
jelenti, hogy egy adott nyelvi dllapotban egy meghatarozott jelnek lehet tobb
egyenrangu, ,.elsGdleges’ jelentése (denotdtuma, referencidja). Példaként fel-
hozhaté a ,,szeles” melléknév, amely egy meghatirozott szovegiosszefiiggésben
az idGjarast minGsiti, egy masik szovegosszefiiggésben pedig emberi tulajdon-
sagra vonatkozik. Ugyanigy a ,,ver” ige lehet az ,,iit” és a ,liikktet” szinoni-
majais. A példak a végtelenségig szaporithatdk. Viladgos, hogy ebben az értelem-
ben nem tekinthetiink minden nyelvi elemet poliszéménak. A denotdcid és a
konnotdcid megkiilonboztetése ezzel szemben azt jelenti, hogy barmely nyelvi
jel folvehet elsGdleges jelentése mellett Gjabb jelentéseket is (melyeket konno-
tadcidknak tekintiink). Mig a poliszéma esetében a pillanatnyi kontextusban
vagy az egyik, vagy a mésik denotatum realizdlédott, addig a konnotacid
esetében a masodlagos jelentések egyszerre vannak jelen az elsGdlegessel.

Ha a jelet egy jelent&forma és a jelentés egységének tekintjiik, azt mond-
hatjuk, hogy a jelent6forma denotdlja a jelentést. Egy kovetkezd lépes6fokon
a jelenté forma és a jelentés egyiittesen vdlhat egqy 4j jelentést hordozé jelenté for-
mdvd, ami azt jelenti, hogy az els6dleges jelentés (a denotatum) egy kovetkezs
jelentéssel szemben maga is a jel formai-oldaldnak alkot6 elemévé valt.

A , kutya’” hangsorhoz, mint jelent§ formahoz példdul a , kutya’ fogalma
térsul, mint ]elentes (denotatum) Ha ezt a hangsort sérts szandékkal ejtem ki,
a sértés, az inszinudcid, konnotdci6ként tapad a ,.kutya’ hangsor és a ,,kutya”
fogalom egységébdl képzEdistt jelentd formahoz.4t A mondottakat a kvetkezs-
képpen tehetjiik szemléletessé: :

jelentds forma jelentés
(,,kutya’” hangsor) (a ,kutya” fogalma)
| |
Jelent§ forma ’ Jelentés

(,, kutya hangsor + , kutya’ fogalma) (sértés)
l |

A denotécié és konnotdcié itt vazolt értelmezését HIELMSLEV nyoméan
— megtartva a signifiant és signifié sAUSSURE-i terminolégiajat — a francia

40 JAR0BSON, Two aspects of language and two types of aphasic disturbances;
v6. Jakobson —Halle: Fundamentals of Language. Mouton, The Hague, 1956. 55 —82. 1,
JaroBsoNnak az afdzidrél irt mésik cikke magyarul is olvashaté: Hang — Jel — Vers.
(,,Az afdzia nyelvi tipolégidja”, 186—208. L.).

t A konnotdei6 bizonyos szempontbél kozelebb 4ll ahho7 amit Kéroly Séndor -
motivdciénak tekint (i. m. 78. 1. és 287. L.).
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strukturalista szemiolégusok dolgoztik ki4? E fogalomapparatus kényelmes
gegédeszkozt ad a kezlinkbe barmely metanyelv, vagy masodlagos szemiotikai
rendszer funkciondldsanak megmagyarazasara. Pl. minden irodalmi alkotdsban
konnotaciék haléja borul a primér nyelvi anyagra, s az elemzésnek a haléval
kell, hogy dolga legyen.

: ppen mivel a gyakorlatban is jél bevalt segédeszkozrdl és maéyara,zo
elvr6l van sz6, nem érthetiink egyet azzal a felfogassal, amely egyszeruen a
poliszémia problémajival azonositja a konnotacié problema]at fgy jar el pl.
GALVANO DELLA VOLPE egyébként igen kivalé szemantikai és esztétikai mun-
kajaban.®® Elegenddnek tartunk pus2tan annyit felhozni ellene, hogy a fentebb
elemzett példikban nyilvan eltér6 médon tobb jelentéstiek a ,,ver” és a
»kutya”’ szavak.

Megjegyezziik: a poliszémia és konnotacié megkiilonboztetését csak egy
adott nyelvi allapotra vonatkoztatjuk. Toérténetileg genetikus kapcesolat van a
két jelenség kozott: egy sz6 ugy valik poliszémava, hogy a tarsadalmi haszna-
lat soran felvett konnotatuma megszilardul, elvesztve fakultativ jellegét.
Az angol ,star” szét ma mar poliszémanak, tobbjelentésii szénak tekintjik,
mert két jelentése (,,hires ember”’, csillag) egyenrangii. A csillag fogalmara vald
utalds nélkiil is hordozza azt a jelentést, hogy , filmszinész” stb. Ugyanakkor
torténetileg elsédleges a szé ,,csillag” jelentése: elGszor esak konnotalta a
»sztar” fogalmat. Taldn a két jelenség vitathatatlan genetikus kapesolata
vezette félre GALVANO DELLA VOLPEt, amikor azonositotta Sket.

e) Az eddig felsorolt négy pont mellett a verbalis jel specifikumaként
jelolhetjiikk meg azt is, hogy a verbdlis nyelv nem azonos a tobbi jellel, de ese-
tenként magara vallalhatja a tobbi funkciéjat (szimbdlum, ikon, szigndl stb.).

f) A verbalis jelnek kiilonos jelentdsége van az absztrakeid folyamataban.
Ugyanis mas jel-tipusokat meghaladé mértékben teszi lehet6vé, hogy elszakad-
junk az érzékileg konkrét targyaktol.

g) MegemlithetS, hogy a verbilis jel a kommunikaciés folyamatban a
tobbi jeltipusnil konnyebben és kényelmesebben kezelhetd eszkoz.

4. A jelentés

A jelentéssel kapcsolatos kérdések a nyelvfilozdfiai vizsgalédasok kules-
problémai kozé tartoznak, s bar a szemantikanak konyvtarnyi irodalma van,
tavolrdl sem allithaté, hogy ez a probléma teljesen megoldott lenne.

A hagyoméanyos szemantikai felfogasok egyik jellemz6 hibdja az, hogy a
nyelvi jel jelentésének kérdését mindendron valamilyen pszichikus vagy mas
extra-lingvisztikai entitdsnak a nyelvi jelhez valé rendelésével akarjak meg-
oldani. fgy a diszkussziék legtobbszor vakviganyon futnak. A hagyomdnyos
kérdésfeltevés csapdajiba sokszor a marxista szerz8k is beleesnek, igy sziiletnek
hosszi és terméketlen vitak arrél, hogy a jelentés azonosithaté-e vagy sem a
fogalommal. Az az allitas, mely a problémat megoldottnak véli a jelentés és a
fogalom egyszer(i azonositdsdval, a kérdésfeltevés hamissagit illetGleg nem
kiilonbozik azoktdl a nézetektsl, melyek a megjelolt targgyal (referens) stb.
azonositjak a jelentést. Félreértések elkeriilése végett lesziogezziik: az, hogy mi
a jelentés és a fogalom viszonya, nem alprobléma, de mindenképpen részlet-

12 R. BarTHES, i. m. 163—-69. 1.
43 G. DELLA VOLPE Critica del Gusto. Feltrinelli, Mllano, 2. kiadés, 113. 1.
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kérdés, s onmagaban semmi esetre sem oldhaté meg. S6t, maganak a fogalom
természetének megértéséhez is kozelebb visz, ha a probléméat nem pusztan a
nyelvi jel és a megjelolt targy vagy a nyelvi jel és a fogalom viszonydnak
sikjan vetjiik fel.

A mondottak alapjan értiink egyet A. ScHaFFfal, aki a jelentés katego-
ridjat két osszetevlre bontja:

o) A jelentés szerinte mindenekelStt viszonyok rendszere, méghozzd a
jelszitudciéban résztvevs valamennyi viszony rendszere.** Meghatarozénak az
egymassal kommunikalé emberek kozotti viszonyt tartja: errdl az oldalrdl
tekintve — mint mondja — ,,... jelentésen azt értjiik, ami lehetSvé teszi,
hogy a jel betoltse a kozvetitd funkcidéjat az emberek kommunikaciés folyama-
taban, azaz abban a folyamatban, melynek sordn az emberek atadjik egyméas-
nak gondolataikat. Ez a valami, emberek kozotti viszonyok bonyolult rendszere,
melynek révén az anyagi targy jellé valik.’45

b) A jelentés kategéridjanak masik tsszetevlje SCHAFF szerint az, hogy a
targyrél alkotott gondolati képmassal (fogalom) azonosnak vehetd. ,, A jelentés
ugyanis bizonyos értelemben azon targy gondolati visszatikrozésének folya-
mata, amelyre a jel vonatkozik.”’4

A jelentés kommunikacids viszonyként és gondolati képmasként vald
egyiittes felfogasa kifejezi a kommunikacié tarsadalmi aktusdnak és a gondol-
kodasnak az elvalaszthatatlansagat, a megismerési folyamatnak a tarsadalmi
gyakorlatba valé agyazottsagat, a tudat par excellence tarsadalmi voltat.

Ugyanakkor latni kell, hogy ScHAFF sem viszi teljesen végig azt a gondo-
latot, melynek értelmében a jelentés a jelszitudciéban résztvevd valamennyi
viszony rendszere. Nala is elsikkad az a gondolat, melyet egyébként deklara-
tive elfogad, nevezetesen az, hogy a jelentés egyben a jelrendszer elemei kozott
fennall6 viszonyhalo6zat is.

Mar a XIX. szdzad egyes nyelvtudomanyi iskoldi is hangoztattak, hogy a
legprimitivebb nyelv is szavak valamilyen rendszere. A fejl6déslélektan ered-
ményei csak alatdmasztjak ezt az allitdst. Bizonyithaté, hogy maguknak a
fogalmaknak a gyermek altali elsajatitdsa nem asszociativ iton megy végbe,
legalabbis nem ugy, ahogyan az asszociaciés pszicholégiai iskoldk feltételezik.
A gyermek nemcsak azaltal alakitja ki a fogalmakat, hogy az érzéki tapasztalat
adatait altalanositja, hanem azaltal is, hogy reprodukalja a nyelvi rendszerben
objektivalédott konceptudlis sémat. Ennek megfeleléen a szavakat sem ugy
tanulja' meg, hogy asszociative hozzarendel valamilyen hangsort egy érzéki
targyhoz, vagy szituaciéhoz, hisz kezdettsl fogva nem szavakat, hanem monda-
tokat hall a felnSttekt8l. A hallott mondatokon beliil — a mondatban kifeje-
zésre juté artikuldciéra tdmaszkodva — kiiloniti el az egyes szavakat, mignem
elsajatitja jelentésiiket. Vicorszkis ramutat, hogy a gyermek — noha a
részektdl az egész felé halad a beszéd hallhaté (fazids) oldalanak elsajatitasa
soran — a beszéd szemantikai oldaldnak fejlédésében ,,a mondattél indul el,
és csak késGbb sajatitja el az értelmi egységeket, az egyes szavak jelenté-
seit . ..”. Hisz , koztudomdsu’”, hogy ,,jelentésére nézve a gyermek els szava
is mondat”.4? Mindent 6sszevetve akkor mondjuk, hogy a gyermek elsajati-
totta a szavak jelentését, amikor megtanulta hasznilatukat, vagyis felismeri,

4 SCHAFF, 1. m. 192. L.
%3 m. 193. L

%64, h.

47 VigoTszkiy, i. m. 336. 1.

2 Nyelvtudom!myl Kozlemények LXXIII/2.
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hogy milyen kapcsolatban fordulhatnak el$ az illeté nyelvi egységek és milye-
nekben nem. Feltétleniil helyes Kis JANosnak az a VigoTszruira tamaszkodd
kijelentése, hogy: ,,A szé csak azon keresztiil 4dltaldnositja a tapasztalatot,
hogy rendszerbe . . ., szavak dltaldnositdsi struktirdjdbo illeszkedik.”’*®

A nyelvi afazidval kapesolatos vizsgalatok, a beszédpatolégia klinikai
adatai ugyancsak alatdmasztjak a jelentésrdl, mint a jelrendszer elemei kozotti
viszonyrdl alkotott felfogasunkat.®® Bar ehelyiitt nincs lehetdségiink a kérdés
bévebb boncolgatasara, nem hallgathatjuk el, hogy olyan nézetek is ismerete-
sek, melyek szerint az ismertetett felfogas a szé onallésaganak megengedhetet-
len tagadéasahoz, relativisztikus jelentéselmélethez vezet. R. A. Bupacov szov-
jet nyelvész, elismerve, hogy egy szé jelentése fiigg az adott nyelv lexikai
struktirajatél, egyik cikkében a kovetkezGt allitja: Az, ami a széban 6nallo,
domindl azzal szemben, amit a szénak a struktdraban elfoglalt helye hataroz
meg. Onallésdgon itt BUDAGOV azt érti, hogy a sz6 jelentése alapvetSen fugget-
len a rendszerbeli viszonyoktdl, a struktdraban elfoglalt helye csak szinezi,
moédositja a sz6 jelentését. ,,A sz6 — mint mondja — 6nallé is, mint egy meg-
hatérozott fogalom kifejezésének az eszkoze, és onallotlan is, mint egy ossze-
tettebb egésznek, a nyelv lexikajanak egysége. Nyilvanvalé . . ., hogy a maso-
dikat az els§ hatdrozza meg: lehetetlen megérteni az egyes szénak az egész
rendszertdl vald fiigglségét, ha nem szamolunk azzal, hogy mit fejez ki maga a
826 . . .’%° Vilagos, a masodik momentumot abban az értelemben helyezi
Bupacov az el§z6 1616, hogy a sz6 6nmagaban valik egy fogalom hordozéjava,
s mint ilyen 1ép rendszerbe. Mindez feltételezi a nyelv elsajatitdsdnak asszocia-
tiv-szenzudlista felfogdsat, amely szerint az érzéki vilag megfelel§ targyanak
egy hangsorral torténé sokszoros Gsszevetése a szdjelentés megtanulasanak
alapja, és amely ennek kovetkeztében a nyelvproblematikat az egyes sz6 és az
egyes dolog, illetve az egyes sz6 és az egyes fogalom viszonyanak sikjara
helyezi. Olyan koncepciét implikal tehat Bubpacov idézett allaspontja, amely
ellentétes a fejlédéslélektan és az afaziakutatas tanitasaival. A mondottak alap-
jan azt vetjiik végeredményben szemére, hogy feltételezi a nyelvi rendszertdl
fiiggetlen, ahhoz képest el6z6leg kialakult szavak, s az altaluk , kifejezett”
fogalmak, 6n4llé szellemi entitdsok 1étét, melyek utélag lépnek részint egymaés-
sal, részint a nyelvi rendszerrel kapcsolatba.’!

Az a tény persze érthets, hogy Bupacov harcol a szé 6nallésagaért.
Ezt az 6nallésagot azonban nem zardjelbe teszi, hanem éppen magyarazza a
jelentésnek a struktiraban elfoglalt helyként vals felfogasa. A szé onallésaga
ugyanis nem elézetes tény a rendszer egészéhez képest: a struktiira méas elemei,
s az elemek Gsszes megengedett kombinaciéjadnak alapjat képezd szintaktikai

18 Ki1s JAxos, i. ¢’kk, 1000. 1.

4% L. K. GovLpstEIN, Language Disturbances. Grune-Stratton, New York 1948; 1.
még Jakobson idézett cikkeit és LURIjA: Travmatyicseszkaja afazija c. miivét (Moszkva,
147).

5¢ R. A. Bupacov, K krityike reljatyivisztyicseszkih tyeorij szlova lingvisztyike.
Izd. Akademii Nauk, Moszkva. 1961. 14. 1.

51VigoTszriy a beszéddel foglalkozé kutatdsok nagy tobbségének f6 moédszertani
hibdjat éppen a gondolat és a sz kapesolatdnak olyan értelmezésében litta, mely ,ugy
tekinti e két folyamatot, mint két egymdstol fuggetlen, 6ndllé és elszigetelt elemet,
amelynek kiils6 egyesiilésébdl keletkez1k a beszédbeni gondolkodds.” (i. m. 326. 1) , A
gondolat a sz6ban nem kifejezést nyer, hanem végbemegy” — mondja Vigotszkij (i. m. 335. 1.)
Ugyanerre utal egy mdsik megjegyzése is: ,,A beszéd nem a kész gondolat kifejezésére szol-
gal. A gondolat, mikozben beszéddé vilik, dtalakul és megvéltozik.” (i. m. 337. 1. -— kieme-
lések t6lem, K. J.). .
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és szemantikai szabalyok egyiittesen hatarozzdk meg a szé hasznalati korét,
azaz jelenteset Miutan ez a meghatarozottsdg mar adott, akkor mondhatd,
hogy a sz6 egy fogalmat is elkiilonit. A helyzet tehat az, hogy a szavak akkor
tesznek szert onallésdgra (s annak sokszor igen magas fokara), amikor mar
elsajatitottuk a nyelvet, s vele a megfelel6 konceptualis sémét, a valésdg egy
viszonylag szildrd, fenomenolégiai artikulaciéjat. A jelentésnek a nyelvben
rogzitett fogalmi artikulaciétol, a rendszerbeli viszonyoktél valé fiiggése ekkor
elveszti explicit jellegét, nagyrészt hallgatélagossd valik.

Masképp vonatkozik ez killonbozé szavakra, illetve a szavak denotatu-
maira és konnotatumaira. Az elsGdleges jelentések, tehat a denotatumok ese-
tében jelentGs mértékben az a tendencia, hogy a jelentést , fenntart6” viszony-
halézatok implicitté valnak, mig a konnotatumok sokkal inkabb ,struktira-
érzékenyek”’, s ami ezzel csak részben jelent egyet, sokkal inkdbb ,,kontextus-
érzékenyek’” maradnak. E megjegyzésiinkkel is csak jelezni szeretnénk egy
olyan teriiletet, mely tobb figy elmet erdemelne s melynek kutatasa sok gyakor-
lati haszonnal jarna.

. A jelentésnek a struktiraban elfoglalt helyként valé definidlisa annak a
megértését is elGsegiti, hogy a nyelv nemcsak az ismeretek kozlésének eszkoze,
hanem 6nmagéaban véve bizonyos ismeretek folhalmozédésa, megérzése. Ez az
ut6bbi gondolat a nyelvnek a megismerésben jatszott szerepét sajatos, eddig
kevéssé feltart aspektusbdl vilagitja meg. Az analitikus nyelvfilozdfiai kutata-
sok — amellett, hogy sok téves megallapitasra vezettek — épp e téren mond-
hatnak magukénak nem egy értékes meglatast, olyan meglitasokat, melyek
figyelembevétele a marxista nyelvfilozéfia szdmara is hasznos lehet. Arrél van
820, hogy — mint Nyiri JAxos KRisTOF irja — ,,nyelviinkben, 4gy akogy van,
fontos ismeretek objektivalédtak’, mert ,,maga a nyelv tagozédésa . .. isme-
reteket 6riz”’, és hogy nemcsak NYIRI megfogalmazasa szerint — ,,a sz6 jelen-
tésének azonositisa a szé hasznalati mddjaval egészen kozvetlenil implikalja
azt a gondolatot, hogy a szd jelentésének ismerete — tehat a sz megértése
egyaltaldn — egyiitt jar bizonyos ismeretekkel a szé mas szavakkal vald ossze-
kapesolhatésagara vonatkozélag. Nevezetesen ismerni kell azokat a székapceso-
latokat, amelyeknek szerepiik van a szé jelentésének konstitualdsaban. Ezek a
székapcsolatok viszont mondanak valamit a vilagrdl, a nyelven kiviili valdsagra
vonatkozé ismereteket tartalmaznak.”’s?

Az idézett gondolatsor alapjan az eddigi meghatarozasokhoz azt is hozza
lehet tenni, hogy a jelentés a szdéban objektivalédott ismeretekkel azonos.53

Mindezzel természetesen a jelentés problémakérének csak néhany olda-
lat érintettiik. Igyekeztiink azoknak az oldalaknak szentelni tébb figyelmet,
amelyek elhanyagoltabbaknak tlinnek, s melyek ezért a jov6ben tébb kutatast
igényelnek.

Nem tehetiink azonban pontot a jelentésproblematika targyaldsanak
végére addig, mig nem tisztdztuk a jelentés és az informdcid fogalmanak
viszonyat.

A két fogalmat semmiképpen — és semmilyen specidlis esetben sem -
tartjuk egymassal felcserélhetének. Az informaci6 fogalmanak meghatarozasara
egyedill az informéciéelmélet és a kibernetika miivelsi az illetékesek, akik
gzerint — durva médon osszefoglalva — az informacié nem mas, mint bizonyos

2 Nyirr J. KRIsTOF, Nyelvflloz(’)flal kalandozasok: Jllagyar Filozéfiai Szemle
1968/4. 777. 1.
3 Nyiri, i. h.
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eseménysorozat és a hozzakapesolédé valbszintiségek sorozata kozotti viszony,
vagy a valasztasi lehet6ség mértéke egy kozlemény szelekcidjaban. Az infor-
macidelmélet szamara tehat egy esemény meghatarozdsahoz sziikséges alter-
nativak szama a dontS. Mindezt Ggy is fogalmazhatjuk, hogy az informécié
egy kozlemény ,djszerliségének” és egy elvirdsi rendszernek kvantitative
kifejezhet§ viszonya, objektiv eltérési foka (I = N log h; ahol k az elemek
szama, melyek kozt valasztani kell; N pedig a valasztasok szama). Idaig egy
mennyiségi meghatdrozashoz ragaszkodtunk. Az informéciénak ugyanakkor
van mindsége is. Ha példaul egy dllati egyed az el6z6 allapothoz, tehat egy
elvarasi rendszerhez képest wijszer(i ingereket vesz fel, akkor ezek informécié-
ként értékelheték. Ekkor beszéliink altalaban informéciérdl. Az ingerek viszont
mindig vizulisak, auditivak stb., és valamire vonatkoztatottak. Epp ez a
vonatkoztatottsdguk lesz az informécié mindsége.

Az emberi kommunikaciékban ez a minGség jelenik meg a jelentés for-
majaban. Informéci6 és jelentés viszonyardl tehat csak az emberi-tarsadalmi
szféraban beszélhetiink. A mondottakat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy az infor-
maciénak mindig van mennyiségi és mindségi oldala. A mennyiségi oldalt a
tarsadalmi kozlésformak esetében is a hir Gjszerliségének és egy elvarasi rend-
szernek viszonyaként definidlhatjuk, mig a min8ségi oldal itt sajatos alakot
oltve ugy jelenik meg, mint jelentés (denotidtum és konnotatum), mint egy
- adott jel-strukturahoz kapcesolédd, s egy adott referenst tiikrozd gondolati
képmas.

P A mondottakbél kovetkezik, hogy egy kozleménynek lehet minimalis
(a O-hoz tendals) informativ értéke, de ekkor is hordoz jelentést. Nézziik meg
azt a kijelentést, hogy:,,az ember tudatos, tirsadalmi lény”’. E kozlés természe-
tesen meghatéarozott jelentés, eszmei képmas hordozéja, ugyanakkor ma csak
formalisan tekinthet$ informaciénak. (Informacié-értéke minimalis: nem mond
semmi ujat, nem ellentmond, hanem maximdlisan megfelel elvirisainknak,
elGzetes ismereteinknek.)

5. A nyelv és a visszatiikrozés

Azok az elméletek, melyek maganak a nyelvi struktaranak visszatiikrozé
jellegét posztuldljdk, szerkezetileg sokszor hasonlitanak egyes olyan felfoga-
sokra, melyek egyébként hallani sem akarnak a visszatitkrozés problémajarol.
WITTGENSTEIN arrdl beszél, hogy a nyelvi struktira a vilag leképezése: a két
szféra struktirdja izomorf egymassal. Ett6l nem 4ll messze a SAPIR— WHORF-
hipotézis, bar a ,leképezés” funkciéja helyett éppen a nyelv determinald
szerepét emlegeti: egy vildgkép, vagy magatartdsrendszer gy izomorf egy
nyelvi struktdraval, hogy a konstitutiv szerep a nyelv oldalan all.

A mai strukturalista felfogasokra ugyanaz a képlet jellemz8. Nem vélet-
len, hogy L#vi-STRAUSS védekezni kényszeriil azon vad ellen, amely elméle-
tét a nyelvi relativizmussal hozza Osszefiiggésbe. Igaz, mikézben alldspont-
jat kifejti, szdmos raciondlis ellenvetést fogalmaz meg WHoRrFfal szemben,
ez azonban mitsem valtoztat magan azon a tényen, hogy a nyelv szerinte is a
tdrsadalmi valésdg konstitutiv eleme, s mint ilyen, meghatdrozza a kulttra
szerkezetét, pl. a rokonsagi rendszerek struktdrait.>*

5 L&vi-STrAUss WHORFfal szembeni kritikdjarol b6vebben 1.: KELEMEN JANOS;
. m. 54—55. 1., 63—64. 1. :
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A nyelv és a valdsag, a nyelv és a kultira parhuzamossagirdl sz616 kiilon-
b6z tipust neopozitivista és strukturalista felfogdsok mellett elterjedt az a
tétel is, amely szerint a nyelv konvencié miive, nem maés, mint altalunk 6nké-
nyesen felallitott jatékszabalyok gyfijteménye: semmi koze sincs tehat az
extralingvisztikai valésdghoz. A konvencionalizmus azt feltételezi, hogy a nyelv
az emberek tudatos megegyezésén alapszik. Ez ellen az vethets, hogy az embe-
rek kozotti barmilyen megegyezés megkoveteli, hogy értsék egymast, vagyis
valamilyen ko6zos nyelvvel rendelkezzenek. Barmilyen jatékszabaly feldllitdsa
el6feltételez egy nyelvet.

A nyelv és a val6sag viszonyarél vallott szélsGséges nézetek (izomorfia,
konvencié) forrasdt A. SCHAFF — mint ismeretes — a kérdésfeltevés hamis
voltdban latja. Az a kérdés, hogy a nyelv tiikrozi-e a valésagot vagy sem, sze-
rinte helyteleniil van megfogalmazva, s ez hélytelen valaszokat nga,ll A kérdés
megfogalmazasaban ugyanis a gondolkodastol elszakitott nyelv és a valdsig
viszonyarél van szé.

ScHATFF azt javasolja, hogy ehelyett a nyelv-gondolkozas és a valésig
viszonyardl beszéljink. A nyelv-gondolkozésnak, vagyis a csak nyelv altal
lehetséges gondolkozasnak van titkrozé, masszéval: megismerd funkciéja. Ezen
beliil a nyelv, mint nyelvi jelentések, tehat gondolati képmasok anyagi hordo-
z6ja, a tiikrozés eszkoze, de bnmagaban nem tilkrozés.

A probléma elvi megoldasat illetSen igazat adhatunk ScHAFFnak,
emellett azonban latnunk kell, hogy maginak a nyelvi struktiranak is van
masodlagos tiikrozd funkcidja. Ezt anélkiil lathatjuk be, hogy beleesnénk a
neopozitivizmus kelepcéjébe.

Amikor arrél beszéltiink, hogy a nyelv nemecsak ismeretek kozlésének
eszkéze, hanem onmagdban bizonyos ismeretek megdrzése, felhalmozddasa,
s hogy ,,maga a nyelv tagoz6déasa is ismereteket 6riz”’, ezt a masodlagos tiikrozd
funkeiét érintettiik.

Az egyes nyelvek sajatos médon tagoljik, analizdljak a valosagot és
szintetizdljak a valésdgnak a lexikai és grammatikai artikulacié altal elkiiloni-
tett, rogzitett oldalait. Az, hogy egy jelenségcesoport megjelolésére hany kiilon-
allé szé alakult ki, az illet§ jelenségesoport bizonyos oldaldnak tagozédasat
fejezi ki. Ilyen esetben a nyelvi (itt a lexikai) struktura 6nmagaban is a valésag
egy bizonyos oldaldnak meghatarozott szemponti (a kultara adott foka altal
determinalt) visszatiikrozése, a nép megel6z6 gondolkodasi-elemz8 tevékeny-
ségének rogzitédése. (Az, hogy pl. a magyarral ellentétben a lapp nyelv 41 szét
ismer a hé jelolésére, j6l megmutatja, milyen kiilonbségek vannak a valdsig -
artikuldlasanak, a jelenségek differencidldsanak magiban a lexikai struktara-
ban, a nyelv székincsében rogzitett médjai kozott.)

Maganak a nyelvi struktdranak e tiikroz§ jellegét RUBINSTEIN igy jel-
lemzi: ,,A nyelv tehdt a jelenségek elemzésének, szintézisének, altalanositasa-
nak bizonyos, a nép torténeti fejlédése soran régz8dstt rendszere.” Az idézett
megallapitdsbél logikusan kovetkezik, hogy a nyelv elsajatitdsa onmagdban
blzonyos ismereteknek, a vilig egy meghatdrozott tagolisi médjanak elsaja-
titdsat jelenti: ,,Epp ezzel gazdagodik értelmi szempontbél a gyermek, amikor
az oktatas folyaman elsajatitja anyanyelvét: elsajatitja a kiilvildg jelenségei
elemzésének, szintézisének és altalanositasinak bizonyos rendszerét.’ss

Ha ez igy van, nincs-e mégis igazuk a HumMBoLDTot k§vetd mai etnoling-
visztika vagy a WHorr-féle hipotézis képviselSinek? Megmutathatd, hogy a

55 RUBINSTEIN, i. m. 126. 1.
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fentiekb6l nem kovetkezik a nyelvi struktiara vilagkép-meghatdrozé volta,
vagy 6nallé tilkrozé jellege. Ehelylitt elegendd ismét magara RUBINSTEINTE
. tamaszkodnunk, aki kijelenti, hogy ,,minden nyelv tobbé-kevésbé archaikus
a gondolkodashoz képest”’, majd hozzateszi, hogy: ,,az ember gondolkodasa
nem &ll meg az analizisnek és szintézisnek a nyelvben lerakédott eredményei-
nél, a valésig jelenségeinek a nyelvi rendszerben rogzitett altalanositasainal,
hanem rajuk tamaszkodva tovabb végzi az elemzést, szintetizalast és altalano-
“sitast, allanddéan elmélyitve ezt a munkat, és a beszédben megformalva ered-
ményeit. Ennek kivetkeztében a modern tudomdny és gondolkodds ugyanazon
logika struktirdjdt kilénbozd, tble tobbé-kevésbé eltérd nyelvtani struktirdk eszkozei-
vel realizdlhatjuk.”* ,,Ezért, ha a nyelvtan ... — vonja le a végs§ kovetkezte-
tést RUBINSTEIN — ki is fejezte bizonyos mértékben a nép vilagfelfogasat,
gondolkodasat abban az id6pontban, amikor a nyelv nyelvtani rendszere még
kialakuléban volt, mindenképpen téves az az elmélet, hogy a nyelv nyelvtana
meghatarozza azoknak a gondolkodasat, akiknek ez az anyanyelviik.”’s?

A mondottakat Ggy foglalhatjuk 6ssze, hogy az egységes nyelvgondolko-
das a valdsag visszatiikrozése, ezen beliill maga a nyelv a visszatiikrozésnek
csak eszkoze. A tarsadalom megel6z6 gondolkodasanak eredményei azonban
bizonyos mértékig objektivalédhatnak magdban a nyelvi struktiraban, amely

igy — masodlagosan — szintén tolthet be tiikr6z8 funkeiot. A nyelvi struktiara

azonban --- éppen titkrozs jellegének masodlagossaga kivetkeztében - mindig
csak az ismereteknek, a kultura egy korabbi allapotanak megfelelGen tiikrozi
a valdsagot. Tilkorkép volta és az a jellege, hogy megszabja az ismeretek egy
bizonyos kezdeti elrendezési médjat (gyermekeknél), nem akaddlyozza az 4j
ismeretek kialakulasat, a tudomanyos vildgkép létrejottét. Barmely nyelven
szabadon és korlatozas nélkiil alkothatunk ugyanis (a nyelvi kédnak megfelels)
1j mondatokat, melyekkel (a rogzitett nyelvi struktdra altal nem befolyasolt)
ismereteinket megfogalmazhatjuk.

Még idekivankozik a kovetkez§ megjegyzés: annak a lehetGségnek realis
alapjat, hogy a mas égitesteken 616 feltételezetten értelmes lényekkel egyaltalin
kommunikalni tudjunk, éppen az biztositja, hogy kidolgozhaték olyan jel-
rendszerek, melyek pusztan formalis strukturdjuknal fogva, tehat a hozzajuk
tapadt, tarsadalmilag (a foldi tdrsadalom értelmében) érvényes jelentésektdl
elvalasztva is, tikrozik a vildg bizonyos, lényeges oOsszefiiggéseit. (Persze,
a tlikrozés-jelleg itt is masodlagos, a gondolkodas altal kozvetitett. Feltételez-
ziik, hogy a vildg torvényszeri Osszefiiggéseit partnereink is hasonlé médon
tiikrozik, mint mi, felismerik, hogy a jelrendszeriinkbe épitett szabalyszeriisé-
gek ezeknek az Osszefiiggéseknek felelnek meg.)

6. Nyelv és tarsadalom. Egy pragmatikai
probléma

A nyelv pragmatikai aspektusardl korabban megallapitottuk, hogy csak
a szemantika oldalarél kozelithet6 meg.

E kérdéskomplexumnak még az el6z8khoz hasonlé vazlatos targyalasat
sem kiséreljiik meg itt. Csupdn arra mutatunk ra, hogy a fentebbi pontokban

563, m. 127. 1.
571, m. 134. 1L
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rogzitett fogalmi apparatus alkalmazdsa kozelebb visz a nyelvhaszndlat térsa-
dalmi hatésainak megértéséhez is. A politikai nyelv, a reklam, a témegkommu-
nikacids eszkozok, a propaganda nyelve stb. tébbek kozt a denotacidk és
konnotacidk jatékara épit.

Megfigyelhet§, hogy pl. kiilonb6z6 politikai bedllitottsdgt sajtétermékek
székincsének kvantitative is jél abrazolhaté kiilonbsége f8leg az azonos deno-
tatumd szavak eltér§ konnotatumaival kapesolatos. Ha ugyanazon jelenség,
fogalomkor kifejezésére tobb szé all rendelkezésemre, s kiovetkezetesen az
egyiket hasznalom, nyilvanvaléan a hozzatapadd sajatos konnotdtum miatt
teszem. Legyen ,,az amerikaiak vietnami habordja” az a fogalom, az a denoté-
tum, melyet hordozhatnak kiilonb6zé szavak. Az amerikai hivatalos korok
propagandaja — mint ismeretes — ,,az amerikaiak vietnami elkitelezettsége”
kifejezést valasztja. A sokéves hasznalat soran bestilykolédik a tomegek tuda-
taba, hogy e kifejezés a vietnami haborut jelenti, de mivel az ,,elkételezettség-
nek” van egy sor mas (magasztos) jelentése (adott kontextusban a ,,vietnami
hdborthoz”’, mint denotatumhoz képest konnotdtum tipusu jelentések), elho-
malyosodik, hogy itt ,,agressziérél” van sz6. ,,Az amerikaiak vietnami beavat-
kozasa’ kifejezésnek ugyancsak ,,a vietnami hibort” a denotdtuma, de konno-
talja az ,agresszi6” fogalmat is. Nyilvanvals, hogy a baloldali sajté dontéen
ezzel a széhasznalattal él.

A nyelvhasznilat tarsadalmi hatdsainak torvényszeriiségeit mar a prag-
matikanak, mint kiilon diszciplindnak megalkotasa elStt is felismerték: a reto-
rika évezredes hagyomdanyai jorészt pragmatikai szabalyokat rogzitettek. De
elég talan csak arra emlékeztetni, hogy LENIN a maga nyelvhaszndlataban
mennyire tamaszkodott hasonlé Osszefiiggésekre. Polémidjinak egyik donts
kiindulasi pontja volt mindig, hogy leleplezte az ellenfél nyelvében kifejezésre
juté kodositést, misztifikdlast, pontatlansagot s ,,talpra allitotta’ a szavakat.
JUR1I TUNYANOVNak egy 1925-ben irt, sajnos, nem igen ismert cikke rendkiviil
tanulsagosan tarja fel a ,,polemista Lenin’’ nyelvének e pragmatikai oldalait.’®

A pragmatika az a diszciplina, mely a nyelvfilozofia egészét Gsszekiti a
szociologiaval, a szocidlpszicholégiaval, szinte az osszes tarsadalomtudoma-
nyokkal. Nem véletlen, hogy pl. Marcuse az ,.egy-dimenziéjii”’ térsadalom
elemzésének egyik fontos lancszemeként nagy teret szentel a ,,pozitivista”,
az ,,operacionalis”’, a ,,funkciondlis” nyelv leleplezésének.

A mer8ben funkcionalis nyelvhasznalatra jellemz8ek szerinte a rovidi-
tések. A roviditéseknek nem pusztan az a gyakorlati hasznuk, hogy egy hosz-
szabb terminust egy rovidebbel helyettesitenek. De mivel megvan ez a szerepiik
is, még konnyebben homalyban tarthaték politikai, manipulativ funkciéik.
A NATO, mint rovidités, szamtalanszor 6nall6 széként fordul el§ az Gjsagok,
a tomegkommunikacidés eszkozok nyelvében. Ugy silykolédik be az emberek
tudataba, hogy senki sem gondol arra, mit jelent (North Atlantic Treaty
Organization), kovetkezésképpen fel sem meriil az a kérdés, mit keres az altala
jelolt szervezetben Gorogorszag, vagy Torokorszadg. Mindebbdl kideriil, hogy a
denotacidk és konnotdcidk ,,jatékanak’ olyan kihasznaldsa is lehetséges, mely
az el6zd fejtegetéseinkben eclemzett példaval (,,az amerikaiak vietnami habo-
rija’’) éppen ellentétes irdnyu. ,,A roviditések — mondja Marcuse — pusztan
denotaljak azt, ami intézményesitve van, oly mdédon, hogy kizdrnak minden

58 J. TonvaNov, Szlovar Lenina-polemiszta: Archaisztii i novatorit. Leningrdd,
1929. .
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transzeendens konnotéciét.”’s® Mig tehat bizonyos esetekben a kiilonb6z6, azonos

denotatumi szavak eltér6 konnotdtumainak a felhasznaldsa az el6nyos, mivel
elérhets a ,,cimzett’”’ megtévesztése, addig mas esetekben a nyelv ,,operaciona-
lizaldsa”, ,,funkcionalizdlasa’ a megfelels eljaras, mely a konnotécidk kiiktata-
saval megakadalyozza a kényelmetlen gondolattarsitasokat, s magat a gondol-
kodast is kizardlag a ,,fennalléra’ korldtozza.

*

Dolgozatunkban attekintettiik a nyelvvel kapcsolatos filozéfiai kérdések
legfontosabb vonatkozasait. Igyekeztiink megmutatni, hogy a marxista filo-
z6fia el6tt is komoly feladatok allnak a nyelvet vizsgal6 kiilonbozd tudomanyok
eredményeinek altaldnositasa terén. Ezeknek a feladatoknak megoldasa nem
pusztan teoretikus, hanem gyakorlati szempontbdl is jelent&s lesz.

KELEMEN JANOS

Sprachtheoretische Fragen

Vorliegender Artikel besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil unterzieht Verfasser
im Rehmen eines wissenschaftsgeschichtlichen Abrisses diejenigen neueren Ergebnisse
der Fachwissenschaften einer Betrachtung, die auf eine verallgemeinerte Basgis fiir die
Theorie der Sprachphilosophie abzielen. Er stellt fest, da3 die Behauptungen iiber Sprache
seitens der marxistischen Philosophie oftmals einseitig auf der PAwLowschen Psychologie
aufbauten, die eine Vernachldssigung des gesellschaftlichen Aspekts der Sprache nach
sich zog. Verfasser mochte den geschichtlichten Wert der Arbeiten PaAwLows keineswegs
leugnen, betont aber, daf3 sich die marxistische »Sprachphilosophie« neben der Psycholo-
gie weit mehr auf die eigentliche Sprachwissenschaft, ganz zu schweigen von einer Reihe
anderer Wissenschaften, stiitzen mul.

Der zweite Teil seiner Arbeit ist der Versuch einer skizzenhaften Umreiung
einer mdoglichen marxistischen Sprachphilosophie. Verfasser analysiert eingehend eine
in der »Deutschen Ideologie« zu findende, einschligige Feststellung MARX’, die schon den
Gedanken in sich birgt, da die Sprache auch fiir das individuelle BewuBtsein als Mittel
zum Ausdruck von Gedanken nur Kommunikationstriger ist. Im Folgenden werden die
Grundbegriffe der Kommunikationstheorie bzw. der Semiotik behandelt, wobei die
syntaktische, semantische und pragmatische Dimension der Zeichensysteme aufgezelgt
wird. Verfasser skizziert seinen Standpunkt zur Frage von Sprache und Denken, sowie
von Sprache und Wirklichkeit und zeigt die Rolle der Sprache bei der Erkenntnis. Wiewohl
er Ansichten ablehnt, nach denen Sprach- und Wirklichkeitsstrukturen isomorph seien,
weist er nach, dall die Sprachstruktur eine Artikulation der Wirklichkeit (der Praxis)
und als solche in sich die Objektivierung bestimmter Kenntnisse ist. Verfasser errichtet
ein differenziertes Gebidude der Bedeutungskategorie (Denotation — Konnotation — Re-
ferenz) und hélt diese fiir unldsbar von der Stelle, die sie in der Struktur eines gegebenen
sprachlichen Terminus einnimmt. Der Aufsatz schlieft mit einer Erorterung sprach-
pragmatischer Fragen.

) Jinos KELEMEN

% MarCUSE, One-Dimensional Man. Beacon Press, Boston: Idézve az olasz kiadds~
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