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Problémak a mongol igeragozas torténetében

Morfoldgiai, hangtani, s6t helyesirdsi kérdéseket, és ezek Osszefiiggéseit
kell tisztdznunk ahhoz, hogy a mongol igeragozds torténetét megirhassuk.
Sokszor pedig dogméava merevedett értelmezésekkel is szembe kell szallnunk.
Ugyanakkor az eddigieknél nagyobb érdeklddéssel kell fordulnunk az egyes
mai mongol nyelvjarasok, nyelvek igeragozasanak torténete felé. Ilyen gondo-
latok jegyében prébalok ez alkalommal hozzészélni a mongol igeragozas tor-
ténete néhdny kérdéséhez.

1. Introduction to Mongolian Comparative Studies (Helsinki 1955) ¢
miivében PoPPE a kovetkezfket mondja: , Jn Monguor there is a speelal
1mperdt1ve form in -s@ . .. which has developed from a form with the suffix

*-suyas, i.e., with the secondary element *-yai.” (Id. mfi, § 198.)

,,Only few Mongolian languages have the optative form with the ancient
suffix *-su. Most languages have forms which go back to the suffix *-su aug-
mented by the secondary element *-yai.

This augmented suffix is -s@ >> *-suyai in Kalmuck. In Buriat this suf-
fix is -kd ...” (Uo., §199.)

Ezt a tételét PorpE miive egy mésik helyén megismétli: ,,The primary
optative suffix was *-su in CM (= Common Mongolian. — BESE) . ..

The augmented optative suffix is *-supai. This has been generalized in
Written Mongolian and is the only optative suffix in Classical Written Mongo-
Lan. The suffix *-supai occurs in Mong. (-s@), Bur. (-4& . . .), and in Kalmuck
(-s@) ...” (Uo., §203.)

Reszletesen idéztem PopprLt, hogy vﬂagossa tegyem elgondoldsit, amely
lényegében RamstepTtsl (Uber die Konjugation des Khalkha- -Mongolischen.
Helsingfors 1903. p. 70—171.) szdrmazik. PopPE szerint tehdt a mai kalmiik
-8, monguor -sd, burjat -hd (> *-sd) felsz6lité formakat régi mongol -suyai/
-stiget-b8l kell levezetni.

En azt hiszem, hogy itt PopPE néhiny koriilményt figyelmen kiviil
hagyott.

Mindenképpen flgyelmen kiviil hagyta PorrE a kozepmongol 1Iletoleg
klasszikus frott mongol -tuyai/-tiigei ’3. személyii optativus’ tantsigit. Ez
a -tU.G4i ugyanis a -sU.GAi-al azonos médon tagolhaté. Példaul a kozép-
mongolban vagy a klasszikus frott mongolban. A -tU.GA:i elsG, -tU szelete
a -sU ’1. személy(i optativus’-hoz hasonléan a kozépmongolban vagy a klasz-
szikus irott mongol nyelvjirdsdban ugyan 6ndlléan nem fordul els, de 6nallé
morféma. statuszit a -sU és -sU.GAr formékkal valé szembenillés, illetSleg
a mai mogol -fu., és dahur -fa/-te/-to nyelvjardsi formdk analdgidja igazolja.
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Viszont a -tU.GA4i mésodik szelete azonos a -sU.GA4i .GAi szeletével. Ezt a
.GAi-t PorpE ,secondary element’-nek nevezi, és én most egyel6re meg is
elégszem ezzel. Ilyenforman a koézépmongolban, illetéleg a klasszikus irott
mongolban a -sU.GA¢ ’1. személyti optativus’ és a -tU.GAi 3. személyfi opta-
tivus’ parhuzamos formak. (V6. BEse, Megjegyzések a kézépmongol kor ige-
ragozasarél: NyK LXXI (1969), 147.)

Nagyon elgondolkoztaté, hogy ebbdl a kézépmongol -tU.GAi-bél egyet-
len mai nyelvjarasban semy lett valamiféle *-f@/-t¢, vagy *-tG@, ahogyan azt
PorrE -sU.GAv > -sd, -s@, -h@ magyarizata nyoman parhuzamosan a -tU .GAi-
nal is elvarhatnank. Ezzel szemben a kozépmongol -tU.GA4s mai nyelvjarasi
megfelel6i a kovetkezSk: dahur -tyai/-tyei/-tyoi, kalmiik -#yd/-txé, ordosz
-tugi/-tiigi.

A Porrr altal képviselt nézet ellen sz6l még az is, hogy nincs adatunk
arra, miszerint egy szévégi -C VCVi foném sorbél a kérdéses mai nyelvjarasok-
ban -OV fejlédhetett volna. Ezzel szemben szévégi hosszi maginhangzdk
a mai nyelvjarasokban diftongusokbdl kifejlédhettek. Ezért tgy vélem, hogy
a mai nyelvjardsi -s@, -sa, -hd formak kozépmongol -sU.GAi-ra nem, hanem
csak megel6z8 *-sdi diftongusra vezethetSk vissza. Ez a diftongusos -s4i jol
ismert ,,vulgaris” forma a klasszikus irott mongol (XVII—XX. sz.) késéi
periddusabdl, illetSleg az irott ojratbdl (XVII. sz.).

Ennek a -sA4¢-nak nines el6zménye a kézépmongolban, de taldn a klasz-
szikus irott mongol nyelvjaradsaban sem. Ezért arra is lehet gondolni, hogy
a kozépmongol kor irott nyelve alapjit képezd, és talan a klasszikus frott
mongol nyelvjarasanak is megfelel§ -sU.GA: a mai mongol nyelvjardsokban
nem folytatédott. A mai nyelvjardsok -sd@, -s@, -hd@ forméinak el6zményéil
csak -sdi tehets fel. Ez azt jelenti, hogy itt bizonyos, egyel8re nehezen meg-
magyarazhato relacié dtesoportosuldsokkal kell szamolnunk, amelyeket a mai
mongol nyelvjarasok ,,megjelenése’” idézett el§, tobbek kozott a mongol ige-
ragozds torténetében is. ,

2. Az irodalmi burjat elsS személyti felszdlité -A#@/-h% nem kategorikus
felszolitast, hajtast fejez ki valamilyen jovSben végrehajtandd cselekvésre.

Ez a felsz6lité alak szinte valamennyi mai burjit nyelvjarasbél jol
ismert. El6fordul a horiban, a barguzinban, az alarban, az ehirit-bulagatban
-hU, a tinhében -U alakban, s6t az eredetileg nem burjat tipusba tartozé
congolban és hamnigidnban is -sT7 alakban. Ezen feliil a burjat -AU-nak meg-
felels -sT7 eléfordul az ojrat csoportba tartozé dorbotben (Eszaknyugat-Mon-
gélia). A burjat -AU-nak és tarsainak ez a foldrajzi megoszldsa a mai mongol
nyelvjarasok atlaszan rendkiviil érdekes, és sokféle kutatas targyat képezheti.
Azonban itt most benniinket a felvethet problémaknak csak egyik sajdtos
oldala foglalkoztat.

RupNYEV, POPPE és SzANZSEJEV torténetileg alig méltatjik figyelemre
"ezt a burjat felsz6lité alakot. Egy sommds azonositissal is megelégednek.
E szerint a burjat -A7 mongol -sU ~ -sU.GAi-ra megy vissza.! Ennek az azo-
nositasnak az egyik alapja az, hogy a burjat 4 a legtébbszor korabbi 6sszmongol
s-nek felel meg, kévetkezésképpen a -2 kordbbi *-sJ-nak. Ahogyan azt a nem

1V6. RupNyrv, Hori-burjatszkij govor. Viipuszk I. Petrograd 1913—14. ff 140;
N. N. Poerg, Alarszkij govor. Csaszt’ I. M.-L, 1930. ff 102; G. D. SzaNzSEJEV, Szravnyi-
tel’najs. grammatika mongol’szkih jaziikov. Glagol. Moszkva 1963.-107—108,
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burjat congolban, hahnigénban és dorbétben is littuk. RubNvyEVék azonosi-
tasat valészin{isiti még a burjat -, illet6leg régi mongol -sU és -sU.GA¢ jelen
téseiben mutatkozé nagyfoku egyezés is. Azonban a burjit -AUmnak ezt az
azonositdsat a -k hossz U maginhangzbja kétségessé teszi. Ugyanis -sU
vagy -sU.GAi-bol hosszi maginhangzés -AU mongol nyelvtorténeti ismere-
teink alapjan aligha szdrmazhatott. ‘

Az még kérdéses, hogy a burjit -AU kozépmongol kori *-sU.i-b6l szar-
mazott volna. Ilyenkor ugyanis inkdbb a diftongus ¢ eleme er8sodott meg.
V6. példaul burjat -g#7 'benedictivus’ > mong. -GtUq.

Ez a burjat -AU ,,vulgéris” irott mongol -sdi-ra sem vezethetd vissza:
-8A1-b6l — mint lattuk — mai nyelvjirasi -sd, -sd, -hd lett.

Még arra lehetne gondolni, hogy itt mong. -sU ’1. személy{i optativus’
a jelentéssel parhuzamosan emfatikus hossztsagot fejlesztett ki. De ez nem
valdszind. ‘

En a kévetkezd magyardzatot tartom lehetségesnek:

Val6ban szémolni kell a burjat -2U-ban kozépmongol és klasszikus irott
mongol -sU ’optativus’ jelenlétével. Mindenképpen ez volt az els§ Osszetevd.
Es ehhez az els6 osszetev6hoz kapesolédhatott — a mongol nyelvi agglutincié
torvényének megfelelfen — a méasodik Osszetevd. Ez a mésodik Gsszetevd
pedig — felfogdsom szerint — csak a koézépmongol -GU ’futuri potentialis’
id&jel lehetett.

Ez a -GU tulajdonképpen a -KU "futuri potentialis’ specializdlédott val-
tozata, és a kozépmongolban igen gyakori. Ez a -GU véaltozat a méasodik Ossze-
tevije a kézépmongol -JU.GU ’praeteritum imperfecti’ osszetett id6jelnek is.
A -KU|-GU-val azonos még a kii/gi ’igazén, bizony’ partikula is, amelyik
egyéb funkciéi mellett, idGjelek mogott moédositja az igei mondatot (pl.:
Jadaran-ada Mulgalgu irebei git A Dzsadaranok koziil Mulkalku jott meg’.
Mong. titkos tort. §122.) (A -KU/-GU problémijardl 1. BEsg, 1969: 149.)

A jelentések nem mondanak ellent egy ilyen értelmezésnek. A kozép-
mongol -sU ’els6 személyli optativus’ tulajdonképpen mdédjel. A -QGU ’futuri
potentialis’ potencidlis komponense — a kiifgii ’igazdn, bizony’ partikuldnak
megfelelden — pedig bizonyos értelemben nyomatékosithatta a -sU optati-
vus-i jelentését. gy vélhatott lehetévé e két elem tarsulisa. Ugyanakkor —
mint ldttuk — a burjét -2U a kézépmongol -sU jelentéséb8l megdrizte az els6
személyre, és a nem kategorikus felszdlitdsra, 6hajtasra valé utalést.

Tlyenformdn a burjat -AU eredetileg kozépmongol -sU ’optativus’ és
-GU ’futuri potentialis’ 6sszege lenne. A mai burjit formdig vezetd 4t pedig
a kovetkezGképpen rajzolhaté meg: *-sU.QU > *-sU.U > *-sU > -hU.
A viéltozasok fonetikai oldaldt tekintve mongolisztikai szempontbdl szabé-
lyosnak mondhaté az intervokalikus -g-t tartalmazé kétszétagok hosszi
magénhangz6vd valé dtalakuldsa. Masrészt a burjat elézményéiil feltett *-sU
a congolban és hamnigénban, illetSleg a dorbotben ma is 1étez§ alak. A mongol
s > burjat h valtozés pedig szintén szabdalyszer(3.

A burjat -AU elfzményéiil feltett *-sU.GU egyébként j61 megfelel a
kozépmongol nyelvillapotnak, amelynek igeragozasédban igen sok az Osszetett
mortéma (v6. BEsE, 1969: 153). '

Igaz, hogy a burjit -AU-nak megfelel§ *-sU.GU sem a kozépmongol,
. sem a klasszikus mongol irdsbeliségben nem fordul el§, azonban ez még nem
zérja ki annak lehet8ségét, hogy — mint egy archaikus burjat nyelvjarasi alak
— ne keletkezhetett volna a kozépmongol korban. Gondolni lehet ugyanis
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arra, hogy a kézépmongol korszak, illetéleg a klasszikus mongol kor frisbeli-
sége kulisszdi mogott killonboz6 — az irasbeliséghbdl hlanyzo — nyelvjarasi
alakok is letezhettek

3. A régi mongol -ysan/-gsen 'nomen perfecti’ a mai mongol nyelvjéra-
sokban zémmel -G nélkiil jelenik meg. RAMSTEDT azt mondja, hogy a mai
halha -sd4n ,,durch regelrechte phonetlsche Verschiebung aus einem alt-
mongolischen *-gsan entstanden ist”. (V6. RamstEDT, Uber die Kon-
jugation des Khalkha-Mongolischen. Helsinki 1903. 88. )

PorpEg (Introduction, §224.) nem nyilatkozik ebben a kérdésben. SzaNzsE-

-JEV feltevése szerint a régi mongol -GsAn 'nomen perfecti’ -G + sAn isszege.

Itt -G. valamilyen médon -Géin 'nomen actoris’ és -GtUn "benedictivus’ -G. dssze-
tevdjével lehet azonos. Kz a -G. pedig mong. -G'igébsl képzett névszéképzinek
(pl. &iéi- ’ir’: bidi.g ’levél’ stb.) felelhet meg. (V6. SzaNzZsSEJIEV, 1963: 137—
138.) A -G. eltiinése, illetSleg hidnya kérdésében SzaNzseIEV sem foglal 4lldst.

RAMSTEDT, és fGleg SzanNzSEIEV megjegyzéseibdl nyilvdnvals, hogy a
mong. -Gs4n 'nomen perfecti’ eredetileg morfémabokor volt. A |, sekundér -»”’
(RamsTEDT) tulajdonképpen .n melléknévképzivel azonos (vo. pl. modu ’fa’:
modu.n ’fa-’). Szerintem helyes SzanzseJrv feltevése, és -G. a fenti névszé-
képzbével azonos. A .sA. szelet pedig denomindlis nomen képzdszerti iddjel
lehetett 'perfecti’ jelentéssel (errdl késGbb).

Helyes SzaNzSEJEVNél a mong. -Géin 'nomen actoris’-ra valé hivatkozas
is (& mong. -GtUn ’henedictivus’-ra vald hivatkozas mar problematikusabb. V6.
BESE, 1969: 147—148.). Itt -G. mindenképpen a -G.sA.n igéb6l névszét képezd
-G.-jével azonos. Az .n is azonos -G.s 4.n .n melléknév képzdjével. A -G.&i.n .&.
szelete pedig jél ismert névszéképzd (vo. pl. modu 'fa’: modu.& *dcs’, sthb.).

Ilyenforman szerkezetiik, illetfleg részben OsszetevSik utdn -G.sd.n
‘nomen perfecti’ és -G.¢i.n ‘'nomen actoris’ melléknévi igenév képzésére szol-
gélé jelek parhuzamos formék.

A kérdés tulajdonképpen az, hogy a régi mongol -G.s4.n-bél miért tiint
el — ahogy azt RAMSTEDT feltételezi — a -G. elem a mai mongol nyelvjardsok
ttilnyomoé tobbségében ? Tovabba, ha ez a -G. szabélyszer(ien tiint el a -G.s4.n-
bél, akkor miért nem tiint el ugyancsak szabdlyszer(ien a mai mogol -gsin-
bél, illet6leg a mong. -G.¢i.n mai megfelel§ibél?

Ami a mong. -G.&.n-t illeti, a fenti kérdés elhdrithatéd olyanformén, hogy
a -G.¢&.n -QG. 6sszetevije (azaz a -G deverbilis nomen képz6 !) sziikségszerilien
maradt meg. Ugyanis a .&% 'nomen actoris’ a mai nyelvjirdsokban mindmaig
megdrizte 6nalld denomindlis nomen jellegét. Ennélfogva az elGtte megjelend
-G. szikségszerlien meg kellett, hogy 8rizze deverbalis nomen jellegét. Kiilon-
ben pl. halha sonso.g.¢ "hallgaté’: sonso- ’hallgat vmit’ tipust képzések nem
johetnének létre, mivel a halhdban *sonso.§ képtelenség. Ezzel — tgy gondo-
om — bizonyitdst nyert a -G deverbalis nomen képzs szerepe a -G.é.n-ben,
és kozvetve taldn a -G.sA.n-ban is. Azonban, szemben a -G.¢i.n .61 6sszetevs-
jével, a -G.sA.n .sA eleme misféle minGségli lehetett. — Innen nézve a kér-

. dést, lehetséges a -G.sd.n és -G.¢i.n padrhuzamos formék ,divergens” fejlédés.

De ezzel még mindig nem kaptunk valaszt a kérdésre, hogy vajon a -G.
eltiinése a mong. -G.s4.n-bdl a mai nyelvjirdsokban fonetikailag olyan maga-
t6l értet6ds szabalyszertiség-e vagy sem ? Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre
tulajdonképpen egyszer(i a felelet: ilyenfajta fonetikai valtozdsokra aligha
taldlhaté példa. A -G. eltfinése a C,p, Cspir, Vi tipusi fonéma-szekvencid-
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b6l — kiilonosen a khalkhaban, ojratban és burjatban — szé végén fonetikai-
lag egyéltalan nem olyan szabalyszer( jelenség, ahogyan azt RAMSTEDT nyoméan
barki feltételezhetné. Egyébként is -G.s4.n-bdl nem egyszerfien egy méssal-
hangzé tint el, hanem egy morféma, egy képzé esett volna ki. Ezért Ram-
STEDT magyardzata a -G. kiesésére a -G.s4.n-bdl aligha kielégits.

Ugy latszik, hogy RAMSTEDT més lehetdséggel nem szédmolt. Pedig gon-
dolni lehet arra is, hogy azokban a mai nyelvjarasokban, amelyekben régi
mongol -G.sA.n-nak -s4(n), illetve -hAn a megfelel§je, a -G. deverbilis nomen
képz6 a *-sA.n ’perfecti’ el6tt eredetileg sem volt ott. Figyelembe kell venni
ugyanis azt, hogy a kozépmongol, illetSleg a klasszikus frott mongol -G.s4.n
morfémabokor szintaktikailag kizarélag melléknévi igenév képzésére szolgalt.
Ezért is lehetett parhuzamosa -G.¢i.n-nek. Ezzel szemben mai nyelvjarasi
-sAn 4ltaldban ambivalens morféma: id§jelként is, melléknévi igenév képzs-
jeként is szerepelhet. Ezen okbdl -G.s4.n 'nomen perfecti’ valésigos nyelv-
jérasi képz6dmény lehetett a kozépmongolban, és talan a klasszikus frott
mongol nyelvjardsaban.

A -G.&i.m ‘nomen actoris’ és a -G.sA.n 'nomen perfecti’ parhuzamossiga
a .s4. képz8 szaméra nagyon fontos még a jelentés sikjan. Ugyanis a mong.
-G.é&.n 'nomen actoris’ melléknévi igenév ,képzSben” jelentéstanilag .¢i
‘nomen actoris’ denominalis nomen képz8- az uralkodd elem. Hasonl6képpen
a mong. -G.s4.n 'nomen perfecti’ melléknévi igenév képz6ben — mint morfé-
mabokorban — is csak .sA4. 'perfecti’ jelentése lehet az uralkodé. A mong.
.s4. 'perfecti’ jelentését a -G.sA.n-ban pedig minden mai nyelvjarasi -s4(n),
-hAn ’perfecti’ egyértelmiien igazolja. Ezért jogunk van a kézépmongol korra,
és talan a klasszikus frott mongol nyelvjarasara is .s4. 'perfecti’ képzst fel-
tenni. Ez a .sA4. 'perfecti’ az irdsos emlékekben kizarélag régi mongol -G.s4.n
‘nomen perfecti’ jelentésti morfémabokorban -G. deverbdlis nomen képzd
mogott jelent meg, ezért a kozépmongolban denominalis nomen képzének
tekinthet§. Azonban ilyenformdn e kor emlékei rejtve hagytdk a .sd.(n)
‘perfecti’ egy mésik fontos tulajdonsdgdt. Azt a tulajdonsagat, hogy igetd
mogott kozvetleniil is képes volt megjelenni. A mai nyelvjiardsokban a mong.
.84.(n) ’perfecti’ idGjelnek ez a tulajdonsiga is jol megmutatkozik.

A mong. .s4.(n) 'perfecti’nek az a tulajdonsaga, hogy deverbalis nomen
képzd, illetSleg iget6 mogott kozvetleniil megjelenhetett a koézépmongolbdl
jol magyardzhaté (v6. BEsE, 1969: 153).

A régi mongol -psan/-gsen 'nomen perfecti’ konnyen el nem donthetd
problémaja kapesan ismertetett dllasfoglalasomat roviden a kovetkezSképpen
foglalhatndm 6ssze: Szinte bizonyos, hogy a koézépmongol -gsan/-ksen irott
forma korabeli -GsAn kiejtésnek felelt meg. Ezt a kézépmongol kiejtést Orzi
a mai mogol -¢gsén. A tobbi mai nyelvgarasban -84 (n), illetSleg -hAn fordul
el6 -G nélkil. A fent elmondottak alapjén gy gondolom, hogy RAMSTEDT
idézett magyardzatdval szemben ezeknek a mai nyelvjarasi alakoknak az
elézményéil nem kell mindendron kézépmongol -GsAn-t feltenniink. Ugyanis
sok minden mutat még arra, hogy a mai nyelvjarasok el6zményei eltértek attol
a nyelvjardst6l, amelyen a kozépmongol kor preklasszikusnak nevezett iras-
belisége, helyesirdsa kialakult. ‘

Ilyenformdn az sem bizonyos, hogy a klasszikus irott mongol -ysan/-gsen,
illet&leg irott ojrat -gsan/-gsen kiejtése -GsAn volt -G-vel. Ezek a preklasszikus
mongolbdl 6rokolt helyesirdsi formék is lehettek.

Bese Lajgos
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Some problems of the history of Mongolian conjugation

1. In modern Mongolian there is a special imperative form with the suffixes: -sa,
-sd, -hd. Contrary to Poppe, I state that these contemporary forms of Mongolian dialects
cannot be explained by tracing them back to an earlier -s44, and not to Mo. -sU.GAz%.
This -sA% has no antecedents either in Middle Mongolian or in the dialect of the Classical
Written Mongolian, and -sU.GA7 did not survive in the contemporary dialects. This is
illustrative of certain re-groupings of relations which were caused by the ,,appearance”
of modern Mongolian dialects in the history of Mongolian conjugation.

2. According to Rup~Ev, PorpE and SanyEEv, Buriat -AU hortative particle is

derived from Mo, -sU ~ -sU.GAi. To my mind, Buriat -AU may be considered as the
aggregate of originally Middle Mongolian -sU ’optative’ and -GU ’futuri potential’. (This

might have developed this way: *-sU.QU > *-sU.’U > *-sU > -kU.) All these are con-
gistent with the Middle Mongolian stage of the language and with the Classical Written
Mongolian in the conjugation of which many compound forms may be found.

3. It is almost certain that the pronunciation of the Middle Mongolian written
form -gsan/-ksen ‘nomen perfecti’ corresponded with that of G's4dn of that period. This
Middle Mongolian pronunciation has been preserved by the contemporary Mogol -gson.
In the rest of the contemporary dialects -s4(n), and -kAn occur without -G. Contrary
to RAMSTEDT’s explanation, I am inclined to think that on the basis of what has been
stated, we should not necessarily assume a Middle Mongolian *-Gsdn as the antecedents
of the contemporary dialectical forms. Instead we may suppose a *-sAn. It may be
assumed that the antecedents of contemporary dialects differ from that dialect which
gerved as a basis for the development of the preclassical written literature of the Middle
Mongolian period.
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