Torék nyelvi hatas a tadzsikban

1. Egy néhiny éve megjelent dolgozatomban a szerkezeti homonimia
egy perzsa tipusit tanulmanyoztam.!

Ha egybevetjik a kovetkezd perzsa osszetételeket: rang.paride 'sdpadt’,
rang.bdxte ’szinehagyott’ és rang.karde *festett’, azt taldljuk, hogy kozvetlen,
“felszini”’ szerkezetiik ugyanaz, mind a hdrom egy {8névbél és egy -de végi
igenévbdl 4ll, ebben a sorrendben; egyezik széfaji értékiilk is, amennyiben
valamennyi melléknévill hasznalatos. De értelmezésiik arra mutat, hogy a
beszél§ — formialis egyezésiik ellenére — mindegyiket méaskép szerkeszti:
surate rangparide az az arc, amelynek elszallt a szine, lebdse rangbdaxte olyan
ruha, amely elvesztette a szinét, toxmemorge rangkarde pedig egyszerfien
annyi, mint ’festett tojas’; més széval: a beszél§ ¢értelmezése szerint a rang
‘szin’ sz6 az els§ példaban alanyul, a mésodikban tdrgyul 4ll, a harmadikban,
végiil, egy szemantikailag, azaz gyakorlatilag osztatlan jel alkotérésze.

Dolgozatomban ennek. a ténvallasnak magyarazatiul feltételeztem,
hogy a beszél6 az idézett Usszetételeket a megfelel§ vonatkozé mondatok
alapjan értelmezi, azokra vezeti vissza; ezekben ugyanis formalisan kifejezésre
jut a grammatikai viszonyoknak az a kiilonbsége, amely az osszetételek kiils6
uniformitdsa mogott rejtézik (vo. surate rangparide = surati ke rangas paride
ast ’arc, amelynek elszallt a szine’; lebdse rangbdxte = lebdsi ke rang(as)rd
bdxte ast ruha, amely elvesztette a szinét’; toamemorge rangkarde = toxmemorgi
ke rang (karde) Sode ast ’tojas, amely ki van festve’).

Ilyen médon a (surate) rang.paride Gsszetétel végs§ soron egy 6nillé
mondatra utal (range surat paride ast ’az arc szine elszallt’), annak atvaltozasa
— a megfelel§ vonatkozé mondat kozvetitésével — oOsszetett melléknévvé,
amely jelz§iil csatlakozik egy mdsik mondat surat szavéhoz.

2. Amint latjuk, a modern perzsaban az olyan mondat, mint range surat
paride ast, 4atalakithaté melléknévi (melléknévként szerkesztett) jelzévé;
ehhez azonban teljességgel le kell vetnie eredeti jellegét, valédi melléknévvé,
sz6va kell vilnia. Mésképp all a dolog a tadzsikban, kozelebbrdl a, tadzsik iro-
dalmi nyelvben.

A tadzsik nyelvjirdsok a kozépkor perzsa nyelvére mennek vissza,
csaklgy mint azok, amelyek a modern perzsat képviselik; de az 6nallé tadzsik
irodalmi nyelv ujkelet{i. Az oktéberi-forradalommal megindult példétlan fej-
16dés gyokeresen dtalakitotta a szovjet népek kozosségéhez tartozé tadzsikok

1, Uber einen Fall von struktureller Homonymie im Persischen.” Acta Linguistica
Hung. 14 (1964) 237—261.



TOROK NYELVI HATAS A TADZSIKBAN 209

életét is: a huszas években létrejott a Tadzsik — el6bb Autoném, majd Szo-
vetségi—Koztarsasdg és a koatarsasig népe viszonylag rovid id6 alatt szocialista
nemzetté fejlédott.2 Ezzel kapcosolatban atalakult a Transoxdnidban irt
"farszi” is: anélkiil, hogy szakitott volna a klasszikus hagyoménnyal, az é18
,,vulgdris” nyelv irodalmi alakjivé, sajatosan tadzsikkd valt.?

A rang.paride-féle osszetételek a tadzsikban is kozonségesek, az eljaris
gazdagon produktiv; de az a korldtozas, amelyet az imént a perzsa vonatko-
zésdban emlitettem, nem érvényes a tadzsikban.

Tekintsiik a kovetkezd fénévi értékli szoészerkezetet: abriti mahoyas
daroz ’hosszuszall szemoldok’. Konnyd megallapitani, hogy alkotérészei
az abri 'szemoldok’ f6név, és egy melléknévi értéki szintagma, amely jelz6ként
illeszkedik ehhez a f6névhez; bajosabb eldonteni a jelz6 (mihoyas daroz)
strukturdlis természetét, azt, hogy szerkezete szerint hogyan mindsitsiik.

Ez a jelz8 a mi.daroz Ssszetételre emlékeztet, amelynek azonos a jelen-
tése, és nem kétséges, hogy a kettét kozeli rokonsé,g koti 6ssze. Csakhogy egy
Osszetétel, a tadzsikban éppugy mint a perzsiban, puszta to6vek Ossze-
tétele, itt viszont az els§ tag t6 és birtokos személyrag kapcsolataban 4ll
(maho + -as), s az mar sz6t alkot. De nem tekinthetjiik a mahoyas daroz for-
dulatot bévitett melléknévnek sem: a tadzsikban a bévitmény vagy ezafat
szerkezetben csatlakozik a melléknévhez, vagy prepozicié kozvetitésével;
v6. omodai kor 'munkara kész’, Coyronai pur az musofiron 'utasokkal tele
teahdz’, mufiki ba dehgonzan monand ’parasztasszonyhoz hasonlé muszsik’.

Tudomaésul kell venniink: az abris muhoyas daroz fordulatban egy mondat -
melléknévi jelz§ médjara fiz6dik egy f6névhez Ggy, “hogy lényegileg megorz1
eredeti strukturdjat, strukturdlisan nem véltozik széva.

Miel6tt tovabb mennénk, nem art ezt az eljardst még néhany példin
megtekinteni; ilyenek: kordi dudamai dastaad sadafin 'kétéli kés, amelynek
gyongyhdz a nyele’ Niyozi (1949) 339; paroxodi boloyas pur az borhoi harbi
’g6z0s, amelynek a fedélzete tele hadianyaggal’ vo., 244; odamoni rangu riyason
zab-zard ’emberek, akiknek arca sdrga a vértelenségtSl’ uo. 207. Az utolséd
példan megfigyelhets, hogy a komplex jelz§ els§ tagjaban foglalt birtokos
személyrag szdmra megegyezik a jelzett fénévvel; ez megerdsiti az ilyen jelz6k
szintaktikai jellegét.

3.1. Az idézett példdkban a komplex jelz6 olyan mondaton alapul,
amelynek allitményi részét egy melléknév és a kopula kapesolata alkotja
(v6. dastat kord sadafin ast). Az eljaras azonban nem szoritkozik az ilyen ese- -
tekre, alkalmazhaté — igaz, nem korlatlanul — akkor is, ha az allitmany egy
igealak; vo. samovort otadas murda ’szamovéar, amelynek kialudt a tiize’ Ayni,
K. 3, 122; Suturi mayas$ rextagi "teve, amelynek kihullott a szére’ ua., K. 4,13;
yake az samovorzonahot sohtbad gurextarafta ’egyik teahdz, amelynek elmenekiilt
a gazdaja’ ua., K. 3, 373..

3.2. Az el6z8 példik megegyeznek abban, hogy a jelz8i székapesolat
alapjdul szolgdlé mondatban targyatlan ige az allitmany. Tény, hogy az eljaras

2 Sabirov (1967).

3 A tadzsik irodalmi nyelv grammatikdjdnak részletes vdzlatdt adja RASTORGU-
JEVA (1954); vd. tovdbbd RasTorGUIEVA—KERIMOVA (1964). A tadzsik dialektoldgia
eredményeinek kitlind Osszefoglaldsa és elemzése RASTORGUJIEVA 1964-ben megjelent
munkdja (Opyt sravnitelnogo izubenija tadiikskiz govorov. Moskva). A tadzsik, a modern
perzsa és a kabuli viszonyst vizsgélja Lazard (1956).

14 Nyelvtudomdnyi Koézlemények LXXIII/1.
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kozvetleniil nem alkalmazhaté, ha a kiindul6 mondat allitminya
targyas ige és fénév kapcsolata.

Tekintsiik a jelz6t a kovetkezs fordulatban: kifobi sahifahoyas kusoda
‘nyitott konyv’ (szdsz. 'kényv, amelynek lapjai nyitva vannak’) Niyozi (1949)
47. A kuSodan 'nyitni’ ige ugyan tranzitiv; de ami a jelz6ben az alany szerepét
jatssza (sahifahoyad) lényegileg ennek az igének téargya; mas széval:
a jelz6 olyan mondaton alapul, amely passziv szerkezetii, maga is transzfor-
méaci6 eredménye (sahifahoi kitob kusoda Sudand) Ugy latszik, hogy ez szabély,
én legalabb is nem taldlkoztam eltéré szerkesztéssel; ha a komplex jelzének
targyas ige volt a mésodik tagja, a jelzd passziv mondaton alapult. fgy péld4ul
a kovetkez§ esetekben: yak muiki sara$ bastagi ’egy muzsik, akinek a feje
be van kitve’ Cexov (1964) 104 (az eredetiben: muzik s povjazannoj golovoj) ;
zamint galladonaas daravidagi ’fold, amelynek learatva a termése’ Niyozi
(1949) 254; Saxsi sallaas$ bo gardana$ pedonda ’személy, akinek turbinja a
nyakdra csavarva’ Ayni, K. 3. 252. :

Az alapul szolgdlé mondat jellege félreérthetetleniil kit{inik, amikor a
mésodik tag nemcsak értelemre, hanem kifejezetten is passziv partici-
pium, vo. mullot suxanas buridasuda ’a molla, akinek félbeszakitottdk a be-
szédét’ Ayni, K. 3. 180; Saxst sallaas bo gardanas pefondasuda ’a személy,
akinek turbinja a nyakdra van tekerve’ Ayni, uo., 252.

Erdemes az utolsé példanal, — amely mér egy elézének a valtozata —,
egy percre megallnunk. Ayni az idézett helyen — nagy regényének, a Gulo-
mon-nak ('Rabszolgdk’) egy epizédjiban — még mas fordulatokat is hasznal,
hogy ugyanazt a személyt (az utolsé bochari emir udvaranak egy méltésagat,
Hoji Latif devonbegit) azonos médon, 6ltozetének egy sajatsigival jellemezze:*
Sazxse, ki sallaasro bo gardanas peéonda bud vo., 252; Saxse, ki sallaas bo gardanas
pebonda Suda bud uo.

Létnival6é, hogy mindezek a fordulatok (szdmszerint négy) nemcsak
értelemre egyeznek, formélisan is szoros kapcsolatban dllnak egymaéssal:
valamennyi jelzés szerkezet és a jelz6k, amelyeket magukban foglalnak,
ugyanazon mondat relativ (vonatkozd) transzformiciéjanak kiilonféle valto-
zatait, pontosabban 41lom ésait tintetik fel, a legkifejtettebbtdl (Saxse,
ki sallaadro bo gardanad peéonda bud) addig, amely, mint a legpregninsabb, a
levezetés logikai rendjében utolsé helyen all (Saxsi sallaas bo gardanas pedonda).

Ayni természetesen nem ebben a rendben hasznilja a véltozatokat;
de figyelemremélt6, aligha véletlen, hogy amikor bevezeti, elSszor irja le ezt
a szemdlyiséget, a jelzbnek azt az explicit form4jat haszndlja, amelyben az
még legkozelebb all az alapjdul szolgdlé 6nallé mondathoz, amely a gragmati-
kus szaméra is a levezetés kezdete: Ba tarafi dasti éapi gozt . ... yak Saws . ..
menisast, ki in odam sallai xudro ba gardanas furovarda peéonda bud. ’A kadi
baljan egy személy iilt, aki-turbanjit lenn a nyakara tekerte’ Ayni, K. 3. 247.

3.3. A teljességhez tartozik végiil megemliteni azt az esetet, amikor az
alapul szolgilé mondatban a Sudan ige egy alakjidnak és egy melléknévnek
kapcsolata alkotja az allitmanyt; v6. éoyniki éoyas sard$ude "tedskanna, amely-
nek kihiilt a tedja’ Ayni (1950) 325; bandit avvali badanad éokéok Suda 'az els6
fogoly, akinek teste (a korbdcsiitésektSl) ronggyé volt tépve’ ua., K7 3. 58.

¢ Ayni késSbb okt adja a kiilonleges viseletnek (uo., 267.).
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3.4. Az eddigi példikban a jelz6 olyan mondaton alapult, amely csak
az elmaradhatatlanul sziilkségeset tartalmazza, egy fénevet (ill. f6névi szerke-
zetet) alanyul, és, allitmanyul, egy igealakot vagy annak ekvivalensét.

Az eljards alkalmazasa azonban nincs az ilyen esetekre korlatozva,
alkalmazhat6 olyankor is, amikor a mondat Allitmanyi része gazdagabb, az
igealakon kiviil egy hatarozét, nevezetesen egy prepozicids szerkezetet is
magdban foglal; v6. mardaki sinna$ gartb ba panjoh rasidagt 'egy ember, akinek
a kora kozel jart az 6tvenhez’ Niyozi (1949) 215; komandiri nomas dar hamin
kord navistasuda 'a parancsnok, akinek a neve erre a késre volt irva’ uvo., 340;
asmont az sulfas saxt askonad baromada ’szemek, amelyek az erds kohogést6l
konnybe ldbadtak’ wvo., 78. )

3.5. A relativ transzformici6 (egy 6ndllé mondat dtalakitdsa vonatkozéd
mellékmondatt4, beiktatdsa ilyen minéségben egy masik mondatba) 4ltalaban
(nemesak a tadzsikban) feltételhez van kotve: a miivelet csak ugy bajthaté
végre, ha a két mondatnak van kozos fénévi tagja;’ pl. '

1) Dar mehmonxona Saxse menidast.
2) Sallai in Saxs bo gardana$ pebonda $uda bud.
Dar mehmonxona Saxse, ki sallaas . .., menisast.

Az itt vizsgalt tipus egyik sajatossaga, hogy ez a koézos tag (az el6z6
példdban faxs) a beiktatott (, konstituens”) mondatban egy ezéfat-szerkezet
mésodik tagja (azaz egy f6név bévitménye) és ennek megfelelen a rezultins
mondatszerkezethen egy birtckos személyrag képviseli. Ez az ezifat-szerkezet
rendesen alanyi szerepet t6lt be a konstituens mondatban, de ez nem szigort
szabaly. Az atalakitds nemcsak vonatkozé mellékmondattd, hanem, azon is
til, melléknévi jelz6vé olyankor is lehetséges, amikor az ezafat-szerkezet
prepoziciéval kapcsolatban hatdrozéként szerepel; vo. aspt az dimogas xun
cakidaistoda ’16, amelynek vér csepeg az orrabdél’ Ayni, K. 8. 178; éun tudas
kohi ba zeras axgar guzo$taistoda mint a szénakazal, amely ald parazsat helyez-
tek’ uaz., K. 1.203; dari asosit ba boloya$ taxtadai safed zadasuda ’a f6kapu,
amely folé fehér tabla volt szegezve’ Cexov (1964) 108 (az eredetiben: paradnaja

Y W

dver’ s beloj dodéeékoj).

4. Ismeretes, hogy a perzsiban — és ugyanez 4ll a tadzsikra is — az
ezafat-szerkezet misodik tagja lehet f6név és melléknév egyardnt; mas széval:
perzsa és tadzsik Altaldban azonos mddon szerkesztik a jelzls szbszerkezetet
akar f6név, akir melléknév a jelzs. Igy felmeriil a kérdés: milyen formalis
kritériumok alapjan tulajdonitunk az (abrdi) mahoyad daroz-féle szintagmak-
nak melléknévi értéket ?

Mindenek elStt: gyakori jelenség, hogy az efféle komplex jelzék egy
sorban allnak egyszerfi melléknevekkel, ezekkel mellérendels szerkezetet al-
kotnak; vo. kurtas safedi girebonas baland ’fehér, magasnyaku ing’ Tkromi
.(1960) 9; soldati xudgadu gomati Easmona$ qehvarang 'jélmegtermett, barna
szem{l katona’ Niyozi (1949) 267. Megjegyzends, hogy ilyen esetekben az
egyszer(i melléknév rendesen, egy altalanos tendencidnak megfeleléen, meg-
el6zi a melléknévi szészerkezetet. :

5 CroMskyY (1965) 136 sk.

14*
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Figyelemremélts, tovabba, hogy a f6névi szintagma, amely egy mihoyas
daroz-féle jelz6t foglal magédban, lehet viszont egy atfogébb ezéfab-szerkezet
els§ tagja; vo. dasti kafas dagar-bugirt Safar 'Satar érdes tenyerti keze’ uo.,
203. Hogy ennek a jelent&ségét atlassuk, tudni kell, hogy egy ozéfat-szerkezet
masodik tagja lehet ugyan akar f6név, akir melléknév, de a kétféle szerkezet
grammatlkallag nem minden tekintetben egyenrangi: egy ezifat-szerkezet
elsd tagjat képezheti hasonlé szerkezet, de csak abban az esetben, ha viszont
“ennek masodik, jelzéi tagja melléknév.®

5. Az elmondottakbél kitiinik, hogy a tadzsikban szabalyos egy eljaras,
amely egy mondatot bizonycs feltételek kozott melléknévi jelz6vé viltoztat
anélkiil, hogy sz6va, bovitett vagy osszetett széva valtoztatna. Ez az eljaras
kiilonos figyelmet érdemel. A klasszikus irodalom nyelve nem ismeri, nem ér-
vényes sem a modern perzsaban, sem, gy latszik, a kabuliban.” Igy sajatosan
tadzsik fejleménynek, a tadzsik ujitdsdnak kell tekinteniink.

De ha erre a megallapitasra jutottunk, tovabb is kell menniink. A mai
tadzsik nyelv olyan koriilmények kozt alakult ki, hogy egy ujitasaval szemben
helyén valé a kérdés, nem reflektilja-e az kisebb vagy nagyobb mértékben
egy magik, nem-irani nyelv, az 6z b e k befolyidsat. Meg kell tehat vizsgal-
nunk, hogy a transzformaciénak ez a médja nem 6zbek hatédsra, 6zbek mintéra
alakult-e ki, valt hasznalatossé a tadzsikban; ehhez pedig mindenek el6tt azt,
hogy taldlkozik-e hasonlé eljiris ebben a torok nyelvben.

6. Az el6z6kben idéztem egy fordulatot Ayni Gulomon cimf regényébél:
yake az samovorxonahot sohibad gurextarafta 'egyik teahdz, amelynek elmenekiilt
a gazddja’. Ennek a fordulatnak a regény 6zbek verzidjdban, amely szintén
Ayni mfive, a kovetkezl a megfelelGje: egasi qoéib ketgan bir samovarzona
Ayni, Qullar (1964) 287. A két fordulat eltérése nem szoritkozik a jelek materi-
{is kiilonbségére; de ha alaposabban egybevetjiik 6ket, kitlinik, hogy nemcsak
ugyanazt mondjak, a valésdg ugyanazon részletét jelolik meg, lényegileg azonos
a grammatikai szerkezetiik is.

Hogy csak a legfontosabbat emlitsem: mindkét fordulat jelzGs szerkezet;
& jelz6 mindkét esetben melléknévként kezelt székapesolat; végiil, ezek a szé-
kapcsolatok azonos szerkezeti mondatokon alapulnak s ezeknek egyez§ at-
alakitasat tiintetik fel. ‘

A két fordulat kozott, igaz, mutatkoznak eltérések is. A kozvetlen al-
kotorészek (jelzd és jelzett sz6) sorrendje az ozbekben forditottja annak,
amelyet a tadzsikban taldlunk; ennek azonban éppen az az alapja, hogy a

beiktatott mondatot mindkét nyelv melléknévi jelz§iil szerkeszti, az eltérés
teh4t felszini, lényeges egyezés rejtzik mogotte.

Egy masik, ,,rejtett’” eltérés abban 4ll, hogy a jelz§ a tadzsik fordulatban
a megfelels relativ mondaton keresztiil (%¢ sohibad gurextaraftaast), az dzbek-

¢ HivomA (1961) 148,

7 Sem FARHADI (1955), sem DOROFEJEVA (1960) nem emliti.

8 Bzt részletesen kifejtem ,,La construction abri#i mahoyas daroz en tadjik” e
értokezésemben (W. B. Henning Memorial Volume. London 1970. 427—446). Ott —
& tadzsik dialektolégiai kutatds, els6sorban RASTORGUJIEVA (1964) eredményei alapjén —
kimutatom, hogy a tadzsik irodalmi nyelv a nyelvjardsok északi csoportjan alapul; hogy
ezt a csoportot az Gjitdsoknak egy sora kiiloniti el a masik hdromtol, dllitja veliik szembe;
és hogy ezek az Gjitdsok tdbbnyire dzbek hatdsra fejlédtek ki.
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ben pedig, ahol a mellékmondatoknak ez a fajtdja nem hasznélatos,? egyenesen’
vonatkozik az alapul szolgilé 6nallé mondatra. Ezek az eltérések azonban
csekély sullyal esnek latba az egyez8 vonasokkal szemben, eltérések az egyezé-,
sen beliil.

Az idézett fordulattal (egasi qoéib ketgan bir samovarxzona) példazott
eljaras kozonségesen hasznélatos az 6zbekben. Hogy teljesebb képet adjak
réla, két részletet idézek Ayni regenyebol mind a kettd jelz6k halmazdval
igyekszik egy-egy személyiséget leirni és ezen a réven példék valtozatos sorgval
szolgal: buydoy tusli, qora sogolli, galin qoslz manglayi bumsgan sallasi yelkass
va ma,nglay@ga bostirib diralgan bir odam ’egy barna szinfi, fekete szakalla,
stirli szemoldokii, rancos homlokd ember, akinek turbanja a valldra és a hom-
loké4ra volt csavarva’ Ayni, ¢. m., 191; qorni katta, biyni yiiyon, yuzi tila va
qoramlir, soqoli quyuq va ogara bos’la,gan, kuzi katta va qora, kvpriklari uzun,
qo$i qalin bir odam ’egy nagy hasd, vastag nyakd, telt és sététes arcd, sfirfi
és sziirkiil§ szakalli, nagy és fekete szemfi, hosszu szempilldjd, sfirli szemol-.
dokii ember’ uo.

Ha a példédkat, amelyeket ezek a leirdsok szolgdltatnak, v1sszavezet]uk‘
az alapul szolgélé mondatokra, ugyanazokat a valtozatokat taldljuk, mint
amelyeket mér a tadzsikban megkiilonboztettiink. A gqorni katta, biyni yiyon
stb. kifejezések alapja olyan mondat, amelyben a kopula és egy melléknév
kapcsolata az allitmény; az Aallitmany magva tdrgyatlan ige a manglays
buridgan, sogoli ogara boslagan Kifejezésekben, targyas passziv alakban a
sallasi manglayiga bostirib dralgan fordulatban. Ez a fordulat azt is mutatja,
hogy a jelz6i székapcesolat — mint a tadzsikban — harmadik, adverbidlis
tagot is tartalmazhat; tovabbi egyezés, hogy az a bizonyos kézis tag, amely a
relativ transzformécié feltétele, a konstituens mondatban — megint csak 4gy
mint a tadzsikban — lehet mint b6vitmény nemesak az alanyi, hanem a haté-
rozoi szerkezetnek is alkotérésze, vo. sogoliga og tusgan, og yizli odam ’szirkil6
szak4lla, fehér arci ember’ Ayni, ¢. m., 206; uéiga tiyonog bolangan bir argon
"kotél, amelynek végére horog van erdsitve’ ¢. m.,%0 216; bityinlariga qinyiroglar
osilgan tuyalor "tevék, amelyeknek nyakira csenglk vannak akasztva’ A. N.
Kononov, Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo jazyka. Moskva—
Leningrad 1960. 412. .

7. Aki oOsszehasonlitja az idézett példékat nem lehet kétségben afel6l
hogy a két, eredetre teljesen kiilonb6z8 nyelvben ugyanazon eljardssal van
dolgunk De vajon nem lehetséges-e, hogy ez az eljaras a tadzmkban alakult
ki és onnét keriilt 4t az 6zbek nyelvbe?

Ez a feltevés mindenek el6tt egy altaldnos meggondolésba utkomk
a tadzsik nyelvtani szerkezete sokszorosan magén viseli az ozbek haté,sénak

? Koxonov (1960./543) a darvozasz obig hovli *héz, amelynek nyltva a ka,pulaa
kifejezésben a jelz6t (darvozasi oé'v,q ) aldrendelt mellékmondatnak tekinti. Nem vités,
hogy ez a jelz6 mondaton alapul és lényegében meg is 6rizte annak form4jét, de a rezul-
tdns mondatban melléknévi jelz6ként foglal helyet; A. F. Ss0BERG (1963, 142) az ilyen
szerkezeteket, helyesen, ,,adjectival phrase’’-nek minésiti. A kiilonbség -jél kittinik, ha
az Ozbeket egybevet_]uk a tadzsikkal: az Ozbek sallasi jelkasiga bostirib dralgan ( odam )
klfeJezes tadzsik megfelel6je nem (‘§axse), ki sallaaé bo garda’na.§ peé’onda Suda. bud hanem
($axsi) sallaad bo gardanas pefonda. - -

10 A tadzsik verzi6é megfelel§ helyén ugyanezt a szerkezetet talé,l;uk ya}’c argaméing
ba niiga$ fanglai Sabin bastasuda Ayni, K. 3. 279, SHIEE
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bélyegét, viszont a tadzsik befolydsa a mésik nyelvre, gy latszik, hogy alap-
jaban véve a hangtanra és a szdékincsre szoritkozik. De van egy specidlis érv
is, amely hatarozottan a mellett szdl, hogy a vizsgilt eljards az ozbekben
eredeti.

Lattuk, hogy a transzformadciénak ez a médja a kozépkori perzsibél
alakult nyelvek kozott egyediil a tadzsikban jaratos, a tadzsik ezen a ponton
sajatos, divergens fejlédést mutat, magdban 4all. Ha viszont a torok nyelveket
tekintjlik, azt taldljuk, hogy, az oszmanlitdl a jakutig, alig akad koztiik olyan,
amelytsl ez az eljaris idegen lenne.l!

Céltalan volna ezt az éppen nem ismeretlen tényallast itt részletesen
kimutatnunk; elegend§ egy tekintet arra a két nyelvre, amelyet az imént nem
ok nélkiil emlitettem: ezek a torck vildg két végén, egyméstdl roppant tavol-
gagra helyezkednek el.

s Az oszmanliban az eljards hasonléan széleskorii, mint az 6zbekben, ter-

mékei kozott megtaldljuk mindazokat a tipusokat, amelyekkel ott megismer-
kedtiink; vo. beli bukiuk adam ’hajlott termetili ember’ (az 6zbekben igenévvel:
gaddi bukilgan odam ; szerkezetre pontosan egyezik pl. a gaddi buland 'magas
termetii’ kifejezés); iét yanar day 'hegy, amelynek belseje izzik’; sakalina kir
gelmis bir adam ’sziirkiilG szakallu ember’ (vo. 6zb. sogoliga oq tudgan bir odam ) ;
ubunda ayir bir quriun paréasi sallanan olta "horog, amelynek végén egy stlyos
o6lomdarab fiigg' (v6. 6zb. dciga tiyonog boylangan bir argon ).t

A transzforméciénak ez a sajatos médja kimutathatoé masrészt a jakutban
is, de ott, nyilvdn a torténeti fejl6dés eredményeként, egy pontosan koriilirt
funkciéra, privativ melléknevekkel egyértékii fordulatok alkotasira szoritko-
zik. A torok nyelvek tobbsége a -siz képzbvel szarmaztat ilyen mellékneveket
(pl. 6zb. kué-siz ’erStlen’); a jakutban ez a képz8 nem hasznélatos, a hianyt
olyan fordulatok potoljak, mint xaraya soux kihi ’vak’ (szosz 'szeme nincs
ember’), vo. ozb. yuragi yiq odam ’szive nincs ember’ (azaz gyava’); suola
billibet atvir 'mén, amelynek a nyoma ismeretlen’ (vo. 6zb. wé kiérinmas paxta
dalast "végelathatatlan gyapotmezd’).1

Az eljaras dltalanos hasznélata a torokségben arra mutat, hogy az kozos,
681 orokség. Tény, hogy a torok irodalom kezdeteit6l kimutathaté, A. V.
GABAIN 6torok szovegekbdl idézi példait, BROCKELMANN egyebek kozott Kasyarl
Diwan-jabol és a Kutadyu Bilig-b&l.14

Egyébként ha nyomon kovetjiik ezt az eljarast, még a torokségen is tul
vezet benniinket: megtalilhaté &ltaldban azokban a nyelvekben, amelyek
egy — ha jol ldtom még mindig vitatott — feltevés szerint az ural-altaji
nyelvesaladot alkotjik; Foxos D. egyebek kozt erre a tényre is hivatkozik
abban a munkéjiban, amelyben szintaktikai egyezésekkel igyekszik a feltevés
igazdt bizonyitani.ls

A magyarban természetesen ide tartoznak olyan kifejezések, mint
szavahihets, eszeveszelt, hasznavehetetlen, felemds.’® A mai nyelvben ezek a kife-
jezések nem szintaktikai szerkezetek, mint amelyeket a tadzsikban vagy az
oOzbekben tanulmanyoztuk, hanem o6sszetett szavak, s az eljaras, amelyet

11 Vs, L. Baziv (1960).
© 12 DNy (1920) 484—486. 746 sk.
13 BorHLINGK (1851) 637, 6561; Isxakov (1956) 152.
14 A. voN GABAIN (1950) 403; BrRoOKELMANN (1954) 391 skk.
15 Foros-Fucas (1962) 97 sk.; 120.
16 Pars (1965) 66 skk.
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képviselnek, alig tekinthet§ produktivnak. Ez azonban kétségkiviil torténeti
fejlemény, az eljaras avulasinak kovetkezménye, a régi irodalomban még olyan
fordulatokkal is taldlkozunk, mint ¢tnaifdjo, egy kinyve esetlen szdraz szem, s6t
egyhdzi szentelésre hatalmok levé piispekek.’”

8. Az elmondottak alapjan, Ggy ldtom, nem vitds, hogy a tadzsikban a
vizsgalt eljaras ozbek eredeti. De talan nem felesleges a figyelmeztetés, hogy
az efféle 4tvétel nem mechanikus mésolata a mintanak.

Mindenek el6tt: az dtvétel feltételezi, hogy a — természetesen b1hngv1s —
beszél6 elvonatkoztatja a szabalyt attél a nyelvi matériatél, amelyhez az ere-
detileg kotve van, olyan elvont formaban fogja fel, amelyben a szabaly alkal-
mazhaté egy masik nyelv matéridjara is. Meggondolandd, masrészt, hogy
minden nyelv rendszer, nemesak, nem is elsGsorban, jelek, hanem, még inkabb,
szabdlyok rendszere, a beszélG tehdt az 1j szabdlyt nem egy rendezetlen hal-
mazhoz teszi hozzé, hanem egy, az eredetitsl tobbé-kevésbé eltérs rendszerbe
illeszti be, integralja.

Az eléz8kben talan tiil hosszasan foglalkoztam a mai tadzsik irodalmi
nyelv egyetlen részletével. De gy latom, hogy ez a részlet eddig nem kapta
meg azt a figyelmet, amelyet pedig megérdemel. A tadzsik és az 6zbek viszo-
.nyat elemzg, tanulségokban gazdag irodalomban!® nem taldltam emlitve;
nem esik réla sz6 a tadzsik egyik legalaposabb ismerdjének, V. Sz. Raszror-
GUJEVAnak grammatikidjiban sem. Ks taldn akadtak ennek a fejtegetésnek,
kimondva és kimondatlan, altalanosabb tanulsigai is.
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k.
Zum tiirkischen EinfluB8 im Tadschikischen

Im modernen Persisch kann ein Satz wie range gurat paride ast ’es schwand die

Farbe des Gesichts’ in ein adjektivisches Attribut verwandelt werden, doch muf3 er dazu
zu einem eigentlichen Adjektiv, zu einem Wort werden, vgl. (surate) rang.paride ein
blaBes Gesicht’. Diese Beschrinkung hat in der tadschikischen Schriftsprache keine
Geltung; hier sind Wortgruppen wie abrii muhoyasd daroz regelmifig, Wortgruppen, in
denen ein Satz sich in der Weise eines adjektivischen Attributs an ein Substantiv an-
schlie3t und dabei seine urspriingliche Struktur im wesentlichen bewahrt. Der Verfasser,
nachdem er die Erscheinungsformen dieser Transformation aufgezeigt hat, stellt fest,
daB sie eine spezifisch tadschikische, dem modernen Persisch ebenso wie dem Kabuli
fremde Entwicklung ist, und daB sie zbekischem Muster folgt (vgl. tadsch. yake az
samovorzonahoi sohibad gurextarafta ’ein Teehaus, dessen Eigentiimer geflohen ist’: 6zb.
egast qolib. ketgan bir samovarxzona ’dassb.’), die Eingliederung einer $zbekischen Trans-
formation ins Regelsystem des Tadschikischen darstellt.
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