N

Mondatrész kiemelése német és magyar beszéddallamban
(Toredékek)

Legyen szabad egy kis keriil§vel térni a targyra. Bar kockazatos a beszéd-
dallamok énekdallammal vald ésszevetése, mert hiszen & zenekoltd nem koveti
és alig is kovetheti szorosan a beszéddallamot, — legfoljebb egészen realiszti-
kus dramai stilusban; ellenben kolt6i — lirai — stilusban lapos-prézaiva lenne
(pl. val6ésdgos kérdS hanglejtéssel). De ritmusban — ha nem melizmatikus,
hanem parlando természet(i éneket ir — nagyjaban egyeznie kell a beszéddel.
— Csak futélag akartam érinteni a két énekpéldat (Liszt, Wagner), de minthogy
igy az olvasé az Osszevetésiil felhozott zenei példakat nem értheti meg, lekto-
rom tandcsara néhdny zenei kottapéldaval ki kellett egészitenem. Bér ezek-
kel kissé eltérek a nyelvtudomdnyi targytél, de az ének és beszéd kozti egye-
zések és eltérések is érdekesek és tanulsagosak lehetnek.

1. Elhunyt kitlin6 germanista professzorunknak emlitettem egyszer,
hogy Liszt Ferenc els§ Mignon-daldban (a dal els6 viltozata, Weimari Gssz-
kiadés VIIL. két. 23. 1. — 1856-bdl) meglehetSsen hibds prozédidt alkalmaz:

,,Kennst [ du das Land . . .”’; nyilvan tévesen, jambusként kezelte a sort.
v#j#JL T SRR T R St ur#jrﬁ L ST 4‘1.;
J ’ o B i

Kennst du das Land, wo die Zitronen biibn ... 7 Kennstdudas Land,wo die Zitronen blihn ... ?

(Ugy keriiltiink erre, hogy a dal leforditdsakor azt a merészséget kovettem
el, hogy — Liszt kiilonos prozédidja szerint az ereszkeds dallamba a kérdd
jelleget, a ritmusba pedig az ,,ismered ?”’ sz6t csaknem lehetetlen volt bele-
vinni, — ezért inkdbb — mereng8 hangulatG — dllité format hasznaltam:
,,Ott éltem én, hol nyit a citromag”.! Azt hiszem, nagyon keveset tértem el
ezzel Goethétdl s tan még kevesebbet Liszttl. De megértem, hogy a német.
irodalom professzora és Goethe hédoléja ez eltérést nem talalta megengedhets-
nek.)

Lisztnek a német koltdi prozédidval valé vivédasairdl tantskodik rész-
ben a ,,Du bist wie eine Blume” cimfi dala, de méginkabb a Faust-szimfénid-
ban megzenésitett fausti Goethe-sorok (,,Das ewig Weibliche”’) korabbi, els-
adott, de nem publikilt alakja, melyet Somrar LAszLo kitling tanulméanyabol
(Magyar Zene 1961, 7. sz., kezdete 6. sz.) és buvirkodasabdl ismeriink:

1 A székesf6vdrosi A Zene folyéiratban 1937 tdjan.
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Das e - wig Weib - lp ~che Das e - - - - wig Weibliche
(és méyg. 2 valtozat)

A mester rajongé tanitvanya, Hans von Biilow, aki Liszt Faust-szimfonid-
jat a szdzad legnagyobb alkotasinak tartotta s még Wagner Tristanja elé is
helyezte (akkor még!), ,,almatlan éjeket toltott’ a baklovés miatt, melyet a
mester a korszakalkotd, genidlis, magasztos mfi végén a fausti Goethe-sorok
prozédiaja terén elkovetett. Ezért a két_iitemért a németek barbarnak és ide-
gennek mindsithetik Lisztet (és joggal), — irja hédolé hangd levelében (1.
SomFa1i.h.) és kozol egy helyesebb prozédiai megfogalmazast, benne a ,,Weib-
liche” haromféle ritmusban, de utemélen (1861). Liszt még ezt is javitotta s
igy (lendiiletes, talan szénokias kvartesésti ,,Weibliche” széval) elfogadhaté
lett a Goethe-sor prozédidja (bar a korszakalkoté miinek igy is, szerintem,
leggyongébb része ez a ,,zarékar’’).2 .

la) A professzor azt a megjegyzést tette (latatlanban) a Mignon-dal
prozédidjahoz: Liszt talan ki akarta emelni a ,,du” alanyt. Ez a feltevés
merSben érthetetlen volt el6ttem. Ha a kolt6 nem emelte ki szovegében az
alanyt, mi joga és mi sziiksége lenne a zeneszerzének azt kiemelnie ? S vajon mi
oka lett volna Goethének az alanyt kiemelni (az allitmany, esetleg a targy
helyett) ? Es végiil: hol volna el6add, aki ebben a sorban a ,,du” alanyt ki
tudni emelni. A mondatban nincs szembeallitds, ami indokolttd tenné az
alany hangsulyozasat.?

Goethe mondatdaban valéjdban az allitmany, méasodsorban a mondat-
targy van kiemelve.

Hozzitehetem még, hogy ha nagyon akarnink valami hangstlyozéast
keresni a du alanyban, valami érzelmes-hizelgd megsz6litdsnak tekinthetnénk.
Idevag ELExFr LAszLO lektorom figyelmeztetése, hogy ,,a du névmas magin-
hangzéja az igényes kiejtésben (Hochlautung) hosszii; ezt enyhit§ korillmény-
ként kell figyelembe venni Liszt prozédidjanak birdlasdban.” Igaz; de a magéin-
hangzé hosszisidga még egyaltalaban nem ad a német hangsilyos () verselés-
ben nyomatékot. ,

Viszont Schubertnél, Schumannal elképzelhetetlen barminemf ingadozas
vagy lapsus a prozddidban; Brahmsndl akad ra ritka példa, igy a kedvelt
Kdrbaveszett szerendd dal, melynek prozdédiadjat Hugo Wolf Ggy kiginyolta.
Szerintem Paganini E-dur vonésnégyese 11. tételének egy szekvenciazé [az-

.2z motivumismétls és) ereszkedd (pizzicatés) dallamira eréltette rd Brahms
a népies szoveget, anélkiil, hogy 6 maga észrevette volna.

2 Nélunk botrdnyos, hamis és izléstelen forditdsban szoktdk énekelni; de mikor

ez ellen a Nyr. 1957 mdjusdban megjelent cikkemben tiltakoztam, a karmesterek egy
része (igy Ferencsik Jdnos) visszatért az eredeti német goethei széveghez. Szerencsére.
(deekem csak kolt6i forditasom van a ,,chorus mysticus”’-rél kéziratban az Eurépa Ki-
adén4l.)

3 A kottdbdl latjuk, hogy a dal 2. véltozatdban (1860) Liszt valamit javitott azzal,
hogy a ,,kennst’” 4llitméanyt, bér csak szinképdval, megnyujtja; de hogy a ,,wo?” kérds-
8z6t is ugyanugy ,kihtzza’’, nem szerencsés és nem taldljuk okét. (Weimari dsszkiadds
VIII. kot. 68. o.)

—
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1b) A német a személyes névmast alanyként kiemelheti kérd6 mondat-
ban azzal, ha mondat élére teszi nyomatékkal (pl. Du hast das gemacht?),
de méginkabb Ggy, hogy az allitmanyt aldrendelt (vonatkozé névmésos) mel-
lékmondatba helyezi. Teszem pl.

G .
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Worst du, derden Lorm hisr ge-macht? Warst du, der den Lérm hier gemacht?

Egyébként Liszt Mignon-daldnak dallama beleillenék abba a kategéridba,
melyek MoLNArR IMRE hanglejtés- ké’)nyve (1954) szerint: ereszked§ dallamu
eldontend6 kérdések volnanak. Az én felfogasom szerint ezek inkabb csodalkozé
felkidltasok, esetleg ,,monolégok” (és nem méshoz intézett tudakoldsok). —
Liszt daldnak ereszkedd dallamat sem érezziikk igazén kérdezdskodésnek
(Kennst du das Land — ?), inkdbb valami viziondrius monolégnak, ami m{ivé-
szien festi a hazdjardl elszakadt arva 1eanyka lelkében felkodl§ gyermekkori
otthoni képeket.

2. A zenekoltd tobbnyire nem kéveti — még a kérdd mondatban sem —
a megszokott mindennapi prézai hanglejtést. W a gner kérdései rendkiviil
valtozatos dallamtak. Egy dolgozatomban foglalkoztam Az istenek alkonya
méasodik felvonidsinak harmas ,,6sszeeskiivs’ jelenetében Gunther egy top-
rengl-kérd§ felkialtasaval (Scott- partltura 889. 0.):

e
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Broch er den Bund ?

N

e

!

Siegfriedrev érti, kivel vérszerzGdést kotottek ketten. Lektorom axt
irta ra (kot’ca nélkiil): vildgos, hogy az er alanyt emeli ki. — Ez egészen téves.
Itt mar a kotta képe is cafol]a ) — Ketten kotottek vérszerz6dést Siegfried-
del, Gunthert senki sem vadolhatja, s6t épp & a beszél6. A kiemelt rész valéja-
ban az dllitmany; a kiemelés a szérenddel torténik: az allitmany a kérd6mon-
dat elején all, megnyﬁjtva. (Hogy megszegte-e Siegfried a tiszta szivvel kotott
vérszerz8dést, — az az drményos Hagennek és varazsitalanak a titka.) —
Nézziik, mindennapi heszédben hogyan hangoznék a kérdés kiemelt alannyal,;
klemelt allitmannyal, klemelt targgyal. '

)

/‘4‘ e | 5‘ — - B
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. Brach er den Bund ? Bracherdan Bund ? Brach er‘depl Bund ?
(kiem. alang) - (kiem-allitmang) - (kiem. targgyal, izgatottan)

13 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII/L.




194 ) BOROS REZSO

A zenekoltd tehat a kiemelt dllitményd hanglejtés helyett alkalmazza,
(a zenekaros, polifén egylittesben!) a toprengd-gyotréds, ereszkedd ,,kérds”
vagy — ,,4l-kérd6” dallamot.

Mert Gunther tépel6dd kérdése ismét nagyjaban a MoLNAR IMRERnél
szerepls ereszked§ dallamu eldontendd kérdés. De ismét nem méshoz intézett,
hanem 6nmagaba mélyedd, vajudé kétkedés. Ha utasitds kellett volna hozza
(pl. beszélt dramiban), azt frhatta volna ez onmagaba gyotréds szavakhoz
a szerzG: ,,Gunther (vor sich hinbriitend): . -— A dallam utolsé lépése azon-
ban az eldontend§ kérdésre oly jellemzd lees§ sztikitett kvint.

3. Egyszer(i embereknél el6fordul, hogy csaknem minden szét hangsd-
lyoznak. Emlékszem, gyermekkoromban valahol Tirolban tdrankrdl a hegy-

rél egy ismeretlen meredek tton akartunk lefelé hazaindulni. Az alpesi paraszt
6vélag kialtott rank (a tajszdlast csak elnagyoltan utdnzom):

)

Tasis e ganz  seblechter Weg ! Ta kumens net runta !

Az elsé mondatban hatdrozdszé, jelz6 és (tulajdonképpen sziikségteleniil)
az allitmanyi névszé is, sorra ki vannak emelve. A mésodikban mar inkabb
csak a tagadés. (Tanult ember az els6ben talan csak a jelz6t hangsiilyozta volna.)

4. Vegyiik Goethe Erlkonigje egy sordt: ,,Meine Tochter sollen dich
warten schon”. Kiemelt rész mar az alany, ezért keriilt a mondat élére. A beteg
g)ermeket képzeletében az Erlkonig csabltgatja Ezért kiemelt lehet az ige-
névi mondattargy (warten); de esetleg még nyomatékosabb lehet a m()dhafoa-
rozé (schon). Hangozhatna példaul igy:

vagy (igenevi mondattargy kiemelése)

) A | 1 N T 1

8 Hoy

Meine Tochter sollen dich war-ten schon! War-ten schon!

(Ezek persze enyhe, nem szembeallité kiemelések.)

5. Egyébként a német, préozédban, legszivesebben a mondativégére, de
kiegészit (melléknévi vagy fonévi) igenév és elvalé igekots elé teszi a hang-
stlyozott mondatrészt. Pl.

@f

Er hat es am - schénsten gemacht
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Itt a médhatdrozé a legnyomatékosabb. Mellette az a,lany (er) az elsé.
helyet foglalja el a mondatban, mint éppoly fontos elem [ I

6. A magyar beszéddallam klemelesmod]a altalaban sokban hasonlo
a németéhez. Az eldontend§ kérdés dallama szdmos eurdpai nyelvben nagyon
egyez8: a mondat végén elbszor folfelé kis v. nagy terc, az utolsé 1épés kb.
szikitett kvint lefelé. — Az ezt megel8z6 rész németben inkdbb emelkedik,
magyarban lehet enyhén éreszked§ is. De hogy van felesapé-végd, mondjuk,
. kutaté kérdés” is a magyarban, arrél egy, a Nyr-hoz benyijtott kis dolgoza-
tomban tettem emlitést (Néhany mindennapi beszéddallam c. 1971. 2. sz.)

A német és magyar kérdés rokon lejtésti, még ha mds sz esik is a két
nyelvben a végz8 kérds ,hdromszogbe”, pl. Hast du die Uhr mitgebracht !
Elhoztad az drddat ? (Németben alhtmanyl névsz6, magyarban mondattérgy.)

Kijelent6 mondatban sokkal tobb a magyarban a szérendi szabadsag,
mint a németben, s ezért a beszéddallam lehet8ségei — és feladatai — is nagyob-
bak.

Multkor — taldn nagyothalldsom s némi rekedtségem miatt ,,fohdszkod-
tam” neki, — a kiemelt alanyt a mondat végére tettem. A Szabadsag -hegy
egy (délkeleti) elhagyottabb részén, kéves, kimosott, lejtds titon kisértem a
klsgyermeket cipel§ fiatal asszonykat; le kellett térniink oldalt a foldek szélén
keletkezett simabb kocsinyomra. Egy id6 mulva széltam:

0 Pa—

T

Itt ta-ldn mar jobb az it !

s

A hangstlyozott alanyt (it) él6beszédben koénnyen kiemelhetjiikk han-
gunk felvitelével (itt kis szexttel). Irisban azonban més &rnyalata lenne
ennek a mondatszerkezetnek. Minthogy a kiemelt mondatrész mindig az 4llit-
.many elétt dll, kivéve, ha maga az dllitmany van kiemelve: itt irdsban a jobb
(névszoi) allitmany lenne a kiemelt mondatrész. En azonban szembe akartam
allitani a valédi utat (alany) a foldek szélével. Jelen esetben gyakorlatilag
eléggé egyre megy a kétféle kiemelés; de mas esetekben s frasban nagyon maés-
hova vezetne az, ha nem a kiemelt alanyt teszem az allitmény elé. Csak kiegé-
szitésiil mellekelem koriilbeliil hogyan hangzanék ez a mondat leirva, elészor
kiemelt allitmannyal, majd kiemelt alannyal.

~ 4
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It talan mar r jobb az dt It mdr talan az dt jobb!
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Da geht's auf dem Weg besser | Da geht’s besser auf dem Weg !

13*
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Ha németiil mondjuk, valamivel t6bb mozgas lesz a dallamban:

Az elsGben kiemelt médhatarozéval, a masodikban kiemelt helyhatarozé-
val. Mindkét esetben a mondat utolsd, felugré szava a kiemelt mondatrész.

(Példaim csak valdszin(i lehetGségek; természetesen eltéré hanglejtések
is lehetségesek. — Az abszolut hangmagassigra azért sem torekedhettem, mert
a% a beszélS személyek szerint kiillonboz8. Példaim szitkség szerint transzpondl-
hatdk; én csak a dallemvonal és — nagyjdban! — a ritmus visszatiikrozteté-

gére torekedtem.)

7. Par széval a magyarban aranylag ritka kolt6i inverzidra is kitérnék.

Arany Janos — zeng8 miivészi hatas kedvéért — néha merészen eltér a
magyar szérend f6szabilyatol: kiemelt mondatrész az allitmany el6tt. Feltting
példat talilunk erre az V. Ldszlo balladdban (1853):

A felh6 megszakad,

Nyilasa tiiz, patak;

Zugé sebes 6zont

A réz-csatorna 6nt
Budénak tornyirdl.

Szészerint véve itt a ,,rézcsatorna’” volna kiemelve (az van az illitmany
elétt); holott csak azt a mondatrészt szoktuk hangsilyozni, amelynél mas
lchetGség is képzelhets. Pedig hat az esGvizet mas aligha ontheti, mint a tetd-
csatorna (bizonyara volt mar a XV. szdzadban, kiralyi palotakon). Aranynal
gyonyortien zengd sorok keletkeznek s pusztén ezt szolgilja a merész inverzié.
— Lejjebb példaul , Ligyan zsongé habok / Ezer kis csillagot | Rengetnek a
Punén.” Itt szabdlyszerli a kiemelt mondattirgy elhelyezése, az allitmany
el6tt.* Lehet:

m 3

A Il
U

J

Lagyan zsongo habok ezer kis csillagot rengefnek a Dunan

A fontebbi gyonyori inverzi6s sor kottaképét ellenben nem is adhatnam,
mert a realitdsban ilyent nem hallunk. Eladé miivésznek is valdsdggal
agyafrtsgra lehet sziiksége, hogy a kiemelt helyen 4ll6, de a valésdgban nem-
kiemelt ,rézcsatorna’” hanglejtését megtaldlja; esetleg inkabb kicsit mélyiteni
kellene a szénal a hangot. Itt nem a nyelv szabélya szamit, hanem a zengé
zenei hatés.

Viszont Toldi V. énekének ezt a sorat (a farkas megfojtdsardl): ,,Nem
kiment beléle, benn szorult a para’’, — alig mondhatjuk inverziénak, mert a

+ Ttt meg a kép realitdsa volt kétes RIEDL FRIGYES é8 tanitvdnyai szdmé-
ra. Mi pestiek hozzészoktunk a ldmpsk ,,ezer” fényének csillogasghoz a Dungdban; de —
esill>gok ? 2 Riedlék nem is ldttdk. En is, ma is, kétkedem benne. :
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ki igekots, s6t az igekotds ige maga (az els6 allitmény) erfsen ki van emelye
(a tagadas méginkabb). PL

A rit. vagy
T » & = ~—7F— S
| ' ; v: ba
Nem kiment beldle benn szorulta  pore paroc
Boros Rmzsé

»

Betonung von Satzteilen in der deutschen und ungarischen
Sprachmelodie

(Fragmente)

Als Ausgangspunkt habe ich zwei Beispiele aus dem Bereich der Kunstlieder
nicht-melismatischen, d. h. Parlando-Charakters gewihlt: die erste Zeile des ,,Mignons-
Lied”-s von Franz Liszt und die nachsinnende, durch eine fallende Intonationslinie aus-
gedriickte Frage ,,Brach er den Bund ?”’ von Gunther aus der Dreierszene des 2. Aufzu,
in Wagners Gotterdimmerung. In beiden Texten vermuteten die ungarischen Spraeh-
forscher — in Unkenntnis der Noten — den betonten Satzteil an ganz unrichtigen Stel-
len. Im Fragesatz ,,Kennst du das Land ...” kann das Subjekt du keinesfalls betont
werden, weder in einer Deklamation, noch in der Musik, da diese Betonung einfach keinen
Sinn hétte. In Noten fiihre ich andere Beispiele fiir die Betonung des Fiirwortes du an,
wie auch fiir die Betonung von dreierlei verschiedenen Satzteilen im Text des aus Wagners
Werk entnommenen Fragesatzes. Eine naive volkische Betonungsweise aus Tirol, eine
gewthnlich betonte Zeile aus Goethes Erlkénig werden noch behandelt, und es wird auf
die Erscheinung hingewiesen, daB der betonte Satzteil im Deutschen oft die letzte Stelle
im Satz einnimmt, abgesehen davon, da trennbare Verbalprifixe, Infinitiv- und Parti-
zipialformen an die letzte Stelle gebunden sind.

‘ Zum SchluBl werden die drei Moglichkeiten der Betonung eines gewbhnliehen
ungarischen Aussagesatzes (durch Noten illustriert), eine ,,unregelmiBige” Inversion in
der Ballade ,,V. Lészl6”’ von Jénos Arany und eine scheinbare Inversion im 5. Gesang
der epischen Dichtung ,,Toldi’”” von Arany analysiert. )

. : REzs6 Boros






