A ziirjén abszolit igeté problémajarél*

1.1. A ziirjénben két igeosztaly kiloniil el egymdastd] aszerint, hogy az
imperativus -ng végz&dése el6tt az igetd massalhangzora vagy maganhangzéra
végz8dik-e. Mind a magdnhangzéra, mind pedig a méssalhangzéra végzids
igék egy vagy két és tobb szétagtiak. A magénhangzds igéknél azonban a
szétagszamtdl fiiggben killonbség mutatkozik a maganhangzé mindségében.
A két és tobb szétaguak végmaganhangzéja minden esetben csak egy veldris
¢ hang lehet, egyéb magdnhangzdé pedig csak egy szétagiakban fordul el
(ju-ng 'trinken’, vo-ng 'kommen, ankommen, gelangen’, de: ajji-ni ’sehen,
bemerken, finden’, bergedéi-ng ’(intr) zuriickkehren, umkehren’ stb.). Az infi-
nitivus -ng végzddése elbtt jelentkezs igei t6 az igei paradigma két tagjaban
szerepel, éspedig az imperativus egyes szam 2. személyében és a fGigének a
tagadd ige melletti formajaban. A tovabbiakban — az egyszeriiség kedvéért —
csak az imperativusi formét targyalom. Ezt nem csupin az egyszer{isités in-
dokolja, hanem a két igei forma teljes azonossaga és létrejottiik azonos felté-
telei is.

A ziirjén igei paradigma leir6 szempontd vizsgalata kétségteleniil arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy az imperativus egyes szdm 2. személyében az
abszolat iget6 jelentkezik. Az ilyen szemlélet(i vizsgalédas sordn tehat abszolat
iget6ként értékeljik az egy szotagos igék magénhangzéra, illetve méssal-
hangzéra végz8ds (ju!’igyall’, mun! *menj!’), tovibbé a két és tobb szétagh
igék massalhangzéra és g-re végz6dd imperativusi formajat (vistal! 'mondd,
meséld V', vetli! ‘menj, jarj!’). A velaris ¢ hang t6végi jelentkezésére vonat-
kozéan — mint ismeretes — megszoritast tehetiink. Ez a hang ugyanis csak
C + j/r[l{n/m stb. méssalhangzb-csoport, illetve kettds mdssalhangzé utén
mutatkozik: aggy! (agfing ’sehen’), berji! (berjing ’wahlen’), gste! (isting
’schicken, ausschicken’), leptz! (lepting ’aufheben’) stb. De: berd! (berdnz
weinen’), giz/ (giéng 'schreiben’), kertal! (kertalng binden, anbinden, zubinden’)
sth. (A votjikban minden esetben -i-re végzédik az imperativusi forma.)

1.2. Atlépve azonban a térténeti szempontt vizsgélat teriletére nyilvén-

val6nak latszik, hogy a két és tobb szétagu igetovek maganhangzéjanak — az

egy szétagosokéval szembeni — egyszinfisége (7), tovabba az ¢-nek bizonyos
meghatdrozott fonetikai szituiciéban val6 jelentkezése valamiképpen a méasod-
lagossig pecsétjét iiti a két és tobb szétagh magdnhangzds tovekre. Mas széval:
felvetddik a szinkrén rendszerben helyet foglalé abszoltt t6 masodlagossdginak

kérdése.

¥ Eztton kiészénom REDEI KAROLYnak hogy cikkem meglrasakor szaktandcsai-
val segitsegemre volt. ¥
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ERrkx1 ITKONEN szavaival élve bizonyos ragozasi formiknak az eredeti
t6alakhoz viszonyitott masodlagossiga nem minden esetben 4llapithaté meg:
,»In einigen Fillen kann man auf Grund lautlicher oder anderer Kriterien sagen
oder zumindesten vermuten, dass die oben erwidhnten [3. Pers. Sing. Praes.,
Imperativ der 2. Pers.] Flexionsformen sekundir dem Verbstamm gleich ge-
worden sind, aber immer sind derartige Kriterien nicht vorhanden’ (MSFOu.
125 : 86). Eppen az ilyen dont$ kritériumok hidnya miatt marad ITKONEN
is bizonytalansidgban a cseremisz fol ’komm !” imperativusi forma jellemzésekor.
A tol ugyanis torténetileg felfoghaté abszolat igetének, de ugyanakkor taldn
egy eredeti *tulek szbéalak csonkult formajanak is. E két lehetdséget ITRONEN
a kovetkezdképpen meérlegeli: ,,Es muss jedoch gesagt werden, dass die Ent-
wicklung z.B. der apokopierten Form fol aus tulek mit all dem im Wiederstreit
steht, was wir iiber die Lautgeschichte des Tscheremissischen wissen.” ,,Wenig-
stens miisste angenommen werden, dass das *t ausnahmsweise so frith ge-
schwunden ist, dass bereits in jener friihesten Phase dieser Sprache, die un-
serem Blick errcichbar ist, die in Frage stehende Form mit dem Verbstamm
identisch gewesen ist” (i. h. 87). A *£ ilyen korai lekopdsa nem valészin(, és
bar a finn, a lapp és a mordvin egy eredeti *k meglétére mutatnak, ITRONEN
mégis a permi nyelvekben keres parhuzamot, ahol — az 6 véleménye szerint —
az imperativus egyes szdm 2. személye azonos az igetGvel, azaz abszolut tének
tekinthetd (uo.).

A permi nyelvek imperativusa azonban kmantsem tisztazott kérdése a
nyelvészeti szakirodalomnak. A kutaték véleménye SETALAtS] és SzINNYEILS]
kezdve 4altalaban afelé hajlott, hogy a permi imperativus eredetileg azonos
volt a *L praesensjellel alkotott indicativusi tGalakkal, amelyet nyomaté-
‘kosan ejtettek ki. Ez a felfogds viszont mindvégig hijaval volt a bizonyité
erej kritériumoknak, amir6l j6l tantskodik SETALA megallapitdsa a tagadés-
nal jelentkezd féigei formardl és az imperativusi alakrdl: ,,In den verneinten
Formen des Syrjdnischen und Wotjakischen ist die Sachlage ganz dieselbe
wie im Tscheremissischen, d.h. das Préasenssuffixelement, von dem wir glauben,
dass es auch hier urspriinglich an den verneinten Verbalstamm gefiigt worden,
ist vollkommen latent” (TMB 67). ,,Im Imperativ des Syrjénisch-Wotjakischen
trifft man auch nicht die geringste Spur eines k-, g-, Elementes an” (i. m. 140).
A *L feltételezése koriilli bizonytalansig hosszl ideig fennallt (1. még LAkO:
FgrErt. 2 : 47), mivel tgy latszott — noha a permiben semmi sem mutat a
k-ra — mintha mégis mellette sz6lna a finn, a lapp, a mordvin (és talin a
cseremisz) imperativus példaja is.

1.3. A ziirjén két és tobb szétagii maganhangzés tovek velaris 7 hangja
okozta kételyekt&l osztonozve — amelyekrdél a dolgozat elején esett szé6 —
legutébb R. T. Harms foglalkozott a permi imperativus torténetével (NyK
70 : 366—71). A szerz§ a generativ fonoldgia modszerével kozeliti meg a kér-
dést, és éppen annak a bizonyité erejii kritériumnak megragaddsara torekszik,
amelyrdl ITRONEN beszél a cseremisz kapesan, s amelynek hidnya miatt a permi
imperativusi forma eredetér§l eddig nem sziilletett meggy8z8 magyarazat.

Harms megéallapitja, hogy az ¢ mindig hidrom torlédé méssalhangzé
kozé keriil, amelyek koziil az els§ ketté meghatarozott méssalhangzé-kapeso-
lat, vagy kettls méssalhangzé. Példaul: vund-i-ng, puk-s-i-ng, Set-l-i-ng stb.
Az infinitivusi formak analdgidjara, ahol a hidrom torl6d6é méssalhangzé sza-
bélya behelyezi az ¢ hangot, HArMS ugy véli, hogy az imperativus egyes szim

2. személyében is egy méssalhangzénak kellett kovetnie az igetovet, mert ez
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teszi indokoltt4 az ¢ jelenlétét. Feltesz tehat egy vund-k stb. alakot: ,,az el6bbi
mklussza,baly itt is behelyezteti az (¢) magdnhangzot, és egy késGbbi szabily
kitorli a sz6végi -k jelet” (i. h. 371). HArMS tehat a velaris 7-ben a ,,felsz6lité
médjelnek mai jelentkezését” litja, és véleménye szerint ,.a felsz6lité méd a
ziirjénben sem alakult masképpen, mint a t6bbi finn-permi nyelvben, ahol a
jele a sz6végi -k volt” (uo.). Ebben a megvildgitdsban tehat hatirozottan
mésodlagosnak min&siil az imperativusi forma az abszolut t6hoz viszonyitva,
azaz érvényét latszik veszteni az a nézet (ITKONEN), amely szerint a ziirjénben
az iires igetovet haszniljak és hasznaltdk a felszdlitasra.

2.1. Nem tagadhaté — mint méar emlitettilk — a két és t6bb szétagh
maganhangzds tévek valamiféle masodlagossdga éppen egységes 7 végmagain-
hangzéjuk miatt. Kérdés azonban, hogy a masodlagossig az egész ragozasi
alakot érinti-e az abszolut t8hoz viszonyitva, vagy csak a veldris 7z hangot
egy eredeti végmaganhangzohoz viszonyitva. Ugy tiinik, HarMs gondolat-
menete a hérom torlédé méassalhangzérdl kényszerit§ erGvel vezet arra a
kovetkeztetésre, hogy az imperativus egyes szam 2. személyében eredetileg
egy *k csatlakozott az iget6hoz. HARMS azonban nem vette figyelembe a veldris
¢ hanggal kapesolatos szabédlyokat, amelyek felhasznaldsa— nézetiink szerint —
mégis elkeriilhetetlen, mivel indokolnunk kell, miért éppen ez a hang és kiza-
rélag ez szerepel az imperativusban, a tagadé alakban és az infinitivus végzs-
dése el6tt.

2.2. Kiindulépontunk nem az infinitivusi forma, hanem egy feltételezett
igei téalak, amely eredetileg maganhangzora végz6dott. Ehhez a maganhangzés
igei t6hoz ]arulhattak szuffixumok s igy akar egy *k praesensjel is.

Az 8spermi kori végmaginhangzé-rendszer alakuldsira vonatkozéan
mindenekelGtt LAk6 GYORGY tanulmanyabdl idéziink (Fgr Ert. 2): ,,a, d, e, e
és 1 azok a magiénhangzék, amelyek a finn-volgai — s6t a bevezetésemben
kifejtett meggondolas alapjan a korai 8s-permi alapnyelvben is — szévégi
magénhangzokként eléfordulhattak’ (i. h. 54). , Mar az Gs-permiben lekopott
minden olyan végmagéanhangzé, amely fgr. kori elédjének a finnben -d a foly-
tatédja, ill. -@ volna, ha a megfelels finn szt ismernénk” (i. h. 55). A feltételezett
sz6végl -e és -¢ LAROG szerint részben lekopott, részben pedig magas (-7, -i),
illetve alacsony (-a) nyelvallastva valt. ,,A kés6i Gs-permi korban finnugor
eredetii névszok végén csak a legalacsonyabb nyelvallasa (a) és a legmagasabb
nyelvallasa (-4, ¢) maganhangzé dllhatott’ (i. h. 56). ,,Az 6s-permi -a altaldban
megmaradt mind a ziirjénben, mind a votjakban ...” (uo.). ,,0s-permi *-i
és *-7 valtozatlanul megmaradt a votjdkban, a ziirjénben azonban altalaban
lekopott’ (i. h. 58). A ziirjénben a fels§ nyelvallisi maganhangzé altaldban
abban az esetben 6rz8dott meg, ha valamely nyelvi funkecié f{iz6dott hozzé,
vagy ha nehezen kiejthet§ massalhangzé-csoport el6zte meg (uo.).

A LAk altal rajzolt kép alapjan tehat az Gspermi korban a finnugor
végmaganhangzok valtozasai a kovetkez6 abszolut szévégen 4116 maganhangzé-
rendszert eredményezték:

-a, -4(t).

: LYTRIN 4ltaldban az 8spermi kori nem elsd szétagra (tehat nem az
abszolit szévégre) 3 maginhangzdt tesz fel (VokPerm. 236):

*a, *j, *e
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Ezek koziil tehat abszolit szévégen *a és *i 4llhatott. Az Gspermi nyilt *e
a ziirjénben az esetek tobbségében e-re valtozott, miutdn a maganhangzé-
rendszerben létrejtitt az ¢ (< *0, *9), a votjakban és néhdny ziirjén nyelvji-
rasban pedig e-vé alakult.

: Az *g-bdl alakult ¢ és e késGbb megjelent abszolut sz6végen mind a ziir-
jénben, mind a Vot]akbdn ami azt mutatja, hogy bizonyos szuffixalis elemek-
nek lekopdsa az Gspermi kor késéi szakaszdban uj helyzetet teremtett a sz6-
végi vokalisok rendszerében. LARG tobbek kozott az accusativus *m-jének
lekopéasa kapesan targyalja ezt a kérdést. Mint ismeretes, a leiré szempontt
elemzés szerint az accusativus ragja a ziirjénben ¢ (illetve e is), a votjakban
pedig e. Az Gspermi kori maganhangzé-valtozas alapjan, aminek eredménye-
képpen csak -a és 7 allhatott a szévégen, itt is ezeknek a hangoknak egyikét
varnank. ,, Hogy ez nem igy van, annak csak az lehet az oka, hogy a sz6évégi
*.m lekopasa az Gsperminek arra a szakaszara esett, amikorra a kozépsd
nyelvallast névsz6végi maganhangzdk véltozdsai mar megtorténtek” (i. h. 42).
Ezen a megallapitdson LyTRIN alapjdn csak annyiban médositunk, hogy a
szuffixum lekopdsa utan mar az alsé nyelvéllasa *e is 4llhatott szévégen, amely
hangot a ziirjénben a kozéps6 nyelvallasa ¢, a votjaikban pedig az ugyszintén
kozéps6 nyelvallasu e képvisel.

Lax6nak a permi szévégi vokalisokrdl, illetve azok fejlédésérdl és
Lytkinnek a permi nem els8 szétagi vokélisokrél alkotott képe alapjan a
kovetkez6 szabalyrendszert allithatnank fel a végmaganhangzdék alakuldsival
kapcsolatban'

.V >-a, (=1, z)
-C>0

3. -a > -a (> zurJen -a, votjék -o, -a)
- > -¢ (> zlrjén -¢, votjak -e)

Az els6 szabaly az eredeti finnugor (finn-permi) szévégi maginhangzék
(-V = -a/-d, -¢/-e) Gspermi kori viltozdsit mutatja. A maésodik bizonyos
massalhangzok, illetve szuffixdlis elemek (*-m, *-£ stb.) lekopésat jelzi, amely
folyamat utén az Gjonnan szévégre keriilt Gspermi maganhangzék (*-a, *-¢)
mar nem szenvednek viltozast (3. szabily).

Ezeknek a szabslyoknak felhasznilésaval egy CVCV- és egy CVCV -k
hipotetikus forma végmaginhangzéjénak fejlédését a kovetkezGképpen kép-

zelhetjiik el:
CVCV- CVCV+-k
1. CVCa- 1. —
vagy
CVCi-
2. : 2. CVCV-
3.} - 3. CVCa-
vagy
CVCe-

Amint l4that6, az els6 esetben a 2 kés6bbi, a mésodikban pedig a korabbi
elsd szabaly nem alkalmazhat6. Mind a k szuffixummal elldtott, mind az ere-
detileg is magdnhangzéra végz8d6 szbalak utolsé maginhangzéja két lehetséges
varidciéban mutatkozik. Az 4ltalunk tdrgyalt kérdés szempontjabdl ezek a
varidci6k mindenesetre annyit mar elmondanak, hogy a k elemnek a sz6végrél
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valé eltlinése utén «, illetve ¢ kellett volna, hogy legyen (és nem ¢) a t6 utolsé
maganhangzdja, amint ez meg is figyelhet$ példaul a praesens egyes szam 3.
személy, tovabba az illativus végzddésénél. Természetesen hasonlé helyzet
allt el§ az el6zBek sordn méar emlitett accusativusi *-m, valamint az egyes
szam 1. személyli birtokos személyjel (*-m--mgh.) lekopésa utan is. Mint
ismeretes, ezeknek a szuffixumoknak a funkcidjat elttinésiik utan az elSttiik
4ll6 maganhangzé vette at. Semmi jel nem mutat azonban arra, hogy az ¢
is megjelent volna, mint egy elt{int szuffixum funkci6jit hordoz6 maganhangzé.
Ahol az 7 a névszé- és igeragozdsi paradigméban — az imperativus, a tagadés,
a nominativus kivételével — szévégen jelentkezik, ott bekeriilése analdgidval
is magyaridzhat6, mint ahogyan erre LAKG is ramutat a permi allativusi és
infinitivusi formak targyaldsakor (i. h. 42). Az allativus ragjdnak archaikusabb
valtozatdval taldlkozunk a ziirjén luzai és permjik nyelvjirdsiban, ahol
ugyanis -e-re (és nem g-re) végzbdik (Lu. -lg, P-ve).

Az altalunk vizsgélt két szétagos maganhangzéra végzsds igetd (CVCV-)
végvokalisa tehat az els§ szabaly szerint -a vagy -7 lehetett. Kérdés, miért nem
az - maradt meg az imperativus egyes szim 2. személyében mint a puszta t6
végmaganhangzéja.

3.1. Laké — akinek megdllapitdsai alapjan a szabéalyrendszert felalli-
tottuk — etimolégiai kutatdsok segitségével jut arra a kovetkeztetésre, hogy

az Gspermi kor késdi szakaszdban csak -a és -i(¢) allhatott a finnugor eredet(i
névszék végén. Az -a-rél kimutatja, hogy egyrészt az eredeti el6permi (finn-
ugor) sz6végi *-a meglrzidése, méasrészt pedig egy *-¢/*-e > -a valtozas
eredménye. Amennyiben a t&végi -a-nak ez a részbeni 8sisége bizonyithato,
akkor nyilvdnvals, hogy az ige- és névszétovek végén mdr az Gspermi kor
elején is allhatott -a, ahogyan a szabélyrendszer els§ szabdlya mutatja. Mivel
minket — téménk szempontjabél — érdekel az a kérdés, hogy miért nem -a
all az imperativus egyes szdm 2. személyében, a kovetkezSkben attekintjiik
a LAKG altal felsorolt széegyeztetéseket, azokat, amelyekben mind a ziirjén,
mind a votjik tartalmaz végmagdnhangzoét, a ziirjén -a-t, a votjik -a-t, illetve
-0-t (i. h. 23—6). Ezekben LAk a szévégen eredeti végmagdnhangzot lat.
Eltekintiink a jovevényszavaktdl, tovabba azoktdl a szavaktdl, amelyek kép-
zett vagy nem képzett voltdr6l LarS sem dont teljes bizonyossidggal (i. h.
28—9), tehat lehetnek képzettek is.

Kideriil, hogy azokat a szavakat, amelyekben L.Ax6 az -a-nak a méar
emlitett részbeni Gsiségével szamol, tulajdonképpen hdrom csoportba sorol-
hatjuk: a) permi kori szavak, b) képzett szavak, c) finn-permi (finnugor) kori
szavak, ahol az -a eredete nem vildgos. Nyilvdnvald, hogy a permi kori szavak,
azok tehit, amelyeknek csak ziirjén és votjak megfelel§je van, semmit nem
bizonyitanak az -a eredetisége mellett, s azok sem, ahol az -a képz8, vagy kép-
zGelemet rejt magdban. (Az egyeztetések végén kozlom a lapszdmot LAKO
tanulmanyabél.)

a) Permi kori szavak:

1. v. bio ’Schnecke’ (25)

2. z. darga 'Griindling (cyprinus gobio), ein dem Kaulbarsch ahnlicher
Fisch’ ‘
v. darga «monéxb rba¢ (23)

3. z. gcla "Hals, Guigel’
v. gulo 'Kehle, Hals’ (25)
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v.
8. z.
V.

N 4N 4N 4N

kacda ’Elster’

. koéo id. (25)

. $ela "Haselhuhn’

. dala id. (24)

. éaca "Kinderspielzeug’

. éaca id. (24)

. tovta, éovéa ’ein Vogel mit langen Beinen und langem Schnabel,

Scolopax arquata’
éuléo ’eine Tringa-Art, moglicherweise Calidris arenaria’ (26)
vera 'Euter’
vera id. (24)

b) Képzett szavak:

1. z.
V.
2. V.

kuda : Aan-k. 'Brotkorb’ (< kud 'Korb’)
kudo ’eine Art kleiner Korb’ (< kudg ’eine Art grosser Korb’) (25)
magla, mola *Brust, -stiick, Wamme’ (< mol id.)

~ m. mdl (24)

3. z.
v.
4. 7.
v.

tila 'Neubruch’ (< til : t.-kert ’Feuerstahl,-zeug’)
tolo "Wiese, Feld’ (< &l 'Feuer’) (26)

una 'Menge; viel’

uno id. (az -a melléknévképzs)

~ md. ine, fi. end- (26)

¢) Finn-permi (finnugor) kori szavak, ahol az -a eredete nem vilagos:
e 1. z. burna ’Tschetwerik (ein. Getreidemass); grosses ... Gefiss’

V.

berrio 'Braukufe, Miihltrichter’

~ eser. piria, fi. purnu (25)

2. z.

V.

dera ’Leinwand’
dera id. (24)

t~ cser. tuwur
3. z. gorda ’Kriekente; anas crecca’

V.

gurdo : g. £ ’eine graue, grosse Ente’ (25)

~ osztj. kartay stb.
4. z. lia 'Sand’

V.

o~

5. V.

luo id.
fi. lidva (25)
Aulo "Ulme’

~ cser. nolys (26)

6. v.

peta 'Meise’

~ md. piZas (24)

]

Amint a felsorolasbél kideriil, az osszesen 18 egyeztetés koziil 8 permi
sz6, 4-ben pedig képzd fedezhets fel. A 6 bizonytalan szé koziil is 3—4-r8l
van valamilyen elképzelésiink. A z. dera, v. dera (2.) cseremisz egyeztetése
nagyon bizonytalan. Laxonal ez csak permi kori sz6. Sz6végi -a-ja nem bizo-
nyité erejti. Allatnevek (z. gorda, v. gurdo: 3., v. pefa: 6.) és edénynevek
(z. burdia, v. berfo: 1.) esetében nem ritka a képzett forma, tehdt ezeknél a
szavaknal az -a-val mint képzdvel is szamolhatunk. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy csupan 1-—2 széval kapesolatban vagyunk bizonytalan-
sdgban. Kz azonban igen kevés a vizsgilt szémennyiséghez képest.
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Maér ennek a 18 szdegyeztetésnek az attekintése is arra késztet benniinket,
hogy kételkedjiink egy eredeti finn-permi (finnugor) -a &spermi kori tovabbé-
lésében. Hozzatessziik még, hogy az 8si sz6végi *-a szabilyszer(i sorsa dltaldban
a teljes eltlinés volt. Erre csak az ITRONEN altal felhasznalt etimoldgiai anyag-
ban is (FUF 31) mintegy 20—25 példa talalhaté. Ritkdbban el6fordulé jelen-
ség, hogy a sz6végi -a a ziirjénben teljesen eltlint, a votjdkban viszont g 4ll
a helyén. LAxé erre 11 példat hoz (i. h. 7—8). Mar ezek a feliiletes vizsgdls-
désok is azt mutatjik, hogy az -a esetleges Gsiségét bizonyité 1—2 szdéval
szemben szamosabb példa taniskodik az -a teljes elt{inésérdl (illetve: > votj.
), valamint mésodlagossagardl.

3.2. Mindezek alapjan az el6bb felallitott szabalyrendszert a kovetkezd-
képpen médositjuk: ;

1. -V > 'Z’(: 3-; é) (> Zz. g, -2', V-'g’ g)
2. -C>0
3. -a >-a(>z -a, v. -0, -a)

- >-e(>2z. ¢, V. -e)

Az els§ szabily tehat a finn-permi (finnugor) sz6végi maganhangzéknak csak
egyféle Gspermi alakuldsit engedi meg. Nézetiink szerint ugyanis az Gspermi
kor elsd felében abszolit szévégen csak fels§ nyelvalldstt magdnhangzé allha-
tott. Az -a, éppen Ggy mint az -& bizonyos végzddések lekopasa utan keriilt
a s8z6 végére, s mivel ekkor mar lezajlott a végvokalisok fels6é nyelvallist
maganhangzéva valdsa, a tovdbbiakban véaltozatlanul megmaradt.

Igy magyardzhaté példdul a ziirjén udorai nyelvjarasdban a praesens

egyes szam 3. személyének végzddése, amely egyes igéknél -as (az Spermi
nyelvemlékek tobb helyen csak a-t mutatnak), masoknal pedig -¢, tehat az
-as nem 4allandésult kizarélag a futurum je]olesenek funkciéjaban. LyYTRIN
meggy8z8en mutatja ki ebben a kétféle végzGdésben a finnugor -a/-d, illet&leg
-¢/-e tovek egyfajta elkiiloniilését egymastol a ziirjénben (NyK 71 :95—9).
Ismeretes, hogy a praesens egyes szdm 3. szemelyeben egy *k praesens]el
kopott le. Elttinése utan az el6tte levd vokalis, az Sspermi -a és -¢ keriilt a szé-
végre.
' Az imperativus tobbes szam 2. személyének végzidése a ziirjénben
-¢(7), (a votjadkban -e). Szabalyrendszeriink 2. és 3. szabalydnak alkalmazésa-
val vildgossd valik, hogy egy eredetileg massalhangzéra végz6ds, azaz vala-
milyen szuffixummal ellitott igealakkal van dolgunk. Mar SETALA sejtése
szerint is valami elem kovethette a t6végi magianhangzét (TMB 67—8, 140).
Ez az elem egy eredeti *k tobbesjel lehetett.

Hasonlé folyamattal képzelhets el a ma is igen produktiv permi deno-
minalis és deverbalis -a névszdképz6 megjelenése, amely nem mas, mint egy
*k. képzGelem lekopédsa utan altalanosult -a¢. végmaganhangzé (REpEIr: NyK
61 : 83).

A feltett CVCV- igei t6 tehat a mésodik szabalyrendszer szerint a kovet-
kez6képpen alakul:

1. CVCe- (>z. CVC-, v. CVCi-)

2.

5] —
Egy CVCCV- forma, ahol a szébelseji -CC- nehezen kiejthetd massalhangzé-
kapcsolat, a ziirjénben is CVCCg¢- alakban maradt meg (votjak CVCCi-).
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A Harwms elgondoldsa szerint feltett CVCV+-£ szuffixummal elltott igei t6
fejlédése ugyanolyan, mint ahogyan azt az els§ szabélyrendszer alapjan be-
mutattuk.

4.1. Visszatérve HARMS magyarizatahoz leszogezhetjiik, hogy HarmS
nem foglalkozik az ¢ megjelenésének szabdlyaival. Hipotézise abban az esetben
lenne meggydz8, ha megeserélhetnénk az altalunk felallitott szabalyrendszer
els6 két szabalyat. Ezt azonban véleményiink szerint semmi nem indokolja.
Egyetlen lehet6ség maradna még a k szuffixum feltételezésére. Amennyiben
ez a *k praesensjel oly 6si id6ben kopott le, hogy az utdna maganhangzéra
végz3ds igets teljesen egybeesett az el6permi abszolut igetvel, akkor tovabbi
alakuldsira a szabdlyrendszer els§ szabalyit minden zavar nélkiil alkalmaz- -
hatjuk. Ehhez azonban fel kellene tételezniink, hogy ugyanaz a *£ praesensjel,
amely koriilbelill az 8spermi kor masodik felében kopott le a praesens egyes
szam 3. személyében, mar jéval régebben, az Gspermi kor legkezdetén el-
tlint az imperativus egyes szdm 2. személyében. Nem csupén arrdl van sz,
hogy ennek nagyon kicsi a valészintisége, hanem arrél is, hogy ez a feltételezés
teljesen folosleges. Nagyon messzire nytlik vissza, s mint ilyen mar 6nmagéban
véve beismerése annak, hogy a permi nyelveknek az Gspermi kortél kezdSds
onallé fejlédési szakaszdban semmi jel nem mutat egy £ szuffixum meglétére
az imperativus egyes szam 2. személyében, s igy a f6igének a tagado ige melletti
alakjaban sem. Mds széval ez a két ragozasi forma a permi nyelvek és csak a
permi nyelvek tanulsigai alapjan az igeragozasban jelentkez§ abszolit tének
tekinthetd.

4.2. Hangstlyoztuk, hogy csak a permi nyelvek tanulsigairél van szd,
mégpedig messze az Ospermi kor kezdeti id8szakdra visszanyulva, mivel a
kutaték egy része — kozottiik HARMS is — a t6bbi finn-permi nyelv analdgié-
jara hivatkozik ebben a kérdésben. A finn, a lapp és a mordvin analbgiaja
valéban csdbitd, de ha a cseremisz és az obi-ugor nyelvek felé fordulunk, a
kép jelentdsen médosulhat. A cseremiszben — amint ITRONENnek a dolgozat
elején idézett megdllapitdsai tandsitjdk -— semmi nyoma nincs a k szuffixum-
nak, azaz itt is olyan korai szakaszban kellett volna elt{innie, hogy a vissza-
maradé6 t6 gyakorlatilag egybeessen az abszolut igetével, mint a permiben.
Ez azonban ismét egy folosleges feltételezés lenne, és csakis a mordvinban
meg@rzédott k tdmogatnd. A cseremisz és a mordvin kapcsolata azonban igen
kevéssé bizonyité erejii, mivellexikai (BEREczK1: CIFU 202—3) és morfoldgiai
(SzZEREBRENNYIKOV: Kareropuu BpemeHu M BHAa 272—5) kutatésok sike-
resen bizonyitottdk mér eddig is azt a tényt, hogy a cseremisz igen kozel all
a permi nyelvekhez: «IToMuMO JIeKCHMYECKUX COOTBETCTBHMI HAXOAUM LieNbIH psj
TaKuX 00IMX IpaMMaTHYeCcKUX YepT MapUiicKOro M IEePMCKUX fA3BIKOB, KOTOpDbIe

1 Mint ismeretes a névszéragozdsban jelentkez6 abszolut t6 a nominativus (alap-
alak). Itt sokkal erésebben érvényesiilnek a lekopdsi szabdlyok, mint az igei abszoltt t6-
ben. Az eredeti végvokdlisok dltaldban eltlintek, néha — elsGsorban a votjikban —
azonban megbrzddtek fels6 nyelvdlldst magdnhangzdként. A szévégi mdssalhangzé-
kapesolat utdn sem maradt meg a végvokdlis, mint ahogy ezt az imperativus -¢-je eseté-
ben tapasztaltuk. A mdssalhangzé-kapesolatok a névszék végén dltaldban egyik elemiik
elvesztésével egyszerlisodtek (pl. z. jen, jenm-, v. in, inm- *Gott, Himmel’ ~ fi. iIma,
z. v. kué Adler’ ~ fi. kotka, z. v. mus 'Leber’ ~ fi. maksa stb.). Nyilvdnval6 tehdt, hogy
az igei abszolut t6 archaikusabb, mint a névszéi. Ez érthets, mivel a névszéi abszolat
tének a beszédben Osszehasonlithatatlanul nagyobb a hasznélati megterhelése, mint az
igeinek, s igy egyszeriisbdése is sokkal nagyobb foki.
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OTCYTCTBYIOT B MOPIOBCKOM sisbike» (BERECZKI: i. h. 203). Az a kériilmény, hogy
sem a cseremiszben, sem pedig a permi nyelvekben nem taldlunk bizonyitékot
egy k- szuffixum egykori meglétére, talan ujabb adalék lehet ezeknek a nyel-
veknek egymadssal valé kapcesolatdhoz. Analégidt pedig nem a mordvinban és
a finnben keresiink, hanem az obi-ugor nyelvekben, ahol szintén nincs jele az
imperativusnak. Liimorna a vogul imperativusi végzddésrdl a kovetkezdt
mondja: ,,Dieses -a, ¢, -& ist wohl mit dem -a, -& des Vokativs: So. g "Vater’
(Nom. @%), TJ enkd: "Mutter’ (Nom. gnu) usw. . ..identisch” (MSFOu. 116 :
291). Ugyanez a helyzet az osztjdkban is (vo. Steinttz: OVE IL: 136—7),
ahol az -a-s vocativus -a-ja azonosnak tekinthet$ az imperativus egyes szdm
2. személyének -a-javal. Mashol az iget$ és a 2. személyrag kapesolatat talal-
juk az imperativus funkciéjdban (vog. tot-en ’vigyél!’).

A cseremisz és az obi-ugor nyelvek analdgidja tehat megerdsithet minket
abban a meggy6z8désiinkben, hogy a permi nyelvekben az abszolat igetd
volt mindvégig hasznalatos a felszélitasra. Ezt most mar nem csupén a ziirjén
és a votjak belsS tanulsagai tdmogatjak, hanem a cseremisz és az obi-ugor
nyelvek példija is.

A cseremisz, a permi és az obi-ugor nyelvek imperativusinak Osszevetése
lehetGséget nydjt arra, hogy a finnugor alapnyelv mddjelslésére is kovetkez-
tessiink: ,,E példdk, de a mas nyelvesalddokbdl ismert hasonlé jelenségek
alapjan is feltehetd, hogy az alapnyelvben a nagy nyomatékkal ejtett médjel
nélkiili iget§ is kifejezhette az erdsebb felszolitdst” (Hasp¥: BUNyt. 71)

Korexcay Eva

Zum Problem des absoluten Verbalstammes im Syrjinischen

Verfasserin untersucht das Problem, ob die 2. Person Singular des Imperativs
im Syrjinischen (bzw. Permischen) mit dem absoluten Verbalstamm identisch oder
beziiglich des absoluten Verbalstamms sekundér ist. Nach einer traditionellen Ansicht
war der permische Imperativ urspriinglich mit dem durch das Présenszeichen *%& gebilde-
ten Indikativstamm, der mit Nachdruck betont wurde, identisch. Neuerdings vertritt
R. T. HarMs diese Auffassung, der sich mit den Mitteln der generativen Phonologie um
das Festhalten eines Kriteriums bemiiht, auf Grund dessen der Ansatz eines urspriing-
lichen *k-Suffixes notwendig wird. Verfasserin zeigt, dall HarMs die Regeln im Zusam-
menhang mit dem Auslautvokal - der Imperativformen auller Acht lit und seine Hypo-
these somit nicht iiberzeugen kann. Die Formulierung und Anwendung dieser Regeln ist
unumgénglich, weil wir begriinden miissen, wieso gerade dieser Laut im Imperativ (und
weiter in der Verneinungsform und vor der Infinitivendung) auftritt.

Verfasserin stellt zunidchst auf Grund des Bildes, das LAKGS von den auslautenden
Vokalen des Permischen bzw. deren Entwicklung und LyYTKIN von den Vokalen der nicht-
ersten Silben im Permischen geben, ein System geordneter Regeln auf, bei deren Anwen-
dung sich erweist, dall der Auslautvokal einer hypothetischen Form CVCV + k nach dem
Schwinden des k nur *-a oder *-¢ sein konnte (nicht aber ¢). Gleichzeitig ist nach der
ersten Regel des Regelsatzes anzunehmen, dal3 der Auslautvokal der Verbstdmme des
Typs CVCV- als -a oder -g realisiert wird. Auf Grund dieser beiden Méglichkeiten, die die
Regel erzeugt, wiire also in der Imperativform ein Auslautvokal -a ebenfalls denkbar.

Im Folgenden befa3t sich Verfasserin mit der Frage, warum -a nicht als Auslaut-
vokal des Imperativs der 2. Person Singular im Permischen auftritt. Die erste Regel des
Regelsatzes wurde deshalb so formuliert, dal sie die Annahme eines -a erlaubt, wie
LAXO bei seiner Untersuchung der permischen Auslautvokale zu dem Schlufl kam, daf
das auslautende -a teilweise die Bewahrung eines alten finnisch-permischen (finnisch-
ugrischen) *-g darstelle (andererseits *-¢/*-¢ > -a). Verfasserin iiberpriift die von Laxé
aufgefiihrten Etymologien und stellt fest, dafl kein Grund vorliegt, mit der Altertiimlich-

~ 11 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXXIII/L.
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keit eines Teils der -a-Vertretungen zu rechnen, und somit fiir den Beginn des Urpermi-
schen nur Vokale hoher Zungenstellung im absoluten Wortauslaut anzusetzen sind. Auf
Grund dessen modifiziert Verf. den im Vorhergehenden aufgestellten Regelsatz. Die erste
Regel des so modifizierten Regelsatzes 148t somit als Endvokal der Verbalstimme des
Typs CVCV- nur (-¢) im Urpermischen zu.

Nach der SchluBfolgerung der Verf. weist nichts auf ein urspriingliches *k im
TImperativ und der Verneinungsform, d. h. diese beiden Flexionsformen sind als der in
der Verbalflexion erscheinende absolute Stamm aufzufassen. Als analoge Erscheinung
wird auf den Imperativ im Tscheremissischen und den obugrischen Sprachen verwiesen,

wo ebenfalls kein Imperativzeichen auftritt. .
Eva KorENoHY
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