A vogul targyas igeragozas I-je

1. A vogul targyas igeragozisban (az egyes szamu) targy jelolésére két
szuffixum is szolgdl: ¢ és I. Az el6bbit az egyes szdmu 3. személyli személyes
névmadssal hozzék kapesolatba, az utébbi eredetét azonban még nem sikeriilt
megnyugtaté médon tisztdzni. :

2. Az osztjak targyas igeragozasban is taldlkozunk £, I, ¢ targyra utalé
elemekkel. Ezek azonban funkciéjukat tekintve kiilonboznek a vogul #-t6l
és 1-t8l: az osztjakban rendszerint a dualis és pluralis tirgyra mutatnak ra,

"mig a vogulban 4ltaldban a singularis targyat jelolik. Az osztjakban az egyes
sz4mu targyra utalé igeragozas és az alanyi ragozas kozott (a sg. 3. személytsl
eltekintve) az igei személyragokban van a kiilonbség: az el6bbi paradigma-
sorban a személyragok maganhangzé-eleme teljes hang (miként a birtokos
személyjelekéi is), az ut6bbiban redukalt hang; a vogulban mindkét paradig-
masorban megegyeznek az igei személyragok (a 3. személy kivételével), s a két
sort csak a ¢, I megléte és hianya kiilonbozteti meg egymastol.

2.1. Stemirz Die ob]ektlve Konjugation des Ostjakischen e. cikkében
(OEST. XXX, 680—99) leiré és torténeti szempontbél elemezte az oszt]a,k
nyelv targyas igeragozasit. Mivelaz 1 (1) és t képviselet az l-ez8 és t-z6 nyelv-
jarasok szerint oszlik meg (kivéve a V Vj. nyelvjdrdsok sg. 3. személyének
ragjat), STEINITZ az aldbbi kivetkeztetésekre jutott:

a) az északi nyelvjarisokban a sg. 3. személy ragja a sg. 3. személyfi
névmashbél keletkezett,

b) a déli nyelvjarisokban a személyragok a birtokos szemely]elekbol
jottek létre,*

¢) a keleti (pontosabban: V Vj.) nyelvjirdsok sg. 3. személyti ragja
(t-s kezdet(i) mutaté névmasbol szarmazik (OEST. XXX, 696—7).

2.2. STEINITZ azt irja (uo.), hogy a mai tdrgyjelold elemek eredetileg az
alanyra utaltak és csak kés6bb véltak a téargy jelol6ivé. Ezt azért nem tartjuk
valészinl’inek, mert a verbum finitum mindig csak egy meghatarozott szamu
és személyli alanyra vonatkozik, s ez rendszerint formdlisan az alhtmanyon
is jelolve van. A 3. személy( igealakban az 1get0h0z csatolt névmasi eredetii
elemnek mar a kezdet kezdetén az ige tdrgyara kellett utalnia (vé.
HaspU PETER, BUNyT. 76), és elsGsorban olyan mondattani szituaciéban volt

)
1A felsé- -demjankaiban nines kiilén tédrgyas ragozds, az als6-demjankaiban van
ugyan, de funkeibjat tekintve megegyezik az alanyival (. KARJALAINEN —VERTES,

Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen Mundarten. MSFOu. 128, 17—28,
41-9).

10*

A

Fomery




148 HONTI LASZLO

fontos szerepe, amikor a (szovegkornyezetben emlitett, s igy determinalt)
targy elmarads, pl. (0) ldtott egy szarvast. Lelétt(e) az(t). Lényegében ilyen
koérnyezetben alakultak ki a targyas (a targyra utald) igealakok.

Az ige targyara utalé elem (fgr.) *s (> osztj. I, 4, t) és (fgr.) * (> osztj.
t) kezdetii (személyes, ill. mutaté) névmas volt. Az *s kezdetli névmés valt e
funkciéban egyeduralkodéva az északi és déli nyelvjirasteriileteken (a déli
nyelvjarasokban a birtokos személyjelek kés6bb magukhoz hasonitottak a
targyas igeragozas személyragjait), a V. Vj. (keleti) nyelvjarasokban 3. sze-
mélyben a t kezdeti névmis lett altalanosabb — bar a kettds és tobbes szama
targyra utalé igealakok itt is -t (< *s) tartalmaznak (I. MSFOu. 128, 134,
183; TERESKIN, Oderki dialektov chantyjskogo jazyka. Vachovskij dialekt. 86)
—, mig az 1. és 2. személyekben az *s kezdet(i névmas agglutinélédott.

‘ 2.3. A mai osztjak nyelvjardsokban az [, ill. a ¢ a sg. 1. és 2. személyben
a kettds és tobbes szamu targyra utal, ezért arra gondolhatunk, hogy ezekben
a személyekben a targyas ragozés csak a redukédlodasi folyamattal egyidében
vagy csak az utdn sziiletett meg. A redukalédés eredményeképpen létrejott
am, em stb. személyragparok kozott funkeiémegosztas jott 1étre oly médon,
hogy a teljes maganhangzoés ragok az ugyanilyen felépitésii birtokos személy-
jelek hatasara (az egyes szami) targyra utald igealakok szamara, a redukalt
maganhangzét tartalmazék pedig a hatarozott targyra nem utalé (azaz alanyi
ragozasi) igealakok szamara foglalédtak le (vo. REprr: MNy. LVIII, 434).

3. A vogul nyelv targyas ragozdsd, sg. 3. személyli igealakjainak ¢
eleme is az *s kezdeti személyes névmasbdl szarmazik. A vogul tirgyas
igeragozds mésik targyjelét, az I-t Foros (A vogul-osztjadk tirgyas igera-
gozasrol. NyK. XL, 386—412) és REDEI (A targyas igeragozids kialakuldsa.
MNy. LVIII, 421—35) szintén a sg. 3. személyli (*s kezdetli) névmasbdl
szdrmaztattak. (E magyarazat szerint a 3. személyben a megfelel§ birtokos
személyjel hatdsira I > ¢ valtozas tortént.) KLemm (A vogul és az osztjik
tadrgyas ragozas. NyK. XLVII, 85—112) igeképzének tartotta az I-t. LiimoLa
azonban tévesnek itélte e feltevéseket (Das I der objektiven Konjugation des
Wogulischen. Congressus Secundus Internationalis Fennougristarum. Pars I.
Acta Linguistica. (= CSIFU.) Helsinki 1958. 313 —8): a vogulban nincs nyoma
annak, hogy a fgr. *s-b6l [ lett volna, illetve igeképz6bdl az igealakban elfog-
lalt konstrukcionalis helye miatt nem valhatott idGjeleket kovets targyjel.

- Luimora az I-t illetGen U magyardzattal is szolgalt (uo.): az ! targyjel eredetét
tekintve az I deverbdlis nomenképzivel azonos, s az ilyen képzdvel ellitott,
nomen actionis-i jelentés(, birtokos személyjeles f6nevek értékelddtek at haté-
rozott tdrgyra utalé igealakokkd. Liimora feltevése tobbek kozott azért sem
valdszinl, mert az I targyjelet az idGjelek megel6zik: miképpen volna meg-
magyarazhaté egy olyan, névszéi eredeti igealak, amelyben az eredeti névszo-
képz6t idSjel — tehat kizdrélag az igekategdridra jellemz§ toldalékmorféma —
el6zi meg ? Ugy véljilk, hogy az igei paradigmabél kiindulva, az ige szintaktikai
kornyezetének, a mondatstrukturak fejlédésének, valamint az igei vonzatok-
nak a figyelembevételével talin kozelebb juthatunk e probléma megoldisa-
hoz.

3.1.1. Az 8svogulban a finnugor eredetii, m elemii accusativusrag szol-
galt a hatdrozott targy jelolésére (ugyanez a helyzet azokban a mai vogul
nyelvjarasokban, amelyek meglrizték e targyragot). Ez a hatarozottsig jelslé-
sének csak e gy mddja volt, mert a sz6vegisszefiiggés vagy a birtokos személy-
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jel, vagy a kiemel jelz8 is alkalmas volt a hatdrozottsdg jelolésére (a mai
vogulban ugyszintén), s ilyenkor a hatarozott targy ragtalan is lehetett.

Az Gsvogulban a részleges targyat a ¢ locativus- és az [ ablativusragos
névszéval fejezték ki. Az Gsvogulban (vagy maér korabban is) a locativus ¢ és
az ablativus / ragjéval a cselekvés eszkozét is kifejezték. A kialakulé 4j eset;
az instrumentalis ¢ és I ragjai eleinte szabad alternacids viszonyt alkottak egy-
massal (1. Litmora, Zur historischen Formenlehre des Wogulischen. 1. Flex1on
der Nomina. MSFQOu. 127, 117)

3.1.2. Va]oqzmuleg 8si jelenség az, hogy az ugor nyelvekben ,,accusatl-
vus/instrumentalis” alternativ vonzata van az ’ajandékoz’, ’dob’, 1§’ stb.
jelentésl (tranzitiv) igéknek, pl. m. nyilat 16, nyillal 6. A nem 1lyen jelentésti
tranzitiv igéknek eredetileg csak accusativusi vonzatuk volt, s az obi—ugor
nyelvekben csak az el6bbi csoportba tartozé igék analdgidja révén egésziilt
ki vonzatuk az instrumentalisszal (l. alabb). (Az utébb emhtett igecsoportot

,A”-val, az el6bb emlitettet ,,B”-vel jelsljik.) -

3.2. Véleményiink szerint az oqvogulban az alabbi mondatszerkezet-

tlpusok jatszhattak szerepet a tdrgyas igeragozds kialakuldsaban:

S NP + VP
NP — NiZnom.
. ) VP —
sg. 3. , ' sg. 1., 2.
A7 1.V 4 N2nom.? (+ N3lat.t) .
O hal[at] f6z (annak).’ "En hallat] f6z6k (annak).’

"Te hal[at] {6z6]1 (annak).’
2. V 4 N2acec. (+ N3lat.)
'O [a] halat f8z[i] (annak) * "En [a] halat f6zok [f6z6m] (annak).’
. V.4 N2loc./abl® (+ N3lat.)
’0 halban/halbél 6 (annak) ’ "En halban/halbél f6zok (annak)

,B” 1.V 4+ N2nom. (+ N3lat.)

0 nyll[at] 16 (arra). "En nyil[at] lovok (arra).’
2.V —|— N2acc (4 N3lag,)
’0 [a] nyilat 16 [l6vi] (arra) En [a]nyilat Tovok [lovom] (arra)
V + N2instr.® (4 N3lat.) : »
'O nyillal 16 (a,rra) ' "En nyillal lovok (arra).’ N
: 4.V -)— N2instr. (+ N3acc.) - .
'O nyillal 16 T16vi] (azt) "En nylllal lovok [lovom] (azt)
Amikor az ,,A” . B2 és ,» B’ 4. tipusi mondatok hatérozott targya

(N2acc., N2ace. és N3ace.) hidnyzott a mondatbdl, sziikséges volt utalni arra.
Tlyen célra névmis volt a legalkalmasabb. Az igealakot kovetd névmésnak
2 Az N1 lehet névmas. 1s fénév is. n
s Az N2nom. szimbélumot a ‘hatdrozatlan (ragtalan) té,rgy, az N2acc szn‘nbélumot
a hatdrozott (ragos és ragtalan) tdrgy jelolésére hasznaljuk.
4 Mind a lativusi, mind a dativusi funkeiét ugyanaz az n elemi ra.gmorféma. tolti beg.
5 Az N2loc./abl, szimbdélummal a locativus- és/vagy ablativasragos névézéval

kifejezett részleges targyat Jeloljuk A részleges térgy hatdrozott vagy hatdrozatlan volta.

irrelevéns.
¢ Az instrumentalis ragjai homonimok a locativus ¢, ill. az ablativus [ ra.gjé.va].,
az instrumentalis ragjai ekkor még szabad alterndciés viszonyt alkottak (I, fentebb).
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- nem volt (vagy nem sokaig volt) sajat hangstlya, ami lehetévé tette, hogy
agglutinal6djék az igealakhoz.

Taldn ezzel egyidejliileg az Gjabb keletii eset, az instrumentalis ragalter-
nansai végleg elkiiloniiltek a forrasaikul szolgalé locativus és ablativus ragjai-
t6l. Ennek kovetkeztében a részleges targyat kifejez8 ragok — amelyeket nem
érintett az emlitett lokalis kazusok ragjaiban végbement valtozds — egybe-
estek a cselekvés eszkozét jelol§ instrumentalis ragjaival, s igy végleg elvesz-
tették kapesolatukat egykori eldzményeikkel. B fejlédés a fent vazolt sémdt
megvaltoztatta: . _

sg. 3. sg. 1., 2.
»A” 1. Vind. + N2nom. (+ N3lat.) V? 4+ N2nom. (+ N3lat.)
~ ’0 halfat] féz (annak).’ 'En hal[at] f6zok (annak).’

"Te hal[at] f6zol (annak).’
2. Vdet. 4 N2acc. (+ N8lat.) V - N2acc. (+ N3lat.)

0 a halat fézi (annak).’ "En a halat f6z6k [f6z6m] (annak).’
3. Vind. 4- N2instr. (+ N3lat.) V -+ N2instr. (4 N3lat.)
'O hallal f6z (annak). "En hallal f6z6k (annak).’
B’ 1. Vind. 4+ N2nom. (- N3lat.) V + N2nom. (- N3lat.)
0 nyilfat] 16 (arra).’ ’En nyil[at] lovok (arra).’
© 2. Vdet. + N2acc. (4 N3lat.) V 4 N2acc. (+ N3lat.)
0 a nyilat lovi (arra).’ En a nyilat lovok [lovom] (arra).’
3. Vind. + N2instr. (+N3lat.) V 4 N2instr. (+ N3lat.)
'O nyillal 16 (arra).’ "En nyillal lovok (arra).’
4. Vdet. + N2instr. (+ N3acc.) V 4 N2instr. (4 N3ace.)
0 nyillal lovi (azt). "En nyillal lovok [lovom] (azt).’

A fejlédés kdvetkezd szakaszaban az ,,A” jelentékoril igei a,lhtmanyt-
tartalmazé szerkezetek egy tipussal (Vdet. + N2instr. (4 N3ace.) 'O hallal
f6zi (azt).’) biviiltek a ,,B” 4. szerkezet analogla]a,ra (1. részletesebben: NyK.
LXXI, 117—9): Az igy létrejott 4j, valamint a ,,B” 4. tipusi mondatokban a
nyelvérzék az instrumentalis £,  ragalternansai koziil a ¢-t a 3. szemelyben kiala-
kult targyas igealak ¢-jével rokon funkciéjinak fogta fel. (A kialakult 6j szer-
kezet kiszoritotta az ,,A” 3. szerkezetet, mivel az ,,A” jelentéskori igéknek
eredetileg nem volt ,accusativus/instrumentalis” alternativ vonzatuk, mint -
a ,,B” jelentéskori igéknek. Ily médon a két, szemantikailag kiilonbozé
igecsoport, ha més formaban is, megtartotta az @j szintaktikai szerkezetekben
is a vonzatokban megnyilvinulé kiilonbozdséget.) A 3. személyf(i, hatarozott
targyra utal6 igealak indukalta az 1. és 2. személyti, hatdrozott targyra utal6
igealakok létrejottét. Targyra utalé elemként, targyjelként természetesen
alkalmas lett volna a 3. személyben mar hasznalatos ¢ elem, de az kizarélagosan
erre az egy személyre foglalédott le, mivel a vogulul beszél6k nyelvérzéke
szdmara a ¢-n kezd6dd 3. személyli névmas és az ige i-je kozotti kapesolat még
vilagos volt. Véleményiink:szerint ekkor kaphatott fontos szerepet az (S —
NP + VP, NP — Nlnom.) VP — Vdet. 4+ N2instr. (+ N3acc.) ('O nyillal
1ov1 (azt ’ ’6 hallal £6zi (azt) ") szerkezeti mondatok N2instr. komponensében

; 7Az 1. és 2, szemelyben még nem jottek létre a hatdrozott tdrgyra utalé ige- .
‘.'shkok vagyis mind a hatérozott, mind a hatarozatlan targy mellett ugyanolyan morfo-

1hgiai felépitésti igealak 4llt.
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jelentkezd instrumentalisi ! ragalternans: a ¢ ragalternansnak a ¢ igei targy-
jellel valé vélt rokon funkcidja dtsugarzodott az I-re, és ezdltal az 1. és 2. sze-
mélyli igealakokban ,,téves’ analégidval a targy jelol6jévé valhatott. Mivel
nem volt (és nincs is) a vogulban [ kezdet(i személyes névmas, nem koét6dott
e gy grammatikai személyhez.

Magyarazatunknak az a gyenge oldala, hogy egy (koribban részleges
targyat jelolS) hatarozéraghdl szarmaztatjuk az I igei targyjelet. Szamitasba
kell azonban venniink azt is, hogy a mondatnak a szovegosszefiiggés, az elbe-
szélés altal determinalt targya (N3acc.) gyakran el is maradt, s ez a VP — Vdet.
-+ N2instr. két komponensének ¢-je kozti (genetikainak) vélt kapesolatot még
szorosabbra flizte, s igy a ¢ instrumentalisi ragalternans révén az [ is a haté-
rozott targgyal osszefiiggl elemnek latszott. Szerintiink éppen ezért az [
targyjelként eleinte csak olyan mondatok 1. és 2. személyii igei allitmanyan
jelentkezett, amelyeknek a szovegosszefiiggés altal determinalt targya nem
volt kitéve a mondatban.

4. Az eddigiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a vogul, osztjak
(s magyar) targyas igeragozéas kiilonboz6ségébdl, hogy az obi—ugor (ugor)
alapnyelvben még csak csirdjaban — a sg. 3. személyben — alakult ki a tar-
gyas ragozas. A targyas igeragozas rendszere mar e nyelvek kiilon életében valt
teljessé. '

5. Erdekes, hogy a pl. 3. személyti birtokos személyjelek és a targyas
ragozésu igealakok pl. 3. személyd ragjai is tartalmaznak I-t a vogul nyelv
északi és keleti (FL., Szo., Szi.; KK., AK.) nyelvjarasaiban: dnal, anal (1. VNyj.
10—2, 38—40, 194, 221—3, ALH. VI, 378, 397—401, MSFOQu. 127, 205—6,
210). (A nyugati — P., V., AL., KL. — nyelvjarasokban és a hozzajuk leg-
kozelebbi keleti — FK. — nyelvjarasban csak ! nélkiili személyjeleket és
igeragokat talalunk (1. VNyj. 107—8, 127—8, 157—9, 167—9, 194—5, 221—3,
236, 250—1, MSFOu. 127, 207—9). A déli — T. — nyelvjarisban a birtokos
személyjelben nines I, a tdrgyas ragozas jelen idejében szerepel ugyan I/, de
nem a személyrag részeként, hanem targyjelként (1. VNyj. 264—7, 293 —4,
MSFOu. 127, 202—4, tovabba vé.: CSIFU. 317). LumoraA Ggy véli (MSFOu.
127, 230—1), hogy a birtokos személyjel I-je osztjak hatasra keletkezett. Nem
valészinti, hogy dsszekapcesolhaté volna az osztjak birtokos személyjelek I-jével,
hanem véleményiink szerint ugyancsak a determindlassal fiigg Ossze: talan a
targyas ragozas pl. 3. személyében is az ! targyjel honosodott meg, majd —
amint erre REDEI KAROLY felhivta figyelmemet — *I-dn, *I-an > dn-al, an-ol
hangatvetés mehetett végbe. Ezdltal ebben a személyben elveszitette az I targy-
jelsls funkeciéjat, egybeforrt a személyraggal, s analégidsan megjelent a pl.
3. személy{i birtokos személyjelben is.

Howntr LAszro

Das I der objektiven Konjugation im Wogulischen

In der objektiven Konjugation des Wogulischen tritt in den Verbalformen der 1.
und 2. Person ! als Zeichen des bestimmten Objekts auf. Dieses Morphem erklirte KLeMm
(NyK XLVII, 82-—-112) aus einem Verbalbildungssuffix, Forkos (NyK XL, 386—412)
und REper (MNy LVIII, 421--35) aus dem Personalpronomen der 3. Person (*s-).
Limora (CSIFU 313-—18) lehnte diese Erkldrungen ab: a) konne aus einem Verbal-
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bildungssuffix kein den Tempussuffixen folgendes Suffix entstanden sein, b) kénne das
finnisch-ugrische s im Wogulischen nur durch ¢, nicht aber durch ! vertreten sein. Lirmo-
1.As eigene Erkldrung, das ! sei seiner Herkunft nach ein Nominalbildungssuffix und die
Verbformen der objektiven. Konjugation seien aus mit Possessivsuffixen versehenen
Nomina actionis entstanden, ist neben anderem nach demselben Prinzip abzulehnen, mit
dem er die von KreEMM herrithrende Erkldrung widerlegte.

Verfasser dieses- Aufsatzes ist der Meinung, daB3 das verbale Objektsuffix ! im
Grunde mit dem Suffix ! des Instrumentals (frither: Ablative) zusammengehort: Die
Substantive mit dem Suffix I (sowie die mit dem Lokativsuffix ¢) erfiilllten im Satz
hiufig die Funktion des Teilobjekts. Das Sprachgefiihl fate nun in gewissen Satzkon-
struktionen das seinem Ursprung nach pronominale Suffix ¢ der in der 3. Person Singular
entstandenen objektiven Verbformen und die Suffixalternante ¢ des Teilobjekts als von
verwandter Funktion auf, und die dem Kasussuffix auf diese Weise verliehene Funktion
iibertrug sich auch auf I. Da offensichtlich ein Zusammenhang zwischen dem Personal-
suffix ¢ beim Verb und der 3. Person des Personalpronomens bestand, konnte es in den
Verbalformen der 1. 2. Person nicht zum Objektzeichen werden, infolge der hier ange-
nommenen verwandten Funktion der Suffixalternanten ¢ und ! und des verbalen Perso-
nalsuffixes ¢ konnte indessen das ! durch ,,falsche” Analogie in den genannten Personen
als Objektzeichen erscheinen.

‘ L4sz16 Howr






