Generativ grammatikai vazlatok a koordinaciérél
I

1. A legiijabb és legtekintélyesebb magyar leir6 nyelvtanok (az akadé-
miai nyelvtan! és az egyetemi tankoényv?) a mellérendelés fogalmat és fajtait
kétszer targyaljdk a mondattanon belill. Egyszer a szészerkezeteknél, egyszer
pedig az Osszetett mondatoknal. Ez a feldolgozas nyilvinvaléan nem gazda-
sagos, de ez a kisebbik hibaja. Stlyosabb hiba az, hogy nem lehet kovetkeze-
tesen végigvinni az osztalyozdst, bizonyos esetekben nem lehet eldonteni,
hogy halmozott szdészerkezetet tartalmazé egyszerti mondattal, vagy Osszetett
mondattal van-e dolgunk: ,,...a gyakorlatban tobb, altaldban bévitmény
nélkiili 4llitmany koziil jobbara csak a valamilyen szorosabb jelentésbeli kap-
csolatban 4llékat tekintjitk tobbtaguaknak, egy egyszerli mondatba tarto-
zénak . .. Ha a szorosabb jelentésbeli kapesolat hidnyzik, inkdbb kozos ala-
nyu, de kiilonallé mondatokrdl beszélink még akkor is, ha a halmozottnak is
felfoghaté mésodik tagnak nines kiilon b&vitménye . . . Még nehezebb volna az

allitményckat egy mondatba vonni olyankor, mikor ezt alaktani mozzanatok

is akaddlyozzak, igy »A bardtom meghtlt és kohog«. Az effélékben, ahol mult
és jelen idejli igealakok keriilnek egymaés mellé, Osszetett mondatot kell 1at-
nunk.”3 Az idézetben két kritériumot taldlunk a halmozott szdszerkezeteket
tartalmazé egyszer(i és az Osszetett mondatok megkiilonboztetésére. Az egyik,
az allitmanyok ko6zott levs ,,szorosabb jelentésbeli kapesolat’, nines koze-
lebbrél meghatarozva, mindenki azt ért rajta, amit akar, igy egy objektiv

igénytli osztalyozasnak aligha lehet alapja. A misik, az igeid6k azonossiga,

j6l meghatarozott formai kritérium, alkalmazisa azonban furcsa kovetkez-
ményekkel jar. Ennek a kritériumnak az alapjan ugyanis a Bardfom meghitilt
" és kohOg mondat Osszetettnek, a Bardtom meghtilt és kohégott vagy a Bardtom
meg fog hiilni és kohogni fog mondat viszont egyszer{inek mindsiil.

Ha utédnanéziink, hogy mi készteti a grammatikusokat ennek az oszta-
lyozdsnak a fenntartdsdra annak ellenére, hogy ilyen nehézségekkel jar, a
kovetkez8 érvekkel talalkozunk: ,,Mivel a tobbtagt mondatrész nyelvtani
szempontbdl a mondat egészében a puszta (egytagid) mondatrészek médjira
viselkedik, ezért az olyan mondat, amelyben tobbtagii mondatrész van, alta-
laban csak egy egységes gondolattartalom kifejezésének, nem pedig két (vagy
tobb) egységes gondolattartalom kapesolatanak tekintendS, mint a mellé-
- rendelt mondatok . .. A mai nyelvi rendszerben, tehat leiré szempontbdl nem

1 Tompa JOzsEF (szerk.), A mai magyar nyelv rendszere I—II. Budapest, 1961.

? BENCEDY —FABIAN —RACZ—VELCSOVNE, A mai magyar nyelv (kézirat). Buda-
pest, 1965, ’

3Tompa, II. 318,
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helyes az ilyen mondatot t6bb mondat 6sszevondsdnak tekinteni.” ,, . . .a sz6-
szerkezetekbdl hidnyzik a dinamizmus, a valésagra vonatkoztatds mozzanata:
ezek a nyelvnek nem természetes funkciondlis egységei, csupan alkotéelemei
a mondatnak, s minden alkalmisdguk ellenére annal mégis viszonylag 4llan-

"débb, statikusabb nyelvi alakulatok.”’

Az érvek egy részével nemigen tudunk mit kezdeni. Nem tudjuk, hogy
mit jelent a ,,dinamizmus”, a ,,valdsagra vonatkoztatds mozzanata”, amely
a mondatokban megvan, de hidnyzik a szészerkezetekb&l. Nem értjiik, hogy
miért dinamikusabb a Sdri csizmdja piros mondat, mint a Sdri piros csizmdje
szészerkezet, vagy hogy milyen valésagra vonatkozik az egyik, amire a mdsik
nem vonatkozik. Nem tudjuk, hogy mi egy egységes gondolattartalom, és
mi nem az, s hogy vajon miért inkabb egységes gondolattartalom az, amit a

" Pista és Jdnos kenyeret eszik mondat fejez ki, mint amit a Pista kenyeret eszik

és bort iszik mondat. Az egyetlen érv, amely érthet§, az, hogy a halmozott
mondatrészek ugy viselkednek a mondatban, mintha egyszerti mondatrészek,
nem Ggy, mintha mondatok lennének. Ez a megallapitds viszont meglehetdsen
magatél értet6dd, és nehéz elképzelni, hogy valaha is allitotta volna valaki
az ellenkezgjét.

2. Az ,6sszevont mondat”’ elméletének hivei — alogyan ezt egy 1930-
ban megjelent monografiabél, ErDELYI LaJos ,,Mondattani tanulmdanyok’
cimii miivébSl megtudhatjuk — nem azt tanitottak, hogy a halmozott mondat-
részek a mondatban mondatként viselkednek, hanem azt, hogy @ kalmozott mon-
datrészeket tartalmazé mondatok t6bb mondatbdl dlinak els: ,,Az efféle mondatok
két vagy tobb mondatbdl eggyé valtoztatott, .. .»osszehuzott, Osszevonte
mondatok . . . Mégpedig: (a) két vagy tobb, kézos alannyal, 4llitmannyal stb.
résszel biré mondatbdl egy mondatta roviditve. (b) Osszevontak e mondatok,
melyek ugy jottek létre, hogy két vagy tobb mondat kiilonb6z6 alanyit vagy
allitmanyat vagy més részét Osszevonjuk, és a kozos mondatrészt, a kozos
allitmanyt vagy alanyt stb. csak egyszer tessziik ki.”’. Az eredeti allitas tehat
nem az ilyen mondatok részeinek aktudlis viselkedésére, hanem a mondatok
keletkezésére vonatkozik. Az elméletet cafolé érveknek ezért ugyancsak az
ilyen mondatok keletkezésér6l, 1étrejottérdl kell szélniuk. Az akadémiai nyelv-
tan és az egyetemi tankonyv szerz6i nem arrél beszélnek, amirdl sz6é van, s
ezaltal Ggy tiintetik fel azt az elméletet, amellyel polemizalnak, mintha egy-
szer(ien értelmetlen lenne.

Erdélyi — a fenti szerzbkkel ellentétben — nem értelmetlennek, hanem
cafolhaténak tartja az Osszevont mondat elméletét. Ez az elmélet szerinte a
nyelvtudomanyban régéta kisértS logikai szemlélet, ,,a mondatoknak nem adott
elemekbdl vald szarmazasardl valé felszines vizsgalédas”? terméke. ElsGsorban
azt lehet felhozni ellene, hogy pszicholégiailag valbszintitlen: ,,Mert ugyan
létez-e olvas6im kozil valaki, aki egész életében, nemhogy beszédben, de bar-
mily megfontolt frasban killon gondolt és azutdn huzott volna 6ssze két mon-
datot . . . 2’8 De ha a folyamat pszicholdgiai val6szin{itlenségétél eltekintenénk
is — érvel tovabb —, az Osszevont mondat elmélete akkor sem &4llna meg a

4 Tompa, II. 317—18.

5 BENCEDI—FABIAN, 261,

¢ ErpELYI LAJos, Mondattani tanulmdnyok III. Budapest, 1930. 29.
7 Erp¥rLyr, ITI. 33. ;

¢ Erpfinyr, III. 31.
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14ban, hiszen szdmos mondat esetében egydltalin nem gondolhatunk afféle
eléallitasra. Ilyenek pl. Castor és Polydeukes ikrek valdnak; Kdroly és Rcbert
" versenyeznek eqymdssal ; tavasz, nydr, 6sz és tél szabdlyszerdien vdltakoznak stb.”’?

Mivel a generativ grammatika, amelynek keretei k6zott a mellérendelést
vizsgalni fogjuk, nagyon is kozel all az Erdélyi dltal tdmadott szemlélethez,
ugyancsak ,,a mondatoknak nem adott elemekbdl valé szadrmazasat” vizs-
gélja, védekezniink kell Erdélyi érveivel szemben.

Els§ — altalanosabb — ellenvetésére azt valaszolhatjuk, hogy csak akkor
érvényes, ha a keletkezés, el6dllds kifejezéseknek pszicholégiai jelentést tulaj-
donftunk, ezt tenniink azonban egyaltaldn nem sziikséges. A generativ gram-
matikdban, amennyiben hasznaljuk ezeket a kifejezéseket, mindig levezetést
jelentenek, azt jelentik, hogy a grammatikus egy aktualis, megfigyelhet§
format hipotetikus formakbodl vezet le meghatarozott szabalyok segitségével.
S hogy ezt miért teszi, azt NoaM CHOMSKY a generativ nyelvelmélet megterem-
t8je a kovetkezGkkel indokolja: ,,Minden szamottevé tudoméanyos elmélet
arra torekszik, hogy Osszefiiggést teremisen a megfigyelhetd események kozitt
oly médon, hogy hipotetikus konstruktumok segitségével altalanos térvénye-
ket allit fel, és a megfigyelhetd eseményeket ezekbil az altalanos torvényekbél
vezeti le. Egy specialis grammatikdban a megfigyelhetd események az illetd
nyelv érvényes nyilatkozatai. Azt, hogy egy ilyenmegfigyelhetd esemény kévet-
kezik az elméletbdl, azzal bizonyitjuk, hogy meghatdrozzuk struktdrijat
minden nyelvi szinten, és kimutatjuk, hogy ez a struktira a grammatikai
szabdlyoknak, vagyis az elmélet térvényeinek megfelelen jott létre. A gram-
matika tehdt a megnyilvinulidsok elmélete, és ebben az elméletben olyan
hipotetikus konstruktumok szerepelnek, mint a szébanforgd nyelv fonémai,
morfémai, székapcsolatai stb.’10

Ennek a mdédszernek a létjogosultsagat a masikkal — Erdélyiével és a
fentebb targyalt nyelvtanok szerzéivel — szemben az bizonyithatja, ha sike-
riil olyan 6sszefiiggéseket megragadnunk és kifejezniink, amilyeneket a masik
mdbdszerrel nem lehet megragadni, vagy nem lehet vilagos formaban kifejezni.
Szamos ilyen Osszefiiggésre hozhatunk példdt a generativ grammatikai iroda-
lombél. Ilyenek az aktiv és a passziv mondatok, az allité, tagadd és a kérdé
mondatok 6sszefiiggései sth. A jelen dolgozat is hasonlé osszefiiggésekre sze-
retné felhivni a figyelmet: egyrészt a mellérendeld szészerkezetek és a mellé-
rendel6 mondatok oOsszefiiggésére (amelyet, mint lattuk, a masik médszer
segitségével nem lehet kifejezni), masrészt pedig a kapcsolatos és a kizard
ellentétes mellérendelés Osszefiiggésére.

Mindez persze csak annyit jelent — bar ez nem kevés —, hogy az egyik
moédszer segitségével egyszeriibben és adekvatabb médon tudjuk leirni a nyelvi
rendszert, mint a masikkal. Az, hogy lefrasunk igaz-e, hogy van-e valamiféle
‘pszicholégiai realitdsa, tovabbi bizonyitdsra szorul, de — és ezt hangsulyozni
kell — mindkét esetben tovabbi bizonyitdsra szorul.

Erdélyi mésodik ellenérvére a kovetkezSket lehet mondani: Az a tény,
hogy az tkrek, versenyeznek egymdssal, vdltakoznak, osszefiggnek, hasonld,
taldlkozik, olelkezik, keveredik stb. tipust allitmanyok mellett all6 halmozott
alanyok nem szarmazhatnak két vagy tébb alapul szolgalé mondatbél, nem

? ErpBryr, 111, 32.
10 N. Cromsky, The logical structure of linguistic theory (M. I. T. microfilm,
1958) 6—7 .
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feltétlenil jelenti azt, hogy a tdbbi dllitmany mellett allé halmozott alanyok
(vagy més halmozott mondatrészek) sem szarmazhatnak két vagy tobb alap-
mondathdl. Jelentheti ez a tény azt is, hogy két kiilonb6zd allitmanytipussal
allunk szemben. Meggydz&désem szerint ezt is jelenti. Ez az 4llaspont azonban
nemcsak Erdélyi felfogasival ellenkezik, vitatott a generativ grammatikai
irodalomban is.

3. A generativ grammatikusok kozill N. CHomsky foglalkozott elészor
a mellérendeléssel. Syntactic Structures cim{i miivében fogalmazta meg azt
a szabalyt, amelynek segitségével koordinalt szerkezeteket tartalmazé monda-
tokat lehet 1étrehozni: ,,Ha S, és S, j6l formalt mondatok, és S, csak abban
kiilonbozik S,-t61, hogy S;-ben X fordul el§ azon a helyen, ahol S,-ben Y
(azaz, 8;=...X...é 8, =...Y...), tovibba, ha X és Y azonos tipusa
osszetevSk S,-ben, illetdleg S,-ben, akkor S, olyan mondat lesz, amely S,-b6l
all el§ azaltal, hogy X helyére X - és + Y-t helyettesitiink (azaz, S; =
=...X +é +Y..)n

4. LiLa GLEITMAN — aki behatéan vizsgalta az angolban a melléren-
delést!? — észrevette, hogy ez a szabdly nem tud szdmot adni a ftaldlkozik,
hasonlé tipusht allitmanyok mellett allé6 halmozott alanyokrél. A szabaly elss
kikotése ugyanis az, hogy a koordinalt szerkezetet tartalmazé mondat alapjaul
szolgalé mondatoknak jél formaltaknak kell lenniiik. fgy a Jdnos és Mari
taldlkozott mondat nem vezethetd le a *Jdnos taldlkozott és a * Mari taldlkozott
mondatokbdl. GLEITMAN gy oldja meg a problémat, hogy az ilyen tipusi
mondatok alapjaul a kovetkezGket tételezi fel: Jdnos taldlkozott Marival és
Mari taldlkozott Jdnossal. Erre a két alapmondatra egy specidlis transzformé-
ci6t alkalmaz, a koélesonos-konjunkeié transzforméciét, amely a kovetkezd
formara hozza Gket: Jdnos és Mari taldlkozott egymdssal, majd egy djabb (nem
kotelez§) transzformaciéval torli a kolesonos névmast, s igy eljut a Jdnos és
Mari taldlkozott ,,célmondathoz’.

5. GLEITMAN utén LAKOFF és PETERS széltak hozzd a kérdéshez,’® 6k
vetették fel eldszor a generativ grammatikai irodalomban azt a gondolatot,
hogy a két allitmanytipust el kell kiiloniteni egymaéstél. A két tipus kiilon-
bozbsége mellett azzal érveltek, hogy van egy olyan 4talakitisi lehetdség,
amely csak az egyik esetében all fenn. Az angolban a Jokn and Mary embraced
mondat atalakithaté Ggy, hogy az osszetett alanyi csoport egyik tagja az
allitmanyi csoportba keriil targyként: John embraced Mary. Ugyanez az atala-
kitds a masik tipusnil elfogadhatatlan mondatokat eredményez: John and
Mary walked, *John walked Mary.'* Mivel a két tipus elvalik, jogunk van
killonboz8képpen kezelni Sket, az egyik esetében egy, a méasikéban tobb ala-
pul szolgalé mondatot felvenni mélystrukturaként.

1'N. CromsKy, Syntactic structures, Héga. 1957. 36.

12 Liza R. GLErtmManN, Coordinating conjunctions in English. Language 41. 260—
94 (1965)

¢ 13 &. Laxorr — 8. PerErs, Phrasal conjunction and simmetric predicates: The

computation Laboratory of Harvard Univ. Mathemathical linguistics and Automatic
Translation, Report No. NSF-17 pp. IV-1-49. 1966.

14 A magyarban sokkal bonyolultabb a helyzet, ezért is maradtam az angol pél-
dékndl. Igaz a hasonld, taldlkozik, dlelkezik stb. tipust dllitményokat tartalmazé hal-
mozott alanyd mondatok a magyarban is dtalakithaték ilyesféleképpen: a halmozott
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6. MAcCAWLEYY vitdba szallt Lakorral és Prrerssel. Erviiket nem

taldlta meggy&zének, ramutatott, hogy abban az esetben, ha az alanyi csoport
nem Osszetett, hanem egyszerl és tobbes szamban 4ll, mindkét tipus egysége-
sen viselkedik, egyik sem alakithaté at az altaluk javasolt médon. MacCAWLEY
szerint a taldlkozik, hasonlé tipusa allitmanyoknak egyszerfien a szemantikai
felépitésébbl adbdik, hogy a mellettiik 4116 alanyi csoportnak osszetettnek, vagy
egyszeriinek, de tobbes szamunak kell lennie. Az ilyen allitmanyok ugyanis nem
egy individuumra vonatkoznak, hanem mindig individuumok halmazar6l
allitanak valamit. Ezt a tulajdonsigot az allitmanyok szemantikai repre-
zentaciéjaban az a megkotottség abrazolja, hogy a mellettitk 4ll6 alanyi cso-
portnak mindig halmaz-indexszel kell rendelkeznie. Mivel igy &ll a helyzet,
ezeket semmiképpen sem vezethetjiik le tobb alapmondatbél. De ez a tipus
és a tobbi csak abban kiilonbozik, hogy mig az egyiknek mindig halmaz-
indexszel ellatott alanyi csoport mellett kell szerepelnie, a masik tetszSlege-
sen szerepelhet halmaz-indexszel vagy individualis indexszel ellitott alanyi
csoport mellett is, kovetkezésképpen nines értelme talbonyolitani a lefrast,
nines értelme annak, hogy a tobbi halmozott alanyi csoporttal rendelkezd

mondatot ne egy, hanem t6bb alapul szolgalé mondatbdl vezessiik le.

7. Latjuk, a generativ grammatikai irodalomban két — egymaéstol szo-
gesen eltér6 — megoldéds szilletett a két allitmanytipus egységes kezelésére.
Mig GrLeiTMAN — CHOMSKY szabédlyanak mintdjara — minden halmozott szer-
kezetet tobb alapmondatbdl vezet le, MacCawLEY feladja CHOMSKY megold4-
sat, s amellett érvel, hogy minden halmozott szerkezetet egy alapmondatbél
vezessiink le. ,

GLEITMAN egységesité torekvésének az a hibaja, hogy bonyolult, kiils-
nosen, ha figyelembe vessziik, hogy ebben a leirdsban kiilon szabalyokra lenne

sziikség az Osszekapesol, elvegyit stb.-féle allitmanyok mellett all6 halmozott.

targyak levezetésére.

MacCawLEY megoldisa viszont csak a mellérendelt névszéi esopor-
tokra alkalmazhaté. Ha a mellérendelést az allitmany szemantikai szerkezeté-
vel hozzuk Osszefiiggésbe, nehéz elképzelni, hogy hogyan lehet szamot adni a
mellérendelt allitmanyokrdl, jelz6krdl vagy hatdrozokrdl. (Mindossze zard-
jelben jegyzem meg, hogy MACCAWLEY érve LAROFF és PETERS kritériuméval
szemben nem fogadhaté el: lehetetlen kovetelmény lenne, ha két alkategdridt
csak akkor tekintenénk valdban kettének, ha azok minden tekintetben kiilon-
boznének egymistol. A céltargy és az eredménytargy példaul elkiilonithetd
egy specidlis kérdStranszformacié segitségével, amelyik csak a celtargyra.
alkalmazhaté. Ugyanakkor a kétféle targgyal alkotott mondatok a passziv
transzformdcié szempontjabdl egységesen viselkednek.®)

alanyi csoport egyik tagja dtkeriilhet az allitményi csoportba, ahol tobbnyire valami-
lyen élland6 hatarozé lesz, de hasonlé dtalakitdsokra a mésik tipus esetében is van
méd. A Kkiildnbség az, hogy a taldlkozik-félék mellett a hatdrozé dllandé hatdrozd lesz,
o mésik tipus mellett nem. Ez azt jelenti, hogy a hatdrozé csak az utébbiak mellsl
hagyhat6 el anélkill, hogy a mondat megszlinne jél-formélt lenni.

5.J. D. MAOCAWLEY The role of semantics in a grammar: Universals in linguistic
theory. E. Bace—R. T. HARMS (eds.) New York, 1968.

16 . J. FiLiMoRrE, The case for: case: Umversals in linguistic theory. E. Baca—
R. T. Harms (eds.), New York, 1968.
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8. Mindkét allaspont bonyodalmait, nem kivanatos kovetelményeit elke-
riilhetjiik, ha sikeriil bebizonyitanunk, hogy a hasonld, taldlkozik és a tobbi
allitmanytipus eltér egymastél. Mint emlitettem, LAKOFF és PETERs krité-
riuma nem olyan attetsz6 a magyarban, mint az angolban, igy célszer{i més
kritériumokat keresniink. Kapesoljuk ossze az alanyi csoport mellérendelt

tagjait és helyett is ... is, nemcsak ... hanem ... 1is vagy sem ...sem kotG-
szavakkal:

Janos és Mari séidl Jdnos és Mari taldlkozott

Jdnos is, Mari is sétdl *Janos ts, Mari is taldlkozott

Nemcesak Jdnos, hanem Mari * Nemcsak Jdnos, hanem Mari is taldl-
s séidl kozolt

Sem Jdnos sem Mari nem sétdl *Sem Jdnos, sem Mari nem taldlkozott

Az eredmény azt mutatja, hogy a magyarban is léteznek olyan transz-
formaciok, amelyek csak az egyik tipusra alkalmazhaték, kovetkezésképpen
a két tipus valéban kiilonbozik egymastdl. Ezzel sikeriilt bizonyitanunk, hogy
minden olyan torekvés, amely a kettl egységes kezelésére iranyul — igy
MacCAWLEY-6 és GLEITMAN-6 is —, megalapozatlan. Egyuttal sikeriilt kivéde-
niink ERDELYI masodik ellenvetését, sikeriilt annyit bizonyitanunk, hogy az
osszevent mondat elméletét az altala felhozott ellenpéldak nem cafoljak.

9. De tovabb is mehetiink, s megprébalhatjuk azt is bebizonyitani, hogy
a két tipus kiilonbozbsége éppen abban all, hogy az egyik esetében két vagy
tobb mondatot kell feltételezniink mélystruktiraként, ha a felszini struktira-
ban halmozott alanyi csoport all az allitmany mellett, a mdasik esetében
viszont csak egyet. A bizonyitasnadl EMMoN BacH megillapitasira tdmasz-
kodunk, amely szerint egy mondatot annyiféleképpen lehet tagadni, ahany
kornstituens mondatot tartalmaz a melystruktura]a Vegyiik a legegyszerubb
esetet, azt, hogy két mondat van és-sel Osszekapesclva:

Jdnos és Mari sétal.
Jdnos és Mari taldlkozott.

Ha ezeknek a mondatoknak az alapjiul két-két masik mondat szolgil,
akkoer kétféle tagadasi lehet8ségiink kell, hogy legyen: tagadhatjuk az egyik
mondatot és ugyanakkor allithatjuk a masikat, vagy pedig tagadhatjuk mind-
két mondatot. Az els§ lehet8ségre a magyarban kiilon k6t8szépar szolgil, a
nem ... hanem. Azt taldljuk, hogy ez a két tagadasi lehetGség csak a sétdl
esetében létezik, a talalkozik csupan egyféleképpen tagadhaté:

Nem Jdnos, hanem Mari sétdl.
Jdnos és Mari nem sétdl.

*Nem Jdnos, hanem Mari taldlkozott.
Jdnos és Mari nem taldlkozott.

- Ez az érv azt bizonyitotta, hogy nemcsak jogunk van a két tipust kiilon-
bozbképpen kezelni, de jogunk van Sket éppen tgy kezelni, ahogy LakoFF
és PETERS javasolta, és hogy nincs semmi hiba abban, ahogy az Gsszevont
mondat elméletének hivei elemezték azt a tipust, amelyikkel foglalkoztak.

., 1K, Bace, Nouns and noun phrases: Umversals in linguistic theory. E. Baca—
R. T. Harums (eds.), New York, 1968, 96 ki,
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I

Miutéan sikeriilt elharitanunk az dllaspontunkat fenyegets ellenvetéseket,
s ekozben nagy vonalakban fel is vazoltuk ezt az allaspontot, ratérhetiink
részletesebb kifejtésére. '

1. A szintaxis bdzis komponensének els§ szabalya S — NP VP. Ez a
szabaly a hagyoményos elemzésnek azzal az allitdsdval egyenérték(i, hogy
minden mondat alanyi és allitmanyi csoportbdl all. Ha szdmot akarunk adni
a mellérendelt mondatokrsl, médositanunk kell ezt a szabilyt. Egy mellé-
rendelt mondat kozvetleniil ugyanis nem alanyi és allitmanyi csoportra,
hanem mondatokra bonthaté. Hogy hany mondatra, az attél fiigg, hogy
milyen tipust mellérendelésrél van szé. A kapesolatos mellérendelés érdekes-
sége az, hogy elvileg korlitlan szémt mondat keriilhet egyméis mellé egy
mondatba. A bazis komponens els$ tjrairé szabalyanak ki kell fejeznie ezt a
tényt. SANFORD SCHANE® a kovetkezd formulat javasolta erre a célra:

S (és S)*
S —
NP VP

A * azt jelenti, hogy a kerek zaréjelben levd sor, és S, akdrhanyszor
egymas mellé irhaté: S és S;SésSésS;Sés S és Sés S;sth. Bz a jelolés eddig
nem szerepelt a generativ grammatikdban. Elfogadasat az indokelja, hogy
masképp nem tudjuk kifejezni, amit akarunk. Ha a szabaly S — S és S volna
(az egyetlen kézenfekvs alternativa a generativ grammatikan beliil), akkor
ugyan generalhatnidnk olyan mondatokat, amelyekben tetszGleges szamt
masik mondat van, de ezek nem mellérendeltek, hanem aldrendeltek lenné-

nek:

Ha viszont minden hosszisagot kiilon szabéllyal vezetnénk be, akkor
végtelen szdmiu szabalyra lenne sziikségiink, mivel elvileg nem tudunk fels6
hatért szabni az egy mondaton beliil egymds mellé rendelheté6 mondatok szé-
ménak.X® Tételezziik fel, hogy kiindulunk a Schane &ltal médositott szabaly-
bél, és a bazis komponens tovabbi szabalyait alkalmazva eljutunk a lexikai
elemek behelyettesitéséig. A behelyettesités elvégzése utan kétféle helyzet
allhat el§: (I) a konstituens mondatoknak nem lesznek azonos lexikai egysé-

18 SANFORD A. ScHANE, A schema for sentence coordination, Informational
’ . .

System Language Studies number ten, Bedford, Massachusetts, 1966.

19 Erviink ScEANE formuldjdnak elfogaddsa mellett azonos azzal az érvvel, ame-
lyet PosTAL hozott fel (Constituent structure. A study in contemporary models of syn-
tactic description, Bloomington, 1964.) a deszkriptiv nyelvészetben lehetséges koordina-
ciés megoldasok ellen. Az a tény, hogy érvét a generativ megolddsok ellen is fel lehet
haszndlni, nem tlint fel PosTaLnak. ;

P T PO IO |

o oilei,
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geik; (II) a konstituens mondatoknak azonos és kiilonbozs lexikai egységeik

is lesznek. Pl.:
/ s\
N VIP

Ia) S

|
SN
r

| |
N : v N v
Gyuri olv¢’1s Ma,ri zongorazik
B /s \
/ s\ b /s\
NP vP NP vP
N VT N v
Byuri olvas Mori . olvas

SN N N

] VAN

PR R P U A

Gyuri olvas Mari zongorazik Aliz i verset
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IIb)
S
/\
NP
|
N
Gyur: fekszik Gyri  olvas Gyuri szivarozik

2. Azokban az esetekben, amikor a konstituens mondatoknak nincsenek
azonos lexikai egységeik, torolni lehet a kéztik levs és kot6szot.
Es-torlés (nem kotelezs)
NP, VP, és NP, VP, -~ NP, VP, NP, VP,
Ha NP, 5= NP, és VP, == VP,
Ha kettdnél tébb konstituens mondatunk van, akkor a szabdly t6bbszor alkal-
mazhaté. Ha nem toroljiik az és-eket, vagy nem torsljik mindegyiket, akkor
az utolsé két konstituens mondat kozotti és-t meg vagy pedig kotbszdval
helyettesithetjiik.
Es-helyettesttés (nem kotelezs)

NP,_, VP, ,és NP, VP, - NP, , VP,_, NP
Ha NP,_, 5« NP, és VP, | 5« VP,

Ezzel a két transzformaciés szaballyal az (Ia) és (IIa) mélyszerkezetekbél a
kovetkez6 sorokat hozhatjuk létre:

meg

n pedig VP,

Gyuri olvas, Mari zongordzik.

Gyuri olvas, Mari meg zongordzik.

Gyuri olvas, Mari pedig zongordzik.

Gyuri olvas, Mari zongordzik, Aliz verset ir.

Gyuri olvas, Mori zongordzik és Aliz verset ir.
Gyuri olvas, Mari zongordzik, Aliz meg verset tr.
Gyuri olvas, Mari zongordzik, Aliz pedig verset ir.
Gyuri olvas és Mari zongordzik, Aliz verset ir.
Gyuri olvas és Mari zongordzik, Aliz meg verset ir.
Gyuri olvas és Mari zongordzik, Aliz pedig verset ir.

3. A mésodik eset az, amikor a konstituens mondatoknak azonos és
kiilonboz8 lexikai egységeik is vannak. Ha kozelebbrdl megvizsgalva egy ilyen
mélyszerkezetet azt talaljuk — mint az (Ib), (Ib) példak esetében —, hogy a
konstituens mondatok csak egy dsszetevd lexikai realizaciéjaban kiilonboznek
egymasto6l, a mélyszerkezetet at kell alakitanunk oly médon, hogy az ered-
ményiil kapott sor az azonos OsszetevSket csak egyszer tartalmazza, s azt az
dsszetevét, amelyiknek a konstituens mondatokban mas és mas a realizicidja,
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mellérendelt szerkezetként foglalja magaba. Ezt az dtalakitist a kovetkezd
lépésekben végezhetjiik el:2° (1) Minden konstituens mondatban bekarikdzzuk
azt az Gsszetevlt, amelyben a konstituens mondatok kiilonbdznek egyméastél.

"’ RN
S és S
(NP \vlp (P vP
I
N Vv N v
Gyuri olvas Maf“/‘ ol las
IIb) S
y 4/ s\\/ s ‘
NP NP NP
N T _ IN " 'Ii v
Gluri fekszik Glur/ olvas Gyuri szi varozik

(2) Létrehozu_nk egy egyszeri mondatfit, amely azonos a konstituens monda-
tok mondatfiival, de a bekariké,zott Osszetevs ald tartozé dgakat nem masol-

juk le: ‘
'0) o / S\
: . NP VP

1%

olvas

20 A koordindcits redukeié itt kévetkezé hdrom lépése SANFORD SCHANE meg-
olddsdnak alkalmazdsét jelentik a magyar nyelvre. Ez a megoldés egyébként tartalmilag
azonos CHOMsKyéval, annyiban tér el az 6vétdl, hogy ezek a lépések tetszbleges szdmi
mo;};iatra alkalmazhaték egyidejiileg, mig CHOMSKY szabdlya csak két mondatrol tesz
emlftést. . ‘
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Ib) /s
— \\\\\\\\\\
g VP
l
Gyuri

(3) A bekarikdzott osszetevéket a hozzajuk tartozé 4gakkal egyiitt az 4j

mondatfa megfelel§ 6sszetevije ald irjuk és-sel Gsszekapcsolvas:

” | /S\
NP Y
/ TP es N,F’ \
N N
Gyu‘m Mcri olvas
- /S\
- | " VP\
' I jp es VP es V{
N v . v
| | 1o
Gyuri olvas fekszik szivarozik

4. Ennek a hdrom lépésnek a segitségével oda jutottunk, ahovs akartunk,
de felmeriil a kérdés, hogy miért ilyen 1épésekben fogalmaztuk meg az adott
mélystruktirdk italakitasat irdnyité elveket, miért nem transzformécids sza-
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balyokban. Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk a kérdésre, roviden el kell monda-
nunk, hogy mi jellemzi a transzformacids szabalyokat. Minden egyes transzfor-
macids szabaly egy meghatarozott strukturaval rendelkez8 absztrakt soron
operdl, ezt a sort alakitja 4t méasfajta sorrd. Az dtalakitds lehet torlés, hozz4-
adés, bizonyos elemek feleserélése, vagy ezeknek a mfiveleteknek valamilyen
kombinaciéja. Minden transzformaciés szabdly harom dologgal jellemezhets:
annak az absztrakt struktdrinak a megadéasaval, amelyre alkalmazhaté;
annak az absztrakt struktiranak a megaddsdval, amivé az eredeti struktira
atvaltozik; és azoknak a feltételeknek a megadasaval, amelyeknek fenn kell
allniuk, hogy az atalakitds elvégezhet$ legyen. Lényeges az, hogy mind a
kiindulé struktara, mind a strukturdlis valtozas, mind a valtozas feltételei
meghatarozott dsszetevékben vannak megfogalmazva, s éppen ez az, ami a mi
esetiinkben problémat okoz, mégpedig azért, mert a konstituens mondatok egy
mondatra valé redukaldsa mindig elvégezhetS, ha csak egy Osszetevl lexikai
realizdci6jdban kiillonboznek egymastél, ez az dsszetevs viszont akiarmi lehet.
Ebbdl az kovetkezik, hogy megfogalmazhatnank ugyan a redukeiét transzfor-
maciés szabalyban, de nem egyben: annyi transzformaciés szabalyra lenne
sziikségiink, ahany osszetevGje lehet egy mondatnak. Ha igy jarnank el,
hidnyozna leirdsunkbdl annak kifejezése, ami — ugy tlinik — elég lényeges,
hogy ti. a miivelet egészen altalinosan alkalmazhaté. Ha olyan lépésekben
adjuk meg az atalakitdst, amilyenekben megadtuk, akkor sikeriil megragad-
nunk ezt az altalanos jelleget, igaz, azon az aron, hogy a miiveletek formaja
eltér a transzformacids szabalyokétol.

Ezekkel a megjegyzésekkel a megeldas problematikussagara akartuk
felhivni a figyelmet, arra, hogy egy tovabbi és mélyebb elemzés fényében
* konnyen kideriilhet, hogy a masik alternativa mellett kell donteniink vagy
valamilyen harmadik megoldast kell taldlnunk a nyelvi tények e csoportja-
nak kezelésére.

5. Az eddigiek Osszegzéseképpen megallapithatjuk, hogy a generativ
grammatikiban a kapcsolatos mellérendelt mondatok és az és-sel osszekap-
csolt halmozott szdszerkezetek egyiittesen kezelhet8k, levezetésiik egy bizo-
nyos pontig — a lexikai elemek behelyettesitéséig — azonos szabalysorral
torténik. A lexikai behelyettesités eredményeként kapott sorok belss felépi-
tésétdl fiigg azutdn, hogy milyen tovabbi szabédlyok alkalmazhaték rajuk, s
hogy igy Osszetett mondatokat vagy halmozott szdszerkezeteket tartalmazé
mondatokat kapunk-e felszini struktiraként a levezetés befejeztével.

m

Hatra van még, hogy beviltsuk masodik igéretiinket, s arrél is beszél-
jink, hogy milyen Osszefiiggések vannak a kapcsolatos mellérendelés néhany
fajtaja valamint a kapcsolatos és a kizéré ellentétes mellérendelés kozott.

1. Minden mondat &llité vagy tagadd, s az 4llitas, illetSleg tagadéis
kifejezhets kijelentés vagy kérdés formajaban. Tovabba a mondat barmelyik
része kiemelhetd, hangsiilyozhat6, ha a sziikség Ggy kivanja. A generativ
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grammatikaban abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a kiilonbozé mondat-
formik kozil a legegyszeribb az az allit6-kijelent§ mondat, amelyben semmi-
lyen mondatrész sincs hangsilyozva. Ez a feltételezés azt a technikai megoldast
vonja maga utan, hogy minden mondatot allité-kijelenté mondatként veze-
tiink le, s a tagadast, a kérdést és az emfazist olyan tovabbi miiveletként
értelmezziik, amelyek minden 4llit6-kijelent§ mondatra alkalmazhaték. Gya-
korlatilag gy néz ki a dolog, hogy minden mondat tartalmaz egy mondat-
eléz8 (Pre S) osszetevit, azaz a fentebb bemutatott szabaly voltaképpen

S (és S)*
S — ’
(Pre ) NP VP| forméja, ahol

Pre S — ((Q) (Neg) (Emph) ). Lehetséges, hogy egyv levezetésbe a (Pre S)
Osszetevl egyik eleme sem 1ép be, s az is lehetséges, hogy egynél tobb eleme is

belép. Az els§ esetben a levezetés eredményeként kapott felszini struktira

allit6-kijelent§ mondatnak fog megfelelni. A tobbi esetben épp gy végezzitk
a levezetést, mint az els6ben, de az eredményiil kapott scrt nem tekintjiik
felszini struktdranak csak azutdn, hogy az adott (Pre S) Osszetev( altal meg-
hatérozott transzformacidés szabilyt (vagy szabalyokat) alkalmazzuk erre a
sorra. (Ha példdul a mondatelz6 Neg, akkor tagadd transzformaciét kell
alkalmaznunk.)

2. Mindezt azért kellett elmonda{nunk, mert gy gondoljuk, hogy az
aldbbi mondatok Osszefiiggenek, s osszefiiggéseik azzal magyarazhaték, hogy
hogyan oszlanak el mélystruktiraikban a (Pre S) 6sszetevs (Neg) és (Emph)
(tagadas és emfizis) elemei:

(1) Péter és Janos sétdl.

(2) Péter is és Jdnos is sétdl.

(8) Nemcsak Péter, hanem Jdnos is sétdl.
(4) Péter és Jinos nem sétdl.

(5) Péter sem és Jdinos sem sétdl.

(6) Nem Péter, hanem Jdnos sétdl.

A mondatel6z6k eloszlasat az alibbi diagrammokon &brézoljuk:

1) S
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2) s
Emph Emph
3) S
I
Va4
4) : s
Neg | Neg/
5 s
IS
Ne§ Emph Neg Emph
8) S
PN
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A (6)-os kivételével mindegyik struktirara alkalmazhaté a fentebb ismertetett
redukcids szabaly harom lépése, mivel a mondatel6z6k azonosak a konstituens
mondatokban, s igy teljesiil a szabalynak az a kikotése, hogy a konstituens
mondatok csak egy 6sszetevs lexikai realizaci6jaban kiilonbozzenek egymastol.
A redukcids szabaly 1épéseinek alkalmazasa utdn keriilhet sor a mondatelézdk

altal el6irt miiveletek végrehajtasara. A Neg,illet6legaz Emph mondatel6zs-
nek a kovetkez$ szabalyokat feleltetjiik meg:

~

Neg .
Neg [ NP VP]s — [ NP nem VP]q
Emph
[g-..X; és Xy 68...68 X,... )5~
. {[S...X1 is és X, is és...6és X, i8...]g
[s... nemesak X, és X,...hanem X, és X is...]g

ahol Xy X,-t6l X -ig barmely X lehet

Ezeket a szabalyokat alkalmazva eljutunk a kivdnt struktirdkhoz az (5)-6s
kivételével, amelynek formaja Péier is és Jdnos is nem sétdl lesz, azaz tovabbi
atalakitasokra szorul. Az ilyen sorok tovabbi atalakitisira azonban itt nem
adunk szabalyokat, mert azok méar nem a szintaktikai komponensbe, hanem a
fonol6giai komponens morfofonoldgiai részébe tartoznak.

3. A (6)-os mélystruktira kezeléséhez némiképpen mdédositanunk kell
eredeti redukciés szabalyunkat. Mindenekel§tt gyengiteniink kell a redukeci6
végrehajtasdnak feltételét, meg kell engedniink, hogy a konstituens monda-
tok egy osszetevd lexikai realizdcidjaban és a Neg mondatel6z6ben kiilonboz-
hessenek egymast6l. Ha az ut6bbi eset 4ll fenn, a kovetkezd lépésekben kell
végrehajtanunk a redukciét:

(1) Bekarikdzzuk a konstituens mondatokban azt az Osszetevit, amelyben
kiilonboznek egymastol. [Azonos az eredeti szabaly (1) lépésével.]

(2) A Neg-gel elldtott konstituens mondatokban nem-et irunk a bekarikazott
osszetevd elé, és toroljik a mondatel6zét.

(3) Létrehozunk egy egyszer{i mondatfat, amely azonos a konstituens monda-
tok mondatfaival, de a bekarikdzott osszetevs ald tartozé dgakat nem mésol-
juk le. [Azonos az eredeti szabaly (2) lépésével.]

(4) A bekarikazott Osszetevlket a hozzajuk tartozé agakkal egyiitt az 1Gj
mondatfa megfelel§ tsszetevGje ald irjuk tgy, hogy balra keriilnek a nem-mel
ellatott OsszetevBk és-sel Osszekapcsolva, utdnuk a hanem kotészé, majd a
nem nélkiili osszetevSk és-sel Gsszekapesolva.

v
A mellérendelésnek az a néhdny tipusa, amellyel dolgozatunk foglal-
kozott, az Osszes tipusnak csupan elenyész§ toredéke. Arra sincs biztositék,
hogy megoldésaink véglegesnek tekinthet6k. Amiért mégis érdemesnek tiint
ilyen kevés és ilyen bizonytalan eredményt az olvasé elé tdrni, az inkdbb
néhany maésfajta, nem szigortan nyelvészeti meggondolas, nem pedig az a

meggy6z6dés, hogy lényeges hozzajarulds tortént az adott jelenségek teljes
generativ grammatikai feldolgezasdhoz.
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Ha a fenti fejtegetésekbdl annyi kitiint, hogy a transzforméciés médszer
alkalmas a hagyomanyos nyelvtani kategdridk finomitdsara, a hagyomdnyos
osztalyozas ellendrzésére és atalakitdsira, hogy tehat puszta eszkozként az a
nyelvész is felhasznalhatja, akit6l tavol dllnak a generativ grammatika filozé-
fiai és tudoményelméleti elSfeltevései, akkor talan sikeriilt egy olyan teriiletre
felbivni a figyelmet, ahol a hagyoméanyos nyelvészet és a generativ nyelvelmélet
elkotelezett hivei szakmai tapasztalateserét folytathatnak az allandé félreérté-

sek veszélye nélkiil. S ha igy lehetne, ez nem is lenne olyan kevés.
~Par MARr1a

Generative grammatical sketches on the coordination

The traditional description of coordination treats coordinated phrases and coor-
dinated sentences separately and it doesn’t reveal any interconnection between the differ-
ent kinds of coordination. The paper tries to give a more systematic account of coordina-
tion within the framework of generative grammar. Coordinated phrases and coordinated
sentences are generated by the same rules, differences arise only at the level of lexical
substitution. The systematic interconnections between the different kinds of coordination
are explained by the systematically different distribution of the Neg, Question and Emph
constituents of the Pre § in the deep structures.

MARria Pap






