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Ziirjén szévegmutatvinyok

Az aldbb kozlésre keriil§ szovegeket 1964-ben a Komi Autoném Koztér-
sasdgban tett harom és fél hoénapos tanulményutam alkalméval gy(jtott
anyagbdl valogattam. Zirjénfoldi tanulmanyutam alatt kb. 30 ivnyi szoveg-
anyagot (népmeséket, elbeszéléseket, dalokat, siratéénekeket, taldlés kérdé-
seket) jegyeztem le a kovetkezd nyelvjarasokbél: Vim, Alsé-Vicsegda, Felss-
Vicsegda, Nyivsera, északi és déli permjak. Néhany lapnyi anyagot a kozép-
vicsegdai és az izsmai nyelvjarasbél is gyfijtottem. Célom ugyanis az volt,
hogy lehetéleg csak azokon a teriileteken végezzek kutatémunkat, amelyekrél
mind ez ideig csak kevés vagy egyaltaldn semmiféle szoveganyag sem 4llt a
kutaték rendelkezésére. A permjak szovegeket fGiskolai hallgatéktol Sziktiv-
karban jegyeztem le. A tobbi nyelvjarasi anyagot helyszini terepmunkival
gyljtottem. (A gytijtott anyagnak kb. 709,-a magnetofonszalagon is megvan.)
A Vim foly6 melletti falvakba tett gyujtoutamra (1964 méjusaban) A. K.
Mikusev folklorista kisért el. Kollegidlis és barati segitségéért ezuton is koszo-
netet mondok. Oszinte héala illeti a Szovjet Tudoményos Akadémia Komi
Filidléjat azért, hogy munkank megkonnyitése céljabél gyfijtéutunkhoz
rendelkezésiinkre bocsétotta a Filiflé ,,Nauka’’ nevii kishajéjat.

Vimi nyelvjaras. Vimi nyelvjirasi szovegeim a kévetkez8 harom
falubdl szdrmaznak: lémku (zirj. $gdka), Jlyr (ziirj. gu-Cert) és Typbs (ziirj.
turja). [léwku a Vim (ziirj. jem-va) bal partjan, Jlyr és Typesi pedig téle
északabbra, a folyé jobb partjan teriil el. A nyelvjards f6bb jellemz8 vo-
nésai:

1. Az I hang viselkedése szempontjabdl az I ~ o, vagyis az izsmai
tipusba tartozik. Pl. wvelen 'l6val’ ~ g ’16’, pukala ’W6k’ ~ pukong "ilni’.
Az 1-bé8l palatalis magdnhangz6 utan § lesz, pl. zej ‘nagyon’ (Soskiban: z&) ~
Sz. zel, pij 'felhd’ ~ Ud. piv (< *pil). Ugyancsak j lesz az I-bél ¢ utdni hely-
zetben is: majing ’'(be)kenni’ ~ Sz. maltng. Két massalhangzé elbtt, ill. egy
méssalhangzé elGtt abszolut szévégi helyzetben az ! kiesik, de az elStte 4ll6
maganhangzé (u, o, ¢, ¢) nem nyulik meg. Pl. sutsa *4llva’, sut! "4llj fell’ ~ Sz.
sult- ’felall, megall’. Végiill az I bizonyos igeképzSkben (-oll- ~ Sz. -all-,
-el-, -Uill-) valtozatlanul megmarad: perollgng "bemegy’, ajfilng "1at’, vetlilling
'jarkal’ (L. még SzrSzIK. 458).

2. Az ¢ és az 7 nem-elsd szotagba,n megmarad. :

3. A nyelv]aras jellemz& vonasai kozé tartozik az assz1mllamo is. PL:
battas *apak’ ~ V batjas, ledeééing "eliGkésziil’ ~ V leddéi.

4. A ]eSltett $ helyén olykor js-t, a £ helyén pedrg jd-t taldlunk (epente-
zis). Pl. vojsa 'nyitott, nyitva’ ~ V voésa kejdng ’hldeg lesz, megfagy NV
ketavng.
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5. Az §t kapcsolat £ eleme sz6végi helyzetben altaldban kiesik, pl. bos!
vedd!” ~ V bodt!, ges 'vendég' ~ V gest.

6. A dativus -l7 ragja néha accusativusi funkciéban fordul el8, pl. pilg
bittisng ’a fiut nevelték, meneli ’engem’, sijels '6t’ (a két utébbi példa -¢ accu-
sativus- és -l7 dativusragot tartalmaz).

: Alsbé-vicsegdai nyelvj dras. Az alsé-vicsegdai nyelvjarast
a Vim alsé folydsa mentén fekvs Mom (ziirj. ghjas) és Jlsanu (zirj. laj) faluban
tanulméanyoztam. V6sr a foly6 jobb partjan, JIsnu pedig t6le 15 km-re észak-
keletre, a bal parton teriil el. JIsnu nyelvjardsa szamos vimies vondst mutat
- (Atmeneti nyelvjards). A nyelvjards fontosabb jellegzetességei:

1. Az ! hang viselkedése szempontjabdl az I ~ v, vagyis a vicsegdai
tipusba tartozik. Pl. vidtala ’elmondom’ ~ vistavng elmondani’. Az ! bizonyos
igeképzdkben (pl. -3l-/il-) véltozatlanul megmarad: ¢y ag4il ‘nem lattam’.

2. A nem-els§ szétagbeli ¢ és ¢ helyett palatalis méssalhangzék utdn e
és ¢ van. Pl.: pukse ’leiil’, edjefik 'gyorsabban’, vidkosis 'a templombdl’, sajis
'mogill’. Az els§ szétagbeli jésitett méassalhangzé utdni ¢ hangbdl is gyakran ¢
lesz: dile ’énekel’.

3. A nyelvjararasra jellemz6 a morfémahataron bekdvetkez§ asszimilacio,
pl. can ’csiké’ ~ darinas csik6k’ (V. éarnjas), pel 'ful’ ~ pellas ’filek’ (V
peljas).

4. A jésitett § helyén olykor js-, jis-t taldlunk (epentézis): jojs "hegyes,
éles” ~ V jod, vojisa 'nyitott, nyitva’ ~ wvodsa.

5. A tagadé ige mult idejli alakjai és felszélité médja ugyanolyan,
ruint a Vm. nyelvjardsban: ig, in, 1z stb., in mun! 'ne menjl’ (~ V eg, en, ez stb.).

6. A dativus -l ragja olykor accusativusi funkci6ban hasznalatos, pl.
muikly oske *dicséri a férjét’.

Szévegeimben fonematikus 4tirdst alkalmazok, de a nyelvjardsra jel-
lemz8 — a tobbi nyelvjarastdl elkiilonitd — specifikus allofénokat (pl. e, ¢ a
nom-elsé szétagbeli ¢, ¢ helyett palatilis massalhangz6k utan) jelolom.

A ziirjén nyelvmutatvinyok magyar forditasiban a minél teljesebb
szoveghtiségre torekedtem. A ziirjén szovegrészek szdszerinti forditdsat, vala-
mint a magyar forditdsban felesleges szavak, ill. szovegrészek forditdsat
szogletes zdrojelben, a ziirjén eredetib6l hidnyzs, de a megértés vagy a stilus
szempontjabdl elengedhetetlen magyar szovegrészeket (kiegészitéseket, ma-
gvarazatokat) kerek zirdjelben kozlom.

Vimi szovegek
1. [A carfi és az elkergetett leany]

1. vaZen olisng-vilisni gozja. nalen mammngs kuli. nalen mamngs kuli- ¢
nj koli, eti mi koli. ajis veh stlen melikin, sija getradis. sedsa kor- ke dirji
naja petng Icucéwm geét’ztm ¢- mzsked o szga nilis koris loi da sili, melmlcm
ajes veli da sgly piz Setis. pgé detis daj sijo kiskadis. voisng gestitan-insis da
kuddis ié-ings szjelz pikong. sessa sijely, nise © vetlisng. ic-ings silis sojse keralis.

2. 3 1 dumadée: 'a kiéée pe me vostisa? kiéée bara veske me muna?’ silen
Hi-nem abu. munis do munis da munis da sije Iczcce ke vois. se$sa sily kujim tu]-
~v0f vois. kujim tuj-vof vois 1 oz ted, kicée pirng. ’a inls pe me pe emcce pe Ser
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tujas pgrala pe.’ sesda Ser tujed sija munis da munis da munis da, sedda vois
seée sad, sad vois, sent vesis gdalg jablota. jablovia edale seni vedis ¢ sojtem
pirng oz vermg. kuj-ke sija sojtegis seéée jablotaad? kinemys silen Swmale. sija
sojleg mumni. sessa piris seéée sadas sija da jablovate i kitem da, oz vermg da,
vomnas kuééis sija jablotiase mij-ke karng, Sojng, kurééomi. sarislen veli sija
jablow’,a sadis. sadys veli sarislen da sija saris et-pir istilis sya. el steredes:
s MEnSIm pe yablolces pe. kod- Ice Icurccale, veses pe Zinja jablolce vesys pe jablolce
Sinja menam.” se$sa sija: ,;me pe te- Icodes pe ig af4il, karauliti da ig af4il.”’
sedsa sija istis © medes, saris, med karaul. mgd karaul bara iz azsil. kurééalema,
jablok kurééalema, a tie-kodgs 1z az4il sija. a kojmed pe istis sija asdis pise:
,smuUn pe pije pe, vetls pe da kodi pe, noli pe! karawldéikjasis pe re-kodes pe iz
vistong, a jabloknimes pe vesse pe Sojisni. noli pe, vetly pe da on-¢-ke kodes-ke
pe ag4i?” pigs sija ajzis soj-pela nite setys. piid ajgis sijeli da v syjely gortas
nuedis sija. gortas nuedis da sedda mamis-ajanisly © Suis (sija iin krasavi-éa
vele, seéem mica veli szja ) @ me pe aje pe da mame, ket pe menim mgj s"ue,
tajeh pe aslim pe reversiica vile bosta, getir vile.” no aj-mam szked prefiv iz
munng. ,,;no pije pe, mij pe sedsa mi e oy pret’w ime:jle, bostan-ke, bod!” sedda
stjels © bostis sija. ses$a © etlaadisni naja. etlaasisng. pits silen tom veli da silid
i armijae nuisng pite. sije armijae bostisni. armijag bostisni i silen kere-$ne
koli fin, sija Sulkua koli babags.

3. sessa sije kor-ke armija kosti ¢ babaid i vajis kaga. kaga vajis da sesda
sar gozjags i saldates istisng piis ding: myj sili iimse bosng ? gstisng sijely, saldates.
a sija saldatis munis da munis da munis da sija rite-bure vois @ piris kerkae
uémebéing. sija samej 16-irigs orde slgjmema da sedsa sija seni uiis. a pismese
16-thgs sija tepdis vojnas kiskilis da sili © gidis sija gifemaas, mij pe Himse bodtas:
,»@ tenad pe rediééema pe pon-pi da mij pe sili himse bosng, silen pon pe redidée-
ma.” sijo munis, Setis armeéidly. med asy Ceééis, asja-bure vois. asi-voge munis,
munis da munis — men vistong regid, kenesne sili ¢ dir, sija ed abu med kerkags —
sija kuia mune. sesda ¢ vois kor-ke sija armeéid dine. armeéid ding vois da sily
Selts pismele. da pismead sili gifis sija — bara pismete gizis —, med pe ket
pe mij reditema, sijo medim pe nimse puktasni, pon ket mort. sedda sija i kor-ke
t dirji © bara armeé Sujis Zeptas mij-kelt © bara muni, gortlan vin lokte. gortla
lokng kuébis. munis da bara sija ié-irid orde vois. ic-iid ordg bara uinjad vois.
1C-11h selis bara Zepdis kiskis pisme ; vojnas unmosis da. sesda i sija gigis: ,;med pe
ubirajééas pe me voled pe, med dukis pe iz vg!” ié-ihid sili gifis pisme vilad.
pisme ber Zeptas sujis, saldatli Zeptas Sujis. munis da munis da munis da kor-ke
1 sar ding vois. sar ding vois, sar gozjali Setis pisme. sar gozja liddisng ¢ kaga
detisni suli 1 sijely vetlisng. vetlisng sije gortsid.

4. sesda sija munisng da munisng da munisng da se$da sija kor-ke ¢ va-dorg
loktisng. more dore loing, more vois nali, mama-pijali. sessa more dore vodisng
vojnas uing. sedsa moreidlen vadkis valjis da sija i asi-vognas cecéis da kiknan
kigs silen, kija tin, sedda kagate bostis sija da sessa bara mama-pija medisng.
munisng da munisng da munisng da sessa gela kerkae naja voisng. jela kerkaas
seni vodisng da unmodisng.

5. a seée sija talen saridien, sessa pitd gortas vots. saridlen piis gortas
vois da mamjasidly vistalis sije da sija © babase kordng medeééis. sesda sija munis
da munis da munis da sedsa sija jela kerkae slejmi, pete. (sija keteSne sar-pigs
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saldatked tofe munis, iz etnas, saldatked munisng kiken.) sedsa fela kerkais sija
likmis da sessa ¢ Swis sija saldatly: ,te pe 6 pe — Sue — @ me pe unmdosa pe.”
sessa sija sar-piid vodis da unmdsis. no sije vojse naja uiisng kuj-ke. sessa asi-
voge bure voisng, sent olisni-vilisng. sija kiyja-koka vesis silen, pirisng pe kerkae
mama-pija, kor rualg-vaale vesis. vesis ruale-vaale. sije naje veli gestitedis, a sar-
pridly sija kaZicéis babais kojd gestiteléisis, mama-pijais. ,inli pe me pe ton pe
aéim pe karaulita tajeli pe vojnas.” sessa wvodisni naja da sar-pigs sijo adéis
karaulitng kudéis. da sedsa petis sija babags da sili tofe muZikis kojd kaéiééis da
stjeli, éebéis da Sigirtis da Sigirééisni da okasisng. da se$sa deééisng asi-vognas da
munisng. kagase bostisng (saldat) da munisng gortangs da seten pirusko da ba-
rusko karisng.

1. Régen élt egy hazaspir. Az anya [anyjuk] meghalt. Az anya meghalt,
és egy ledny maradt (utdna). Az apa molndr volt, megndsiilt. Aztdn valamikor
elmentek [ kimenni kezdtek] vendégeskedni a mostohaanyaval. A ledny koldus
lett és — az apja molnar volt — lisztet adott neki. Lisztet adott neki és &
elszérta. Megjottek a vendégséghbdl és a mostohaanya elkezdte &t szidni.
Aztén 6t, a lednyt elkergették. A mostohaanyja levigta a karjat.

2. A ledny gondolkodik: 'Hov4 veszejtsem el magam ? Hovd menjek ¢’
Semmije sincs. Ment, ment, ment és elérkezett valahova. Aztdn hdrmas ke-
resztithoz ért. Harmas keresztithoz ért és nem tudja, merre menjen. 'Varjunk
csak, én errefels, a kozéps6 utra megyek.” Aztdn a kozéps6 dton haladt, ment,
ment és aztdn odaérkezett egy kerthez. Egy kerthez érkezett, csupa almafa
van [fiigg] ott. Csupa almafa van ott, de kar nélkiil nem tud bemenni. Vala-
hogy (fel tudna) kar nélkiil (mészni) oda az almafara ? Ehes. Kar nélkiil ment be.
Bement oda a kertbe, kezetlen, és az almit nem tudja . . ., a szdjaval kezdte
az almat enni, harapdalni. A cir almaskertje volt az. A kert a ciré volt, és a
car egyszer Ort kildott oda: ,,Valaki valamennyi almdmat félig [minden fél
almamat] leharapdéalja.” Ekkor 6 (igy felelt): ,,En senkit sem lattam, &rkod-
tem, de (senkit) sem lattam.” Ekkor a car mdst kiildott, egy masik ért. A masik
6r sem latott senkit. Az alma leharapdélva, leharapdalva, de senkit sem latott
meg. Harmadiknak a sajat fiat kiildte: ,,Menj, fiam, eredj, és barki is az,
hozd ide! Az 6rok senkit sem mondtak, de az almankat mind megették. Hozd
ide, menj, nem latsz-e meg valakit?’ A fii meglatta ott a félkard leanyt és
hazavitte 6t. Hazavitte és igy szélt a sziileihez (6 olyan gyonyori, olyan szép
volt): ,,Apdm és anydm, akarmit mondjatok nekem, (de) én Gt [ezt] élettarsul,
feleségiil veszem.” No, a sziilei nem ellenezték. ,,No fiam, nekiink nines kifo-
%ésunk ellene, ha elveszed, vedd!” Aztan el is vette §t. Osszehdzaspdnak.

sszehazasodtak. A [car] fia fiatal volt és a fidt a hadseregbe vitték. Bevették
a hadseregbe. Bevették a hadseregbe, a felesége persze mar terhesen maradt.

3. Aztan valamikor, mialatt a hadseregben van, az asszony gyermeket
sziilt. Gyermeket sziilt és akkor a cari hdzaspar egy katonat kiildott a fiukhoz:
milyen nevet adjanak [adni] neki? Elkiildték &t, a katonat. A katona ment,
és ment és ment és rdesteledett. Eppen a mostohaanydhoz vetSdott be és aztan
ott—aludt. A mostohaanya a levelet éjjel kihtizta a zsebébsl és megirta neki
[az irdson], hogy adjon [vegyen] nevet: , hat neked kutyakolykod sziiletett
és milyen nevet adjunk [venni] neki, kutyija sziiletett.” Odament, a zsebébe
dugta [odaadta] a harcosnak. Méasnap felkelt, reggel lett. Koran reggel elment,
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ment és ment — nekem persze rovid elmondani, neki sokdig (tartott), hiszen
nem a szomszéd hazbdl (valé) —, sokdig megy. Aztan valamikor megérkezett
a harcoshoz. Odaadta neki a levelet. A levélben megirta neki — & is levelet -
irt — hogy akirmit sziilt, adjanak neki nevet, akar kutya, akar ember. Aztan
a harcos is a zsebébe dugta a levelet [az izét] és ismét elindult, mar hazafelé
jon. Mar kezdett hazafelé jonni. Ment és megint a mostohaanydhoz tért be.
Ujra a mostohaanyshoz érkezett aludni. A mostohaanya ismét kihtzta a
zsebébdl a levelet, (mikor) éjjel elaludt. Aztan (ezt) irta: ,/ Takarodjon (onnét),
mire hazamegyek, hire [illata] se legyen!” A mostohaanya (ezt) irta neki a
levélbe. A levelet visszadugta a zsebébe, a katona zsebébe dugta. Ment és
ment és ment és egyszer a carhoz érkezett. Megérkezett a cdrhoz, odaadta a
levelet a cari hazaspdrnak. A car-hazaspér elolvasta, odaadtdk neki a gyerme-
két és elkergették §t. Elkergették hazulrdl.

4. Aztin mentek és mentek és egy vizpartra érkeztek. A tenger partjira
jutottak [lettek], az anya és a fia a tengerhez érkezett. Ejjel a tengerparton
lefekiidtek aludni. Ekkor a tenger hulldma verdesni kezdte (6t), és (amikor)
koran reggel felkelt, két keze van neki, kezes mar. Aztdn vette a gyerekét,
s az anya és a fia Gjra elindult. Mentek és mentek és mentek és egy kis hazhoz
érkeztek. Ott a kis hazban lefekiidtek és elaludtak.

5. Aztén ennek a cdrnak a fia hazaérkezett. A car fia hazaérkezett és
anyjééknak (mindent) elmondott. Es elindult megkeresni a feleségét. Ment és
ment és ment és aztdn a kis hdzhoz vetddott, bemegy. (A cirfi a katondval
ment, nem egyediil, a katondval mentek ketten.) Ekkor odajutottak a kis
hézhoz [a kis hiaz odajutott], és igy szdlt a katonahoz: ,/ Te maradj ébren [él]]
— mondja — én pedig elalszom”. Ekkor a carfi lefekiidt és elaludt. No, azt az
éjszakat valahogy ataludtdk. Aztan megvirradtak, ott éldegéltek. Az anya és a
fia bementek a hézba, — teljesen ép (méar) keze-ldba — amikor mér g6zolgott
az étel [minden géz6log]. Minden g6zolog. Megvendégelte Sket, de a carfinak
gy tlint, mintha a vendéglaté, az anya [és a gyermek] feleségére hasonlitana.
,,Varj csak, ma éjjel én rkodom”. Aztan lefekiidtek, és a carfi 6rkodni kezdett.
Es ekkor kijott az asszony, neki is gy tlint, hogy a férje. Odaugrott és megolel-
te &t, Osszedlelkeztek, Gsszecsékoloztak. Aztan kordn reggel felkeltek és el-
indultak. Vették a gyereket (a katona), hazamentek és ott nagy lakomat csap-
tak. ‘

: Jegyzetek. Elmondta Anasztaszija Petrovna Kozlova (sziil. 1891 Turja,
Lugban lakik). ’

2. jablona edale sent vesis *csupa almafa van [figg] ott’; vomnas kuédis
stja jablotase mgj-ke karng, kurééong 'a szajival kezdte az almat enni, harap-
dalni’. A kozl§ itt a jablora ’almafa’ (< or. afionsa) szét a jablok 'alma’
(< or. abao0r0) széval tévesztette Ossze. A tovabbiak folyamén mar helyesen
hasznalja. revesiica 'menyasszony, élettars’ << or. posecnuya, vo. (Foxos-
FucHs) Vm. reve'shica 'Braut (eig. Altersgenossin)’.

5. sessa sivja gela kerkag slgjmi, pete "aztan a kis hdzhoz vet8dott, kimegy
[o: bemegy]’. Szétévesztéssel van dolgunk: a pefe 'kimegy’ helyett ugyanis a
pire 'bemegy’ ige volna a helyes.
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. Ned-kijas (nedan kijas)
(Talélos kerdesek)
1. kek ##ié pidje, bid tevaris vilisas. — Sor.
2. vagn Cude, bign bzdme, mamse agfas da ber kule. — so.
3. i%id, i5id dub, dubjas das-kik @, (das-kik ajin) bid djin 1ol kedel, a
kedelas $izim kolk: kvajtis jesid, a ézzzmedzs gerd. — wvo, ielz.s‘ vefon, tun.

4. peris, peris starik, pasis So rotasa. — pisan-gor.
5. mida, mica molodec da Seredis gereda. — ijas-juk.
6. mica, mica molodeé da bid bef-@ agsile. — tages.
7. das-kik éoj eti zonitik ulmes — rugeg-Cumalt.
8. Zungn skamja, vojin kalad. — pon.
9. sunduk pikin zariia leSka. — pacin egir.
10. mida, miba molodec da mgd-mgdorgdg‘s ﬁe(‘;’gng. — gbes.
11. vesse kifotasng da ber etlasasng. — E&in.
12. éat czreste, v gerede, jaros lav eg kile. — virdiste, gimiste.
13. tan keralan, moskva‘\(moslwae ) Cagis ceéée. — pisme.
14. lungn veli$ jusid, a vojin mes-sitis pe lapkid. — megir.
15. bid kerkam akaes eddala. — pac’c’gr.
16. So koka, Sten dore sitetteg da oz sut. — gelik.
17. bid pelgsin Somja bekar. — telis.
18. kerka geger sites gez. — 1.
19. éikla-mukla, kiéée munan? Sjrem gogin, mij ten dela? — ju da vij.
20. bi Selema, va kmema 2rgen sarapana. — samevar.
21. sittem, Stitem do Sor vuge, kitem, koktem pue kae — pzscal da pula.
22. mune, mune, tujis abu, kerale, kerale, viris abu. — Ppien munem va

23. 7ol éoj da et patka vilin tiskaseni. — pizan.

24. bid kerkan o$-lapa. — pac-éiskan ls.

25. $i-tgr 1% da efi bet. — dai-peZalem.

26. 3i-tir 1% da biden kert koka. — pac-egir. ,

217. mu-gu, mu-gu mu ulin, Sertin, Sertin Sed seter, vomgngn kid-an. — mu
ulin 0 ole, ded seterse Soje, dertas ole, sabri.

28. pzmllz-parullz saraj- -molitva. — petuk.

29. mu-gu, mu-gu mu ulin, ertin Sertin Sed seter, kureg-Ceskid bad dorin,
delem vigan faf dorin. — redka, o8, voles, s0.

30. kik doras lem-pu, Seras kuk-ku. — cap.

31. Sed ver Serin mica molodeé sulale. — gerd Slapa.

32. bid kerkain sed tasma. — paz.

33. bid kerkain Sinmen agfitem. — Songd.

34. adis sp kuia, lapags ves kuia. — lojlisan vor.

35. komin wvok efi jur wlin. — pelelek.

36. bid kerkain bordtem kada. — rulcome]/ca

37. czkelz mulczh, lczcce munan ? 6g, vefem ures, aste Zesalem i gognaleny. —

kosa.

38. ju Servn utha pukale, befis beregin. — kes.

39. kik vok da jorta-jortes oz azfing. — Sin.

40. Cikla éoe gozja, i5id jura obe gozja, las nira ié-ihe gozja, $o Sinma
vetane etnas. — stan, svelek, talan, kis.

41. pu kar, pu kar pickas ifas kar, ifas kar pickas dera kar, o dera kar
vilas fiemeja voda kujle. — potan, ifas vol-pas, dera ruzum, kaga.
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42. koprasas, lcopraéas, Stenlar, banen vodas. — der.

43. tu jile mij oz e8ji? — kolk.

44. agzs culcla,, mamis gena, pivs bergale. — peckan.

45. mwa, miéa iC-mon, vifedling on liste, bzdenes berdede. — luk.

46. mica, mica ié-mor da derem-gacw pidegas. — $is.

47. 11 vojtidle, ta vojtiste da tie-kor oz vojtis. — iderga.

48. jadcik picke mij oz tomnassi? — Sonds.

49. mugs dona, dona da borjis nesne (nesta) dona. — eSun, ekerica.

50. pu sodjed kaan, jaj lavide puksan. — v vilise puksan.

51. vilart Sor vizile, Wlarh pomel tug. — v¢ jue da befis edale.

52. by delema da geger Cul-ku. — samevar.

53. koter peris starik rotlise, rotlide da jZote-bure oz ¢ volg, vek ruta. —
pisan-gor.

54. ves kuia pekil da Sitim ruz. — Sinjas, nir, pel, vom.

55. 1%id, 15id eddalo da vesis rué. — tnebesa.

56. pz’destem beckae jaj solalens da oz i soladdy. — éwnt-kic.

57. mzca, miéa i6-mor da gerd koloékaa. — ]cureg

58. mida, miéa molodeé vek Jurblale lajkan.

1. Két nyuszt szalad, minden holmijuk rajtuk van. — Keresztgerenda

2. A vizben sziiletik, a tfizben noveksz1k az anyjat meglatja és ujra
meghal. — 86.

3. Nagy-nagy tolgy, a tolgyon tizenkét 4g, (a tizenkét dgon) minden
idgon négy tarisznya, a tarisznydban meg hét tojas: hat fehér, a hetedik
piros. — Az év, a hénap, a hét, a nap.

4. Oreg, 6reg apéka, a subajin széz folt [a sub4ja széz foltos] — Fiirds-
szobakalyha.

5. Szép-szép legény és a kozepén csomé [csomés]. — Szalmakazal.

6. Szép-szép legény és minden farok ald belat [farok-aljat lat]. — Kii-
sz0b.

7. Tizenkét névér egy esernys alatt. — Rozskereszt.

8. Nappal pad, éjszaka kaldcs. — Kutya.

9. A laddban aranyozott kanal. — Szén a kalyhdban.

10. Szép-szép legény és ide-oda rangatjik. — Ajté.

11. Mindent megkeriilnek és tjra egyesiilnek. — Fiist.

12. A csiké feliivolt, a 16 nyerit, Jaroszlavig hallatszik. — Villamlik,
dorog.

13. . '
14. Nappal a 16ndl magasabb, éjjel a tehén fardndl alacsonyabb. — Haj-
litott jarom.

15. Minden hizban koszos takaré. — A kemence teteje.

16. Szdz ldba van, de ha nem 4llitjdk a fal mellé, nem 4ll meg. — Vessz§-
seprii.

17. Minden sarokban szenes pohdr. — A hold.

18. A haz koriil szaros madzag. — Moha.

19. Girbe-gorbe, hov4 mész? Vigott vonokés, neked mi kozod hozzé
[dolgod]? — A folyé és a rét.

20. Tiizes szivi, vizes hasd, vorosréz szarafdni. — A szamovar.

21. Sem feneke, sem bele, szdz patakon Atmegy, sem keze, sem laba
(és mégis) fara megy. — A puska és a puskagolyé.
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22. Megy, megy; (de) nines ut, vag, vdg, (de) nincs vér. — Csénakkal
val6 utazas a folydn.
23. Négy névér egy selyemkenddn civakodik. - Az asztal.

! 24. Minden hizban medvemancs. — Kemenceseprii feny8agakbdl.

25. Tele akol juh és egy farok. — Kenyérsiités.

26. Tele akol juh és valamennyinek vas ldba van. — A kemence és a
parézs. '

27. Barlang, barlang a f6ld alatt, a folyévolgyben, a folyévolgyben fekete
ribiszke, a folyészakaszban korpakenyér. — A fold alatt medve él, {ekete
ribiszkét eszik, a folyévolgyben él. Cstir.

28. Kikeriki-kukurikd csfr- -imadsdg. — A kakas.

29. Barlang, barlang a fold alatt, a foly6volgyben, a foly6volgyben fekete
ribiszke, a tytknak izes (falat) a flizfa mellett, szivtarté a pole mellett. — A re-
tek, a medve, a bogyd, a soé.

- 30. Két oldalt zelnicefa, kozepen borjab8r. — Cséphadard.

31. Fekete erd$ kozepén szep legény all. — Piros kalap.

32. Minden hézon fekete szij. — Kreszték.

33. Minden hédzban van szemmel nem lathaté. — A meleg.

34. Omaga 6] hosszlisdgl, a mancsa arasz hossziisdgi. — A dagaszto-
teknd.

35. Harminec fivér egy fe] alatt — A mennyezet.

36. Minden hazban szarny nélkiili szarka van. — Kézmosé.

37. Girbe-gorbe hovd mész? Csitt, elcserélt torzsziilott, téged faragnak
és gyalulnak. — A kasza.

38. A foly6 kozepén egy kacsa iil, a farka a parton. — MeritSkanal.

39. Két fivér és egymést nem latjak. — A szem.

40. Gorbe anyai nagybatyam és a felesége, nagy feji apai nagynéném
és a férje, tompe orri anyai nagynéném és a férje, szdz szemfi keresztanyam

egyediill. — Szov@szék, lanchenger, 14bitd, szévEborda.
41. Favaros, a faviros belsejében szalmavaros, a szalmavaros belsejében
véaszonvaros, a véaszonvarosban néma vajda fekszik. — BolesS, szalmadgy,

vaszonpdlya, gyermek.

42. Hajlong, hajlong, arccal a fal felé fekszik. — A fejsze.

43. Szegre mit nem lehet akasztani? — A tojist.

44. Az apa gorbe, az anya szdros, a fiuk forog. — A rokka.

45. Szép-szép menyecske, ranézni nem mersz, mindenkit megrikat. —
A hagyma.

46. Szép-szép menyecske, a fehérnemtje az 6blében. — Gyertya.

47. Ott cseppen, itt cseppen és sohasem cseppen le. — A fiilbevalé.

48. A laddba mit nem lehet bezdrni? — A napot. ~

'49. A foldje draga-draga, a mezsgyéje még dragdbb. — Az ablak (és)
az ablakiiveg.

50. Falépes6n folmész, hiuslécara iilsz. — Lora iilsz.

51. Folfelé patak folyik, lefelé licfeny§ n. — A 16 iszik és a farka
16g.

52. Tiliz a szive és koroskoriil van a hasa. — A szamovar.

53. Szegény oreg apéka foltozgatja-foltozgatja, de nem lesz ]obb min-
dig lyukas. — A furdoszobasepru

54. Arasznyi tuské és hét lyuk. — A szemek, az orr, a fil, a sz4j.

55. Nagy-nagy takard és az egész lyukas [lyuk]. — Az ég.
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56. Feneketlen hordéban hust séznake be, de nem sézédik meg. —
A gytirt.
57. Szép-szép menyecske és voros taréja van. — A tyuk.

58. Szép-szép legény allanddan hajlong. — A bolesSrad.

Jegyzetek. A talalés kérdéseket Soski, Lug és Turja falvakban jegyeztem
fel szinte valamennyi adatkozlEmtél.

1. sz.: dor 'keresztgerenda, amelyre a konyhaban edényeket akasztanak.
18. sz.: A ziirjén fahazak gerendai kozti réseket mohaval tomik be. | 41. sz.:
a nemeja voda (tkp. ‘néma viz') népetimolégikus alakulat a nemey voyevoda
'néma vajda’ < or. Hemoil 6oesoda helyett. V6. AV zemgj sar 'néma car’ |
58. sz.. jurblal- "hajlong’.

A menyasszony vifélyfogadd énekei
3. druzkali berdem

ver (i )dan ver(i)dise]
druz(i)ka taj kile, lok(7)te
Sed pe ved daj(i) kimer(i) kojd.
drui(i)ka taj kile, lok(i)te
5. ¢4id pe ved daj tuéa kojd.
druz(i)ka taj kile, lok(z)te
daj Sed(i), pemid(i) ver(i) kojd.
drué (i) ka ved kile, lok (¢ )te
$ug t4as(i) kojd daj lok(7) mager (i )nas.
10. druz(i)ka taj kile, lok(i)te
ringd(i) tupled kojd jur(i)nas.
dru(i)ka taj kile, lok(i)te
kosa da nud kojd da sojjasnas.
drui(i)ka taj kile, lok(7)te :
15. ger (i) voZ kojd pe daj kokjas(i)nas.
druz(i)ka taj kile, lois,
ver(t)dan ver(i)dis n (j) olemej.
t drué(i)ka taj kile, lok(i)tes
roé(%) bajar(t) kojd da mis-kunas.

Vétélygyalazé [Sirds a vofélynek]

Kedves eltartém
a vifély, hallatszik, jon
fekete felh6hoz hasonlbéan.
A v6tély, hallatszik, jon
5. nagy felleghez hasonléan.
A vé&fély, hallatszik, jon
fekete, s0tét erdS6hoz hasonléan.
A vifély, hallatszik, jon
Osszekuszalt szalmahoz hasonlé rossz termetével.
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10. A véfély, hallatszik, jon .

a gabonaszarité ablakidnak betomésére valé koteghez
hasonlé fejével.

A vé&fély, hallatszik, jon
kaszanyélhez hasonlé karjaival.
A v&fély, hallatszik, jon

15. ekeszarvhoz hasonlé ldbaival.
A v6fély, hallatszik ,megjott [lett],
6 kedves, driga lednyéletem.
A v&fély, hallatszik, megérkezett
orosz bojaréhoz hasonlé héataval.

Enekelte Natalija Ivanovna Kucsmenyova (Turja).

4. drukali okem

aj ver(i)dan verdides,

drui(i)ka taj kile daj vogma

roé(i) bajar(i) kojd da miger(i)nas,
verdan verdisej,

5. 7r0é prenik kojd da bufem(i)nas.
druzka taj kile daj voema
roc-akarn (i) kojd daj miger(i)nas.
druéka taj kile daj voema
14id gesnas daj(i) gestanas,

10. druzka taj kile daj voema
151d gesnas daj(i) gestanas.

Vétélydicsérd [Dicséret a vifélynek]

O kedves eltartém,
a vfély, hallatszik, megérkezett
orosz bojaréhoz hasonlé termetével,
kedves eltartém,
5. orosz mézeskalacshoz hasonldé arcaval.
A véfély, hallatszik, megérkezett
orosz babuhoz hasonlé termetével.
A vi&fély, hallatszik, megérkezett
nagy vendég férfiakkal és vendég nékkel.
] 10. A véfély, hallatszik, megérkezett
| nagy vendég férfiakkal és vendég nékkel.

| Enekelte Olga Andrejevna Nyekraszové (Turja).

Alsé-vicsegdai szovegek
5. Ivan carevics

1. sar gozjalen kujim pi vijim. naja kor-ke — olasng, olasng — Sorkmhi
kegasni, una, repa. Sorkii kejasng, nalen girides bidmas i vodng medas, etore
vose, gueng. ,,vaj pe vigni mun! te pe mun,vasilij sarevié, ta-lun vojnas
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vig!” vasilij sarevié mgm munas, berezdae vodas. voj-Ser kad kimin
lovas ¢ loktas gudasis puyg-pay voyna,s éorkmse medas d’ergajtnz #-ku pasdta
da 5-ku pasta mestags. sija vugéisas. vot pe taj ’vgrgd loktis, verid pe t Sedi. ,te pe
taj loktemid mene © vigniy!” sije bostas da nejtas da nejtas da edva lolis kole
vasdilij sarevidlen. no sya gorias voas. ,;mij-ke pe ajjilin-¢? kodi guis?
kod veli ? kod pe veris 2’ ,,a meam pe, visem bostis da ig pe agsil vii-nem.” perjalis:
‘meam pe visng kudci da 1i-nem ¢ ig aggil. ,;med lum mun pe, peder sare-
vid, teveili!” peder sarevid munas,bara vodas berezdae. bara voj-er kad
kimin lovas, bara Suy-pay voas da medas E-ku pasta da 3%- Feu pasta stav sorkmte
derga]mg. ,,0k, no taj verid suri.’ ' e pe jesse visni loktin? ...

2. 5van sarevides sesda istas. tvan sarevié kert palic bostas
2 mune. palic bostas, mune, berezdae vodas. bara voj-Ser kad love. puy-pay loktas,
bara medas dergajing, -ku pasta da #-ku pasta mestags kole. .o — Sug — e
mene vigng loktin?!” vugz’z's’as bara sije. tvan sarevié bostas da nejtas
do nejms da nejtas qusasiste. e ¢ jedde gusasan da kik vokes win ngjtemid,
tidale.” ,,leg pe, ivan sarevié, kol pe mensim lov, me pe tenid slapa tir
denga Seta.”” no jedde jona mejtng medas. ,leg pe, tvan sarevié, me pe
ten votluk Seta.” jesSe joma negjtni medas. ,le§ pe, tvan sarevid, lov pe
kol, me pe ten zariia Sura ¢f Seta.” ,kzg pe te sije Setalan menym?”’ — ivan
sarevié Sue. le pe vere ka da sen pe vijim i5id vad. seéée pe lok, te pe secée
Wk!” ivan sarevié loktas, asjv-vog decéas. mamgas jualens. ,,mijan pe ne-kod
iz volg, ne-kodes pe ig aj4il.” oz vistav sarly. vere kaas. switis motokjas bostas,
katuskajas. i5id va agjbas, vad, Sed vad. i seni medas sija sunisjasse bergedling,
motaging, tage gegredling vase. bes-pits petas, Zelengik pigs, sija Sue: ,dade pe,
te ne mgj karan? mijla pe taje te krestavian?” ,me pe taje vadse kesja Sirjoving
da gorte nuni.”’ ,,0j pe, in nu pe, th nu pe, tn nu!’’ edje ber vaas piras da loktas,
mgj-ke batis dore. ,,bate pe, bate, kubem-ke pe mort loktis da vadse pe kesje Sirjovinyg
da gortas nuni, vase.” sija petas edjefik, ifidsik. i5id4ik petas i medas Sung:
,no pe loktin 2 lokti pe.” ,waj pe, slapase leded!” sije pe Slapase ruiedas da
secée mesek vuras. sija petkedlas da petkedlas da dergase petkedlas da slapaid
tie-kuj oz tir. no kor-ke tire, puktas . . . sili votluk Setas, seéée esedas denga-votluk-
Ui, mij-li. i zariia $ura 8 detas. ,,vaj pe, meng kolli, me pe etnam og vermg munng.”
sija bostas biden i nuas ées pired, omelik lokis, besis. nuas sija. sessa i mung,
mung, jer vilg voas, etadem i5id. seni gerema kod-ke da geris kolema. ,;mij pe
taja, bur mort, taja tijan ?” ,taja pe menam perna-kele, pernag pe ori da vaj pe
taje beé bost da nu!l” sija ¢ bostas da nuas. mune, mung, agas ajijas. ,laja pe
mij tujan, bur mort?” ,taja pe menam pernaeg.’’ sije ¢ Cec bostas omelis da nuas.
nuas, vajas, kilée doras sibitas i ber bes pigjas vade. no i loktas dade, e$ jertas.

3. ,,no pe — olasng, olasni — me pe gulaging vetla kicce-ke” — ivamn
sarevié Sug. ivan sarevidé kible -ke mung gulajing. mune, muneg, mune
e, kicée-ke © kucem-ke kerka voas, lokinigi. seCée ¢ piras. ,uéni pe meng leg,
babuskal” egtnas babuska ole.uing lefas. ,,no kuéema pe tan, babuska, tijan olent,
med Zemlain?” ,,a mij pe olens ?! mijan pe zev loka oleng. kucem-ke myjan kerel
pe vits stav naro-dse. naro'dis pe %in abu. marpa saro-vnase pe Vajng
kesje, a stav narodse pe hin viis. a bid lun pe saldat kole, koktem saldat da vetlise
edin uvti: “kod-ke abu-¢ et-dor mort, kod-ke abu-¢ vojujtis?’” ,,a te pe mene asiv
vistav, me pe peta — tvan sarevié Sug.no med lun voas. sar tark vartas.
»»kod-ke abu et-dor mort 2"’ ,;mijan pe no vijim etik, uée.” saldat-li, mij-li vistalas :
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Jte pe sija petav vejujing! ,,petala pe!” petas, vejna vile munas. ,,no kuéema pe
tijan oleni?”’ ,mijan pe kerel biden stavse lijis. te-kod pe vejujtis abu.” sija
bostas bed kestiga da © muneg vejujing. suvtas pole vilg, kestiga vile eSeééas. mo
sarlen pe istema vejujtis, et mort. ,;mij pe taje karam, munam pe ta-midanas da
taje pe selistam, ali pelistam, ali tojistam, ali mij pe, taje kuj vijam, efise eta
midaen ?”’ mate lokng medasni, vakseng si vile, vejska. sija bergeééas da votlukse
bostas da votluksis biva iz da biva kert bostas. et-pir vackas: molodeé éeééistas;
medis vadkas: molodeé decéistas. ,;mij pe, vil keta-jin, mijan Eektan karng?”
0 pe, taje stav vejskase evie!” etore- medore naja evtasni, staue i vijasng Lejé‘-
kase. stavis kule, eti .saldates lcolas lcucem Ice mnme]es ,,te pe mun da asiw
kik ta mgda med loktasng” — sgja, tvan sarevié Sue. sija, mij-ke, munas,
gorte ber loktas. sar vifedlas, a stav vejskase biden vijema. sarid i lube loe. sije
verdasng, ugossa-jtasny, kod tede, kug. ,asiv pe bara vetli te! me pe tenid, asiv
vellan, © marpa saro-vmnaeste saje Setam. (kerel veli vaje). sija med lun
bara mune, bara pole vile suvtas i bara sen kestiga jilin e$jema. ¢ lokteng bara
vejska. of pe, sarlen vejskate kimin sijes istemal vakseng sije. ,;mij pe tene karam,
kuf pe teng vijng medam?/! pelistam-ke pe stavnim, kulan. a Selistam-ke pe ©
stavid, rin usan.”’ bara matefik voas. sija votluk kiskas, biva iz da biva kert
vackas : etik molodeé kis-ke loktas. medis : med molodec. ,no vaj pe, mij, lube-znej
keia-jin mijan Cektan karng 2"’ ,,gvtg pe stavsg/ ” stav vejskase evtasng, bara. no
mune, bara loktas gorte. sar bara vigedlas: stavsg vijas, vajedas. kod tede, ku
sije bara tin, mij lois-li . . . ¢ svadba karas. marpa saro-vnaes st saje
Setas. veriba-jééasng, pirujtasni-parujtasng, biden karasni. sedsa sija i vottedasng
ié-mons gozjaes torjo kerkae. vottedeni. sija vodasnida marpa saro-vna
i Sug: ,iva-n sare-vidé, lubezngj muZik pe, kus pe tenid taj jen oisalis
ta mzdase vijng etnadisli? vaj e, te vistav!” ,,a kug-ke pe taj jen otsalis, a mzy
pe me temd vidtala ?” | a mij ne pe as babaidly on vidtay? kole pe vistavng.’
2@ Vol pe menam vgjim wtlu/c biva 1z da biva Icert pe vot vacka i cebéidtasni kik
molodeé da stavse ¢ vijasni.” ,no vot pe © vistalin, pasibe pe, bur — muzzklg
o8ke —. mij ne pe as babaidli on vistav?”’ no sija koggistas da jona 1 unmovias,
muzikid. muZikid unmovias, a babais votluksid i bostas biva izse da biva kertse.
bostas da secée prestej biva iz da biva kert © Sujas, marpa sarovna babags.
sija 1 asgv-vo§ cecas, bara kole munng vejska vile, vejna vile ,,astwv pe kerelde @
bidenes 1in vajed!”’ kerelis lceza Jings, nalen sar. loktens. sija kestiga bed ﬂle
bara gSecéema. ,,/cucem pe sarzdlen vejskais ! 7 kerelis Sug. — mij pe taje karan-
nid, sglgstann@d ali pglzstanngd alt kug pe taje vigam?” ,.a inlg pe — ratiengj
elik saldat Sue —, taje pe ved kik lun #in stavse vijis, bara pe vijas.” ,.Cev pe,
kuéem pe taje vijis seCem mort, etik mort?!” naja voasni dinad. ,no pe vaj,
vojujt! te pe vejujtemid, vaj pe, vij myjames si mida maro-dse!” sija veske ber-
geééas da biva izse da biva kertse vackas. et-pir “vackas : bi petalas, medis vackas :
bi petalas te-kod, #i- nem abu. vot sija 1 bed Jile eSecéas ¢ sulale. ,,no vij pe, te pe
vigng loktin, vejustng.” ,,.a me pe ig lok vejujtng, a me pe vev korsng, me pe vev-
kordis, me pe ig vij. me pe vev-korsis vetledla.” a saldatis i Sue: ,taja pe vels.
vaje pe, tali kert astka becka kare! 1ii-nem pe tajeli og vermg vijng, taje pe Sibitam
va vile, med pe sen plavajte vain.” no sili kert becka karasni sent artelen ¢ vae ¢
Sibgtasng, tvan sarevidse.

4. sija plavajtas sen da plavajtas da kerel stav vejskanad munas sar dorad.
sarse gue sujasng, vickojasse, biden Sed kuen kisasng, biden med verae bergedasng.
marpa sarovnais t baba kerelly loe, kerelli Setasni. kor-ke sem tvan
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sarevié plavajtas da plavajtas da plavajtas da plavajtas da i kuvng medis.
‘atle dive, kole Ze #iin tan kuvng. ken-ke pe eske menam zarviia sura e§ vevli, kesjis
pe bur karng. a kis ne pe eni sije me korsa sije? ken sija pe, kod tede ? med Zemla-in.
@ munigas sija Suis: ,.es-ke pe durmas, ti pe lege!” mam-batisly Swis. a sija ef
durmis. stav pos-jivse biden leptale, kerkase leptale. naja vostasni kartase da
svisnitas med Zemlaggis edkid. biden, stav mu ¢ va drefite. lokte sija more dorad
eskid. atvan sarevié idue: e pe, Sondi-banej daj eskej, te pe eske loktan,
kile da meng pe ed te vijan.” sija buv-bov-bav keras eskis da berege vajedas. lukalas
da lukalas da Tukalas, berege vajedas beckase. berege voas. ,da vijan ed pe meng
te!”’ sija taj capzstas eSkis da Zil-zol mung semgn beékais. pazalg. ivan sarevidé
© kulas. sedéa sija isalas da isalas da isalas eSkid da lov-va vajas da pizjas da
ber lovias.

5. sedsa sija ¢ munas ber gortas. ber gortas munas esked, eSkes nuedas 4
gorte munasng. no munas, gortin, mij-ke, olistas i Eekteni sily getrasng. ,;me pe
— Sue — og getras na, me pe je$e vetla kicée-ke gulajing.” sija gulajing bara mune,
bara med jemlace munas. tvan sarevié babuska orde secée piras. sija oz ¢
ted sije. ,,mo pe, babuska, kuéem olemis?” ,,Cev, mij ne pe #in olasni? te kojd
Ze taj volis da kik lun biden vijis vejskase, a kojmed lunas pe kicée-ke vosi, vijisng
daj.”’ i oz ted sija, babuskaid. ,,no pe, babuska, me pe, uiam ta-lun, a asiv pe me
vev loa, tead zariia vev loa karta vilad. a te pe nued kerel dortiid vaavng! sije da
sija pe medas korng.: wwaj pe, me tajes bosta, rieba, vuzav! mij pe ten starukalg
tadem zartia vev? a-a bur vev sija, jon, i5id vev, zarniad’ no asgw-voi ceééas,
stlen vev selem loema karta vilas. sija i@ petkedas, Sermedalas vuzavng. ,te pe
vuzav! So Sajt pe Setas, in Set, kikes pe Setas, in Set, kujim-so pe Setas, det da
Sermedte pe in Set!” sija mune. kerel edjefik petas. ,,0 pe, babuska, kulem pe
tenad velid bur! ks ng pe tademis ? vaj pe, vuzav! mij ne pe ten, etatem starukaly
tafem vev kole?” ,,09 pe, mij ne pe me vuzala?! meam pe etija, acvm bitte, bur
vev.” ,vaj pe, vuzav, $o éelkevej seta.” ,, og, og pe.”’ ,.kik-So pe seta.” ,,09 pe det.”
kujim-so pe Seta.” no i Setas. ,,sermedse pe og Set.”” Sermedse ber bostas. ,;men pe
oz © kov Sermedid.” sija i zev jona lubifeny kerel gozja, marpa sarovna
gozja. bid lun st vile lubwjééens da vaalgng da verdens. da sebem mida da mij-li
da! kor-ke kerel kibée-ke mune lijsing da mijda. i+ marpa sarovna petas,
sije vedite-babite. a vev st vile taj kug $in-gugnad vigedlas. a sija povias da edjestka
ber piras babaid, marpa sarovnaid. kergl loktas. ,,0f pe, kere'tusko, lubesznej
muZik, efija pe mijan vev verey. taja pe mijan vai muik.” ,.lev pe, jej, kudem
ne vat mugik?!” ,da, va¥ muZik. vaj pe, sejcas Ze paladjases vajed ¢ trepu-trepu
biden sijes keravly i bien sot i pejimse pe teled! velis pe tazd minan.” no edjefika
i Sejéas © mung kerel @ paladjasia. a etija nalen velt devka-cernowka, prisluga,
vek velgma sarislen da sija kerelis dorin i prislugajéa-jte. no sija © petas da velidly
kok vilas jurbite sija: ,,0f pe, velej da velej da Sondi-banegj daj velej, #ii-nem ed
te, konier, on ted. a teng pe ed ¢ palacjasie muning da palacjasid pe teng kesjens
trepu-trepu keravng daj bien sotni daj pejimite teledni.” velis © $iadas. ,.ek pe
devka-Cernovka da musa éojilej, te pe, voasni pe palaéjasis da mene-ke medasng
keravling, taéée pg pet vaidla da vedrate pe bost da keristasni-ke pervojse, kiéée
e pervoj virgs deécistas, szje e sije bodt da vedraad pe 1 pulctz da sereg- pelesad
pe i Suj muas! $u: vbur zariia vev pe veli, zariia kif pe te bidmg Ze!«’ paladjas,
nija, oz na vevjav petni vev darsid ¢ lokteng tin, sinnis don. biden sije trepu-
trepu keravilasng, bien sotasng, pejimse biden teledasng. ,,mo vof — marpa
sarovna Sue — velis pe mi vai muiksid © minim.



16 REDEI KAROLY

6. no kor-ke ovng medasng © zarviia kit bidme, seem miéa da zardia. no 1
Tubugjécing oz verming kerel gozja ?! ’atte pe kulem mijan ki bidmgng medis, atte
dive, kubem bur!” a devka-éernovkalf szja jedde lube, sije mdejte, kod tede, kugi.
no kicce- ke bara’ mune kerel. myj- lce szye glore st gegerin bergale, marpa
sarovnaid mgede kug taj szje zarnija ki si vile satovcas, vuvéislas lok moz.
0j sija mij edja pisjas. bara prdjas i bara lolcte kerel 1,0] e, lube-znej muztk
kerel, taja pe mijan zariija kiggid verey. taja pe vai muZik. vaj, Sejéas Ze pe
ta_;e keravli, pered t lrepu-trepu palacjases vajed © bien sof © pejimse te teled/ ”
bara sija 1 piSjas edjefik, kerel, babassly kivze, miéa, eske Zal da. bara kivze,
munas. a devka-éernovka mune da jona berde bara: ,,0f pe, zartiija kijjej da
kizgej, me pe veli te vile lubujéca. eni ed pe te 1i-nem on ted, a tene keravni da ¢
soing da ¢ bara pejimse teledni.” kijtid bara sili Siasas: ,devka pe éernovka da
musa Cojilej! te pe viged, meam medasni, palaéjasid voasni da, keravling da per-
vej Cagse pe keristasng da kiéée éecéistas, te pe sije bost da vedraad pukts da moread
pe va-dorad 1 leééi: vzariia kif pe veli da zariia utha pe te lov Ze!<” no sija i
bara voas paladjas, oz vevjav pirng, bara tin loktent. biden keravlasng, sotasnz,
pejimse teledasni. ,vot pe velis pe mi tais minim. ent pe ne-ken #i-nem abu.
taja pe veli vag muZik, mijangs pe eske kiknannimes vijis.” ,,no tendid pe kivzim.”

7. no 1 ovng medasni. kerel sija vek vetledle, okotriicazjte. more dore sija
leééas hjsmz utkajases lijle. a utka, sija zarta utka sija dir sen gaé/ce tin lebale
vaas. syja v davaj medas st bersar vetlisng. ’atle pe, /cucem mica, %id utkal’
lijlini medas, vetéing. vetéas, vetéas. gaske me kulla deremes da veleda tajes.
MUNAS, MUNAS, kicce-ke eske gaé i biden kulas, beregp puktas, utka bersan vetce.
Sede 1 Sede i, sesda kvatitng kvatitng, medas. stja vek ilegik da zlegzk da beregas
kais. pir vile lebas utkags da edjegzlca selis, kerelidld derem-gacse bostas da vot-
tukse bostas edje52L — wollukis s¢ ordin, nopledle, kerelidly detema — bostas kere-
lidlis. sessa i biva izse da biva kertse bostas votluksis da et-pir vackas, moloded
éecéistas, medes vadkas, molodeé Ceccistas. ,ubeznej keiasjin pe vai keiajin,
mij pe cektan mijan karni?”’ ,vaj pe, boste elaje velmokase da eti kok vilas Pe
taliste, a medse éasite da moreas pe $ibile!l” sija naja bodiasng da Five kereles
etik kok vilas talidtasng da medse cadhitasng da moree Sibitasng. no vot sija i kag
sesda gortad, ivan sarevié. ivan sarevzc lolste, lcen ke mlzsyatazm
marpa sarovna pukale: ‘u-u, vaf mufikid lolcte, va¥ mufikid lokte:
taja e ¢ eni mijanes, stavnimes vijas vat mufikid.’ ,.eéa Sud! kis-ke ivan sa-
revié lokte, lube-zngj musik pe lokte.kis-ke pe usema da lolctg ,lokta pe!
mzj ne pe og lok, vai muzik?!”’ bara bergecéilas da biva iz da biva kert vartas.
et-pir vackas: molodeé. ,;mij pe lube-zngj keta-jin, Cektan karni?” ,wvaj pe, etijo
boste da leééede more doras da ett kok-pelas talidte, a medse pe éadniite da goznanse
pe vaas $ibite!” sije kiknanngs sija $ibitasng, vijasng da moreas, mij-ke, plavajte
sent eni sija. sessa sija ber kaas, staw sarvote, biden bostas, bidenlen. sar gozjase
gusis Sededas, munas, ken-ke pedvalin vigeng. stavse kujasse bgdgn Tisas vickosis.
medas ovng © sare puktasng. © ent vek oleng-vileni. — pom. .

,

Ivan carevics

1. Egy céri hdzasparnak harom fia van. Egyszer — amint igy éldegélnek
[élnek, élnek] — répat vetnek, sokat. Répat vetnek, (és) a répajuk [az ovék]
nagyra né, és kezd eltiinedezni, allandéan elvész (beldle), lopjak. ,,Nos, menj
Orizni ! Te menj, Vaszilij cdrevics, ma éjjel te 6rkddj I”’ Vaszilij carevics elmegy
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6rkodni, a bardzdaba fekszik. Ejfél koriil lesz és jon a tolvaj nagy dérrel-
dirral. Elkezdi bardnybdr szélességili és baranyblr szélességli helyen a répat
kitépni. O (Vaszilij carevics) raront. Lam, eljott a tolvaj, megkeriilt a tolvaj.
» Hat te idejottél engem meglesni? !’ Fogja és pufoli, pifoli és piifoli és alig
marad élet Vaszilij carevicsben [alig marad meg a lelke Vaszilij cArevics-
nek]. No, hazaérkezik. ,,Lattdl-e valamit? Ki lopott? Ki volt? Ki a tolvaj?”’
,,Nekem meg . .., betegség fogott el (engem) és semmit sem lattam.” Azt
hazudta: 'betegeskedni kezdtem és semmit sem lattam.” Holnap menj, Fjodor
carevics, te menj I’ Fjodor cirevics elmegy, ugyancsak a bardzdiba fekszik.
Ismét éjfél koril lesz, megint jon (a tolvaj) nagy dérrel-darral és elkezdi
baranybdr szélességben és baranybér szélességhen az osszes répat kitépni.

2. Aztén Ivén carevicset kiildi. Ivan carevics fog egy vasbotot és‘e]indlrlf
Veszi a vasbotot, odamegy, a barizddba fekszik. Megint éjfél koriil lesz.
(A tolvaj) jon dérrel-dirral, ismét kezdi (a répat) kitépni, baranybor szélességii
és baranybor szélességli hely marad (letarolva). ,,O0 — mondja — te idejottél
meglesni engem ¢ | Ismét raront. Ivin carevies megragadja és piifoli, piifoli és
piifoli a tolvajt. , Te még lopkodsz és — gy latszik — mar két testvéremet
elverted.” ,,Eressz el, Ivin cdrevics, hagyd meg az életemet, én neked egy
kalapra valé pénzt adok.” No még jobban kezdi iitni. ,,Eressz el, Ivan carevics,
én neked egy tlizszerszdmos zacskot adok.” Még jobban kezdi iitni. ,,Eressz el,
Ivén cérevics, hagyd meg az életemet (lelkemet), aranyszarvi okrot adok
neked.” Hogy adod azokat nekem ?— kérdi [mondja] Ivin carevics. ,,Menj az
erddbe, ott van egy nagy t6. Oda gyere, oda gyere te !”’ Ivan carevics (haza)jon,
reggel folkel. Az anyjaék kérdezik &t. ,,Senki sem jott hozzank, senkit sem
lattam.” Nem mondja meg (az igazat) a cdrnak. Elmegy az erdSbe. Cérna-
motringokat vesz magahoz, gombolyagokat. Meglitja a nagy vizet, a tavat,
a sotét tavat. Nekilat letekerni a cérnat, legombolyitani, (s) igy bekeriteni a
vizet. Az 6rdog fia el§jon, a kisebbik fia, (s) igy sz6l: ,,Bacsi, hat te mit csinalsz? -
Miért teszed ezt keresztbe?” ,,En’ez’c a tavat ossze akarom hurkolni és haza-
vinni.” ,,Jaj, ne vidd, ne vidd!” Es gyorsan visszamegy a vizbe és az apjihoz
jon. ,,Apam, apadm, valamilyen ember jott ide és a tavat 6ssze akarja hurkolni,
s hazavinni a vizet.” Gyorsan kimegy a nagyobbik. A nagyobbik kimegy és
igy sz6l: ,,No, idejottél?” , Idejottem.” , Nos, készitsd a kalapodat!” O ki-
lyukasztja a kalapjat és zsikot varr oda. O (az 6rdég) hordja, hordja és hordja
a pénzt[ki], de a kalap nem telik meg. No egyszer megtelik, folteszi [a hdtéra].
Zacskot ad neki, odaakasztja a pénzes zacskét vagy mit. Hs aranyszarvi
6krot ad neki. ,,Kisérj el, nem tudok egyediil menni.”” O fogja valamennyit és
viszi vadaszosvényen at, a gyenge 6rdog, a satan. Cipeli, megy, megy, egy
ilyen nagy bekeritett veteményes kerthez ér.* Valaki széntott ott, és az eke
(ott) maradt. ,,Mi ez, j6 ember, ezetek ¢’ ,, Bz az én keresztzsinegem, a keresz-
tem leszakadt. Nosza, fogd ezt is és vidd !’ Azt is folveszi és viszi. Megy, megy,
megldt egy boronit. , Kzetek meg mi, j6 ember?’ ,,Ez az én keresztem.”
Azt is fogja az 6rdog és viszi. Viszi, (haza)hozza, a torndc mellé hajitja és az
ordog visszamenekiil a téba. Megérkezik Ivan cérevics [a bacsi], az okrot be-
zarja (az istélloba). ’

* Az adatkézlé ennél a résznél kimutatott az ablakon a veteményeskertre.

2 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXXIII/L.
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3. Elnek, éldegélnek. ,,No, én elmegyek valahovd, sétalni”’ -— mondja
Ivan carevics. Ivan cdrevics elmegy valahova sétdlni. Megy, megy, valahova
messzire megy és valamilyen rozoga hazhoz érkezik. Bemegy oda. ,,Eressz
be, anydka, aludni!” Az anyéka egyediil él. Beengedi aludni. ,,No hogyan él-
nek itt nalatok, anyéka idegen (masik) f6ldon?”’ , Hit hogyan [mit] élnek ?!
N3alunk nagyon rosszul élnek. Valamilyen kiraly nalunk az egész népet megolte.
Nincs méar nép. Marpa cirevnat akarja elvenni, az egész népet meg mar meg-
olte. Minden nap egy katona marad, egy lib nélkiili katona és az jar az ablak
alatt: ’Nincs-e valaki 1degen ember, nincs-e valaki harcos? ” , Hat, reggel
mondj meg engem (neki), én klmegyek’ — mondja Ivén carevics. No, eljon
a mésnap. A car kopogtat: ,,Nincs-e valaki idegen ember ?”’ , Nilunk van egy,
alszik.” A katona vagy mi mondja: ,Te, gyere ki harcolni!” , Kimegyek !”
Kimegy, elmegy a hibortba. ,,No, hogyan élnek nalatok ?” ,,Néalunk a kirdly
az egész népet lelGtte. Senki harcos sincs.” Veszi a mankét és megy harcolni.
Megall a mezén, a mankdra tdmaszkodik. No a carék egy harcost kiildtek,
egy embert. ,,Mit csindljunk ezzel, menjiink-e ennyien és kopjik el 6t, vagy
fajjuk el, vagy taszitsuk el, vagy mit, hogyan 6ljiikk meg ezt ennyien ¢’ Kozel
jonnek, nevetnek rajta, a hadsereg. (4] megfordul, elveszi a zacskéjat és a
zacsk6bdl tlizkovet és tlizesihold acélt vesz elG. Egyszer csihol: legény ugrik
el6; imasodszor csihol: legény ugrik el8. ,,Mit parancsolsz Gj gazdink, mit
csinaljunk 2 | Rajta, ezt a hadsereget, legyintsétek el !”” Erre-arra legyintenek,
az egész hadsereget megélik. Mind meghal, egy katona marad (életben), vala-
milyen sebesiiltet (eletben hagy). ,,Te menj el, és holnap kétszer ennyien joije-
nek” — mondja Ivan cédrevics. hazamegy, visszaérkezik. A car latja, hogy
az egész hadsereget, mind megolte. A cAr megoriil. Enni adnak neki, meg-
vendégelik, ki tud]a, hogyan. ,,Holnap megint menjél. Ha holnap (oda)mégy,.
Marpa cirevndt is hozzdd adjuk. (Az aklraly vette volt el (akarja elvenni)).
Miésnap szintén elmegy, ismét feldll a mezén és megint a mankéra timasz-
kodik. Jon a hadsereg. Jaj a carék mekkora (mennyi) hadsereget kiildtek.
Nevetik &t. ,,Mit csindljunk veled, hogyan oljink meg?! Ha egyet fujunk
mindnyédjan, meghalsz. Ha pedig mind kopiink egyet, mar elesel.” Ismét ko-
zelebb jon. El6htzza a zacskdt, a tlizkovet és a tlizesiholé acélt Osszeiiti:
valahonnan egy legény jon oda. Mésodszor (csihol): egy masik legény (jon oda).
,,Nos, szeretett gazdénk, mit parancsolsz, hogy cselekedjiink ¢’ , Legyintsétek
el az egészet!” Az egesz hadsereget ellegyintik, ismét megolik. No, elmegy,
ismét hazajon. A car meglnt latja: az egészet megilte, odahozta. Ki tudja,
hogyan (vendégelték meg) mar megint, vagy mi tortént. . . Es lakodalmat tart
[csindl]. Marpa cérevnat hozzdadja. Megeskiisznek, lakomaznak, mindent
csindlnak. Aztan a menyecskét és a parjat killon hizban fektetik le. Lefekiisz-
nek és Marpa cdrevna igy szél: ,, Ivdn cérevics, szeretett férjem, hat hogyan
segitett meg az isten, hogy ennyit egyediil megoltél? Rajta, Mondd el !
,»Hat valahogy megsegitett az isten, ugyan mit mondjak el Neked?’ ,,Hat miért
[mit] nem mondod el sajit feleségednek ? El kell mondanod.” ,,H4t van nekem
egy tlizszerszdmos zacském, (amint) a tlizkovet és a tlizesihol6 acélt 6sszeiitom,
két legény ugrik (oda) és mindenkit megélnek.” ,,No ldm, elmondtad, kiszo-
nom, jél van — dicséri a férjét. — Miért ne mondanid el sajit feleségednek ?”’
No 6 lerészegedik és nagyon elalszik, a férj. A férj elalszik, a felesége meg
kiveszi a zacsk6bdl a tlizkovet és a tiizesiholé acélt. Kiveszi és egyszer( tiiz-
kovet és tlizesiholé acélt dug oda bele Marpa cérevna asszony. Reggel felkel,
Gjra hadba, hdbortba kell mennie. ,,Reggel a kiralyt és mindenkit hozz méar
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de!” A kirdly az & uruk, edrjuk. Jonnek. O a mankdéra tdmaszkodott ismét.
,Melyik a cdrcd hadserege ? — kérdezi a kiraly. — Mit csindltok ezzel, elkopitek
vagy elftijjatok, vagy hogyan o6ljiik meg ezt ?” , Varjatok csak — mondja az
egyik sebesiilt katona — hiszen ez mar két nap mindenkit megolt, megint
meg fog (mindenkit) 6lni.”” ,,Hallgass, hogyan 61t volna meg, egy ilyen ember,
egyetlen ember? I’ Odajonnek hozza. , No rajta, harcelj! Te (méar) harcoltél,
nosza, 6l meg benniinket, ennyi népet!” megferdul ugyan, és Gsszeiiti -
a tlizkovet és a tlizcsihol$ acélt. Egyszer csihol: t{iz jon ki; mésodszor csihol:
tliz jon ki. Senki, semmi sines. A botra tdmaszkcdik és all. ,,No, 6ljél meg
(benniinket), te 6lni, harcolni j6ttél.” , Hat én nem harcolni jéttem, hanem
lovat keresni, én mint 16keres6 jarck (itt)"”’. A katona meg azt mondja: ,,Ez volt.
Csinaljatck neki egy vas abrcnescs hordét! Sehegy gem tudjuk 6t megélni,
hajitsuk a vizbe [vizre], hadd tsszon ott a vizken”. No vashordét esinalnak
ott neki kozisen [artelben] és a vizbe hajitjak Ivéan cérevicset.

4. Ott vszik és Uszik, a kirdly meg az egész hadseregével a carhoz megy.
Aicart egy verembe zarjik [dugjék], a templomokat mind fekete b&rrel vonjak
,be, mindenkit masik hitre téritenek. Marpa cdrevna a kirdly felesége lesz,
a kirdlyhoz adjak. Ivan carevics valamikor ott tszik és tiszik és uszik és hal-
dokolni kezdett. 'Ejnye, mér itt kell meghalnom. Valahol nekem egy arany-
szarva 6krom volna, jét akart az tenni nekem. Hat, hol keressem most meg &t ?
Hol van, ki tudja? Més orszdgban. Miel6tt elment (hazulrdl), (Ivan carevics)
igy szélt: ,,Ha az 6kor megbolondul, eresszétek ell” A sziileinek mondta.
Az 6kér meg megbolondult. Az §sszes cslirt, mind felemeli, a hézat felemeli.
Kinyitjak az istallét és az 6kor forgészélként elrohan a masik orszigig. Minden,
az egész fold és viz megremeg. Az 6kor a tengerhez érkezik. Ivan cérevies
igy sz6l: ,,0, nap-arcocskam, okrom, hat idejossz, és — ugy latszik — megolsz
engem.” Az 6kor elbédil és a partra hozza (a hordét). Dofkédi, dofkodi és
dofkodi és a partra hozza a hordét. ,,Hiszen megolsz engem !” Az dkor oda-
csapja és [csak] ripityara megy a hordé. Széttorik. Ivan cérevies meghal.
Az 0kor szagolgatja, egyre szagolgatja &t, életvizet hoz, raspriceeli, és életre
©'mad.

5. Aztdn hazamegy. Hazamegy az okorrel, az okrit vezeti és hazamen-
nek. Egy ideig otthon él, és megparancsoljak neki, hogy nésiiljon meg. ,,En
— tGgymond — még nem ndsiilok meg, elmegyek még valahovd sétdlni.”
Ismét vandorutra kel, Gjra elmegy a masik orszagba. Ivin cdrevics betér az
anyékahoz. O nem ismeri fel 6t. ,,No, any6ka, hogy megy az élet ?”’ ,, Hallgass,
ugyan hogy élnének méar? Egy hozzdd hasonlé idejott és két nap alatt az egész
hadsereget megolte, a harmadik nap meg eltéint valahova, bizonydra megol-
ték.” Az anydéka nem ismeri fel 6t. ,,No, anydka én . . ., aludjunk ma, reggel
én 16v4 vilok, a te aranyos lovadda leszek az istédllédban. Te pedig a kirdly
(h4za) mellett vezess el itatni! O kérni fog: »En ezt megveszem, megvésar-
lom, add el! Minek neked oregasszonynak, egy ilyen aranyos 16 %« «HA4t j6 16
ez, erds, nagy, aranyos 16.«¢” No, reggel koran felkel, neki olyan lova lett az
istdlléban. Kivezeti, felszerszdmozza eladni. ,,Adjil el engem ! Ha szdz rubelt
ad, ne adj oda, ha kett6t ad, ne adj oda, ha hdromszdzat ad, adj oda, de a
kantdrt ne add oda!” Odamegy. A kiraly tiistént kijon. ,,0, anyéka, milyen
j6 lovad van. Honnan van ez [az ilyen]? Add el ! Minek kell egy ilyen 16 neked,
egy ilyen 6regasszonynak?” ,Nem, miért adndm el?! Az enyém ez, magam /

2*
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neveltem, j6.16.” ,,Rajta, add el, sz4dz rubelt adok (érte).” , Nem, nem.” , Két-
szazat adok.” ,,Nem adom.” , Hiromszizat adok.” No, odaadja. ,,A kantéart
nem adom.” A kantart visszaveszi. ,,Nem is kell nekem a kantarod.” A kiralyi
pér nagyon szereti 6t (a lovat), Marpa carevna és a parja. Minden nap benne
gyonyorkodnek, itatjak és etetik. Olyan szép ! Egyszer a kirdly elmegy vala-
hovd vadaszni, vagy mi. Marpa cirevna kimegy, dajkilja, babusgatja &t.
A 16 meg valahogy ferde szemmel bamul rd. Megijed, gyorsan visszamegy
(a hazba) Marpa carevna. A kirdly hazaérkezik. ,,0, kirilyocskam, szeretett
férjem, ez a mi lovunk gonosz lélek. Ez az én régi férjem.” ,,Csitt, bolond,
hogy volna a régi férjed?!”” , De a régi férjem. Hozasd ide azonnal a héhérokat
és szabdald teljesen izekre, égesd el tiizon, a hamvat pedig szérd a szélbe!
Csak akkor szabadulunk meg [szabadulsz meg] téle.” No, a kirdly {ziben a
héhérokért megy. Volt nekik egy fekete haju szolgdldjuk, a caré volt azel&tt
[mindig], (most) a kirdlyndl szolgél. No, kimegy, meghajol a I6nak a liba elGtt:
,,O lovam, lovam, nap arcocskam, lovam, hiszen, te szegény, nem tudod, hogy
elmentek a héhérokért és a h6hérok téged izekre akarnak szabadalni és tiizben
elégetni, a hamvaidat meg a szélbe szérni.” A 16 megsz6lal: ,,Ah, fekete haji
lednyka, kedves hugocskam, (amikor) a héhérok jonnek és fel akarnak szab-
dalni, gyere ide vizért, vedd a vodrodet és (amikor) elGszor vagnak, ahova az
els véresepp hull, azt vedd fel a vodorbe, tedd a szép sarokba és dugd a foldbe !
Mondd ezt: «j6, aranyos 16 volt, aranyos nyirfa néjon beléled !« A héhérok
(még nem volt ideje kimenni a 16tdl) mar jonnek, a szemiik izzik. Teljesen
izekre vagdaljak G6t, tlizben elégetik, a hamvait mind a szélbe szérjék. ,,No
ldm — mondja Marpa cdrevna — csak most szabadultunk meg a régi férjemt6l.”

6. No, egyszer, amint igy élnek, arany nyirfa né, olyan szép és aranyos.
No és nem tud gyonyorkodni a kirdlyi par?! Ejnye, milyen nyirfa kezdett
ndni nekiink, ejnye de szép!” A fekete haji leAnykédnak még inkabb tetszik,
szereti, ki tudja, hogyan. No, ismét elmegy valahova a kiraly. Allandéan
koriilotte forgolédik, nézi 6t Marpa carevna. Mennyire hajladozik foléje az
arany nyirfa, gonosz médra ravetédik. O, de gyorsan elszalad. Megint elfut
és jon a kiraly. ,,0, szeretett kiraly férjem, ez a mi arany nyirfénk gonosz
lélek. Ez a régi férjem. Vagd ki azonnal, dontsd ki, hozd a héhérokat, égesd el
tlizben, hamvait meg szdrd a szélbe I”’ Ujbdl szalad a kirdly gyorsan, engelmes-
kedik a feleségének, szép, hdt sajnilja. Engedelmeskedik és elmegy. A fekete
haji lednyka meg odamegy, és erbsen sir: ,,0, arany nyirfam, nyirf4m, én
gyonyorkodtem volt benned. Most hat — te semmit sem tudsz — téged ki-
vagnak, elégetnek és hamvaidat a szélbe szorjak.” A nyirfa szélni kezd hozza:
., Fekete haji leanyka, kedves hugocskdm! Figyelj ide, jonnek a hohérok,
kifognak vagni, és (amikor) az elsé forgiesot levagjik, ahova hull, te vedd fel,
tedd a vodorbe, és menj le a tengerhez, a vizpartra: «Arany nyirfa volt, legyél
(most) arany kacsa !¢’ No, jonnek a héhérok, még ideje sincs bemenni (a héz-
ba), maris jonnek. Kivagjak, elégetik, a hamvait a szélbe szérjik. ,,Lam, most
aztén megszabadultunk téle. Most sehol semmi sincs. Ez volt az én régi férjem,
meg6lt volna mindkettnket.” , No, engedelmeskedtiink neked.”

7. No, élnek, éldegélnek. A kirdly mindig eljir, vadaszik. Lemegy a
tengerhez vaddszni, vadkacsdkat 1. Az az arany kacsa mér régdta dszkal
a vizben. Elkezdi ildézni. 'Ejnye, de szép nagy kacsa!” Vaddszni kezdi, iil-
dozni.- 'Taldn levetem az ingemet és utolérem 6t." Megy, megy, a nadrigjét,
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mindent levet, valahova a partra helyezi, a kacsa utdn ered. Mar majdnem
kézre keriil, prébalja megfogni. Egyre tdvolabb és tavolabb ment a parton.
A kacsa mindig felrepiil, és gyorsan elveszi a kirdly ingét, nadragjat, elveszi
gyorsan a kiraly tlizszerszdmos zacskéjat — a zacskét magdndl hordja, a
kirdlyné adta (Marpa cdrevna). Aztdn a zacskébdl kiveszi a tlizkovet és a
tlizesiholé acélt. Egyszer csihol: legény ugrik el; mésodszor csihol: legény
ugrik el§. ,,Szeretett gazdénk, régi gazdink, mit parancsolsz, hogy tegytink ?”’
,,Rajta, fogjdtok ezt a magndst, lépjetek az egyik ldbdra, a méasikat meg tép-
jétek ki, és hajitsdtok a tengerbe!” Megragadjik 6t, és az eleven kiralynak
rilépnek az egyik ldbéra, a mésikat kitépik és a tengerbe vetik. No aztin
Ivén cérevics hazamegy. Hazaér, valahol a fels§ emeleten iil Marpa carevna:
'Jaj, jon a régi férjem, jon a régi férjem. O most minket, valamennyiiinket
megol, a régi férjem. ,,Ritka szerencse ! Valahonnan hazaérkezik a régi férjem,
valahonnan elSkeriilt és jon.” ,,J6vok bizony ! Miért ne jonnék, a régi férjed 2 I”’
Tsmét megfordul és a tlizkévet és a-tlizcsiholé acélt Gsszeiiti. Egyszer csihol:
legény; mésodszor csihol: legény. ;Szeretett gazdank, mit parancsolsz csinél-
ni?” ,Rajta, fogjatok és vigyétek ezt le a tenger partjara, 1épjetek a féllabéra,
a mésikat meg rantsitok ki, és hajitsatok mindkett6t a vizbe!” Megolik és
testének mind a két felét [mindkettSt] a tengerbe vetik, ott viszik most. Aztdn
visszamegy, az egész carsagot elfoglalja, mindent. A cari hazaspart a verembdl
kiszabaditja, valahol egy pincében tartjak Gket. Az dsszes bort kiviszi a temp-
lombél. Elni kezd ott, carrd valasztjak. Es még most is élnek. — Vége.

Jegyzetek. Elmondta -Irina Fjodorovna Bikova (Ibi).

1. Sorkns kefasng, una, repa ‘répit vetnek, sokat’. Az orosz eredetli repa
‘répa’ taldn magyardzatként szerepel a mondatban. | te pe jesse vigng loktin ? . . .
"Te még 6rkodni jottél? Ugyanaz a szitudcié ismétlédik meg, mint kordbban,
ezért a kozl6 nem mondja el Gjbol. '

2. Sirjoving *Osszehurkol; saTsHYTb BepeBKOii .

3. tark wvart- 'kopogtat’, vo. (SzrSzlK) farked- ’'TopkaTh, CTyuarh’
| kestiga 'mankd’ << or. xocmwia | kufem-ke raningjes ’valamilyen sebesiiltet’:
ebben a hidnyos mondatban az accusativusi forma hasznélata, ill. az allitmény
elhagyésa az el6z6 mondat 4llitmanyanak (kolas) kettSs jelentésével (‘hagy,
marad’) fiigg ossze.

4. pos-jiv 'cslir’, vo. (Foros-FucHs) AV tevar puktis pos-jile 'er lud die
Ware in die Scheune (den Schuppen; na capait)’ | buv-bov-bav ker- "b8g, elb&diil
(a tehén)’: a ker- 'tesz, csindl’ nem AV forma, az AV nyelvjirasban kar- van.

5. vedite-babite *dajkal-babusgat’ |wvereg ’'gonosz 1élek’ < or. eopoe
| devka-berno-vka ’fekete haji, barna bérfi ledny’ < or. OQeska-uepHseKa.

7. A sija zartia utka sija dir sen gaske #in lebale vaas *Az arany kacsa
mar régéta Gszkal a vizben’ mondatban a lebale 'repiil’ nyelvbotlis az ujale
"aszkal’ ige helyett | jataZ "emelet’ < or. amanc | A stavse kujasse biden kisas
vickosis Az Osszes bért kiviszi a templombdél’ mondatban a kzfas ’beborit,
-fed, felvesz (ruhat)’ jelentés(i ige nyilvan nyelvbotlds a nuas ’kivisz’ helyett.
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6.

das-vit are me vojt,
guwlanka vile peti:
tom zomjas vorsan-ing,
tom ngvjas Silan-ine.

5. va-dor vilas-ke leéér,

kugim karaba lokte.
me Ser karabas piri,
eSintedys vigedls;
kazat gera tidale.

10. ,kazate, pe gerag,

melarh banen bergecciv!”’
me secée ¢ ber peti:
poshi Sorjas pisjent,

saldatgaslen, bednegjaslen din-vangs.

15. me ]esse vile kajz

gires Sorjas pisjeng.

me ses kesji missing,

saldatjaslen, bednejjaslen virjasys.
me jesse vile kaji:

20. vez kudri ¢ sulale.

me kesji-ke et kudri 1ieéiéing,
saldatjaslen, bednejjaslen kudrings.
a me jedSe vile kaju:

sakar-jurjas tidale.

25. me kesji eftkes bostng,

5.

10.

15.

20.

saldatjaslen, bedngjjaslen jurjasis.

Tizenot éves lettem [evbe jottem],
mulatsagba mentem:

fiatal legények jatszoterére,

fiatal lednyok énekls helyére.
Lementem a folyépartra,

harom hajé jon.

A kozépsé hajéra mentem,

az ablakon kitekintettem:

Kazany hegye latszik.

»Kazany hegye, \ |

arccal fordulj felém !”
Oda visszamentem:
kis patakok folynak,

katondknak, szegényeknek a konnye.

Még magasabbra higtam:

nagy patakok folynak.

Meg akartam ott mosakodni,
katondknak, szegényeknek a vére.
Még magasabbra higtam:

Zsld fiirt volt ott [4ll].

Egy furtot le akartam szakitani,
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katondknak szegényeknek a fiirtjei.
Még magasabbra higtam:
cukorsiivegek latszanak.
" 25. Az egyiket el akartam venni, _
katondknak, szegényeknek a fejei: ‘

Enekelte Szerafima Lukjanovna Popovceva (Ibi, 1875).

Riper KAroLy

Syrjinische Textproben

Die hier mitgeteilten Textproben wihlte Verfasser aus dem Material aus, daser 1964
auf einer dreieinhalbmonatigen Studienreise in die Komi(Syrjénische) Autonome Republik
zu sammeln Gelegenheit hatte. Wiahrend dieser Studienreise zeichnete er etwa dreiig
Druckbogen Textmaterial (Volksmérchen, Erzdhlungen, Lieder, Klageweisen und Rét-
sel) aus den Dialekten am Vym, der Oberen und Unteren Vydegda, der Nivsera, sowie
aus dem Nord- und Siidpermjakischen auf. Weiterhin enthélt seine Sammlung einige
Seiten Material aus den Dialekten an der IZma und der Mittleren Vylegda. In der vor-
liegenden Mitteilung umreilt Verfasser die Haupteigentiimlichkeiten der Dialekte und
legt darauf Texte vom Vym und der Unteren Vycegda vor.

KiroLy REDEL







Cseremisz szévegmutatvanyok

1966-ban és 1968-ban tobb hénapot toltottem a cseremiszeknél. Els6-
sorban arra térekedtem, hogy minél vildgosabb képet kapjak az egyes csere-
misz nyelvjarasokrdl és elterjedésiikr6l. Szamos olyan nyelvjarasvaltozato-
sikeriilt taldlnom, amelyek jelentGsen bévitik eddigi ismereteinket. Kett6t
koziiliikk lentebb részletesebben bemutatok.

1. Erdei cseremisz (ko#la ma'rd) nyelvjiras

Eddig is koztudott volt, hogy a hegyi cseremisz nyelvjarast a Volga bat
partjan is beszélik. 1968 augusztusidban bejartam a hegyi nyelvjarasteriilett6l
északra es$ vidékeket, amelyek a Mari ASzSzK jelenlegi kozigazgatasi beosztasa
szerint a Kilemari keriilethez tartoznak. Meglepetéssel tapasztaltam, hogy az
itt beszélt cseremisz nyelvjirdas nem kiilonbozik szdmottevéen a hegyit6l.
Az itt lakdék, mivel ezt a teriiletet hatalmas Osszefiiggd erddségek boritjik,
amelyekben a falvak csak aprd szigeteket alkotnak, magukat koZla mars-
nak, azaz erdei cseremisznek nevezik. A vidék cseremisz lakossiga kettGs ossze-
tételli, amit a nyelvjaras is tikkroz. Az egyik csoportndl a néi fejdisz a Sa-rpan,
ugyanigy, mint a t6likk délebbre laké hegyi cseremiszeknél. Ezeknek a fal-
vaknak a nyelvjarisa is rendkiviil kozel all az eddig ismert hegyi nyelvjaras-
valtozatokhoz. Ide tartoznak alentebb kézolt mutatvanyok kozil a Marijszkije
Kilemari (cser. Ma'r3 Kolemar) és Pamjal (cser. Pd'mjil) falubdl val6 szo-
vegek. A mésik csoportndl soro-ka a néi fejdisz, s itt elsésorban a ¢ fonéma ki-
sebb megterheltsége vagy szinte teljes hidnya (kivéve az 1j orosz kolesonzé-
seket) a legszembettl6bb hangtani jelenség.

A kézenfekv8 magyardzat az, hogy ezen a teriileten eredetileg soro-ka-t
visel§ torzshoz tartozé gyér cseremisz lakossdg élt, amely minden bizonnyal
azonos nyelvjardst beszélt a téle keletebbre lakd, vele megegyezd viseletii
cseremiszséggel. :

A régebbi szovegkozlések koziil idetartoznak WICHMANN jaranszk-
urzsumi anyaga, BEKEnek pedig a TurSo-Motsas-i és csihajdorovoil szovegei.
Kés6bb a Rutka és a Bolsoj Kundis folyé mentén délfelsl fokozatosan hegyi
nyelvjirast beszélS népesség hizdédott észak felé, ahol egyrészt Gj telepiiléseket
alkotott, masrészt pedig ratelepedett a mar el6zdleg itt laké cseremisz lakos-
ségra, szdmbeli folénybe keriilt, s az Gjonnan jottek nyelvjarisa gydzott, de

1 Helyesen: Csihajdarovo.
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egy-két sajatsig meg8rz8dott az eredeti lakossadg nyelvébdl is, mindenekelStt
a c-zés.

A harmincas évek elején jelentls szamu orosz telepiilt ide a Kirovi terii-
letb6l, s ma szinte minden cseremisz falunak van tobbé vagy kevésbé jelentss
orosz lakossaga, s ennek kovetkeztében elég erds az oroszosoddsi folyamat.
Kiilonosen a férfiaktdl gylijtott szovegekben sok az orosz szé és kifejezés,
nem ritkdn egész mondatok.

A szovegek irdsaban a hagyomanyos hangjelolést némileg egyszerfisitem,
itt-ott médositom is. 4, ¢s, dZ, dz helyett &, ¢, 5, 3 jelet irok, B helyett pedig
w-t. Az nd hangértéke np az mb-é6 ms, az ng-é pedig ne, az nz, nf hasonlo
médon 73, n5 mind az erdei, mind a lipsai szovegekben.

A maginhangzéknal az o, # hangokat 4, &-vel jelolom.

] Az erdei cseremisz terminust, amelyet a mezei ekvivalenseként haszndl
a szakirodalom a Volga bal partjin és az ettdl keletebbre es§ vidékeken é16
cseremiszség jelolésére, tandcsos lenne csak a magat is e névvel illetd cseremisz
népesoportra alkalmazni.

Az aldbb bemutatott erdei cseremisz nyelvjarasvaltozatok lényeges
hangsilyozasi, hangtani, alaktani, mondattani sajatsigaikban megegyeznek
az eddig ismert hegyi nyelvjardsokkal. A székincsbeli eltérés is minimélis.
Ezt az egész nyelvteriiletet bizvast nevezhetnénk hegyi-erdei nyelvjarasnak.

Az 4ltalam bejirt erdei cseremisz nyelvteriileten hangtani tekintetben
ugyanazokban a szavakban felel meg @ a mesei c-aak és d a mezei a-nak,
mint a hegyi nyelvjirdsokban. A mezei u, i#-nek megfelel§ 3, » hangok tekin-
tetében sincs killonbség.

Ami a mezei e ~ hegyi d megfelelést illeti, a hegyivel pontosan azonos
allapotot” taldlunk Marijszkie Kilemari (cser. Ma'rs Koale'mar) és Pamjal
(cser. Pa'mjil) falu nyelvjardsiban. A tobbiekében az e > d hangfejlédés
sokkal kisebb mértékii.

A hegyi nyelvjardsban mutatkozé szérvanyos u >o hangfejlédési
tendencia hatdsa szinte ugyanazokban a szavakban mutatkozik M. Kilemari-
ban és Pamjalban, de Aktajuzs ban és Nyezsnurban (cser. S5-tsir) mar kisebb
mérték{i, mashol pedig elenyészs. Itt viszont egyes helyeken nagyobb mértékii,
mint a hegyiben — M. Kilemari, Pamjal és Aktajuzs kivételével — az o > 6
hangfejlédés, pl. a hegyiben ton, don ’-val, -vel’ itt ton, don.

A massalhangzok koziil, mint mér utaltam ré, legszembetiinébb a ¢ és ¢
fonéma viselkedése. M. Kilemariban és Pamjalban ugyanazokban a szavakban
van ¢ és ¢, mint a hegyi nyelvjardsban, Bolsoje Kibejevoban (cser. Jale jdl?)
mér szadmos esetben c-t taldlunk a hegyi & helyén, méshol pedig csak az tjabb
orosz jovevényszékban van é. ‘

M. Kilemariban és Pamjalban a hegyi cseremisz y fonéménak néha y
felel meg, pl. y3na 'vendég’, yi-li ’egész’. Az esetek tobbségében azonban a
sz6 elején itt k, intervokalis helyzetben pedig v 4ll a helyén, pl.: ka'l5k 'nép’
k3tsre- "beszél’, maya-n 'milyen’, teye'n 'ilyen’. Méashol meg néha hanghidny
mutatkozik, mint a mezei nyelvjarasokban, Abanurban pl. wna ’vendég’.

Az alaktan teriiletén a perfectumot M. Kilemariban, Pamjalban és
Aktajuzsban ugyanigy képezik, mint a hegyi nyelvjarasban. Mashol a tobbes-

2 A hagyomény szerint a falu lakéi valamikor a Volga (cser. KH, J8l) mell6l tele-
pedtek 4t, de hogy mikor, azt senki se tudja. - v ,
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szamban szerkesztett alakot taldlunk, mint a mezei nyelvjirdsok egy részében
pl.: poysne'n slna ’gylijtottink’ (és nem po-yénna). Nyezsnurban mindkét alak
hasznéalatos.

A perfectum tagadé alakja viszont mindeniitt eltér a hegyi nyelvjaris-
belitél. Ott ugyanis a -de- tagadé képz8 kozbeiktatdsaval torténik a tagadas:
tolde-lam 'nem jottem’, tolde-lat ‘nem jottél’ stb. Teljesen analégiss esetet tald-
lunk a csuvasban, s nem lehet kétséges, hogy a hegyi forma csuvas hatds ered-
ménye. Az erdei nyelvjarasok viszont kevés kivétellel az eredetibb és a mezei
nyelvjardsokban is altalanos szerkesztett alakot Grzik: fo-l5n a'mal ‘nem jot-
tem’, to'ldn a'tjl ‘nem jottél’. '

A névszéragozdsban Bolsoj Lombenur (cser. Kuwyuw Kundismar) és
Abanur (cser. Awd ndr) faluban megvan a -lec(an ) ablativusi rag. M4s emlitésre
mélto alaktani eltérés nincs.

Az anyag lejegyzése magnetofonszalagrél tortént. Ezért volt lehetséges
példdul, hogy a szdkezd§ méssalhangzék mondatfonetikai okokbél torténd
esetleges zongésiilését ne tipizéltan jeloljem, mint a régi gytijték, hanem ese-
tenként, az ejtésnek megfelelSen.

A lejegyzés munkajaban nagy segitségemre volt V. A. AKCORIN cseremisz
néprajzkutatd, akinek eztiton mondok koszonetet szivességéért.

Adatkozl6im a mutatvanyok sorrendjében az aldbbiak voltak:

1. Marijszkije Kilemari (cser. Ma'r5 Kale'mar) : 7. P. Kuzikina (1925).

2., 3. Pamjal (cser. Pd'mjil): P. Sz. Bolsakov (1910).

4. Aktajuzs (cser. Akta-juf): A. Ja. Lasmanova (1900).

5., 6. Bolsoje Kibejevo (cser. Jale-jil): M. A. Szamakajeva (1920).

7. Bolsoj Lombenur (cser. Kuyu Kundj$mar): J. R. Bokova (1929).

8. Abanur (cser. Awdndr): J. F. Kacsajeva (1936).

9. Nyezsnur (cser. S5tsir): A. G. Kudrjaveceva (1900).

A gytijtépontok helyét az alabbi térkép mutatja:
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. me-skd

wot, ande §a-2a to+lon Sayals. kolyo-z- rowota Su-kd a-ysl mi-mndin. wi-towld
don sowetijennd.: —dawajte, wi-towld, joltas witesmat, Soryo-$ko poryas kebom
ja-donal -

briyadi-r mald-nnd wiyodno-jom pus rusa-rian.

kenni $orya-$ko amalomge: po-éaf poyad. po-cod po-yad kenni, jstom
amale-nnd, katalennd, ande sowetdjennd, kirs-$om ndlesnnd, d-riom nile-nnd
8i kemni poyad. tewe, po-Cofom mo'nna, poyas ftongilennd. tewe, fta-ma
Sorrya lov8y3 tastard-k, tarma ca-dor-cu-dr Sa-kien ko'ltas. tewnge Sa-kten ko-lth$

ta, ja-ltad witesmlin ma-nam: — ki tadti-kenfa tengeli-kenfo mam 2-8G? md-m-
ndam lii-8akten koltonesa?
Jaltas waistem ma-ne$: — of, Zoja, ci*li tisti-kenok 515t. nawerna tkidi-ma

md-mndim Ulii-dsktd. ma-ria tadkord-k kejadomdi-t. anga-lam : tewe, me+ski tosti-ken
Sarlya. me-skd tuma-ja md-mndm li-0akten ko-liad to we-lom. witermatlin mon
ma-nam, ja-ltas witesmatlin: —oj, 16d- lut! tewe, me+ski to-Iom mé-mnim lit-dak-
tis§. md dawasjti saslad tongd-lannd! saslennd dotowos tasti-ken, mdmni-n
gacon wa-ra meskd kararngon. kara-ngon da taskard-k ke'jen. ebe: tadti-ken tanga-tan
pes cuddryer Sa-kta. ee: tarrwa tanga-tam, Si-ksom tasti-ken. wa-ra ja-ltas wdite-mot
ton manna: — oy, ande: jara, tadkardi-k kejas izi§. no, ande: anar lit! §i-6o
wet, je'slt ma-mndm tokorak to-le§ ta-kd, mé-mndm ki-Ske$, ti-do me-ski. wa-ra
to-0a tak ¢ miamnd n gacon Sa-lan. ti-0s nd-mndm Rimat 080+ a8ta. wasra tongd-lannd
poyad. ebe: tadkordcken poyen kennd, mondorkordck. tewe, tastori-k opd-t to
meskéd-ok nd-mndm lidokti. tenge dotowo+ lapa-ésm kiskes. lapa-dom ki-skes
i, cudarye: jereswdm tarwartss. jerewwd tarwsmil-ngaZo: — of, wi-towld, ma-nam,
dawa-j, tv we-lom karangdna! kara-ngsna, a to to-kand to-le§ t5:ks, ma-mnim,
cili-nim tidi-k kd-sked. wel meskds yacom lLitmald. ta+0o edermwlim koskina-t
piedti. tordon wet sowassis rimayanat wke ti mi-skin. ki-skes, i toiom zem-
li-§ka urren pi-§tii, ze'mld nomd-ka. © wa-ra koli-lit, i-ktdt Hiysnamast a-k moep.
warra tt meskd: yacon karangdnna. kara-nginnat, wasra fo-lonna mii-nges a-mas
toks. a-ma$ to-ks to-lonna sarya-§ta, k3+$t5 j5-05m amale-nni. wa-ra wi-towli don
sowetdjennd : na, ande: ja-ltas witermat kowekord-k kend povyas ti meskd yacon ?

na'na mandt: — ajoa-tli, tewe, tiwekord-k kend. mo-et, ti*ska to-kond a'k
tol. wa-ra kenni wes wd-re poyad, paksra-k. tewwe, ti-do eder to-les ti-ska to-kond
md-mndm li-0oktis. wara md ti-dan yaco sowse'm li-ktonnd 6d, ko-rnd mic
askedennd. to*§t5 ma-rd jal ko-rndm mo-nna da, i té-kond askede-nni. wot, kaceld:-
ken md-mnim meskd liv-dakten. tumajen ana: dlon niydnamart li-6d$ ti meskd-
yacon, a li*dds pridlos. ta-0a li-daktd ¢ kdskinat Sa'ndd, wot, tope'r marion ci-li,

A medve

Tme, megjott most mar az &sz. Kolhozmunkank nincs sok. Az asszonyok-
kal tandcskozunk: — Gyeriink asszonyok, asszonytdrsak, kérjink [szabad]
napot az erdSbe [bogyét] szedni menni !

A brigiddvezet6 nekiink vasdrnap szabad napot adott. ,

Elmentiink az erd6be két napra (tkp. alvassal) vorosdfonydt szedni.
Elmentiink vorosafonyat szedni, éjjel aludtunk, felkeltiink, aztdn tandeskoz-
tunk, fogtuk a hancsputtonyt, fogtuk a hancskosarat és elindultunk [bogyé6t]
szedni. Lam, talaltunk voroséfonyat és elkezdtik szedni. Lam, a fak (tkp.
erds) kozott odabb valami, valami c303r-cudsr hallatszott. Igy hallatszott,
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s mondom az asszonytarsamnak: — ki (mit) csinal itt igy ? Meg akar benniinket
ijeszteni? .

Az asszonytarsam [azt] mondja: — O, nem, Zoja, mindenki itt van.
Valészin{i valami [mas] ijesztget benniinket. Arrébb mentem. Nézem: lam,
egy medve all ott. A medve el szdndékszik benniinket ijeszteni errdl a részrdl.
Mondom az asszonyoknak, az asszonytdrsaimnak: — O, ne féljetek! Hisz
{ez] a medve [csak azért] jott, hogy ijesztgessen benniinket. Gyeriink, kezdjiink
(praet.) kiabalni! Annyira kiabaltunk ott, hogy aztin a medve elfordult
téliink. Elfordult és odébb ment. Ott még nagyon erlsen veri a fatorzset.
Még tépi a fatorzset, egy korhadt [fatorzset] ott. Aztan asszonytarsaimmal
[azt] mondtuk: — No, most mér jél van, kicsit arrébb ment. No, most mér ne
féljink ! Ez, ha hozzink jon, leiit benniinket, ez a medve. Aztdn § igy elrejts-
z6tt t6liink. Nem csindlt nekiink semmit. Aztan szedni kezdtiik [a bogydt].
Még arrébb mentiink szedés kézben (tkp. szedve), tdvolabb. Ime, arrébb megint
ijesztget benniinket ez a medve. Nagyon veri a mancsat. Veri a mancsat és
tépte a fat. A fa tépése utan: — Ej, asszonyok, mondom, gyeriink, keriiljiuk
el ezt a helyet. Keriiljiik el, mert kiilsnben, ha visszajon, minket mindannyién-
kat letit itt. A medvétdl félni kell. O leiiti az embereket. Neki ugyanis nincs
semmiféle lelkiismerete, ennek a medvének. Leiit és betemet a foldbe, a fold
aléd. Es aztan keresnek, senki, soha meg nem taldl. Aztan elkeriltik ezt a
medvét. Elkeriiltik, visszamentiink (tkp. jottiink) a kunyhéhoz az erdében,
ahol éjjel aludtunk. Aztan tandcskoztunk az asszonyokkal: — na, most mar
asszonytarsak merrefelé megyiink [bogyét] szedni emiatt a medve miatt?

Ok [azt] mondjak: — Gyeriink, menjiink erre. Taldn ide nem jon vissza.
Aztin més helyre mentiink szedni, arrébb. Lam, ez még ide [is] visszajon
ijesztgetni benniinket. Aztan innen végleg elmentiink, s az ut mentén haladtunk
(tkp. lépdeltiink). Megtalaltuk a régi cseremisz falu utjat és hazafelé lépdel-
tiink. Lam, igy ijesztgetett benniinket a medve. Sose gondoltuk, hogy félni
fogunk [ett6l] a medvétdl, de (agy) esett, hogy félni kellett. O ijesatgeti és
leiiti az embert. Ime, most [mar] részemrél (tkp. nekem) [ez] az egész.

ka-lokwld! kolssta-ltslon.

i yetald moh ka-ston go-ltisom Mbzswalemasks sasna nd-lds. sa-sna
teyowlim ni-lis kolterwa. jesraktor ma-nes, sa-sna i*y2 uke wiZa-las onde:. wa-ra
man.: mam 2-$ta8is welo? tamonges sdarnd-lom di to-la§ twmajosom. i-ziZ ji-ldil
yolterndm, wutorakina-t wa-ra pasku-065kem psrisom. pasku-d38 pirenim dd,
kok buya-nka ssksrom nilni-m 5lon. to-dom mesi-kas ci-ken pidtendmdi-t, wana n-
ges potords Somde-ndm. wesopetSom tidn kode-nim, oske-Za porias miendmd-t,
tok besedowasjen Songe-nndi, yoza-E don ko-ktin. ja-0om 5-3kal portaska pira.
rivzyd welo. md litdon towdllennd. md Sanenndi: rowo-ij tamaya-nd to-led.
lickton go-lton, 5-8kal ku-zen Saya-lon portangdkist. po-riadko wel porne-fa. wara
warlen kedi-t, sokdrem colt ka-Ckon kolten 5-$kal koyoreker. mam o-8ti$ onde-?
ey, 5Skalom 56585 po-ktdl koryssta-lam! to 5-8kal sirni-lo od, pasku:ds dork
Opa-tmi§. mo-ho — dela tisti-ken ku-in a'k jars Sal-yas mansnat $a*nzis —to-kem,
dawa-j, tala-$ad. t6-kem to-lon Sayalamact, s3-kir, moton ki-nda, u-ke wokso-k.
onde:, manam, wits ma-lim $o-ksom pu-a taya-Es! wot wa-ra mam 2-§tis? wi-tet
mation ténafs u-ke. moio ti mome-ntam wibrala-t, efer mo-nges Komju-3k3 ks-dal
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yo-ltasom. tewe ki-ndom, sska-rom kandenoti-t. wac saksram ta ni-lon Sa*ndasom.
ware ©*Z2 mon oprawda-jasém. wite wara moiom jarde§: — wara sékire-tsom
k5-8kd cikend-t? te-wes jarra — manam — kandendm! wara ma-nes: — mar
ta-0o ko-las carcisom. kok $oki-rism ma ya-6kin? man golta.
no, ma*tia kice: oprawdajasd? tuma-j$om, tumajsém — oksajem cadord-ken
ko+0om wet. — ta-82 wet, pofa-luj, prowerd-ja bok, moli-nem $o°k5 jazonok lies! —
man ko ltisim.
no, jasra, prostsde a-t kert: — kok séks-rom wet 5-8kal ka'ékdn —, ma-ism.
nu — manes — pes ,,purd’ [5]lat torh. tenge li yert, totom ko:ltas jarra!
ko-$k3 tohom ko-lias jara? k58kd tarh mi-et, to-§ta to ja-mden fo-lat, to
a8kallon pu-kdet. wuje-tsom ma-lon wel a-k kaé 58ka-l25! tak mat orla-nen ko-lts-
Som. Sodaskadamit, ta li-kion ke-Som ti, efer ik pe[l]li-toram 5-85ral yo-ltssom.
warra manges to-lom da, ama-las paren wa-zém. taya-€s ja-kie ¢ juka-t u-ke mo-lo.
wa'ra 1o mirejernts ko-ltséna. '
ka-lok! wet tesnge jun ka-3ton elis ak li, a'k jard! koles kolyo-za8t5 pi-sim
2-5%25! a man tenge-li si-kor ni-lmo wi-r don jim kastomart, sowsesm dela: yuda-3ks -
esjen.

Emberek | Hallott [t6rténet].

Egy (tkp. ez) napon elindultam Mezewalemba disznét venni. Malacokat
venni kiildtek. Az igazgaté mondja, |hogy] mar nincs eladé malac. Mire én:
— most mi a teend§?

Ezutdn megfordultam, [és Ggy] gondoltam [hazal]jovok. Kicsit iszo-
gattam, aztdn bementem a szomszédomhoz. Bementem a szomszédba, és
vettem [méar el6bb] két darab kenyeret. Ezt zsdkba dugtam, és begongyolve
a csomagtartéra tettem. A kerékpart kinn hagytam, magam bementem [a
héazba], és a gazdival ketten elbeszélgettiink. E?;'szaka bejon (tkp. bemegy)
a hazba egy tehén. Nagyon (tkp. csak Ggy) larmazik. Mi ijedten ecsititjuk.
Azt gondoltuk: valamilyen munkés jon be. Kimenve [latjuk, hogy]| egy tehén
felmaszott a torndcra. Egyre csak be akar menni a hazba. Aztén lement, és a
tehén a két kenyerem teljesen megette. Mit csinaljak (inf.) most ? No, elzavarom °
a tehenet az éjszakdban ! A tehén megfordult, és most meg bement a szomszéd-
ba. En meg — mondvén, [hogy] nem lesz jé dolog, ha sokéig igy megy — gye-
riink igyekezni haza. Hazaérek, egy csepp kenyerem sincs. Most, mondom,
az asszony ma ,,bet{it”” nekem ! Mit csindljak (inf.)? A feleségem nincs otthon.
Kihasznaltam a pillanatot, s visszaszaladtam Kumjiba. Tme, meghoztik
a kenyeret. Vettem hat 6t kenyeret. Igy aztén tisztdztam magam. A feleségem
aztan kérdi télem (acc.): —- Aztdn hova tetted a kenyeret ? Rendben van— mon-
dom — hoztam !

Aztén azt mondja: — Hallottam én ezt. Két kenyeret mi evett meg? —
‘mondja.

No, hogy tisztdzzam magam? Gondolkoztam, gondolkoztam —- hiszen
kevés pénzem maradt. — Ha megnézi, nekem nagyon melegem lesz ! — mond-
tam [magamban]. '

No, rendben van, bocsanatkérés nélkiil nem tudod [meglszni]: — Két -
kenyeret megevett a tehén —, mondtam.

No — mondja — te nagyon ,,j6”’ vagy. Ha igy van, téged érdemes el-
kiildeni ! Heva érdemes téged kiildeni? Ha elmész valahové, vagy elveszited
[amiért mentél], vagy a tehénnel eteted meg. J6, hogy a fejed nem eszi meg a
tehén ! Igy én [erre] megsértédtem. Megharagudtam, és elmentem, még egy
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féllitert, felhajtottam. Aztdn hazajottem és lefekiidtem aludni. A mai napig
egy hang sincs mas[rél]. Aztdn mégis kibékiiltiink.

Emberek (tkp. nép). Nem lehet igy részegeskedve élni, nincs rendjén !
Dolgozni kell a kolhozban. En meg igy a kenyérvétel iiriigyén részegeskedtem,
és nagyon rosszul ment a dolog.

3.

ko-la8ta doko! matia kelessem tali-ndd wiyodnoj ye-Con keSomd-t kol lo-as.
pirem pidjaifo] 515. wasra towe Se'ryas don askedem. korns don pi morion a-nzicem
kada-ls, man, padteksa a-Sket ko-ltem. iz tawarem wls. ondes tewe Sorys lo
yacan pi marian more-nom po-kten 15-kton. mo-ren moon wailo'Skem pi-ren
ke cacd§. man sasla-lten sayrdl koltdsoma-t, moren — &+rdas. pi-ta motion
6+rdad Sa-lyen. moren mation pim $5'ral Oa yo-lten i ki-dal ertadi-t. pi paste-kss
gerlen ta ko-05. marth tatlin sasslem: we'ri, woémi, woémi! mam woémi? pi
maton lii:don ko'lten. O'rt kac lirkmo e-dem gan lin Sangon. wara ka $tonam
kadtonama-t, kolfomart ki-Cen a-mdl, to-lonam t6-kem.

mothon a0rd-mds ja-des: — wara koletss? - ma-nes.

math manam: — maya-h kol? adkedit Eué-éué we-lo Eiwoj toldm: moren
ka-Ckes we-lo masanasim. lo'yal yollen — ma-nam — moren ko-yo Suris don
pim. pt kazat wet 30t kac ken Sa'n3on: 1 moren pa-Stek a-k ke, 11 edermom a'k
oplalts. ma lin wel, masa-na$dm. anfemd-t: pi sowsem da-£s li-don kolten 515.
Eub-Eué to-dom Siméict palkdrlton a-ysl.

warra manam, mom ti pim 2-8tasis wela? to Hialen ko-ltssim. pokupa--
telom mo-ma-t.

— manares — ma-nes adrimd-Sem — séa-las?

marh marnam: ko'yo cendesok aysl. prez don wasta-ltsnem 505 dd, pokup--
telio $°§ soylasajs wadla-ltas. wawra tak — manam — tared-to-des ci-kil
yoltasom ik kut ta-nmgd Ze-pes. wot, teyets pi-fom tods ak kel d-$ndis.

wiyodnosj ye-ton kastata't, toko weresmdm we-lo erti-ren. #i ka-ckas nima-t
at kanda, i ma. a lu-&ij, tuma-jem, li-ktis 515 kolyo-2585 ikt pelye-éo rowota-jas
koridt. yot i-ktd trudodeiom sird-ltit 5-U3. i wot, ternge ka-$ton a-k jarok. tak i
otka-za86m oyothibijisist. kozat So-mgs wujem don oyoinildjdeok alem. wot,
tayena, ka-lokwld, marsak! :

Hallgassatok csak ! Elmondom nektek, [hogyan] mentem munkasziineti
napon halat fogni. A kutyam nagyon jé volt. Lépdelek hit az erd6ben. Az Gton
a kutya el6ttem futott, én utdna haladok. Kis fejszém van. KEgyszerre csak
az erdd belsejébdl (tkp. kozepébdl) a kutyam kihajtott egy nyulat. A nyul
a ldbam kozé akart szaladni (tkp. bemenni). En elkidltottam magam, a nyul
—- féire [ugrott]. A kutyam oldalt allt. A nyal megbokte a kutyat és elszaladt.
A kutya morogva maradt el mogétte. Kiabaltam neki: — Fogd meg, fogd meg,
fogd meg ! [De] mit fogj meg? A kutyam megijedt. Olyan lett, mint a megré-
milt ember. Aztin jirtam-keltem, halat nem fogtam, [és] hazamentem.

A feleségem kérdezi: — Aztan [hol] a halad? — mondja.

En [meg azt] mondom: — Micsoda hal? En magam is csak alig-alig
jottem meg élve: azt gondoltam megesz a nyul. Feloklelte — mondom — nagy
szarvéval a nydl a kutyat. A kutya most [mar] kidSlt a sorbdl: se a nyul
utén nem megy, se az embert nem ugatja. Ugyan mi lett vele, gondoltam.
Nézem: a kutya nagyon megijedt. Majdnem szivszélhiidést kapott.

Ay
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Aztén mondom, mi a teendd (inf.) ezzel a kutydval? Aruba bocsitottam.
Vevét taladltam.

— Mennyiért adjuk el (inf.)? — mondja a feleségem.

— En [meg ezt] mondom: — Nem sokért. Borjuért akartam volna elcse-
rélni, de a vevd nem egyezett bele a cserébe (inf.). Aztdn csak Ggy, — mondom
— TIsten nevében tdladtam rajta hat rubelért. Igy hat a kutyét se kell tartani.

Ha sziinnapon jarkal az ember (sg. 2. sz.), csak az id6t toltotte el. Se enni
nem hoz semmit, se semmi. Jobb lett volna, gondolom, ha vagy fél napot dol-
gozom a kolhozban. Legalabb egy munkanapot beirtak volna. Ldm, nem jé
fgy méaszkalni. fgy hat lemondtam a vadészisrél. Most oreg létemre (tkp.
fejemmel) vadészas nélkiil élek. Lam, emberek, ilyen méka !

4.

nu, jatornom ... ndrom 9-8tit, ndrém udobra-jal, ja-fo semend-m u-Odt.
wara korat, ku-dkdn Suedd-t. Sd-wrdt zemli-§ka. po-yat, pa-pkam o8tdt. wara
to*0o ko'Sken Suedi-t, poryat t6-kodto Od, tu-lat. kdnga-lam o-8tit. kongala- yoco
Joton liced. Sanda-$5t, $adarit ¢ movieerom kucat. starnim So-nddt, kw-at, 5ryat,
ta'rlit mo-lo ci-lid, t3-ysr lires. wot, jalaks kac ti-ysr ja-kte jotarn goc astennd
perwi cili, taya-viom welo ciennd, warckofom cicen anal.

wojna: wresmdn tewe Sawstia-t uke 505, maska-$623. ci-ld ma-don we-lo?
rokolma-Zom Sapsktennd 8d, tada-n don maskinna 515. wot, tenge-li rowotaje-nndi.
eber Sawasa-rs§ kejetict. tim o-pten kend. kandeni Sanga-lom. karisindt u-ke,
kordsinamd-t kandend. izi-0ir don §5pson to-lat ¢ ku-tlu w-3tss wet bo'lss, Samiu
u-§tasim maonges-a-es ka-tona. tengeli kasti-nna, rowotajennd, wot, wojna’
wre'man. ande-£a wojna-£s onge: li yot alne-fa. wot, a-k kel alne-Za. Su-kin ma-réwld
Jarmanat.

No, a lent [igy termelik] . . . elkészitik a foldet, megtragydzzik a foldet,
j6 magot vetnek el. Aztdn mikor megnd, felnyovik. Szétteritik a foldon (ill.).
Osszeszedik, csomé(ka)t csindlnak. Aztdn mikor megszarad, hazaviszik és
megtiloljik. Fejekbe kotik (tkp. fejet csindlnak). A fej{ek]b8l szosz lesz.
Meggerebenezik, megfonjak és vésznat szének. Felallitjdk a szovEszéket,
szének, megvarrjak, kihimezik meg minden, s kész az ing (tkp. ing lesz).
Lam, régen a nadragtdl az ingig mindent lenbdl csindltunk, csak ilyet vettiink
magunkra, vékonyat (ti. vékony, varosi textilt) nem vettiink magunkra.

A héborit idején nem volt szappan, amivel mossunk. Mindent csak mivel
[mostunk] ? Krumplit savanyitottunk és ezzel mostunk. Lém, igy dolgoztunk.
Még Csebokszariba is jartunk (praes. Sg. 2. sz.). Harsfa hancsot raktunk fel és
[Ugy] mentiink (praes.). S6t hoztunk (praes.). Nem volt petréleum, petréleumot
is hoztunk (praes.). Kis szdnnal huzva jottiink (praes. sg. 2. sz.) és tobb mint
hatvan kilométert, hetven kilométert mentiink (praes.) oda-vissza. Lam,
igy jartunk, dolgoztunk a habord idején. Csak most legalabb ne lenne habori.
Nem kellene. Sok férfiember odamarad.

5.
t[k] kind atds mi-Som. nd-londm kdrd-k$im, kozom nd-londm, poyenim
pa-wikim. poyendm ticcok ik pé-riam. ta-dom Sondenim koZ wo-ktek. pes o-mem
Sun. ¢ kozo-Zo poriia-8ts. amalas wa-zonam pi-ria wokie'kda. pes cat amale-ndm.

4
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Himam $ifon armal. tolon mars. ti parwsksm cald ni-ngen o602, koza-Eom wel
ko+den.

ma-iar amalendm, Songd-em pa-Einam — atdsts 5lam. — o0j-0f ande:
mam 2°8tis? anfal yoltendm, parita ko-dsn, pa-wdik u-ke, mam onde: laStis?
Se'ngem, wusjem Seram, pipicem sdjrdckon pidom. pes kecoto wardd. pesi-k
pawikdom ka-cil korydétaclom, pesi-k ksrydttalam, di-mat ak kaj atdstots us.
0, to*kem pawdkte-ok kejem onde+! d-wim onde mam maviom ola? mam ande
o+§tas tangd-lim? i-ktd wac parwikim mu-nam. psriam pe$ ku-yum nd-londim.
ondes pesi-k to-kem kdrystam, pesi-k cat us. té-kem to-lonam, mo-tom d-wim
wstreli-jis leskton. — of, kastd ka-stat? of, ko-§t ka-Stat?

— 0j, d-wd, wet, man ande: pa-wdklon ka-stonam da, a-tes ja-minam.

— a ko8t pawdke: t$o ?

— 0d terwe tkid wac parwdksm mu-nam.

— 0j, 0joj, bolds ande toh vt kejo! manh toiom onde: arm Icolta/ :

— 0, drwd, pa-wdkss pesi-k cat wls!

warra po-rtaske pirendm dd, kacckas Somgendm dd, ¢ dwdm wujem
hiji-ltd: — of, oj, pawdk uld, ma tind-ro kandet?

drwdi, torh mo-riom pes iro koveltendt wet, ma-on pesi-k cat o'mem Su-ed,
man amalenim a-t5stiis. pawaksm ik p-driiam poyendim dd, jangdlendm.
kak kool yolternim, tak 1 motion pawiks[5] u-ke, poria-s wels So-nzdi. koza-5s
wls! warra kdrysttalom, kirysétalom, keco wa-d5, pawsks[s] a[k] kajwot,
moth tokem tolom

— of, 9-69rem, mans totam vl am koltd a-tasks.

— 0f, mani, d-wa, ke:jem, pes Su-ku pa-wsk u-ls, dotowo* pa-wdk Sukfu] uls.

drwdm kesjen tore:dds, mao kendm a-tdsks. opdt piriam nd-lndm da,
wasra irili-SoZom pes Su-ku pawiksim kandenim.

drwdm tolon, wusjem nija-ltd: — of, o*darem pa-waksm kande-ndit! ticfa]
ama:len a5l ande:.

— wuke, math i'rld Gpd-t kejem.

maon trld komés yesco kejerndim. jarménam a-tes andes. ka-Stom, ka-Stim,
ene-ras lektonim. pes cat ke-cats keci-nin. Sorryem ma-§kém, molo, ka-ckdm,
Jim ene-rasta, wobo-Sta. onde té-kem, ma-nam, kejem. korndZim jamdandim.
opat ates jarméonam. oj, of, ander dawa-j md-yris, md-yrds!

warra starik tolon. — mam mé-yret? — manes. 5

— mah, marnam, ates jo-minam.

— dok tewe, ma-nes, a-joa jalyorns don!

t0kem warra lo-ktondm. wara d-wim tamanga koltin a+ydl. bo'lss a'm kas
onde: a-ta3kd mondl.

N
~.

Egyszer elmentem az erdébe. Vittem [magammal] nyirhéj puttonyt,
kést, [és] gombat gyljtottem. Egy puttonyt teleszedtem. Letettem egy luc-
feny6 mellé. Nagyon alhatnékom lett. A kést beletettem a puttonyba (tkp.
és a kés a puttonyban), lefekiidtem aludni a puttony mellé. Nagyon mélyen
(tkp. erdsen) aludtam. Semmit sem hallottam (tkp. éreztem). Odajott egy
ember. Ez a gombat mind elvitte, csak a kést hagyta meg.

Egy darabig aludtam, [aztin] kinyitottam a szemem — az erd6ben
vagyok. Oj, oj, mit csinaljak most. Ahogy odanéztem, [lattam, hogy] a puttony
megmaradt, de gomba nines. Mit csinaljak most ? Ulsk, megfésiiltem a fejem,
megkotottem jobban a kend6m. A nap nagyon esté[re jart]. Gombat keresve
nagyon szaladgaltam, nagyon szaladgaltam, semmi sem latszik mér az erdSben.’

3 Nyelvtadomdnyi Kozlemények LXXIII/L.
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0j, most gomba nélkiil megyek haza! Anydm mit mond most nekem ? Mihez
kezdek most mar? Taldltam vagy 6t gombat. Nagyon nagy puttonyt hoztam
magammal. Aztan gyorsan (tkp. nagyon) futok haza, igen erdsen beesteledett
méar (tkp. este mér). Hazaérkeztem, anyam kijott elébem. — Oj, hol jarsz?
O], hol jérsz?

— Oj, anyam, én gombat szedni voltam (tkp. gombaért jartam), és
eitévedtem az erdGben.

— Es hol van a gombad ?

— TIme, vagy 6t gombat taldltam.

— 0j-0j-0j, akkor ne menj tobbet | Akkor nem kiildelek !

— 0j, anyam, gomba nagyon sok (tkp. erlsen) van!

Aztdn bementem a hézba, leiiltem enni és anyam simogatja a hajam:
— 0j, o}, [ha] gomba van, miért [csak] ennyit hozol?

— Anyam, te engem nagyon koran keltettél fel, nagyon eldlmosodtam
(praes.), [és] elaludtam az erd6ben. Szedtem egy puttony gombat és elfirad-
tam. Amint felkeltem, hat nincs a gombam, csak a puttony hever (tkp. ul)
[ott]. A kés megvan ! Aztan fubkostam, futkostam, a nap esté[re jart], a gomba
nem latszik. Ime, hazajottem.

— 0j, ldanyom, én téged holnap nem kiildlek az erddbe.

— 0j, anyam, én megyek, nagyon sok gomba van, rengeteg sok gomba
van.

Anyam elment aratni, én [pedig] az erd6be mentem. Megint puttonyt
vittem, és masnap nagyon sok gombéat hoztam.

Megjott az anydm, megsimogatja a fejem: — oj, lanyom, [lAm] gombét
hoztal! Akkor ma nem aludtal.

— Nem, [és] holnap ismét elmegyek. '

Mésnap harmadik nap mentem el. Most eltévedtem az erdSben. Jarkal-
tam, jarkaltam, kiértem a foly6hoz. Erfsen napsiitéses nap volt. Megmostam
az arcom, miegymads, ettem, ittam a foly6bél, a vizbél (iness.). Most hazame-
gyek, mondom. Elvesztettem az utat. Megint eltévedtem az erdSben. Oj, oj,

. gyeriink sirni, sirni!

Aztan jott egy oregember. — Mit sirsz? — mondja.

— Eltévedtem, mondom, az erdében.

— Ha igy (van), mondja, gyeriink a gyalogiton !

Aztan hazaértem. Ezutdn aztdn anyam nem kiildott. Most mér én tobbet
nem jarok az erddbe.

6.

wot, mata olem. kimatin poyane-n dlna: And, .Ma-rja, Mierja opda-t.
kend a+td$ ande:. kors-$nam kuyu, pama wildim, kuyu*wlam ni-lon 9lna. kend
po*atlin. po-Eotlin kejern slna, e ner Sun. ene'ron loomés Kuemer. KuZemer
torras Songen dlna onde-~ pro-sek. pes kusyu pro-sek, ki-mda pro-sek. i ta:8t[a]
onde: wada+dto ka-rna, molo. a ene-ras’taé’a pes werko jokdra-ka wer. tavyen ca'lg
zaroslos ku-8kin. © wara 6 ener yaconZs kuze-nd buyorssks pro-sek woktenza.
pesa k col jiktor ats. pesik ku~yu a-td. ta-8ta buyo-r, buyo ra8toZs pesok.
Ani 1 ola: — Mdawrjfa] dkd, 5§kalwlifs — mane§ — ki-ce kdda-lostst.
a Mdarjfa] dkd-2s ola: — of, o-8kal a~yal.
Ana turak wet, ti-do mdskdwli karyadta-lat.
man i olem: — A-nd, md-skd wet 5-$kal a-yal.
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na*na ko'ktdn ditowo- kdryista-lst, dstowor ma85t, pi-con wasta-re§ wokurast.
warra onde me Saya-lon 3-lna i-ktd ma-niar, i-ktd $i-0o0 me-ter li-e$, bo'l35 ak Ii.
pes mondorka kajes. ma wara onder ? kak mato ku-yu jak ton ké-ckiral yolte--
nim: — oj, Miya-l Twa-nsé! Oy, nons ko'kton ki-rysZst onde-. me onde- ke-nd,
kend, to-$ko Su-n dlna ande-. pesi-k maskdi-wlg ks-rysstal Sondenst. kak jadamam
aste'nat peso-k$sm. jarra ande:, ama-lom werasks Su-n dlna. péma'wldm Sanden
5lna, t5-lom pasten dlna, olten dlna, Solte'n dlna, ka‘ckon 5lna, ande: ama-las
wazin 3ina tal woktek. ir yo'dom ondes kaelon 5+ Zna A-nim kolten slna
wortlin 9nde' Ani wadom snde: ka-nden, pes§ kuyu Za-wam kasta-lon kotolo--
ko§ks2s. Earwam kaStarlon onde, kotolokdm sdiken. ta+0o momd-Ino 9lma'san
ta-da Zawajet oren da, kormdsk Si-rlen wazdn kotolo'kes. o8 ma+Skordin.

o — math o'lem — Ani, A-ni, kotolo-kistes mayah jar ku-sok ki ]a?

tarda: — aj, putajsl! matt wa-dom wel sikendm.

— angalaj, anza-laj!

— toh — marnam — kande-ndiit wet ti Zacwam. dawaj, onde: jit! — manam.

— 04, aydm! — ma-nes.

— ayit, a yat! amalad to'lna wel, ti Za-wa wadomok yu nd/!

— 0of, math bo'l8s a-m jit.

a-t58ts ene-réa mandor, i enerad kolowecom kapajen slna to-dto. jara
onde*, ke'n dlna poyas. poyen slna, poyen dlna, wara wa-d8 lin ande. opd-t
tolon olna kémd-ton.

— And, ke ande- ene-rad, kolowe+cas!

— of, man bo'l$5 arm keja.

— A-nd, it Iceja’ math — manam — kejem.

onde: man ke: jasam kande-nim onde: wo: dom, sikendm.

12:02 ola: — mah a'm jiL. '

a pa-walcam kanden dlna poyen. pa-wskdsm kacka-lat, pes wet wara ji: kta
datowo- ji-ktd wet!

ta+00 ola: — math Sterjom am kac, ¢ wardom a'm jit. — no, jara, ita!

- warra onde- Ste-jom Solte'n. 5lna. me ande: pe§ Md-rjam 66m ko-kton ka-ckona.
dotowo* karrna, détowo* karna! andes kotolok tom woa-dom orakte-n dlna dd ji nd
Jirnd 6@, mayah — manna — kajan watse sdjal

GEarwa wa+det to+do a-k jit andes. ja ra, kotolo-ke§ wadom Sande-n 5lna peleni.
@ yo+0om kotterlon 5-lna, ( kok jot amalen dlna). kotolo'k3sts kapalka wat wke.
Andet corli Jum to dom, Zawa wadom.

— of, A-na, torh wardom jit'ndl ?

— wke, mant jin amal.

ander t6-kond to'lona. opi-t to prose: ka§ lekton 5+Ina. ondes md-ska u-ke,

kidi-Ze we-lo. enewéamslea Suna. enerasto And pes Soryom ma-skes, ped Jies,

karcke$ onde. jarra onde-. tolna, to'lna ande, todi-k prose-kom e-rtasni, jerom
wangasna 0d oyo-lpsks péren dlna. a oyo-l58ts pes Siyor. opd-t onde: ta:$ka Sun
dlna. a p(‘i~é’9é’lc'in kastesnnd lotkd-nddnks mengom.pe§ mondarks ka-$tin 5Ina.
to'lona té-kand, Sun a-nal vkta lu mengom. to$fo memndin Kuiener u-ls. ti
Ku¥ener do'red opi-t Somgen dlna. todts ki-ki kija. Ani onde wodom épi-t
ka'nden. nd- ‘nged 8d, ta-lom - pordli. man Sangem. pértss pama-wlam Sanden
dlna, ande* jara, opat kotolokdm siken dlna wot tona. kak mar torye angal
yoltesndm, mon, manam: — poyani-yowld lekton 5-15t. wju+j, kok i-yawld, tzi-wli
le-ktan 35-15t. . .

d Mdirji ola: — mayah payani-yowli? miskd-iyowli! — ma-nes.

— i Sajost! : :

3*
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t 1 nal ivya tolot meemmin dok. teewe dwaiés lekton Sayalon. of, a ti-da
katkadomgd md-skd, izi mdsskd. lewe dwd-Za Salya. me ande: dawaj ko-ckaris
pes. terwe toda tyawlicet k5-dal koltews, i md-skd paste-kast ke:jas. ti kotolok
wadom ji-nd, ande: to-lona to-kond. to-kond to-lon 5+lna. wot, ti-dom keleskile-nd.
wa-ra oyotnikwld kejern 3l5¢. ta-8to pala-yan wls, mo-lo. kiuten 513, nu liren
arydlep, mun a-ydlep ti-dom. wara wes kewcs opat ken dlna, a wara #i-mam
uEn ana ol wo-pse. pa-tas.

Lim, [ezt] beszélem el. Harman osszejottiink: Anid, Mirji és ismét
csak Mérji. Elmegyiink az erdébe. A kosarunk nagy, puttonyokat [is] nagyo-
kat vettiink magunkhoz. Afony4t (dat.) [szedni] megyiink. Afonyat [szedni]
mentiink, elérkeztiink egy folyéhoz (tkp. elérkezett egy folyé). A folyé neve
KuZeper. Leiiltiink hat a KuZeper partjira. Irtds. Nagyon nagy irtds, széles
irtés. Ks itt a viznél (tkp. vizben) ettiink, miegymaés. A folyonal (tkp. folyéban)
a hely nagyon elhagyatott hely. fgy minden be van néve. s aztin ettsl a
foly6tdl felmészunk a halomra az irtds mellett. Koros-koriil erdeifenyG-erds.
Nagyon nagy erd6, j6 erdS. Itt a halom, a halmon homok van.

Ani [azt] mondja: — Mérjd néném — mondja —, hogy szaladgilnak
a tehenek.

Bs Mirji nénje [ezt] mondja: — O, az nem tehén.

Ani balga, [ott] medvék szaladgélnak.

n is mondom: — Anid, a medve az nem tehén.

Azok ketten ugy szaladgdlnak, Ggy jatszanak, valésdggal egymdsba
akaszkodnak. Mi meg {ott] Alltunk valamennyire, vagy sziz méter lehet,
tobb nem. Nagyon messzire el lehet latni. Hit aztdn most mi [legyen]? Ahogy
clkidltottam magam: — Hej, Miyal Ivand¢! Oh, azok ketten elfutnak. Mi meg
megyiink, megyiink, odaértiink. Megérkeztiink. A medvék nagyon [sokat)]
szaladgaltak [itt]. Mint a széri (acc.) [olyannd] tették a homokot. No, jél
van, megérkeztiink az alvéhelyre. Letettik a puttonyokat, tilizet raktunk,
meggyjtottuk, f6ztiink, ettiink. Aztdn lefekiidtiink aludni a tiiz mellé. Reggel
felkeltiink. Anit elkiildtiik vizért. Ani vizet hozott. Egy j6 nagy varangyot
is belemeritett a bogriacsba. Belemeritette a varangyot, [és] felakasztotta a
bogricsot. Az (ti. a béka) lent volt. A varangy megf6tt, és hanyatt fordult a
bogricsban. Fehér hasu.

— Ej — mondom —, An#, And, milyen hisdarab van (tkp. fekszik)
a bogricsban ?

0. — Aj, tévedés ! En csak vizet akasztottam fel,

— Nézd csak, nézd csak !

-~ Te hoztad — mondom — ezt a békat. Gyeriink, most mér igyal | —
mondom. .

— 0, én nem! — mondja.

— Te nem, te nem ! Aludm jottink, és igyuk ezt a béka- v1zet?

— O, én nem iszom tbbet !

Az erd6ben messze a folyd, és a folyéban kutat dstunk itt. No, j6l van
elmentiink [bogyé6t] szedni. Szedtiik, szedtiik, aztan este lett. Megint meg-
jottink [ mind a] hérman.

— Ana, menj most le a folyéra, a kitra !

— Ej, én tobbet nem megyek.

— Ani, ne menj! En megyek — mondom.
fgy hit én mentem. Meghoztam a vizet, felakasztottam.
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0 [azt] mondja: — En nem iszom.
- Mi viszont gombét szedtink. [Ha) gombat eszel, aztdn nagyon itat.
gy itat!
0 [azt] mondja: — En nem eszem levest, és nem iszom vizet.

Aztidn mi megf6ztitk a levest. Aztin Mirjiavel ketten nagyon esziink.
Ugy jéllaktunk (tkp. ettiink), [de] tigy jéllaktunk ! Aztdn a bogricsban vizet
forraltunk, és iszunk. Iszunk, és milyen taplalé (tkp. zsiros) jé viz ! — mondjuk.

A békés (tkp. béka) vizet 6 nem issza. J6l van, a bogracsba vizet tettiink
fel mellettiink. Reggel felkeltiink (két éjszakit aludtunk) [itt]. A bogracsban
egy csepp viz sincs. An# mind megitta, a békds vizet.

— Jaj, Ani, te megittad a vizet?

— Nem, én nem ittam.

Aztén haza[felé] megyiink. Megint kiértiink arra az irtdsra. Most nincs
medve, csak a nyoma. Odaériink a folyépartra. Anid nagyon mosakszik a
foly6ban, nagyon iszik, aztan eszik. No, jol van. Megyiink, megyiink, ott azt
az irtast elhagytuk, dtkeltiink a tavon és bementiink a kunyhéba. A kunyhd
nagyon szilik. Megint visszaérkeztiink ide. Tizennyole kilométert tettiink
meg az afonyaért. Nagyon messze jartunk. Joviink hazafelé, nem tettiink még
meg mintegy tiz km-t sem. Itt van a mi KuZegeriink. Megint leiiltiink a
KuzZeger partjira. Egy korhadt (tkp. régi) fatorzs fekszik ott. And megint
hozott vizet. Meghozza és tiizet gyujt. En ilok. A puttonyokat betettiik a
hézba. No, jél van, megint felakasztottuk a bogrdcsot a vizzel. Amint gy
odanézek, mondom: — kutyakolykok jottek eld. Ujuj, két kolyok, kicsik,
jottek elg.

Mirjé viszont [azt] mondja: — miféle kutyakolykok ¢ Medveboesok | —
mondja.

— Ne fecsegj!

Es a négy bocs jon (pl.) felénk. Lam, az anya is el6jott. O, ez hangyaboly
medve, kis medve. Ime, az anya all. Mi most gyeriink nagyon kiabédlni. Lim,
a bocsok eifutottak és a medve utdnuk ment. A bogrics vizet megittuk (praes.)
és hazajottink (praes.). Hazajottiink és ezt elmondtuk. Aztdn (oda)mentek a
vadéaszok. Ott gané, miegymds van. Lesték, de nem 18tték le, nem taléltdk meg
aztin. Aztdn mésnap megint elmentiink, de egyaltalan semmit se lattunk. Vége.

7.

ke*$ni me a-td§ #ilin, j30al a8ta§ ka-ndad. pe-rwe jida-lom wet pi-dot
slma-Sen. di i ken dlna a-t3s. atd dorardta — Lombeyup. Lombeyu-p wada $ta
Sa-lya Sa-rds. ta $a-rdd Sa-lya, me-mndm kiitd. t2°62 a-k lit. me ana- liit tabonlescon.
wa-ra me ldrwd-nadnd, i wa-ra tirwdi-naeé. 1a-6s o-len kejas {d, 1 a-tdsks paras.
@ atddks ke-jod, arhii-t-kosks kejos, wa-ra i Sond+ ué me. me wara ke-$nd #ilin.
im rusna, kandssna té-kond, j5da-lom lofto-$ni. i co-ld.

Elmentink az erd6be harsfahdncsot (dat.) hozni boeskor esindlashoz
(inf.) Hiszen régen bocskort hordtak (tkp. kotottek) volt. Az erds szélén [fo-
lyik] a Lombeyup. A Lombeyup vizében all egy javorszarvas. Kz a szarvas
all, {és] figyel benniinket. Nem fél, mi sem féliink téle. Mi aztdn elindultunk,
majd & [is] elindult. Lassan ment, és bement az erdébe. Bement az erd&be,
bement valahova, mi aztdn nem ldttuk. Mi aztdn mentiink hdncsért. Hancsot
vagtunk, hazavittiik, bocskort csindltunk [belSle]. Es [ez az] egész.
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s laZa-ksom Sa-ktam, nii-ngokom wil-stolim. wawre ti ningokom jorem.
ko'mlam la-Stem. t¢ ko-mém kamaka-e§ kie-Stem. melndk(i'ryam lo+Stem, kii-tom
tarrokom loyem 08 laZa-k tom. eSer melndko-ryomas kole§ lo-8td8 monom di
*narye-masam Jaerds. warra ti ningok koméim kie-Stdm, wara ti kom waka
kole§ mond 0om norye-maSom. li-dom co'ld Fite-Stdm, nd-lon pa-stem 6-rdasko.
wa-ra wesam Uiyeld-kok. wara ca'ld kivedt patd-rem, wa-ra $a-rem > don coli.
kamakar$ks $andem, nargluyo leweddm. ti+0a cald paskade-mes. wot, jesli una-wid
5l5t, nilim dri-kim, aste'lom poyem, arngem una-wldm, wna wastares mord
“d6n Saclyem. Gri-kim jind. una-lan kitirem: — jara, a~yed mo-ton stripkdi-jem ?
wot, jivnd, kdtsresnd, karckina.

» Megszitdlom a lisztet, tésztat dagasztok. Aztan ezt a tésztit elnytjtom.
{Léangos] kérget (pl.) csinalok. Ezt a kérget megsiitom a kemencében. Langos-
tolteléket készitek, hevitetlen tarét gytrok Ossze fehér liszttel. A langostol-
telékbe kell még tenni tojast és tejfolt beledagasztani. Miutdn a kéregtésztat
megsiitéttem (praes.), aztan erre a kéregre kell [rdtenni] a tojast és a tejfolt.
Ezt az egészet megsiitom, kiveszem [a kemencébdl és] félreteszem. Aztén a
miasikat ugyanigy. Aztdn az egészet megsiitom. Aztan az egészet megkenem
vajjal. Beteszem a kemencébe, légmentesen befédom. Ez az egész megpuhul.
Ime, ha vendégek vannak, palinkit veszek, megteritem az asztalt, joltartom
8 vendéget. Dalolok a vendégnek (tkp. a vendéggel szemben dallal allok).
Palinkét iszunk. A vendégnek mondom: — Jé-e, nem-e az én ennivalém?

Lam, [igy] iszunk, beszélgetiink, esziink.

. ;

9.

wot, toyald pe-rwe slenat. osrwe-zolin o-8or nalds weremd Su-e. onde
Gti-za: — o°0ar ndlidd kole§ —, ma-nes.

kejit ondes o-dor anzas. perwe nilnat ada-rwlim pd-lade pa-sna. dti-lin
kele-sdt 128 wot, ta-$to a+0ar uld. .

paganim kaci-lnat. arwe-zalin a-k kol yatii-t, ke-ds ka-les: nange-it silo'm.
kesit onde:, jara, dk jars. swata-jen to-lot onde-. ke-dt Sarwdcim nd-las oa-dor
86+ka. a-0or pu-a Sarwscom Zeni-klin, dta-Zlin, to-dto eder i-ktds ked.

warra onder si-dn 2-8tis solo-tim ndnge«it, i kak sid-nlin. solotdm pu-en
ko*dat tomang(s) onde. sidi-nlin sorim So-ltat a-dor 86-na Zeri-k so'lot t6na.
pe-rwe savrim Solternat Su-ku sidinka-loklan. sid-nom pes Suk narot téna aste'nat,
vokid marl(a) e-dem, norlo jern koce to-le§ stidimnarost. wot wasra £ sa'rdm So-ltat
2°0or 86m, pes Suku, i Berrik t6-na. ku-des perwe Soltat 3, pa-des pes koyo'n Su-ku
So-ltat sordm. wot, ti sidnka-l5k naro-tom jukidt. i-kiid keeca, kok sutka k5-05
stid-n¥o Sa-lyat, riv-Sthit. tind-r siinka-loklan wet pu-kdas ko'le§. ména-r ta-stal i
puken kerde-nat, ¢ jir-kten kerde-nat. wot, riv-stken So-let-Sa-lyat i-kto, ko'k sutka.
konamis ket warra 16-kast onde-, Zetiik t6-ko ke-dt. wenfd-jit 515 eder pe-rwe
cerke-det. -abor di-rcon ket padte-kes. Sukun ket tods: iktd lu- jen koce
ke-it, kiin maya-n kice Sa-cds wet, toyorli lo-8tit sidi-nom. wasra cali to-ska
pasku-dowld a-nza$ tolst, mo-lo. tind-r narotlan so sarim ji-kidit, puksa-$525 a-k
pukdep. nu i wot 2°lis tangi-lot. wéo, bol¥s maa keleskilesnzs a-m mosts.
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Ime, igy éltek régen. A fitnak eljon a nésiilés ideje (tkp. ldny venni id§).
Akkor az apja: — Nésiilni kell —, mondja.

Akkor elmennek lanynézébe (tkp. lany nézni). Régen a lanyt ismeret-
leniil vették el. Az apdnak azt mondjik ilyenkor: ime, itt ldny van.

Gazdagot kerestek. A fitnak, ha nem akar is, menni kell: viszik er§vel.
Mennek, ha tetszik, ha nem. Azt4dn [a lanyt] megkérve jonnek vissza. Mennek
a lanyhoz kend6t kapni. A liny kend6t ad a v6legénynek, az apjanak, ekkor
(tkp. itt) még egyiitt megy [vele az apa].

Aztdn a lakodalomhoz (tkp. lakodalom csindlni) malatét vesznek,
marmint a lakodalomra. Maldtit hagynak ezutdn. A lakodalomra sort f6z a
liny és a vélegény malatival. Régen sok sort f6ztek a lakodalmas népnek.
A lakodalmat nagyon sok néppel csindltdk, mintegy negyven embernyi lako-
dalmas nép jon. No, akkor sort {6znek, nagyon sokat, a lanyndl és a vélegénynél.
"A nyéri konyhaban (ill.) f6zték, iistben (ill.), nagyon sok sort f6ztek (praes.).
Im, a lakodalmas népet itatjak. Némely lakodalom egy-két napig all (pl.),
mulatnak (tkp. zajongnak). Ennyi lakodalmas népnek azonban enni kell
adni. Mennyien vannak itt! Es jol gy6zték tartani [Sket], és gyObzték itatni
[6ket]. Tme, mulatozva siirgtlédnek (tkp. forrnak), akkor egy-két napig egyiitt
vannak (tkp. allnak) Aztin hazamennek, a v8legényhez mennek. Régen még
a templomban is megeskiidtek. A lanytél mennek utédnuk. Sokan mennek
szintén: mintegy tiz embernyi [esoport] megy (pl.), kinek mekkora a rokon-
saga Igy csmal]ak a lakodalmat. Aztdn az Gsszes szomszédok idejonnek meg-
nézni, miegymds. Ennyi népnek egyre sort kindlnak (tkp. 1ta,tnak) etetni nem
etetik. No, aztdn élni kezdenek. [Ez az] egész. Tobb nincs, én nem tudok
tobbet mesélni.

II. Lipsa falu nyelvjirasa

A hegyi nyelvjarasterilettsl kelet felé Lipsa az els§ falu, ahol mar mas
nyelvjardst beszélnek. Minden jel arra mutat, hogy nem is més nyelvjaras ez,
hanem csak a hegyinek egy konzervativ viltozata. A hangsilyviszonyok,
a maganhangzé-illeszkedés és jellemz8 hangtani vondsai ugyanazok, mint a
hegyi nyelvjirasnak. A mezei ~ hegyi o ~ a, a ~d, e~ d megfelelések
pontosan azonosak a lipsai nyelvjdrasban is. Az « >> o tendencia azonban itt
nem hatott. A legszembetinSbb hangtam sajdtossadg az (o), %(n) megléte.
Ez az elszigetelt peremnyelvjards megérizte ezeket a hangokat, nem ment
végbe a delabializacié, mint a hegyi-erdei nyelvteriileten. A sz6végi hang-
stlytalan o, 6 a hegyi-erdei nyelvjarastdl eltéréen itt megvan, ami nyilvin
mésodlagos “fejlédés eredménye.

A & csak jovevényszavakban van, mashol ¢ 41l a helyén.

Az alaktanban a perfectum tagadd alakja érdemel emlitést, amely az
erdei nyelvjarashoz hasonléan szintén szerkesztett: korelon aysl 'nem kelt fel’.
A névragozisban megvan az abl. -lec ragja pl. dti-Zlec *apjatol’.

A lipsai szovegeket 1966 augusztusdban a helyszinen készitett magne-
tofonfelvétel alapjan jegyeztem le. Az adatkozlg: L. I. Szmelova (1903) volt.

10.

tk So'ngo marrin dima-Sen kitm ewryoafa. Ske ko-len ko-lien. kok ewryailin
Ske imu-Stwitzitsiom pu-en ko-den, a ik eryodlin uski-Zim pu-en ko-den. nu,
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100 aski-Ziim ndngi-ji uia-las. aske-dd, aske-di kornd dom, ku-e kocoma-nden
Sarlya. kue 86°k6 Su-eS: — ale torh mohon wdki-Elm ni-lnet ma? — ma-nes.
tidii-46 ko-cori-ko-cori-ko-cori kocomanda. — tah mathon uskiv-fiim ni-lnet ma?
— manel. — nu, jara, nil! — ma-nes. — a oksaZsm kii-nam pu-et? — ma-neé.
ada-k kueés kocomanmda: — erli. — nu, erld tolla[m] mor —, ma-nes. nu,
erla-$om askiv-Eim Saya-lten kue-dimes. erli-Son onder kiji ti-d6 iv-ski 86°ké.
wkiv-Zim pi-ra karckon go-lten, uée uke. a kue-a yacon ere* o-ksam kaci. kuesa
ola, ere- kocorta-ta, ko*cori-ko-cori-koscori kocorta‘ta. — ada-k erli pu-as soret
ma? — manes. — nu, erli posleditij yerco torlafm] —, ma-nes.

erli*$on tawarom nd-les ta, kdji onder. — na, ma-nes, oksa-et pu ton!
— ma-nes. kueda eder kocortasten Sa-lya. — ton moriom eres altalet —, ma-nes.
— erld, erer erld manat —, manes, a man tahom cifa's ruem.

Cas Saya-les ta rua, kue Salamen wazed .kue kokla-$tsto pesok Su-ko
o'ksa tlma-Sen. ik pi-ria oksam opta da peSok kuyun pajan li-e$. azd-Siwli
yacond-t pes pajarnes. kazotdist ped pasjan a+li.

Egy oregembernek volt hirom fia. O[maga] meghalt. Két fisra hagyta
a vagyonat, az egyik fidra pedig az 6krét hagyta. No, ez elviszi az 6krit eladni.
Lépked, 1épked az tton, egy nyirfa susogva all [ott]. Odaérkezik a nyirfahoz:
— Talan te akarod megvenni az 6krét? — mondja [a fiu]. Az [csak] azt sut- -
togja: kocori-kocori-kocori. — Te meg akarod venni az én 6krém ¢ — mondja.—
No, j61 van vegyed | — mondja. — Es a pénzt mikor adod ? — mondja. A nyirfa
ismét suttog: — Holnap. — No, holnap elj6vok —, mondja. No, holnapig
ott hagyja az okrot a nyirfa tovénél. Masnap aztdn megy az 6korhoz. Az 6krot
megette a farkas, méar nincs. A nyirfatdl viszont egyre kéri a pénzt. A nyirfa
beszél, egyre susog, kocori-kocori-kocori susogja.

— Megint holnap{ra] igéred, hogy megadod ? — mondja. — No, holnap
utols6 nap jovok —, mondja.

Mésnap fogja a fejszét és [igy] megy. — Na, mondja, add meg a pénzt | —
mondja. A nyirfa még [mindig] susog. — Te mindig becsapsz —, mondja.
— Egyre csak azt mondod: holnap — mondja. — En azonban menten kiviglak.

Egy 6rédig [ott] all és vigja, a nyirfa kidl. A nyirfa belsejében (tkp.
ko6zo6tt) nagyon sok pénz volt. Egy kosar pénzt szed 6ssze, s igen nagyon gazdag
lesz. A batyjainal is jobban meggazdagszik. Most is nagyon gazdagon él.

11.

kiim %0%-rwld kdje-nat enef po-yas. Kond-maska kijenot i ene-fom po-yat,
kala-plat witné. md-ski $i-riim w-#init e-ned ponima-dsZo. ¢ sowetd-jit niind:
— jessli mdskd-fom wEina yata, mam afteni? — mandt. a ik UwoUrio ola:
— moth mdskd-Zom witim kond-t, am liif, — ma-nes. a mdski-£s tistok tu-mo
Sa-jolns kijd [ Jlma-den. a kitdi-fo ola: — am lit — ti-dlm pes orovla
méaski-da. — ti-0a a-m lit mandszimo-k kici-sas tineds —, ma-nes.

i wot, ma-skd li-ktes, tit*do am lit manse-tom kii-cen Sorndd. kok #0riStwli
pes kiryti-Zit. ti-dom kitrca da, t6-kiitd ningd-ja ¢ dradtos. ko-ktin, miskds 6on
wdti-ret a-liit, a:lit. 40t-ris ola: — tons ma-hom, ma-nes, una-lokes ko-lio iti-jwali
06°k0! — manes. — monk taiom a'm kolto! — manes. — nu, ajéa:, koktin
kajerna! — ma-nes. — mont a-[m] mi! — ma-ne§. — a kiice: matk taya-lii, ma-nes,
sowsesm d-taj-dwd-jwlim uide ala-$is? — ma-nes.
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nu, sanka la didit-ret pes. mam 28ts-$is andes? af[ k] kolto. — mot, ma-nes,
kajem e- nez 06°k0 cadra-$ks, a strapd-jen $o-ndem ik pi-riam —, ma-ned. — toth
tir06 pli-riam ndngd ja dtdi-jwld 06k. kapka 8k3 Sukio, Su-en $l/ — manes.
onde* maskd-et ,,jara’ ola. ddiiret stmpa va, Ske pitria-§ksis pu ren Songes
) strdpi jmazam wuyj Umbdi-lin o-pten $a'ndd. mdiskd-et to-les ta, upsu nge§. — nu,
manes, stripd-jen, yota> man kiice: n(mga j$is ti-dom —, manes. kak b7 papa:-
2080 arysl, kwyiza-élan! — ma-nes. pi-riam pi-8tirti 0d, aske-dd onde- Wdtir¥in
atig 06°ké kandad. wara askedi, askedi: — aj, pes le'ls!] — ma-nes. i-kti
ka-yslom ka-cdas! — manes. kaydl ka‘ckas Sarnges, 4diirio piria-dts dlnesa:
— wiam wet, uwiam! — manes. — mott talit ka-ckas $a*m $i66! — masne§. —
dawa-j, a*$ket! — ma-ne$. — ak, orolenok to-le§ paste-kem! — ma-ne§. pi-8thrti
od, adak aske-dd. ada'k 3rnges. — ada'k ik ka-yslom kackamok! — ma-nes.
adak ti i@ditret ola: — wdam wet, udam! — manes. — talit mott kackas
Surden amdl! — ma-nes. gu, ton, ti-ryad tiknd ! —, manes. — ti ka-ydlsm

- ndngdjenok $u-ad tikno! —, manes.

ka-ydlZom ata-Z doko nanga ]a 8d, purta-tom Sucen $a'les, a-§ke sdrnd-ltd
0d kd-ja. #ddi-ret ti-nam %o dtiZ 06ko to-lin ke rton. kazati-t Giii-% domok ol
nawe rng.

Hérom lany elment (pl.) malnat szedni. Kenimbe mentek és mélnét
szednek, beszélgetnek. Medveganét lattak malnaszedés kozben. Aztan tandics-
koznak:
lany aztan gy szél: — Ha én meg is latom a medvét, nem félek —, mondja.
A medve ott fekiidt a tolgyfa mogott. Amelyik lany [igy] sz6l: — nem

- félek —, 6t nagyon figyeli a medve. — Ezt, aki azt mondja, nem félek, meg
kellene fogni —, mondja.

Es ime, el6jon a medve, azt, aki azt mondta, nem fél, megfogja. A két
[mésik] lany nagyon fut (pl.). Ezt megfogja és hazaviszi és bezarta. [Aztan]
ketten, a medve és a lany élnek, éldegélnek. [Igy] sz6l a lany: — Te engem
engedj haza apamékhoz vendégségbe | — mondja. — En téged nem engedlek !
— mondja {a medve]. — No, gyeriink menjiink [akkor] ketten! — mondja
(a lany). — En nem megyek ! — mondja. — Hat én meg, hogy éljek igy, hogy
egyaltaldn ne lassam a szilleimet (tkp. apim-anyamékat).

No, a lany nagyon tori a fejét, mi most a teend6? Nem engedi [a med-
ve]. — En, mondja, megyek malnit szedni (tkp. malnaért) az erdGbe, de tele-
rakok egy kosarat ennivaléval —, mondja. — Te ezt a kosarat vidd el apamék-
hoz. Vidd el a kapuig, tedd le és tun] el! — mondja. Mire a medve azt mondja:
j6l van. A lény ennivalét készit, § maga bebujik a kosirba, és az ennivalét
a feje folé teszi. Jon a medve és megszagolja. No, mondja, elkészitette [az
ennivalét], nekem meg valahogy el kell vinnem —, mond]a Csak nehogy bele-
botoljak a [vadész]apéba | — mondja. A kosarat felveszi és megy (tkp. lépked),
hogy a lény apjahoz vigye. Aztdn megy, mendegél: — aj, nagyon nehéz!
— mondja. — Meg kellene enni egy bélest ! — mondja. Leiil bélest enni, a ldny
[azonban] a kosardban volt: — Latlak 4m, l4tlak! — mondja. — En nem
parancsoltam neked, hogy egyél ! — mondja. — Gyerunk lépkedj ! — mondja.
Ah4, utdnam jon és les! — mondja. Felveszi [terhét], és ismét [tovabb] 1ép-
ked. Megint leiil. — Ujfent ‘megeszem egy bélest ! — mondja. Ismét [azt]
mondja ez a ldny: — Latlak 4m, latlak ! — mondja. — En nem parancsoltam
neked, hogy e, yel ! — mondja. — Fu, te tirjél! — mond]a [a medve]. — Fogd
(ezt) a bélest és vidd el ! — mondja [a lany].
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A bélest az apjahoz viszi, és a kosarat elrejti, §maga pedig megfordul és
elmegy. A lany pedig (akkor) az apjéhoz mehetett (tkp. johetett). Most is
bizonyéara az apjanal él.

~

12.

dta-gon, dwd-don ik eryota ilmaden. e ryata kol kitca$ kaston. dwd-fa -

ti-diin pwstek ere ka-$ton. tidd-lin ka-ckssom ningd je’n, 2 0§ tiwir yala-sam
néingd jen, ki ja jerdirsko Su-e§. — Waru-Ska, manes, mor to-linam, ma: nes,
0§ tiwir-jala-$sm kandenim tali-net, piski-do ka-ckdsom kandenim, manes.
1 Waru-sko wanza pit-$ tin, si-réﬁrﬁé]cé toles. dwi-Za pu-ksa, jicktd ti-diim, o8
thwirim ci-kten ko-6a, a-$ke ki+jd. moth, mane$, kukdiiye-co yoc kukSiiye-cos
ere- to*lam, marnes. onde: ada-k wes kukdiye-can to-liin, toyeok kacka-rii Waruske:-
tom. WanuSko toles, dwd-Zon o8 twitritm civja, kackes mo-lo. nu, andes md-skd
ko list $onzi. — a ti-dom man, ma-nes, kiceli ka-cas? — manel. — ti-dom
kitcer yarii-t monidt allalen kandssas? — ma-nes. mi-skd jerdiriisko Saya-les
ta, ola: — Wanu-sko! — kuyu juk ton ola. — mor, manes, to-liinam, os
tawiir-jala-$om  kande-ndm, ta-lit piski-do ka-ckdsom kandenim —, ma-nes.

net, ti*da dwdj aysl —, manes. Wanusket ola: — d-wdij tolec worcksZ
Jukan 505! — manes. a maski ola: — a'k, manes, mori ki-jem kuzne-cad,
sica§ wackaZ ju-kitm o8to-ktem —, ma-nes.

kuzne-co$ kd-ja Od, md-skd worckot ju-kim osta-ktd kuzne-clin. lo-les,
kackard, Wartu-skiim : dwdzliok onde- kackoren. Wariu-Sket to-le§ ta, mdi-ski
kii-cen $o'ndd ti-8im. nu, andes dwi-¥o to-le$, jerr wokten ka-$te§, ka-$tes. —
Wanu-sko! — man kockari. niyista-t Waru-Sk/o] uke, i to-les to-kiiZs. stari-k-
Saliim o'la: — Wanu-sko propa:l, ma-nes, uwke. Suko kackoren ka-§tim, riiviista-t
wke —, manes.

mdskd-et ningd-jd onde-, t6-nii# d-rostes. d-rastes, d-rastes, wara Waru ket
pes ku-0usko tolneza. mdskd- yacon $a-les, ja-ktd wu-jisko ku-cen $onzes. ko'm-
bawli. ki-jit onder (jakts wu-jisto Som3za til-86 ). — maiom pofa-listd ndngd:-
jedda! — manes. — e, Sajalnd tolsiwli puska-j ningda-jit! — ma-nes. monan
sitl@ 3d-yil, bolnoj tilam —, ik kormbo ola. 3a+jalnd to'lsiwlim ko-mbiim ande:
sarwarla adak. kombo $o-nden ko'k §uldir kokla-$3%45, ka-nden Sonden pértwu--
]uskuzo portwu-gisto Waru-sko $omgi. dtaé Oom dwdi-fa pomind jat ander
tidiim. meIndm kite$ton opta: — ti-8a told-net, ti-do mali-nem — pa jlen S n3dt.
a Waru-sko ola portww-jisto: — a ti-6o mali-nem! — manes. nins srazu
ko-liistdt. li-ktat kudwi-caska, arn3sltat, Warwu:Sko portwu-jisto Sa-nzi. Waru-$kiim
wa-ltat, kazatd-t a-lit nit-né nawerna.

[Egy] apdnak [és egy] anydnak volt egy fia. A fii haldszni (tkp. hal
fogni) jart. Az anyja allandéan kijart hozza. Ennivalét vitt neki, és tiszta
(tkp. fehér) fehérnemiit (tkp inget-gatyat) vitt neki. Megy, a téparthoz ér.
— Wanuska, mondja, én jottem meg, mondja, tiszta fehérnemfiit hoztam
neked, l4gy ennivalét hoztam, mondja. s Vanuiko 4tkel a csénakkal, kijon
a partra. Az anyja eteti, itatja, a tiszta inget felveteti vele, maga pedig elmegy.
En, mondja, szombatonként mindig elj(ivijk, mondja. Aztdn mikor a maésik
szombaton megjott, megint Ggy kiabal Wanutkonak. Warniusko megjon, az
anyja [hozta] tiszta ingét folveszi, eszik, miegyméas. No, akkor a medve hallga-
tézik. — Ezt meg hogyan egyem meg én? — mondja. — Hogyan csapjam én
ezt be? — mondja. A medve a tépartra 41l és [igy szdl]: — Wanusko ! — kialtja
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nagy hangon. — En, mondja, megjsttem, tiszta fehérnemfit hoztam, lagy
ennivalét hoztam neked —, mondja.

Nem, ez nem anyam —, mondja. Wanusko [igy] szél: — Anyam véko-
nyabb hangd nilad ! — mondja. A medve viszont [ezt] mondja: — Ah, mondja,

elmegyek a kovicshoz, tiistént vekony hangot csindltatok [magamnak] —,
mondja.

Elmegy a kovécshoz, és a medve vékony hangot csindltat [magénak]
a kovdaccesal. Megjon, kidlt Wanuskonak. Most az anyjdhoz hasonléan kiab4lt.
Warnusko el§jon és a medve megfogja. No, aztdn megjon az anyja. Jar-kel

a t6 mentén. — Wanusko! — kiiltozza. Wanusko [azonban] nines sehol és
[erre] hazamegy. Azt mondja az urdnak: — Wanusko eltlint, mondja. Sokaig
jarkaltam [ott] kiabalva, nincs sehol —, mondja.

A medve pedig elviszi [ Wanugkot] és otthon fogva tartja. Fogva tartja,
fogva tartja, azutdn Wanusko nagyon haza akar menni. Elbtjik a medvétsl,
[és] egy jegenyefenys hegyébe felmaszva tl. Ludak szdllnak [arra] (6 a jege-
nyefeny8 hegyében iil). — Vigyetek el engem, kérlek! — mondja. — Nem,
vigyenek el a hatul jov6k ! — mondja. — Nekem kevés az er6m, beteg vagyok
—, mondja az egyik ldd. A hatul j6v6 ludat kéri meg most ismét. A lud a két
szarnya kozé iillteti, [és hazalhozvan leteszi a haztetdre. Variuske a hiztetén
ildogél. Az apja és az anyja a halotti torat iili (tkp. emlékeznek ra). [Az anyja]

sz6l a hdztetén: — Ez meg az enyém | — mondja. Amazok mindjart meghalljak.
Kimennek az udvarra, nézik, Wanusko a héaztet6n iil. Wanuskot leszallitjik,
bizonyéra most is élnek.

A 13.

tk ma-rd kol kica$ ki-ji. koliim kiirca Su-ko, i to-le§ ande-. a rowaf wiin
ti-do koletom. an3z6kd pi-ren ki-jen di rowai ko-len wa-cmdla kajon. — ak,
mwnes, t+00 wistalim warotii-klin pes sij, ma-nes ta, rowaZam te-raskodo po-dti
ande-. 1 ere vrmiim po-kta, Sajkdla akat anzal. a ro-wof eres ko-litm ko-Sken
koden korniisto. toles, witod 06°ko Sue§ onder. — wot, wits, ma-nes, mor
talitnet worothi-kldn pes si-jom kandssém —, manes. — a koletsom toko
kticerndt? — kol ok ter tof0o —, ma-nes.

mnim pu ria onde-, wi-tof li-kte§ wastare-$oa: kolfat u-ke, worothikidt
uke. nu, ja-ras onde+!

rorwat korno wokten i-ktali poryen, ka-ckin Son3zdi t4-06 kolivm. a pire
to-litm da, ola titlin: — a ti-6s, manes, kit-8to kiice'ndt ton? — ma-nes. —
jeradta — mamed. — mon kiidlo kiicesndm, tatam ndngd jen angoktem —,
ma-nes. — dawa:j, mariom to-8ka ningdjen anziktsl — ma-nes. ki-sto wi-towld
wi*8itm nama-lst parye masta,ta:Sko nimgd-jen So-ndi pirom. pi-rlin ola: — jeslt
co*do-co*do curced, ma-nes, ede kelyaskori -k pacetom ca‘ko! — ma-nes. wara kol
pes Suku pi 2e§ —, manes. andes koa-lmdis tuna les: cordo-co*do-co*do wel cu-ce.
par cSom eSer kelyaskori-k pi'ra co-ken So-ndd. So-n3d, Sa-n35d, uie- pa-css ko-lmen
Sornzes. wirtowld irok onder wilt kata-lad to-lut ti-diim doké: — pivra, piral
— mandt. piro pacsim lLi-ktas koradd-les. ka-lmen Son-zon, li-ktin a-[k] kert.
nu, witwaras 8ém pi-rom Sit andes. wara pi-rs siusirni-lten ki-ji. parc$d ti-din
kdierliin ko-iin. nu, ande pisra Sankalen ka-stes. — nu, mai to-Zo ti-da rowas-Zam,
ma-nes, kice: yand-t sorawno alfalem —, ma-nes.
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ka-$ted, ka-Stes, rowa-tam u-Zes onde. pira ola: — ajda-, manes, siid-naskal
moth, ma-nes, ta-ska, sid-naska pit-ren li-ktondm —, manes. nu, pes si-jon ji-ktdt,
pukdat —, manes. — nimdt a-k aflep —, ma-nes.

nu, onde: sii-naska pi-ren ki-jdt. a rowa-Zet pes§ yi-trij. oldwa-ks pi-ren
wazin. piretom kak winit, ada-k §i-jds tund-lot. — pi-ra, piral — §it. a rowa-Zet
olitwa-lng kijia-ltd. o'len, olen rowa-Zet li-kted td, waistowld ja're kusta:

o), 0j, Sokdo-,

oknada-m pastas!

oj, oj, Sokdo,

Juskadarm pastaj! — manes.

of, ped si-jon mirret, man, rowoi! — mandt witowld. efer pes sd-jon
mirendm, maned, tindinli-ok kosiram saka-ltonem —, ma-ne§. — oksatom,
kosre$ kindrdili-fam, mo-lim, saka-lten pu-da mali-nem, ma-nes, co'ld! mar ele
sij mitrem —, ma-nes. nu, tidilin co-li saka-lien pu-at, kores kindord-wlim,
mo-lo. rowa-Zet pe ku-Sta: '

oj, oj, dokso,
okniada-m pastaj! — manes.

okram pascon Su-at ni-na. ravwsk to-ryo-§ti 0d li-kton Sa-les. ro-wat kozatdrt
kossir ka-$§te$. so mont jarmak.

Egy ember elmegy halat fogni. Sok halat fog, és aztian jon [hazafelé].
A réka azonban meglitta ezt a halat. [A szédn] elé ment és doglott médjara
fekiidt (tkp. halva fekv&ként latszott). — Ah, mondja [az ember], ez azasszony-
nak, gallérnak nagyon jé, mondja, és a rékéat a szanra teszi. Es egyre hajtja
a lovat, hitra se néz. A réka pedig alland6an dobalja le (tkp. dobdlva hagyja)
a halat az tdtra (iness.). Megérkezik a feleségéhez. — No, asszony, mondja,
nagyon jét hoztam neked gallérnak —, mondja. — H4at halat szintén fogtal?
— Van egy szan hal is —, mondja.

Bevezeti a lovat [az istdlléba], a felesége elébe megy: se hal, se gallér.
No, [szép kis] bonyodalom (tkp. abrakkeverék)!

A réka az Gt mentén egyenként Gsszegyiijtve eszegeti a halat. Odajon
azonban a farkas és [igy] sz6l hozzad: — hat ezt hol fogtad ? — mondja. — A t6-
ban — mondja. — Odaviszlek, ahol fogtam [és] megmutatom —, mondja. —
Gyeriink, vigyél oda engem [és] mutasd meg! — mondja. Ahol az asszonyok
a vizet merik a 1ékbdl (iness.), odaviszi (és) leiilteti a farkast. Azt mondja a
farkasnak: — ha azt érzed codo-codo, mondja, akkor még mélyebbre dugd be
a farkad! — mondja. Aztin fagyni kezd: [a farkas] csak azt érzi, [hogy]
c0do-codo-codo. A farkas még mélyebbre dugja be a farkit. Ul, iildogél, mar
befagyott a farka. Az asszonyok aztan reggel vizet meriteni mennek hozza:
— Farkas, farkas ! — mondjdk. A farkas rangatja a farkat, [hogy] kihdzza.
Belefagyott, nem tudja kihtzni. No, aztdn a vizhordé faval verik a farkast.
Aztan a farkas vonyitva megy el. A farka beleszakadt [a jégbe]. No, most a
farkas tori a fejét (tkp. gondolkozik). — No én szintén becsapom valamikép-
pen a rokiat —, mondja.

Jar-kel, aztdn meglatja a rékat. [fgy] szél a farkas: — gyeriink, mondja,
lakodalomba! — Nekem, mondja, oda a lakodalomba van mehetnékem —,
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mondja. No, nagyon j6l itatjak, etetik [az embert] —, mondja. — Semmit sem
csindlnak [nekiink].

No, aztdn elmennek a lakodalomba. A réka azonban nagyon ravasz.
Bebujt [és] lefekiidt a l6ca ald. Amint meglatjak a farkast, ismét iitni kezdik.
— Farkas, farkas ! — iitik. A réka pedig a 16ca alatt hever. A réka lassanként
elgjon és tancol az asszonyokkal:

0j, 0], meleg van,

nyissatok ki az ablakotokat !

0j, 0j, meleg van,

nyissatok ki a kemenceelzirét ! — mondja.

Oj, nagyon szépen (tkp. jol) dalolsz, igymond, réka! — mondjik az
asszonyok. Még szebben dalolnék, mondja, [ha] hozzatok hasonléan az iinnepi
diszeket magamra akasztanam —, mondja. — A pénz[fiizér]t, a keresztkotst,
miegymaést, adjétok rdm, mondja, mind ! fin [akkor] még szebben dalolok —,
mondja. No, mindent rdadnak, a keresztkot6t, miegymést. A réka nagyon
téncol:

oj, oj, meleg van,
nyissidtok ki az ablakotokat! -— mondja.

Kinyitjék az ablakot. A réka kiugrik és eltiinik. A réka most is nyalkdn
jar. Ennyi az én mesém.

14. .

ik mardn wlmaSen kiim e-ryofa. a ma-rdts leper kolen kolten. ko-lmiié
yo-&im tird0 olen: — Ui, manes, mohom kirm jut jeSu-ritledi! kiumit-tin
kit-m §iit jeBu-ritledd! — ma-nes. .

kuyu eryailin anzoc kijis jeburitlis. ku-yw ewryofo ki-jos Suys-risko
Jetu-ritlas. Son3a8, Gti-Ea korelon aydl. a G+tGE olen: — mon, Ji-ditn kore-lim.
nu, wes jide-son kadi-lis eryailin onde: wire-ston ki-jis. toZo sanzen, So*n3en
kabi-lis e'ryaka, jut pocken $a-lton da user mirnges to-lin. ander kum jide-saks
120 eryoilan, Twa-nlan, ki-jis wire-dton. Iwan ki-jen, dotowo+ Sanzen, poka:
atiaE  konelme-Ska. iti-Eo Stiyo-risto konelon. — ton, Twan, toh %-lat, nawerna?
— manes. — oszdtwli jedu-ritlenat wet?

— jetueritlen 4-lit fa, waske: to-lndit.

— nu, mor tald-net ik sij mutim olem —, manes. Sawices ik i-mii
paccom plitiri-les i Sawscssye: pua. — kijo pasu pokdakdlak. rézil yo-lto
tayeli, marne$, pa-su pokalno i olo:

Strwko — busrko weséene ka orko

starh predomno+j kak list patrawo+j!* — man ma-nes, i tii-66 werna niri-8ko
la-kton dti-Flec tol$ila © Sawscssm rizil yo-lten: Si-wks — bu-rko ... elc.

Stwkata kit-dal do-les. tid6 Si-wkof don znako'mitlen, vija-lid, molo.
— wot, ma-ne$, kit-nam eler malirnem kib-le§ li-jat, moth to-viom kackord-liim.
ton, wara manh tokem tolat! — Sirwkotlin ola. Sirwkatom kolta, to-kiio to-les
¢ kamaka[ 4 Jmbi-ko kuscen wa-zes.

1 Eltorzitott orosz szdveg.
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— nu, Twan dldetom widc? — wes eryastwli olat.

— wdim —, ma-nes. .

— a mam sdj mutim tali-net olis?

— olu$, ma kirle§ tii-06 moli-nem —, ma-nes. boldo #hi-mit ak olfo]
Twa-n nil-nlin. '

- wot, ande* kwyltar idirEim marlan pwa. a kuyitan @-Sir 66-ko ku-cad
kiioled kindko, Supda-lad. tii-nam i-5o nd-lon kertat.

ande* azidStwld kaléd-kim pes pu-kdot, kuyiiian i-8ir 86-ké ku-cad, Supda-las.

ozd-$twli li-kton kd-jat kacd-kdm widen, a Iwa-net niri-Sko li-ktes ta,
ola,: — Stwks — burko . . . etc.

Siwket kii-dal do-les. Si-wkaska kuscen $a'nzes weryom, ¢ ki-ji kwyiZan
bilr 66+ké. ozdi-Stwlim po-kten Su-es, © erten ki-ji. ti-d6 wara ku-dal yu-ca,
no a-[k] ke[r]Jt. wke $i-pdal, a-[k] ke[r]t pati-ri. ada-k to-leS. azi-Stwli kéibd-
kde-tom toryo-ktdt prossto.

warra adask ir yode-Son azdStwld to-do kd-jit. kicikd Stom ji-t wast pu-kdat
ondes pe$, kuyitan UdirZim $upsa-las. a ti-do Twanet adak ir yode-Son kii-ji
{o*¥o. tidao'k Si-wkofom kackari-le$, ada-k kiski-Zes ta, ki-jd. ozd-Stwlim e-rten
ki-ja. toZo ko'[k] kana ku-ca. adak ko[k] kanaedi-t a[k] ke[r]t Sipda-lon.

warra kim kece$ adak ki-jat. ord-Stwld tofo ada-k ti-06 kili-kim wii-den
ka-jit. ped toryo-ktit kuywtan i-iir 6-k6, kurciinest pes. nu, ti-0a ITwa-net ku-cen
ki-ja. kwydtan & 0dr pu-a ti-tlan kolciim, zolotojim ¢ la-8tok tom wildi-les td,
co*kd. tole§, i-mrii-dom kolta, kamaka-[ 4 Jmbik ku-cen wa-zed. szi-Stwli kala-plat,
to-lit ande+. — wot wet, mandt, &ipda-lon o-taki ti-ds sdj imnhidi-net —, ma-nat.
4400 juktimat ak Wik, ki-ji. teperr kuyiiiar po-ya ka-lokim sii-n a8tds. ki-$to
ti-0lin wimata? a'k pilfa] ale. nu, onde- tido imui-fom, Si-wkafom kackard-les
tda, kdja. kalok pes Suko poyinen. kuyiZan winatom winest colin. ti-do
ardeStwld ti-§ko miren w-lit.

warra ande mohon ki-Sto winem, motion @dlirrem ki kerton ni-lon? —
ma-nes. ti+8a ku+da wuryemam ci-en pedo-k. ki-dasta Seryi-$om a-nzskta. jolma-nia.
— wot, tatha mathon winem! — manes. ande kaloklan a-nzdkta. coli kii-das
Suea th-diln wirye-mom, kuda-Zom ¢ we-som ci-ktd. © pes kuyu, i-kid norls: yeca
sidi-nom o8tdt niné. warra tictlin cold kuyifan ma-s, imu-Sestwo ko-des.
ma 1466 kupita-lan. coli wi-noilin ko-des, 1 tacat a-lit nilné pe§ si-jon. do.

Egy embernek volt hdrom fia. Az ember azonban most meghalt. Meg-
haltakor [igy] szdlt: — Ti harom éjjel Srkodjetek folottem (tkp. engem) !
Hérman harom éjjel 6rkodjetek ! — mondja.

A [leglnagy[obb] fiunak elsének [kellett] menni 6rkédni. A [leg]na-
gy[obb] fit kiment a temet&be drkodni. Ult, ildogélt, az apja nem kelt fel.
Az apja [igy] szélt [magidban]: — En [majd] éjjel kelek fel —, mondja. No,
masik éjjel a kozépsd fiinak kellett mennie. A kozépsd fid szintén lt, ildo-
gélt, alighogy besotétedett, mar jott haza. Aztan harmadik éjjel a [leg]kis{eb-
bik] fitnak, Iwannak kellett mennie. Iwan elment, s addig iildogélt, mig fel
nem kelt az apja. Az apja felkelt a temet&ben. — Bizonyara te vagy az Iwan ?
— mondja. — A batyaid ugye Srkodtek ¢

— Orkodtek, de hamarosan [hazaljottek.

- — No, én mondok neked egy j6 szét —, mondja. Egy kendGbe belegon-
gyol egy léfarkat és a kendével egyiitt odaadja [Iwannak]. -— Menj ki a mez8
kozepére és szdlj [igy]:

Siwke — burko . . . stb. — mondja.
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. Es &6 valéban kiment apjatél jovet a mezbre és megrizta a kendét:
Siwke — burko . .. stb.

Siwke vagtatva megjon. [A fiu] megismerkedett Siwkovel, simogatja,
miegymas. — No, mondja, mikor még sziikségem lesz rad, hivlak (tkp. kidltlak)
téged. Te aztin gyere hozzdm ! — mondja Siwkenek. Siwket elkiildi, hazajon
és felfekszik a kemencére.

— No, Twan, lattad apadat? — mondjak a tobbi fiak.

— Léttam, — mondja.

— Es milyen jé sz6t mondott neked?

— Azt mondta nekem, ami kell —, mond]& Tobbet semmit sem mond
Iwan nekik.

No, aztan a kirdly férjhez adja a lanyat. A kirdly lanydhoz magasra kell
felugratni (tkp. felmaszni), [és] megesékolni. Csak akkor vehetik el.

Erre az [Iwan] batyjai nagyon etetik a kecskét, hogy a kirily lanyshoz
felugrassanak vele [és] megcsékoljak.

A batyjai a kecskét vezetve elindulnak, Iwan pedig kimegy a mezére és
[1gy] sz6l: — Siwke — burko ... stb.

Siwke vagtatva odajon. Feliil a Siwkere, és megy a klralylanyhoz
A batyjait utéléri, és elhagyja. Aztan vagtatva felugrat, de nem éri el. Nem
esékolja meg, nem tudja el@szorre [megtenni]. Ismét megprébéalja (tkp. jon).
A béatyjai egyszertien [csak] a kecskét ugratjak.

Aztdn a batyjai masnap szintén megint mennek. Nagyon etetik éjjel a
kecskéjiiket, [hogy] megesdkoljdk a kirdlylanyt. Ez az Iwan pedig mésnap
szintén Gjbél elmegy. Siwket megint Ggy hivja, ismét feliil ra és elmegy.
A batyjait elhagyja. Ismét nem tudja megesékolni két probalkozasra (tkp.
kétszerre).

Aztan harmadik nap ismét mennek. A batyjai a kecskét vezetve mennek
ismét. Nagyon ugratnak a kirdlyliny felé, nagyon szeretnének felérni. No,
Iwan felugrat. A kirdlylany aranygyfr(it ad neki, és [Iwan] egy rongydarabba
- csavarja és elteszi. [Ha,za,]ter elkiildi a lovat, felfekszik a kemencére. A batyjai
beszélgetnek, most mar [6k is] megjonnek. — No lam, mondjak, mégiscsak
megesokolta az a j6 lovi —, mondjak. O egy szét sem szél, [csak] fekszik.
A kirdly most dsszegyfijti a népet lakodalmat csindlni. Hol van a veje? Nem
tudta. No, ezutédn ez hivja a lovat, Siwket, és elindul. Nagyon sok nép ossze-
gyfilt. A kirdly vejét akarjak ldtni mind. A bétyjai is odamentek.

Aztin hol a vejem, aki az én ldnyom el tudta nyerm'l — mondja [a
kirdly]. Ez nagyon rossz ruhat vett fel. Megmutatja az ujjdn a gyfirfit. Gyé-
mént. — No, ez az én vejem! — mond]a la kirdly]. Aztdn megmutatja a
népnek. [Iwan] ledobja a rossz ruhat és mésikat vesz fel. Es nagyon nagy,
mintegy negyven napos lakodalmat csinidlnak. Aztdn neki marad a kirdly
Osszes izéje, vagyona. Amije a kirdlynak van, mind a vejére marad, és ma is
nagyon jél élnek. [Ez az] egész.

Berrczrr GABOR
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00pa3ipl MapUifCKHX TEKCTOB

Aprop nmy0nukyeT 00paslibl TEKCTOB M3 JBYX MapHHCKHX ToBOpoB. OauH M3 HUX CTOMUT
o4eHb OIM3KO K TOPHOMY HapeuHro mapuiickoro sispika. HocuTenu 3T0oro ropopa HasbBarwT cedst
ko'2la ma'r5* necHoil mapw’, TaK 4To GbnO Obl IeecO06PA3HO Ha3bIBATh LieJi0e HapeuHe JIeCHO-
ropubiM. Cyzst TI0 YKEHCKHM TrOJOBHBIM yOopam, JieCHble MapH, 00pa30BajIMCh NyTeM CMELIH-
BAaHHsA TIPHILENbUEB M3 TOPHOMAPHHACKOr0 Kpasg M MECTHOr0, ManiOdMCNEeHHOr0 MapuicKoro
Hacesienusi. TToGequTenem BBILLIO Hapeure NMPHUIENLIEB, HQ COXPAHMIHCh U HEKOTOPbIE XapaK-
TepHble YepThl ['OBOPAa MeCTHOro HaceseHdsl. IIpHuenblisl 06pa3soBajiH H HOBble CeJieHHsl, Ije
COXPaHMIIOCh YHCTOE TOPHOE HapeuHe.

Bropoii ropop sIBNsieTcs TatoOKe 3anagHbiM. OT FOPHOro Hapeuusi OT/IMYaeT ero, TJaBHLIM
00pa3om, HaAKHYHE PeyLHPOBAHHBIX (BepHEe CBEPXKPATKUX) INIACHBIX ¢, & M 1okaube. Jtor ro-
BOD OUeHb MaJI0 PACNpOCTPaHéH, Ha HEM rOBOPSIT TOJIBKO B celte Jlnmnine 3BeHUTOBCKOr0 paiioHa
Mapuiicioit ACCP.

I'abop Bepeyru




Bemerkungen zu den Theorien iiber das Klusilsystem
im Proto-Uralischen und einige Modellvorschlige

Die Hypothese von der indo-uralischen Sprachverwandtschaft erscheint
mit dem Fortschritt der Forschung in diesem Bereich immer greifbarer und
tiberzeugender. Im Rahmen dieses Artikels mochten wir einige Probleme, die
gsich auf die Rekonstruktion des protouralischen (= PU) Klusilsystems
beziehen, zur Diskussion stellen,

Es steht fest, dal} eine der Vorbedingungen fiir die Beweisfithrung der
indo-uralischen Sprachverwandtschaft voraussetzt, daf die fiir beide Ursprachen
Lautsysteme sich entweder als identisch erweisen miissen, oder daB sie auf ein
gemeinsames Lautsystem zuriickgefithrt werden konnen.

1. Indoeuropéisches (=1IE) Klusilsystem. Das fir das
IE von K. BRueMANN! rekonstruierte System der Verschlullaute kann folgen-
derweise dargestellt werden:

P t kv k kv
ph th ksh kh kh
b d g g g"
bh dh g*h gh g*h

Dieses System wurde von spiterer Forschung revidiert und zugleich betricht-
lich reduziert. Tenues aspiratae erwiesen sich als aus einer Verbindung Tenuis
Laryngal entstanden.? Man versuchte auch, die Gutturalreihe zu vermindern,
weil in keiner IE Sprache simultan drei kontrastierende Phoneme gefunden
werden. So heil3t A. MEILLET velare und labiovelare Reihe gut,® wihrend J.
Kuryrowicz velare und palatale Reihe vorschligt.t

W. P. LeaMANN kommt zu dem folgenden System:5

! K. BruemMaNnN, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Spra-
chen. Berlin und Leipzig 1930, S. 52.

2 J, Kurvtowicz, Ltudes indoeuropéennes, 1. Krakéw 1935, S. 46—54; W. P.
LEHEMANN, Proto-Indo-European Phonology. Austin 1955, S. 80 ff.

3 A. Me1LiET, Introduction & P’étude comparative des langues indoeuropéennes.
Paris 1937, S. 91—95; M. MAYRHOFER, Das Gutturalproblem und das indogermanische
Wort fiir ,,Hase’’. Studien zur indogermanischen Grundsprache. Wien 1952, S. 27—~32.

4 J. Kurvrowioz, Etudes ... S. 1 —26.

§ W. P. LEEMANN, op. cit. S. 8, 99—100; W. L. Maa~ussoN, Complementary
Distributions among the Root Patterns of Proto-Indo-European. Linguistics 34/1967,
S. 17—25.

4 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII/1.
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P -t k kv
b d g g
bh dh gh gvh

Ein noch drmeres Klusilsystem findet man bei W. L. MAGNUSSON®:

|
|
|
BANCZEROWSKI, JERZY ¢ v

g
bh dh gxh gWh

Ohne sich hier in eine detaillierte Diskussion einzulassen, muBl man zu-
geben, dal} auf der phonetischen Ebene von drei Gutturalreihen gesprochen

werden darf.

P t kb w
2. Proto-Uralisches Klusilsystem. In bezug auf die ‘

Rekonstruktion des PU Klusilsystems gehen die Ansichten der Forscher scharf

auseinander.® Groflere Verbreitung haben die Theorien gefunden, die entweder
eine Klusilreihe (p ¢ k) bzw. zwei Klusilreihen postulieren. Im letzteren Fall ‘

werden beide Reihen entweder nach der Opposition lang : kurz (pp: p, t: ¢,
kk: k) oder nach der Opposition stimmlos : stimmbhaft (p: b, t:d, k:g) gegen-
tibergestellt.

struiert, deren phonologischer Status verschieden aufgefafit wird. Manche
Forscher interpretieren sie lediglich als Allophone (kombinatorische Varianten)
der entsprechenden Klusile, andere wiederum betrachten die Spirantenreihe

als selbstéindige Phoneme.

AuBer den Klusilen werden auch homorgane Spiranten (w, 8, y) rekon- ‘
|

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf} fiir das PU auch

reichere Klusilsysteme vorgeschlagen wurden. So hat L. ZaABRooKT? drei Klusil- ;
reiher. (fenues: mediae: mediae aspiratae) und Y. WICHMANN® sogar vier i;

Klusilreihen rekonstruiert. :

homorganen Spiranten kénnte man tabellarisch folgenderweise darstellen: ‘;

Linguistica 1. Stockholm 1952; B. CorriNDER, Comparative Grammar of the Uralic
Languages. Uppsala 1960, S. 105 ff.; P. HaJpU, Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba.
Budapest 1966, S. 44 ff.; Gy. DEcsy, Der gegenwiértige Stand der finnougrischen Laut-
forschung. Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 2/1968, Hamburg, S. 48 ff.; B. KAr-
MAN, Zur Entstehung des ungarischen Konsonantensystems. CIFU II, pars I, S. 227—
234.

Poznath 1951, S. 210—41. .
nebst einem Exkurs iiber die finnisch-ugrischen anlautenden Klusile. FUF 11/1911—12,

S. 210 ff.; Vgl. dazu auch B. CorLINDER, Indo-Uralisches Sprachgut. Uppsala 1934,
S. 7718,

Die in Frage kommenden fiir das PU rekonstruierten Klusilsysteme und

M p(w) 13d)  k(y) )
w .

(2) pp i kk .
P t k
w o V4 ;

~ -

¢ Vgl. dazu: W..StEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus.

T T T

7 L. ZaBROOKI, Usilnienie i lenicja w jezykach indoeuropejskich i w ugrofifiskim.

8Y. WicHMANN, Zur Geschichte der finnisch-ugrischen anlautenden Affrikaten

A PR ST e S
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(3) p t k
b d g
w 6 y
“4) p ¢ k
b d g
bh dh gh
(5) ph th kh
P ¢ k 1
bh dh gh
b d g

Bei der Rekonstruktion der obigen Lautsysteme hat man sowohl interne als
auch externe Faktoren in Betracht gezogen.

3. Interne Faktoren der Rekonstruktion des PU
Klusilsystems. Eslaft sich danach fragen, ob manche der vorgenann-
ten lLautsysteme in irgendwelche Uberemstlmmung gebracht werden konnen.

Der sekundire Charakter der im Finnischen und Lappischen vorkom-
menden Klusil-Geminata wurde schon von V. THoMSEN® und anfénglich von
E. N. SeEriALA vermutet. SETALA wollte in der Entwicklung des finnischen
~ Konsonantismus die Wirkung zweier phonetischer Prozesse, nimlich der Ver-

gtirkung und der Lenierung sehen. Diese Prozesse hiitten nach ihm folgende
Transformationen hervorgerufen 10

*h *d *¢ > p t k (in der offenen Silbe)

> f 46y (in der geschlossenen Silbe)
*p *t *k > pptt kk (in der offenen Silbe)

> p t k (in der geschlossenen Silbe)

In der letzten Zeit wurde der Gedanke von dem sekundiren Charakter
der Klusil-Geminata erneut von W. SteiNiTz,}! Gy. Dfcsy,2 T. R.Virsold
vertreten. Dieselbe These hat auch L. ZaBroCKI verteidigt, indem er den FU
Konsonantismus im Lichte der Verstirkungs-Lenierungsprozesse untersucht
hat.

L. ZaBrockr geht in seinen Erwigungen von drei Klusilreihen aus, die
bei dem Anteil der Verstarkung und Lenierung folgender Umgestaltung unter-
worfen waren:4

p t ok >p ¢t k >opp #t ki (starke Position)

p t ok (schwache Position)
b d g >p t kB >p t k (starke Position)

&5 d vy (schwache" Position)

bhodh gh >05 d

9V. THOMSEN, Berdringer mellem de finske og de baltiske sprog. Kobenhavn
1890, S. 73—174.

10 E. N. SETALA, Yhteissuomalainen dénnehistoria. Helsinki 1890 (== YH), S. 123.

11'W. StEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus; ders., Die
Konsonantenquantitdt im Finnougrischen. CIFU II, pars I, S. 502—508.

2 Gy. Dficsy, Der gegenwirtige Stand der finnougrischen Lautforschung. 8.
54 ff.
S 13T, R. Virrso, Tuvelisest astmevaheldusest (eriti eesti keeleg). ESA 8/1962.

. B8.
¥ L. ZAsroCKI, Usilnienie i lenicja . .. S. 240—241.

4*
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Das PU Klusilsystem hatte also zuerst die Wirkung der Verstarkung erlitten.
Dieser Prozel} setzte in den starken Wortpositionen weiter fort, wihrend in
die schwachen Positionen die Lenierung eindrang. Mediae aspiratae hat L.
ZABROCKI in Anlehnung an die Entwicklung dieser Laute im Germanischen
und Armenischen'® auch fiir das PU angesetzt. Dieselben drei Klusilreihen
postuliert I.. ZABROCOKI auch fir den PU Anlaut.Mit Riicksicht jedoch auf die
Besonderheit dieser Position ist hier zur Verschmelzung der urspriinglichen drei
Klusilreihen zu einer (p ¢ k) gekommen. Wir wiirden es also hier mit intensi-
verer Verstdrkung zu tun haben. Eine dhnliche Entwicklung ist auch in ande-
ren Sprachen nachweisbar, die intensiver Anlaut als Inlaut verschirfen'®

Die von L. ZABROCKI postulierte Transformation des PU Klusilsystems
kann aufgrund der Analyse der Ergebnisse von Verstirkung und Lenierung
deduziert werden, ohne dafl die aufleruralische Verwandtschaftshypothese
herangezogen wird. Die Verstirkungs-Lenierungsprozesse konnen als eine
homogene Basis zu den Faktoren der internen Rekonstruktwn” des PU Klusil-
gystems gerechnet werden.

Die These von L. ZABROCKI haben wir versucht mit der ausfiihrlicheren
Analyse der Verstirkung-Lenierung im Finnischen!® und Lappischen'® zu veri-
fizieren. Das Ergebnis unserer Untersuchung scheint eine feste Unterstiitzung
fiir die von L. ZaBrocKi verfochtene Hypothese zu sein.

Zu vier Klusilreihen ist, wie schon erwiéhnt, Y. WIcHMANN gelangt. Bei
seiner Untersuchung bewegt er sich im Rahmen der uralischen Sprachen und
zieht die externen Faktoren nicht heran. Das Problem der von ihm ange-
nommenen tenues aspiratae, wenn auch wahrscheinlich, miiite griind-
licher erforscht werden.

Vom Standpunkt der Verstirkung-Lenierung aus konnte man das
8ystem (4) und (2) in gewissem Sinne in Ubereinstimmung bringen. Das System
(2) wiirde dann eine der spiteren Entwicklungsphasen darstellen, die jedoch
nur in manchen uralischen Sprachen (Finnisch, Lappisch) erreicht wurde.

Es gibt Forscher, wie z. B. P. Raviva und E. ITkONEN, die die Phéno-
mene des Stimmhaftwerdens und der Spirantisierung im Mordwinischen zu-
gunsten der Rekonstruktion der PU Klusil-Geminata auslegen.?? Das Stimm-
haftwerden und die Spirantisierung basieren auf dem Lenierungsproze$3. Die
Entwicklung der Klusile im Mordwinischen, Tscheremissischen sowie in den
permischen Sprachen steht nicht im Widerspruch zu der Annahme folgender
Transformation:

15 L. ZABROCKI, 3ameuaHusi 0 PasBUTHH apMSIHCKOTO KOHCOHaHTH3Ma. B51 5/1961

16 Vgl, dazu J. BaKczerowskr, Konsonantenalternation im Ostlapplschen unter
dem Aspekt der Verstdrkung- Lenlerunw Poznan 1969. S. 70 ff.

17 Zum Problem der internen Rekonstruktion vgl. P. Haip¥, Bevezetés az urdli
nyelvtudomdnyba. S. 37.

18 J, BaNczeErOwsKI, Stufenwechsel als Resultat des Lenierungs-Verstirkungs-
prozesses. Lingua Posnaniensis (= LP) 11/1966; ders., Einige phonetische Entwicklungs-
tendenzen des finnischen Konsonantismus. Biuletyn Fonograficzny (= BF) 8/1967; ders.,
Lenierungs- und Verstirkungsprozess im Finnischen. LP 12—13/1968; ders., A gyengii-
1és-erdsodés folyamata a finn nyelvben. NyK 70. 1—2/1968.

13 J. BaANczEROWSKI, Konsonantenalternation im Ostlappischen unter dem Aspekt
der Verstirkung-Lenierung. -

20 P, RAvILA, Astevaihtelun arvoitus. Virittajd 1951; E. ITRONEN, Zur finnisch-
ggrlschen Lautforschung Martinus Fogelius Hamburgensis Gedéchtnis- Sympos1on 1968.

38 f
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PU . Verstdrkungswelle Lenierungswelle
p> p > p

t > t > t

k > k > k

b > B > v, W, ], 8

d s> D> d,d,o

g > G > PV,

Aus der Tatsache, dal die finnisch-lappischen Klusil-Geminata in den iibrigen
uralischen Sprachen fast iiberall andere Entsprechungen haben als die Einzel-
klusile, geht also nicht hervor, dafl im PU ausgerechnet urspriingliche Klusil-
Geminata vorhanden gewesen wiren. Aufgrund der Verstdrkung-Lenierung
kann man ohne Schwierigkeiten von dem PU p ¢t £ b d g zu den heutigen
Lautvertretern gelangen.

Aus der Mechanik der Verstérkung-Lenierung wissen wir, daf die Klusﬂe
ilber verschiedene Lautmassen verfiigen, was den Mangel an Entwicklungs-
parallelismus unter ihnen bedingen kann.?! So notieren wir im Mordwinischen
als Fortsetzung des PU *b v und PU *g wird durch v, §, 6 vertreten. PU *&
seinerseits wird durch d fortgesetzt. Diese Entwicklungsergebnis bietet zwei
Erklarungsmoglichkeiten:

1. PU *d als Vorderzungenlaut wurde intensiver verstirkt als *b und
*g und nachher leistete der einsetzenden Lenierung grifieren Widerstand., Wir
mifiten mithin mit folgender Entwicklung rechnen: *d > D (¢?) >d.

2. PU *d hat anfinglich im Mordwinischen 0 ergeben, um danach wie-
derum von geméBigter Verstirkungswelle betreffen zu werden, also *d >D>
6 >d.

Die Wahl der entsprechenden Explikation héngt von der eingehenden
Analyse des ganzen mordwinischen Klusilsystems in bezug auf den Verlauf
Verstirkung-Lenierung ab. Eine solche Analyse kann ferner auch auf die
Genese der in manchen mordwinischen Dialekten vorkommenden langen
stimmlosen Klusile ein gewisses Licht werfen. Diese Klusile brauchen nicht
die Urspriinglichkeit der PFU *kk, *pp, *# zu bezeugen, wie das manche
Forscher anzunehmen geneigt sind.? Sie konnen ihren Ursprung erst der Ver-
stirkung von *k, *p, *f verdanken. :

In den permischen Sprachen mufite die Lenierung am intensivsten vor
sich gegangen sein und hat schliefilich zum Schwund des PU *b, *d, *g
gefiihrt.

In den ob-ugrischen Sprachen hat wiederum die Verstirkung das PU
*d und *b mit *¢ und *p vermischt. PU *g, als weniger verstérkt, hat spiter
grofere Lenierung erreicht. Der Zusammenfall des PU *b, *d mit *p, *t ist
ein grelles Beispiel dafiir, inwieweit die These von P. Ravira?? den Tatsachen
widersprechen konnte.

21 J. BaNczerowskl, Konsonantenalternation im Ostlappischen . .. 8. 37.

22 B. Xamiarn, EJIPIHPJ'-IHHB U ABOIHBIE CMBIYHBIE B' (bHHHO-YI‘OpCKHX ;{31:11<ax Coserckoe:
dJHHHo-erOBeueHne 5. 2/1969 .S. 98. .

23 Lyhentyméén pyrklvwn gemmaa.ttasarJOJen paine ‘on tietysti kohdistunut
yksmalskonsonanttemm joiden heikkeneminen esiintyy soinnillistumisprosessina ja myds
sulkeuman muuttumisena supistumaksi. Missd téllaista painetta ei ole ollut, ts. miess:
geminaattasarjaa ei ole esiintynyt, ovat yksindisklusiilit ja sibilantit siilyneet, jolleivit
ole joutuneet kokonaan muista seikoista johtuneen kehityksen alaisiksi.”” (Astevaihtelun
arvoitus, S. 296.) .
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Eine ausfiihrlichere Analyse des Verlaufs von Verstirkung-Lenierung in
den einzelnen uralischen Sprachen wird in diesem Artikel nicht geplant.
An dieser Stelle fiigen wir noch hinzu, dafl die erste Verstirkungswelle, die das
Uralische betroffen hat, nicht auf dem ganzen Gebiet zu dem Stand p ¢ &
B D @G zu fiihren brauchte. Andere substantielle Realisierungsvarianten sind
auch nicht ausgeschlossen. Im Hinblick auf die Kola-lappischen Dialekte ist
es zweckmiBig hier mit p ¢ £ b d ¢* zu rechnen.

Eine Art der internen Rekonstruktion wird darauf beruhen, dafl wir
aufgrund der Kenntnisse von erfolgten sprachlichen Prozessen (Operator)
und ihren Ergebnissen (Transform) den Ausgangstand (Operand) ausfindig
machen.

. Oft wird in die Diskussion das Argument geworfen, dafl die heutigen
FU Sprachen nicht auf stimmhafte Verbindungen *¢d, *dg, *bd usw., sondern
eher auf stimmlose Verbindungen *k¢, *tk, *pt hinweisen.?> Ferner weist man
darauf hin, daB in der Morphemfuge keine stimmhafte Geminata (dd, 66, gg),
sondern gewohnlich entsprechende stimmlose Geminata erscheinen. Die bei-
den genannten Falle will man zugunsten der urspriinglichen einfachen stimm-
losen PFU Klusile (unter gleichzeitigem Bestreiten der Existenz der PFU
stimmhaften Klusile) auswerten.

Die Stichhaltigkeit dieser Argumente kann aber leicht entkriftet wer-
den. Die Unsicherheit der Schluf3folgerung ist hier namlich durch die physio-
logische Spezifik der stimmhaften Klusile determiniert worden. Artikulatorisch
betrachtet stellen die stimmhaften Klusile an sich sehr unstabile Gebilde dar.
Das Wesen dieser Laute macht die supraglottale Okklusion und die Phonation
aus. Die Stimmlippen rufen nur dann akustische Effekte hervor, wenn die
Luftsdule in Bewegung ist. Der supraglottale Verschluf}, der die Luftbewegung
unterbricht, kann nur sehr kurz sein. Jede Vergrofierung der Okklusionsmasse
(Okklusionszeit) schafft gleichzeitig eine ungiinstigere Basis fiir die akustische
Realisierung der Stimmbhaftigkeit.?® Experimentalphonetische Untersuchun-
gen zeigen, dall die Gemination der stimmhaften Klusile oft zum Stimmlos-
werden fithrt.2” Dasselbe bezieht sich auch auf die Verbindungen gd, dg, bd
usw., bei welchen es sich auch um die Vergroflerung der Okklusionsmasse
handelt. L. ZABROCKI spricht in diesem Zusammenhang von der internen Ver-
stirkung der Konsonantengruppe.?® Das wepsische oiktan kann also ohne
Schwierigkeiten aus dem fritheren *oigdan (> *oigedan) hergeleitet werden.
Die SchluBfolgerung von L. KETTUNEN,” daff das wepsische -kt- aus-
schliefB1lich von urspriinglicherem *%f herstammt, kann von uns nicht
akzeptiert werden. Derselbe phonetische Wert kann als Ergebnis verschiedener
artikulatorischer Prozesse entstehen.

2 b d g eine Art von emphatischen stimmhaften (bzw. halbstimmhaften) Medien.

% B, Xamnamn, op. cit.,, S. 95 f

20Vgl. dazu L. ZABROOKI Die Stlmmha,fmgkelt der Laute. ZPhon 16. 1—3/1963;
J.: BANCZEROWSKI, Konsonantenalternation im Ostlappischen unter dem Aspekt der

" Verstdrkung- Lemerung Poznan 1969. S. 68 f.

27 K HeNTRICH, Uber den EinfluB der Dauer auf die St1mmhaft1gke1t der Ver-
schluBlaute. Vox 5/1925 8. 21—24; A. KLINGENHEBEN, Stimmtonverlust bei Gemi-
nation. Festschrift f. Meinhof 1927, S. 134 ff.

- 8 1,. ZABROCKI, Usilnienie i lenlcla, . 8. 234,

® L. KETTUNEN Lounavepsa hiiilik-a d]alugu I. Konsonandid. ACUT B. II.

2/1922, 8. 23; vgl. auch V., Hairap, op. cit.,
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Die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der stimmhaften Klusile im
PFU bezweifelnd, versuchte man auch manche statistische Angaben heran-
zuziehen. So stellt E. ITkoNEN fest, daf3 in erhaltenen FU Wortern, die mehreren
FU Sprachen gemeinsam sind, folgende Hiufigkeit der inlautenden Klusile
vorliegt: -k- in 29—31, -f- in 21—23, -p- in 10, -kk- in 7—10, -#- in 3—6,
-pp- in 16 Wortern.?®* Auf grund dieser Frequenzzahlen konstatiert er, dafl
-k-, -t-, -p- nicht auf -g-, -b-, -d- (und -kk-, -pp-, -tt- nicht auf -k-, -p-, -t-)
zuriickgehen konnen, weil dann stimmhafte Klusile in ihrer Frequenz die
stimmlosen iiberholt haben wiirden (wobei er sich auf G.K. Zrer und andere
beruft). Ohne dieses Problem hier einer eingehenden Diskussion zu unter-
ziehen, machen wir nur auf zwei Momente aufmerksam: ’

1. Die Wortzahlen, mit welchen E. ITRONEN operiert, sind viel zu klein,
um eine Grundlage fir statistische. Untersuchungen zu bilden. (Dabei weil}
man nicht wieviele FU Worter mit inlautenden Klusilen verlorengangen sind).

2. Die Ergebnisse von ZipF beziehen sich auf die sog. fonostatischen
Merkmale der Phoneme (d. h. auf ihre Frequenz im Text).

4. Externe Faktoren der Rekonstruktion des
PU Klusilsystems. Zu den externen Faktoren der Rekonstruktion
gehort in unserem Fall vor allem die Analyse der Lehnworter und die Hypo-
these von der Urverwandtschaft des Uralischen mit anderen Sprachfamilien.

Die baltischen und germanischen Lehnwérter im Balto-Finnischen wollte
W. Steinttz bei der Kldrung des Problems der Klusil-geminata auswerten.
Er neigt zu der Annahme, daf} die Klusil-geminata erst dank dem Einflufj
der baltischen und germanischen Lehnworter Verbreitung bei den Balto-
Finnen gewonnen hétten.3?

Wenn auch die Hypothese von W. StriNITZ beziiglich der Wiedergabe
der baltischen und germanischen Klusile durchaus richtig zu sein scheint,
schlieBt sie jedoch nicht aus, daB im Balto-Finnischen zur Zeit der Entlehnung
schon zwei Klusilreihen existiert haben konnten. Gesetzt den Fall, daff im
Balto-Finnischen p ¢ £ (eine Art verstirkte Tenues) und B D G (stimmlose
Medien) vorhanden waren®! und daf} in baltischen Lehnwortern p ¢ k und b d g
vorkamen, mufiten die Balto-Finnen, solange ihnen das baltische phono-
logische System unbekannt war, baltisches p ¢ k und & d g als Allophone von
ihrem B D @ (d. h. von ihrer schwicherem Klusilreihe) auffassen. Erst nach
der Erlernung des baltischen phonologischen Systems haben sie mit eigenen
Mitteln den Unterschied zwischen b d g und p ¢ £ realisiert, d. h. die ersteren
Laute haben sie durch B D G, die letzteren durch p ¢ k ersetzt.? (Konsequenter-
weise millte man auch eine dritte Etappe in den Lehnbeziehungen annehmen,
auf der schon fremde Phoneme iibernommen werden.)

22 Vol, E. ITRONEN, op. cit., S. 33, 39.

30 W. STEINITZ, Zur Per10d1s1erung der alten baltischen Lehnworter im Ostsee-
finnischen. Symbolae hngulstlca,e in honorem Georgii Kurylowicz. Wroclaw —Warszawa—
Krakéw 1965. S. 297—303; ders., Die Konsonantenquantitét in Finnougrischen. CIFU
II, pars I, S. 502—508.

31 J, BANCZEROWSKI, Lenierungs- und Verstarkungsprozess im Finnischen. LP
12—13/1968, S. 147—169.

2 Vgl. dazu J. BaNczerowskl, The Transposition of Pohsh Stops by Chinese
Speakers. Glottodidactica 2/1967, S. 4751, _
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Mit Hilfe der arischen Lehnworter wiederum wollten unter anderen
W. Harvar und E. ITkoNEN die Hypothese von der Existenz der Klusil-
Geminata im Uralischen untermauern.’?

Wir unsererseits schreiben den arischen Lehnwortern keine ausschlag-
gebende Bedeutung zu. Erstens kennen wir nicht genau die Quell-Sprache.
Zweitens wissen wir nicht, auf welcher Etappe der Entwicklung des uralischen
Konsonantismus die einschligigen Worter iibernommen wurden. War es vor
oder nach der ersten Verstirkungswelle 23

Die erste Verstiarkungswelle hat, aller Wahrscheinlichkeit nach, das PU
Klusilsystem folgenderweise transformiert:

p t k >pt k
b d g >b d g (BDG)
th dh gh >8 0 v

Wenn wu'khch die anschen Lehnworter vor der ersten Verstiarkungswelle ein-
gedrungen wiren, konnte man darauf schlieflen, daf} arisches p ¢ £ durch p ¢ &
ersetzt worden wire. Und dann miiite date ,hundert” als sata iibernommen
werden, um spéter im Finnischen satte zu ergeben.

Wenn aber die fraglichen Entlehnungen nach der ersten Verstirkungs-
welle stattgefunden hitten, dann wire zu vermuten, daf} alle drei arischen
Reihen (ptk bd g bh dh gh)durch b d g (B D G) wiedergegeben wiirden, wie
es wirklich in den meisten Fillen geschehen ist. Im Finnischen haben wir also
vorwiegend p ¢t £, z. B.:

fi sata ,,hundert” — ai. Sata-

fi suka ,,Biirste, Borste, Stachel” — ai. $uka-

fi vetd- ,ziehen, schleppen” — ? av. vadayeiti 3sg prs
(fi luke ,lesen, zidhlen” — gr. Aéyew)

fi mete- ,,Honig” — ai. madhu-

fi orpo ,,verwaist” — ai. arbha-

Selbstverstindlich setzt unsere Interpretation voraus, daB sich die Gestalt der
Entlehnungen meistenteils auf der Grundlage der phonetischen Verwandtschaft
der Laute herausgebildet hat, d. h. dafl die FU Sprecher das indo-iranische pho-
nologische System nicht kannten. Die Laute der entlehnten Worter haben
sie ihrem eigenen phonologischen System angepafit. Drei Klusilreihen haben
sie somit als Allophone von ihrem b d g (B D G) aufgefalit.

Wenn die FU Sprecher sich iiber das indo-iranische phonologische
System im Klaren gewesen wiren, wiirden sie danach gestrebt haben, die
fraglichen phonologischen Oppositionen mit eigenen Mitteln wiederzugeben.

Entlehnungen beim dem Eingriff der phonologischen Ebene setzen einen
engeren Kontakt der Sprecher zweier Sprathen voraus. Sie folgen den phone-
tischen Entlehnungen nach. Als eine wahrscheinliche Widerspiegelung dieser
Entlehnungsphase ist vielleicht fi myrkky *Gift” (al marka-), arvo "Wert”’
(ai. argha-) zu interpretieren.

-

33 B. Xannan, Equnuunsie 1 aoiiHble cMblyHBie B QHHHO-YTOPCKHX sidsikax. Beecoros-
Hasi KoH(epeHIMsi 0 PHHHO-yrpoBeaenHio, CoikthiBKap 1965. Tannua 1965; ders., op. ecit.,
8. 92; E. ITRONEN, Zur finniseh-ugrischen Lautforschung. S. 40.

3 Zu den Verstarkungswellen vgl. J. BANCZEROWSKI, Konsonantenalternatlon im
Ostlappischen . .. 8. 278 ff.
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Die Gestalt der TE Lehnworter im FU kann uns keine verbindliche
Information iiber das FU Klusilsystem gewidhren. Diese Lehnworter konnen
nur als ein zus#tzliches Argument in der Diskussion geliefert werden.

Betrachten wir jetzt die Frage des PU Klusilsystems unter dem Aspekt
der Verwandtschaftshypothese. Vom Standpunkt der Urverwandtschaft des
PIE mit PU nimmt die Rekonstruktion von L. ZABROCKI eine besondere
Stellung ein. Sein PU Klusilsystem ist mit dem IE identisch (drei Serien der
IE Gutturale und ihre eventuelle PU Entsprechungen wurden von ihm jedoch
nicht untersucht).

Wenn man an Urverwandtschaft denkt, dann mufl man unbedingt das
PU Lautsystem auf das PIE zuriickfithren, bzw. fiir beide Lautsysteme ein
drittes, noch urspriinglicheres rekonstruieren, dem sie entstammen. Die erste
Wahl hat L. ZaBrocki, die zweite V. M. ILLi¢-SviTy$ getroffen, wobei der
letztere nach H. PEDERSEN® die Urverwandtschaft der nostratischen Spra-
chen annimmt.3

Die Untersuchungen von ILLiG-SviTy$ gelten ohne weiteres als ein an-
sehnlicher Schritt auf dem Wege, die nostratischen Sprachen einander néher
zu bringen. Besonders wertvoll sind die zusammengestellten, regelméfigen
Entsprechungen der Klusile. Er geht von folgendem proto-nostratischen
(= PN) System aus:

Labiale ‘ Dentale ‘ Velare Postvelare
stimmlose glottalisierte ' P t k q
stimmlose einfache P i t k q
stimmhafte ' . b d - l 8 g"

Die Postvelare werden wir jetzt aus unserer Betrachtung ausschalten, weil sie
mit dem Problem der Laryngale im Zusammenhang zu stehen scheinen. Dem
Problem der Laryngale widmen wir einen Sonderartikel.

Man kann iiber den phonetischen Wert der von ILri¢-SviTyd angesetzten
Klusile streiten. Das #ndert aber nicht an der Tatsache, daBl jede Klusil-
reihe in den verglichenen Sprachen relativ regelméBig fortgesetzt wird. TLLic-
SviTyd ist es also gelungen, aus dem Chaos ein ziemlich homogenes System
der regelmiligen Entsprechungen aufzubauen.

In diesem Zusammenhang wollen wir nachstehend das PIE und PU nédher
betrachten. In diesen Sprachen wiirden wir es nach ILLi¢-SviTy¢ mit folgen-
den Transformationen zu tun haben, z. B.:

Inlaut: :
PIE PU

*f ¢ L R

* — d ¥ > 1 > ”;

*d — dh *d — 45

35 H. PEDpERSEN, Tirkische Lautgesetze. ZDMG 57/1903.
s2Vgl. B. A. BusorpanoB, O peKOHCTPYKUHH NPOTOSI3HIKOBHIX COCTOsiHHM. CucTema u
YpoBHH si3pika. M. 1969, S. 5—6.
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Im Anlaut findet die urspriingliche Dreiheit im IE klare Abbildung. In den
uralischen Sprachen sind alle drei Reihen grundsitzlich zu p ¢ k verschmolzen.

Bei der Evolution des PN Klusilsystems waren nach ILri¢-Svityd in
allen Fiéllen die Prozesse der Schwichung der Artikulation beteiligt®, die durch
folgende Phinomene gekennzeichnet sind:

1. Verlust des glottalen Verschlusses bei den glottalisierten Klusilen;

2. Schwichung des Verschlusses und Stimmhaftwerden der einfachen
Klusile;

3. Spirantisierung der stimmhaften Klusile.

Im TE hitten also die glottalisierten Klusile ihren glottalen Verschluf3 ver-
loren und haben einfache stimmlose Klusile ergeben. Die einfachen stimmlosen
Klusile ihrerseits sind stimmhaft geworden, und die stimmhaften haben sich
zu mediae aspiratae entwickelt.

Was das PU betrifft, so sollte hier auch der glottale Verschluf bei den
glottalisierten Klisilen verschwunden sein. Sie hiitten aber den sekundéiren
Effekt dieses Verschlusses, namlich die Unterbrechung der Artikulation, bei-
behalten, was in Konsequenz zur Entwicklung der Geminaten gefithrt hat.
Einfache stimmlose und stimmhafte Klusile sind nach ihm anfianglich erhalten
geblieben. In der weiteren Entwicklung sind die letzteren spirantisiert worden.

Hier entsteht die Frage, ob die Schwichung der Artikulation, sich eben
auf die von ILLIC-SviTYC beschriebene Art und Weise manifestieren konnte?
Vom qmndpunkt der Theorie von Verstirkung-Lenierung mufl man diesen
Prozef} innerhalb der einzelnen Artikulationsgefiige untersuchen. ITLLIC-
SviTYC¢ sagt nicht, welches der Gefiige, das bei den einzelnen Lautlibergingen
von der Lenition betroffen wird, er meint. Wir erfahren auch nicht, ob es eine
oder mehrere Lenierungswellen gab. In seiner Explikation stellt man verschie-
dene Inkonsequenzen fest:

Die Entwicklung p ¢k >ptk > pp tt kk im PU konnte letzten Endes
aufgrund der Verstdrkung (im supraglottalen Gefiige) zustande kommen. Im
Anlaut wird fiir das PU nur p ¢ k angesetzt. Also miifiten wir auch hier Ver-
stirkung des b d g zu p ¢ k in Betracht ziehen. Ferner miilte man experimen-
talphonetisch nachweisen, ob die fiir das PIE postulierte Entwicklung b d g
> bh dh gh aufgrund der Lenition moglich ist (oder wenigstens auf eine solche
Entwicklung in anderen Sprachen hinweisen).

Fir die glottalisierten Klusile ist eine dichte Adduktion der Stimm-
lippen charakteristisch, wodurch ihre Schwingung unméglich erscheint. Bei
der Phonation findet auch eine Adduktion der Stimmlippen (und Dilation
des Pharynx) statt, die jedoch im Vergleich zu der obigen nicht so dicht ist.
Die stimmlosen Konsonanten ihrerseits werden durch eine Abduktion der
Stimmlippen (und Konstriktion des Pharynx) gekennzelchnet &

Der Verlust des glottalen Verschlusses (p £ & > p ¢t k) wurde durch die
Verminderung der glottalen Okklusionskraft hervorgerufen (Lenierung im
glottalen Gefiige). Die dichte Adduktion der Stimmlippen wurde beseitigt,
d. h. wir haben es hier mit gewisser Abduktion zu tun. Bei dem Stimhaft-
werden (ptk >bdg) mul man wiederum die Verkleinerung der Abduktion

36 B. M. Miuiny-Ceuteld, COOTBETCTBHSI CMBIYHBIX B HOCTPATHYECKHX SI3bIKaX. ITHMOJI0~
rust 1966, Mocksa 1968, S. 351.
37 Vgl dazu E. H. LENNEBERG, Biological Foundations of Language. N. Y., 8. 89;

. N. I. Ziwkin, Mechanisms of Speech. The Hague 1968, S, 273, 389, 390.
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~ (d. h. Vergroferung der Adduktion) voraussetzen. Diese beiden Lenierungs-

¢

erscheinungen wiirden also eine entgegengesetzte Wirkung der Stimmlippen
fordern. Und hier liegt die Vermutung nahe, daf sie heterogenen Ursprungs
sein konnten. So gelangten wir zu einer solchen Interpretation der von Itri¢-
Sviry$ postulierten Lenierung, im Sinne welcher die Beseitigung der glottalen
OkKklusion durch den phonetischen Prozel}, das Stimmhaftwerden durch den
phonologischen Prozefl hervorgerufen worden wire. Diese Kntwicklung kén-
nen wir uns folgenderweise vorstellen.

Die Beseitigung der glottalen Okklusion hat p ¢ k zu p ¢t k vereinfacht.
Das neue p ¢t £ drobte mit dem alten p ¢ # zusammenzufallen. Dieser Ver-
mischung hat jedoch die phonologische Ebene vorgebeugt, indem sie die Ver-
schiebung des alten p ¢t k£ zu b d g verursacht hat.?® Bei einer solchen Betrach-
tung konnte man die oben genannten Inkonsequenzen in der von ILLI¢-SviTY G
suggerierten Explikation zum Teil iiberwinden. Mit anderen Worten kann aus
dem von ihm fiir das PN postulierten Klusilsystem weder das PU noch das
PIE Klusilsystem lediglich auf der Grundlage der rein phonetischen Lenierung
abgeleitet werden.

Was das PIE und PU betrifft, so konnten wir vorldufig in beiden Spra-
chen von dem 3-Reihen-System? ausgehen: p b bh t d dh k g gh. Die Heran-
ziehung der Verstdrkungs-Lenierungsprozesse als Operatoren, macht weitere
Entwicklung der Klusile sowohl in den 1E als auch in U Sprachen klar. Manche
Forscher werden vielleicht vor diesem Gedanken zuriickschrecken, dafl solche
ungewohnliche Konsonanten wie mediae aspiratae auf dem uralischen Gebiet
vorkommen konnten. Wenn wir sie aber als eine Arbeitshypothese in unser
System einschlieBen, wird sich vielleicht erweisen, da damit einige Fragen
auf bessere Weise erklirt werden konnen als das bisher moglich war. Wenn
aber die Praxis dieser Betrachtung Grenzen setzt, kénnen wir immer auf sie
verzichten. -

Die Rekonstruktion des PU Klusilsystems mul} sowohl mit den Mitteln
der internen als auch der externen Rekonstruktion angestrebt werden. Jede
Methode hat gewisse Einschrinkungen. In unserem. Falle scheinen beide
Annéherungsweisen zu demselben Ergebnis zu fiihren. Beide ergéinzen einander.

5. Einige Anmerkungen. Dall mindestens drei Serien der
Klusile fiir alle nostratischen Sprachen rekonstruiert werden miissen, ist evi-
dent. Thre phonetische Interpretation bedarf weiterer Forschung. Aufler den
oben diskutierten Faktoren, die bei der Rekonstruktion des Klusﬂsystems
beriicksichtigt wurden, besitzt dieses Problem auch andere Aspekte, die wir
nachstehend kurz beriihren mochten.

a) In der Entwicklung verschiedener Sprachen spielen die Verstirkungs-
Lenierungsprozesse eine wesentliche Rolle. Der Lenierungsprozel3 (im supra-
glottalen und glottalen Gefiige) scheint z. B. eine der Triebkrifte gewesen zu

3 Ahnliche von der phonologischen Ebene gesteuerte Prozesse sind in anderen
Sprachen nachweisbar; vgl. dazu L. ZABROCKI, Z historii monoftongizacji i dyftongizacji
niemieckiej. Kwartalnik Neofilologiczny 4. 1/1957, Warszawa; ders. 3amedanusi 0 pa3BHTHH
apMSIHCKOTO KOHCOHAHTH3MA. Bonpocs! sisbikosHanust 5/1961; A. G. HAUDRICOURT, A. MARTI-
NET, Propagation,phonétique ou évolution phonologique. 'Assourdissement et sonorisation
d’occlusives dans ’Asie du Sud-Est. BSL 43/1947.

3 Die phonetische Natur der mediae aspiratae stellt noch ein ungeklértes Problem
dar. Meistens werden sie als aspirierte stimmhafte Klusile aufgefat. Manche Forscher
interpretieren sie aber auch als Spiranten.
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gein, die bei der Umgestaltung solcher primitiver Laute wie Schnalze in
Exspirationslaute, beteiligt waren.4?

Die Verstarkungs-Lenierungsprozesse gehdren zu den phonetischen Uni-
versalien.t! Die Forderung scheint also begriindet zu sein, dal man die Wirkung
dieser Prozesse in allen nostratischen Sprachen einer systematischen Analyse
unterzieht. Im IE hat L. ZABROCKI schon eine umfangreiche Arbeit geleistet.12
Alle Zweifel tiber die Entwicklung der TE Klusile wurden aber noch nicht
beseitigt. Manche Phénomene scheinen darauf hinzuweisen, dafl schon im PIE
die Verstirkung bzw. Lenierung Platz haben konnte.t®

Was das FU betrifft, so haben unsere Arbeiten schon einen bescheidenen
Anfang gemacht. Das Altaische, Kartwelische, Semito-Hamitische und Drawi-
dische liegt noch brach, obwohl die Verstarkungs-Lenierungsprozesse aus
diesen Sprachen signalisiert wurden. Das Problem wird noch durch die Ver-
mutung kompliziert, dafl dieser circulus sich vielmals (in préhistorischer
Zeit) wiederholen konnte.

b) Mit der Annahme des PN dringen wir in die Geschichte der Evolution
der Sprache relativ tief ein. Wie waren dann Laute artikuliert ? Handelte es
gich dabei auch um Klusile, Affrikata usw. im heutigen Sinne oder war die
Artikulation komplexerer Natur, wie das noch heute die Sprachen der primiti-
ven Volker zeigen? ‘

Man kann nicht umbhin, in diesem Zusammenhang an die von BaupovIn

‘'DE COURTENAY aufgestellte Hypothese beziiglich der Vermenschlichung der

Sprache denken, die der Verschiebung der Artikulation von unteren und hin-
teren Positionen, also von ungiinstigeren, nach oben und vorne, d. h. in giin-
stigere Positionen, eine wichtige Rolle zumif}t.*

Wir neigen zu der Auffassung, daf} fiir die friitheren Etappen der Evolu-
tion der Sprache komplexere Artikulation? und hintere Laute charakteristisch
waren. Man muf} also in diesem Zusammenhang unter anderem an Schnalze,
ejektive und injektive Laute und ferner an Postvelare Pharyngale und Laryn-
gale denken. Daf} sich die Schnalze iiber Ejectivae und Injectivae zu den
Expirationslauten entwickeln konnen, hat R. Stora anschaulich gezeigt.1

Es ist nicht bekannt, welche Entwicklungsstufe die Sprache zur Zeit des
PN erreicht hat. Das PN stellt nur ein zeitlich und rdumlich begrenztes Zwi-

40 Vgl. R. Stopa, Die Schnalze, ihre Natur, Entwicklung und Ursprung. Krakéw
1935, S. 113—15.

1 J. BaNczerowskI, Konsonantenalternation im Ostlappischen . .. S, 101 ff.

42 .. ZABROCKI, Usilnienie i lenicja . . .

43 H. PEDRERSEN, Die gemeinindoeuropéischen und die vorindoeuropéschen Ver-
schlusslaute. Kobenhavn 1951, S. 2—16; R. THURNEYSEN, IF Anz 22, S. 65. A. bB.
Jonrononbcinii, MeToas! peKOHCTPYKIHH 001IeHHI0eBPONeiCKOro A3bIKa H cHOHpoeBporeiicKast
runore3a. Jrumojioruss 1964, Mocksa 1965, S. 263—4.

4 J. Bauvpouin DE COURTENAY, YenoBeuenne si3bika. V30OpaHHbie TPYAbE N0 00ILEMY
s3pico3Hanmio. I/1963, S. 285 ff.; vgl. dazu auch: A. MARTINET, Les ,,laryngales’” indo-
européennes. Proc. 8th int. Congr. of Linguists. Oslo 19568; Ca. F. HockeTT, The Origin
of Speech. Scientific American 203/1960; CH. F. HockerT, R. AscHER, The Human
Revolution. Current Anthropology 5/1964, S. 1356—168.

4 R, Stopa, Die Schnalze... S. 117—118; O. JESPERSEN, Die Sprache, ihre
Natur, Entwicklung und Entstehung. Heidelberg 1925, S. 408; J. Rozwapowskl, O
zjawiskach i rozwoju jezyka. Krakéw 1950, S. 141 f.

46 R. Stora, Konsonantyezny system jezyka Zulu w $wietle dialektologii histo-
rycznej. Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique 25/1967, S. 1556—68.
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schenglied in der ununterbrochenen Sprachentwicklung dar und muB auf noch
urspriinglichere Form zuriickgehen.

Um zu dem PIE oder PU Klusilsystem zu gelangen, konnen wir von
verschiedenen theoretischen PN Klusilsystemen ausgehen. Wie das wahrschein-
lichste PN Klusilsystem aussehen sollte, wird sicherlich erst die spétere For-
schung entscheiden. In dieser Hinsicht scheint die Untersuchung der Ver-
starkungs-Lenierungsprozesse in manchen afrikanischen und anderen Sprachen
(z. B. Kaukasisch, Amerindianisch) von grofler Bedeutung zu sein, die noch
iiber komplexere Artikulation der Laute verfiigen. Wir kénnten beziiglich
der Entwicklung der Schnalze, der ejektiven und injektiven Laute davon viele
Anregungen bekommen, was unsere Rekonstruktion des PN erleichtern wiirde.
Nicht ausgeschlossen ist z. B. die folgende Entwicklung, die durch Lenierung
bewirkt werden konnte: '

i 1. Lenierungswelle 2. Lenierungswelle
LHyp ¥ >p t k >p t k
(2)’B 'D G >b d g > b d g
(3) ph th kh > ph th kh > bh dh gh
Hp t k >p t k >b d g

Wir wiirden es hier mit der Beseitigung des glottalen Verschlusses!’ in der Reihe
(1) und (2) zu tun haben. Als Resultat davon sind p ¢ £ und b d g entstanden.
Das neue p ¢ k drohte mit dem alten zusammenzufallen. Die phonologische
Ebene hat wieder den Lenierungsprozel aktiviert, der nicht nur ptkzubdg
verschoben, sondern auch auf die ph th kh iibergegriffen hat. Andere Reali-
sierungsvarianten der Lenierung sind auch moglich. Dieser Prozel} kann so-
wohl das subglottale als auch supraglottale Artikulationsgefiige betreffen.
Er braucht aber nicht beide Gefiige zu derselben Zeit beeinflussen.

Die Schnalze, die ejektiven und injektiven Laute sowie Pharyngale und
Laryngale konnten durchaus im PN existieren. Die weitere Evolution ginge
auf dem Wege der Vereinfachung und der Verschiebung der Artikulation nach
vorne vor sich. Wir miissen suchen, ob irgendwelche Reflexe dieses urspriing-
lichen Zustandes in den nostratischen Sprachen nachgewiesen werden konn-
ten. Dall im IE laryngale Konsonanten existiert hatten, liegt auf der Hand.
Unserer Uberzeugung nach ist die Forschung relf auch im PU die Existenz
der Laryngale nachzuweisen.

Wir haben schon den Gedanken geduBiert, daf} in uralischen Sprachen
manche Phénomene vielleicht als Reflexe urspriinglicherer labiovelarer und
palataler Gutturale (&, k*) zu deuten seien.8 Irri¢-SviTy¢ und Dorco-
POLSKIJ neigen jedoch zu der Ansicht, daB labiovelare und palatale Gutturale
erst als Ergebnis der Einwirkung der nachfolgenden Vokale entstanden sind.
Das Uralische und Altaische hitten in dieser Hinsicht einen urspriinglicheren
Zustand bewahrt. Den IE Labiovelaren entsprechen hier: Gutturale

't &’ ejektive Laute, B ’D ’G injektive Laute.
48 J BaXczerowski, Trzy szeregi tylnojezykowych w proto- uralsklm (Three series
of the back stops in Proto- -Uralic). Sprawozdania PTPN 1/1966, S. 47—489.
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vor den Labialvokalen, den IE Palatalen: Gutturale vor
den nichtlabialisierten vorderen Vokalen®

Das Problem kann vorldufig nicht restlos geklirt werden. Beide Alter-
nativen sind moglich, wenn auch wir die erstere fiir wahrscheinlicher halten.
Daf} bei den Labiovelaren das labiale Element schwinden kann, bezeugt unter
anderem das Germanische:

ahd. koman kommen” < g“m— lat. venio < *g%mio-

ahd. kam, kamun < *g*om-, *g¥em-

altskand. Icona “Frau” < *g¥en-/g¥on- ; gr. ywij, boeot. fava
ahd. singan singen’’ < *seng®h-|song*h-

ahd. lungar << *lng*h-; lat. levis < *leg®h-

Das Problem der Labiovelare im Semitischen ist auch noch nicht endgiiltig
geklirt worden.5?

Die Hypothese von komplexerer Artikulation® und Laryngalen wird
vielleicht imstande sein, viele Probleme des PU in neues Licht zu riicken. In
diesem Zusammenhang kann man z. B. an die Alternation ¢: ! bzw. an die
anlautenden Nasale im Samojedischen denken. Im ersten Fall wird es vielleicht
zweckmifig eine urspriinglichere laterale und im zweiten eine laryngale Arti-
kulation zu postulieren.

P. HaipU bhilt die anlautenden Nasale (-, #-) im Samojedischen fiir
ein Ergebnis sekundirer Entwicklung.5® In anderen uralischen Sprachen ent-
spricht in diesen Etymologien 6fters vokalischer Anlaut.

Das PIE scheint keinen vokalischen Anlaut zu haben.?® Die Vokale sind
erst nach dem Sehwund der Laryngale in den Anlaut geriickt.

Die Verwandtschaftshypothese wiirde somit auch fiir das PU nur kon-
sonantisch anlautende Wurzel fordern. Wir neigen zu der Auffassung, daf
eben die anlautenden Nasale im Samojedischen in manchen Fiillen als Reflexe

1. urspriinglicher laryngaler Konsonanten;
2. schnalzéhnlicher Laute;
3. nasaler Prafixe®

gelten konnen. Besonders aufschlufireich scheint die Alternation der Nasale
mit »-, j-, k-, k- zu sein.

Im Lichte der vorgenannten Erwagungen wire es zu empfehlen, folgende
Etymologien griindlich zu iiberlegen:

4 A, B. DorLGoPoLsK1J, op. cit. S. 261 ff. V. M. Irri8-SviTvd, Ienesuc unmoesponeii-
CKHX DPSI0B TYITypPaJbHbIX B CBeTe MAaHHLIX BHeIIHer'o cpasHeHHsi. IIpoOneMbl CpaBHH-
TeJbHOU I'PaMMaTHKH HHI0eBPONelCKHX sA3uiKoB. 1964, S. 22—26.

50 W. M. Iiri¢-Sviryd, [peBHeliline HHA0EBPONEHCKO-CeMUTCKHE SI3bIKOBBIE KOHTAKTHL.
gg)oﬁsnezi/x;{? MHjI0EBPOIIEHCKOTo s3bIK03HaHHsE. Mockpa 1964, S. 3—12; N. Pirszczikowa, RO

51 Vgl. z. B. kartw. *mkerd- ,,Brust’” — IE kverd- ,,Herz”’; vgl. ferner J. H. GREEN-
BERG, The Evidence for *(mb) as a Proto-Afroasiatic Phoneme. Symbolae linguisticae
in honorem Georgii Kurylowicz, S. 88—92.

52 P. Hajpt, Die sekunddren anlautenden Nasale (-, %-) im Samojedischen.
ALH 4. 1—-2/1954, S. 17—67.

3 J. Kurveowicz, Fitudes indoeuropéennes, 1. S. 29.

4 Vgl. M. SWADESH JIuurBucruyeckue cBsisH Amepuxd W EBpasun. Stumonorus
1964, MockBa 1965, S. 293—
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nenez. noka 'viel”, enez. oka, id. — ? fi. koko ’ganz, Haufe”
nenez. nésu’ 'Gelenk, Glied”, enez. wsu’ "Fingerglied”, — fi. jisen
”Glied”

nenez. nobt, iobta "Haar”, selk. opt id. — fi. hapsi “Haar’ ,lpI vuopta

nenez. nabta Geruch”, selk apt id. — lpL hakse-, hapsa- ‘riechen”’

nenez. nano 'Boot”, — ? mans 4nsi “waten” f1 vene ’Boot”, IpN
fdnds, vdnds ”Boot, Kahn”

nenez. nodea ’Wasserbeere” — selk. kod, kot ”Sumpfheldelbeere

nenez. nude 'Hand”’, ngan. juty id., taig. hutte id. — ? fi. kite- "Hand”

nenez. ndir, narka ”groB”, selk. warg id. — ? fi. korkea "hoch”

Die Spuren der Alternation H ~ k ~ o sind auch in den IE Sprachen
nachweisbar,’ z. B.:

heth. jastai- “Knochen”, gr doteov, russ. Kocmo
heth. hameshant- ~ hames%ant ”Friihling” :
toch A. tGkd “ich war”, gr. é&dnxa, -ha Endung des Prit. im Luwischen.

Wenn also sowohl die Faktoren der internen als auch der externen Rekon-
struktion des PU auf ein #hnliches Konsonantensystem wie im PIE steuern,
so wird es sich sicherlich als giinstig erweisen, neue Etymologien aufzudecken.

¢} AuBler den berithrten Problemen diirfte man bei der Rekonstruktion
nicht den Grundsatz des mawximalen Kontrastes (Polarititsprinzip) vergessen.
Im Sinne dieses Grundsatzes miiite man die VerschluBlaute fiir urspriing-
licher als Engelaute und die letzteren fiir urspriinglicher als Affrikata halten.5

Das traditionell rekonstruierte PU Klusilsystem, das ¢, ¢ und s, §, § ent-
hilt, sollte demnach auf noch urspriinglicheres zuriickgehen. Die Beseitigung
der Affrikata und Reduzierung der Zahl der Spiranten zu s wiirde PU und
PIE einander nidher bringen. Die Spiranten s, s'und Affrikata ¢, é konnten
z. B. ihren Ursprung in Konsonantengruppen bzw. in der Palatalisierung des
k, g, t, d haben®. Man muf} genauer die Rolle des Palatalisierungsprozesses
untersuchen und eine entsprechende Suszeptibilitatsreihe fiir ihn aufstellen.

d) Unsere obigen Ausfithrungen haben vor allem einen theoretischen
Wert. Die Verwandtschaftshypothese ist sehr verlockend. Sie wird sich bestimmt
als sehr operativ in der uralischen Forschung erweisen. Die Indo-Europaistik
wird auch daraus einen gréfien Nutzen ziehen. Schon jetzt konnen wir, um ein
Beispiel zu nennen, die Dissimilationsprozesse in den 1E Wurzeln klarer
erfassen.

we

55V. V. Ivaxov, IlpoGrembl 7apHHTaIbHBIX B CBETE NAHHBIX HHAOEBPOMEHCKUX SISHIKOB
Manoit Asun. Becthuk MTY. Hcrop.-unon. cepust 2/1957, S, 27; ders., Xerckuil si3pik. MockBa
1963, S. 87; ders., Toxapckue sspiky. Mocksa 1959, S 14.

56 Vgl. dazu A. TroMBETTI, Elementi di glottologla Bologna 1923, S. 608; J. VAN
GINNEKEN, La reconstruction typologlque des langues archaiques de I’ humanité. Amster-
dam 1939, 8. 34 ff.; R. Jaxosson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze.
1939, Selected Writings 1/1962, S. 328—401; ders., Why ,,Mama’’ and ,,Papa’ ? Selected
Writings 1/1962, S. 638—45; J. MoLNAR, Bemerkungen zur Entwicklung des Sprach-
lautsystems der Kinder in Ungarn Phonetica 13. 1— 2/1965, S. 73— 76.

5 J. BANczZEROWSKI, Trzy szeregitylnojezykowyeh.; V. M. TLLi6-Sviryd, Marepuanst
K CPaBHHUTEJILHOMY CJIOBApI0 HOCTPATHYECKHX SI3bIKOB. Smmonomﬂ 1965, Mocksa 1967 S. 323

58 W. M. Irni¢-SviTyd, COOTBETCTBHSI CMBIYHBIX B HOCTPATHUECKHX SIBLIKAX. 'S. 348
ff.; vgl. auch A. B. DoLcoroLsk1y, Meroan! PEKOHCTPYKIMA . . . 8. 259—70; ders., Metoapl

, peKOHCprKunu 0011eNH10€BPONEHCKOrO SI3bIKA 1 BHEHHOCBpOHEHCKﬂe COTIOCTaBJIEHHUS. Hpoﬁne-
MBI CpaBHHMTEIbHOH rpamMMaTUKM UHI0eBpoNeiickux sispixoB. 1964, S. 27— 30.
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Die Verwandtschaftshypothese wird fiir die uralische Forschung einen
grofBlen Fortschritt gegeniiber frither bedeuten. Die Hypothese beziiglich der
PU Apophonie (Vokalalternation)® gewinnt an Wahrscheinlichkeit. In neues
Licht riickt auch das Problem des freien Akzents im PU. Die Laryngaltheorie
ihrerseits wird die Forschungen auf dem Gebiet des uralischen Vokalismus
fordern. Mit einem Wort, wir stehen vor den Toren groBer Umwilzungen der
Betrachtungsweisen in der Uralistik. Viele Etymologien mogen mangelhaft
gein. Vieles mag nur auf der Einbildungskraft der Forscher beruhen. Das ent-
hebt uns aber nicht der Pflicht, die Forschungsarbeit in dieser Richtung fort-
zusetzen 80

JERZY BANCZEROWSKI

% W. StriNiTz, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. Berlin 1964, S.
14 ff.; vgl. auch K. F. KARJALAINEN, Zur ostjakischen Lautgeschichte. I. Uber den
Vokalismus der ersten Silbe. MSFOu 26/1905 T. LEHTISALO, Zur Geschichte des Voka-
lismus der ersten Silbe im Uralischen vom qualitativen Standpunkt aus. FUF 21/1933.

60 J. BarAzs, Zur Frage der indo-uralischen Verwandtschaft. CIFU 11/1965, Pars
I, S. 37—45.
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A magyar nyelv régebbi roman elemei és a kozvetlen
nyelvi érintkezésen alapulé székolesonzés néhany kérdése

1942-ben jelent meg BLEDY GEzAnak a magyar nyelv roman jovevénysza-
vaival foglalkozé konyve (Influenta limbii romane asupra limbii maghiare.
Sibiu.). Az egykoru kritika, a kérdéssel foglalkoz6 kutaték e disszertacid
erénycit, nem utolsésorban fogyatékossdgait t6bb izben is elemezték, kétség-
telen azonban, hogy a nyelviink székészletét ért roman hatdsrél mégiscsak e
mi alapjan alakult ki a kép. Mésrészrdl viszont az azéta eltelt harom évtized
szotorténeti kutatdsai, a nagyardnyu nyelvjarasi adatgytjtés — mindebben
kiemelkedd szerepe van a Kolozsvarott mi{ikodd magyar nyelvészeknek,
MArroN Gyurinak, Szard T. ArriLinak és a kortlottik kialakult iskola-
nak — olyan Uj anyagtomeget tartak fel, amely a BL&py munkdja alapjén
létrejott kozfelfogast erdsen elavultnak mutatja.

A kolozsvéiri munkakozosségek tobb izben is hirt adtak arrél, hogy tevé-
kenységiik mire terjed ki és milyen mértékben halad elére. Mégis, mér az ott
késziil6ben levs korszakos jelentségli mtivek megjelenése el6tt is erdsen
idGszertivé valt akarcsak egy vazlatszerli osszefoglaldst adni, és levonni a koz-
vetlen népi érintkezésen alapulé székolesonzés kutatasira vonatkozé lexikolé-
giai elvi és médszertani tanulsagokat. Szitkségesnek latszik ez anndl is inkabb,
mert a TESz. egyes szécikkeinck megirdsa 6ta nézetem — ez az aldbbiakban
kideriil — nem egy esetben médosult. Tudom, hogy a Kolozsvarott ossze-
gylilt anyag alapjan remélhetSen hamarosan kiadisra keriil6 monografidk
a most bemutatandé képet nem egy ponton mddositani fogjik, de szdkész-
leti kutatésokban az ilyen kockazat elkeriilhetetlen.

Az Osszegylilt anyag teljes bemutatdsa és feldolgozdsa (a hapaxokat és
szorvanyokat is beleszdmitva tobb mint ezer elemmel szdmolhatunk) foly6-
iratcikk keretében lehetetlen. Nem tekintettem feladatomnak a csangék
nyelvét ért roman hatas vizsgélatat, mivel ez killon ta,nulma’;ny targya és ezt
a munkit MArTON GYULA A moldvai csdngd nyelvjirds romén kolesonszavai
(Bp. 1969. NytudErt. 66. sz.) cim{i m{ivében lényegében mér elvégezte. Ez alka-
lommal csak a 19. szdzadig jelentkez6 romén elemekkel foglalkozom; ha csak
jelzésszertien is, de egész torténetiiket prébdlom felvazolni, elsésorban ott,
ahol a régebbi kép teljes dtalakitdsa valt sziikségessé, vagy ahol ez elvi kovet-
keztetéseket tesz lehetGvé.*

* Az aldbbiakban a szokdsos, f6leg pedig a TESz.-ben alkalmazott roviditéseket
hasznglom; az ett6l eltérék a kiovetkezbk: ALR. = Atlasul Lingvistic Romin. Cluj—
Sibiu, 1938—1942; ALRM. = Micul Atlas Lingvistic Romin. Cluj— Sibiu, 1938—1940;
ALR. SN. = Atlasul Lingvistic Romin. Serie Noud. Bucuresti, 1956—; Bogdan =
Damian P. Bogdan: Glosarul cuvintelor roménesti din documentele slavo-roméne. Bucu-
resti 1946; Borza. = Al. Borza: Dictionar etnobotanic. Bucuregti 1968; CADE. = I. A.

5 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII/1.
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A 14, szazad

1.11. A 14. szdzadbdl szdrmazé roman jovevényszot els6 izben Szasé
T. ArtiLa mutatott ki a magyarban (NyIrK. IX, 61—77). Igen gazdagon
dokumentalt és moédszertanilag is példamutaté tanulményidban a romén
crainic szébdl szdrmaztatja az els§ izben Hunyad megyében 1387-ben fel-
jegyzett magyar krajnikot (az els§ adat forrdsa: DocVal. 326.), majd ennek
Erdély kiilonboz4 teriiletein a kovetkezs szazadokban valo elterjedését mutatja
be. Mivel a krajnik a 14. szizad végétdl mar északon, Maramarosban majd
Sarosban és Szatmérban is megjelenik, gy gondolja, hogy e teriileteken a szé
esetleg az ukranbdl is bekeriilhetett a magyarba. Kiss Lajos hozzészéldsa
(MNy. LXIV., 74—175) utdn nézetem szerint e feltevés sziitkségtelen, anndl is
inkdbb, mert a 14. szdzad végén az érintett teriileteken mar pasztorkodé roman
népességgel lehet szdmolni (DocVal. XXXTII., XXXV., XXXVIII). A romén
sz6t ugyan csak a magyarnal kés6bbrél, 1415-bél lehet kimutatni, de ez a
Crainicesti helynév (BoegpAN 148) még mindig koraibb mint az északi szldv
nyelvekben valé megjelenése. Ennek ellenére sem lehetetlen, hogy maga a
roman sz6 ukran eredet(i, de feltehet§ az is, hogy a crainic szlav elemekbdl
a romanban jott 1étre. Nem ez az egyetlen eset, hogy a roménsag a vlach termi-
nolégia elemeként valamely szldv vagy egyéb elemet a maga nyelvébe olvasztott,
esetleg némiképpen 4atalakitott és vandorlasai sordn ezt a kornyezs, tehdt
szlav népeknek is atadta.

1.12. A DocVal.-ban a gyulafehérviri kaptalan jovedelmeit térgyald
toredékben talalhaté a kovetkezd: ,,magister Adrianus de ipsis Kenezis et
zondis nostris presentaverit nobis viginti birra que vulgariter ckerge [dicuntur],
et quatuor decimi caseos” (71). Ez az 1331-b6l szarmaz6é mondat egyszerre
két roman jovevényszét is rejt magaban. A cserge kétségteleniil torok elem, de
az el6fordulds tul korai ahhoz, hogy kozvetleniil az oszman-térokbél keriil-
hetett volna nyelviinkbe. Ez a romén cergd-re is 4ll (ebben talin a beseny6-
kunbdl val6?), viszont az idézett szovegkornyezet egyértelmlien a roman-
sigra utal, hiszen a sajttal egyiitt feuddlis adéként romén telepesek, minden
valdszinliség szerint pasztorok eloljarditél, kenézektsl és ,,szindia’-ktél jar.
A cserge romén eredete, amint errdl a lap aljan olvashaté jegyzet tantskodik
a kotet kiaddi szdmara sem volt kétséges. Az adat sajnilatos médon mindeddig
elkeriilte a kutaték figyelmét; a TESz. szerkesztése sordn sem vettiik észre,
az alldsfoglalds tehdt ennek hidnyadban sziiletett meg. Ennek ellenére tobb-
szoros atvételli jovevényszdval van dolgunk, a korai dunidntili adat (Zichy-
Okm. V, 749) nyilvan a szerb-horvitbél szarmazik, igy csupin az atadé nyel-
vek kronoldgiai sorrendje mis. A DocVal. cserge adatanak romén eredetére
utalnak egyébként més torténeti adatok is. E kiadvédny 256. lapjan arrdl

Candrea—Gh. Adameseu: Dictionarul enciclopedie. Bucuresti 1932; CercLingv. = Cer-
cetiri de Lingvistics; DLR. = Dictionarul Limbii Roméne. Bucuresti, 1965—; FonDial.
= Fonetica si dialectologie; LR. = Limba roméné; Prodan = D. Prodan: Bojaren und
,,Vecini”” des Landes Fogarasch im 16. und 17. Jahrhundert. Bukarest 1967; Pugcariu =
Ioan Pugcariu: Fragmente istorice despre boerii din Tara Fégarasului. Sibiu 1907; Rdk-
GazdIr. = I. Rékoczi Gydrgy birtokal gazdasdgi iratai (1630—1648). Sajté ald rendezte
Makkai Ldszl6. Bp., 1954; SCL. = Studii si cercetéri lingvistice; Szddeczky = Szddeczky
Béla: I. Apafi Mihdly fejedelem udvartartdsa. Budapest, 1911. — Mivel a kiindulépont
mindig a legrégibb el6fordulds volt, a foldrajzi nevek lokalizdciéjdban célszerlinek 14t-
szott & régi kozigazgatdsnak megfelel6 megyebeosztds kovetése.
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értesiiliink, hogy a varadi kdptalanhoz tartoz6 romén telepiilésekben ,, Kenezii

singulariter de more consuetudo dant .. lodicem”, a belényesi uradalom
1600-b6] szarmazé urbdriumaban hasonlé megjegyzés taldlhaté (AnInstlst. din
Cluj. V., 64). .

A csergét tehat a vlach terminolégia elemei kozé szdmithatjuk. Ez a fel-
tehetden valéban legkorabbi romén jovevényszavunk azonban egyéb tanul-
sagokkal is szolgal: a kozvetlen népi érintkezés sordn atvett balkdni vidndor-
szavak — ezek nem ritkdn éppen kulturszavak is & esetében igen gy a-
Lori, ha ugyan nem torvényszerli, a to6bbszodoros etimolédgia.
Magat a vlach terminoldgiat is az eddiginél valamivel tdgabban lehet értel-
mezni. Nem helyes lesz{ikiteni pusztdn a kisdllattenyésztés, elsgsorban a juh-
gazdalkodds szokincsére, hanem természetszerfien idevonhaték a gyapja-
feldolgozds, ennek sordn a szovés-fonds egyes terminusai, tovabba bizonyos
szervezeti—kozigazgatasi kifejezések is.

1.13. A méir emlitett zondis elemmel hosszabb cikkben foglalkozik
D. Propaw (CercLingv. VII., 142—7.). A DocVal. kiaddival szemben, akik
ezt kozvetlenill egy kozépbolgar sodiji *biré’-bdél magyardzzék, helyesen jegyzi
meg, hogy itt sokkal inkdbb a ma mér kihalt roman sindie "falusi biré’ jelent-
kezik, és a romdn szét egy oklevélkiadvanybdl szlav nyelvi kornyezetbe
dgyazva, de egy mdsik roman széval egylitt idézi: u cBem jKoyfeuem U cBeM
cbHAEM (BoepAaN: Documentele lui Stefan cel Mare. Bucuresti 1913. IL., 361.).
A sodija-bél szdrmazé romén szé megléte ezzel valéban igazolva van, mivel a
régi bolgar ¢ egyik romén megjelenési formaja a cirill jegyekben rejlé in. Nem
valészinii azonban ProbpAN azon allitéasa, hogy a targyalt locus-ban maga a
romén szé van jelen. O egy tobbes szdmt roman sindii-b6l indul ki és ablativus-
rél levén sz6 a helyesnek gondolt zondiis helyett irdshibat tesz fel (uo. 147).
Romaén szénak a 14. szdzad eleji erdélyi irdsbeliségben valé megjelenése kissé
szokatlan lenne, ezért igy gondolom, hogy egy mar megmagyarosodéban levé
*szondia elemrdl van sz6 és ebben az esetben nincs is frashiba. A romén 2
a magyarban a gyakoribb ¢ mellett nem egyszer o-ként is megjelenik. Ezt
mutatja a brindza els6ként és éppen latin szoveghen megjelend magyar bdronza
valtozata, amelyet a szokottabb brinza csak jéval kés6bben kiovet (v6. TESz.).
Hasonld a helyzet a most targyalt szé esetében is, ez hdrom évszazados sziinet
utédn mint szindia ~ zindia strlin el6fordul a fogarasfoldi Rédkéezi birtokok
1637 és 1648 kozotti osszeirdsaiban (RakGazdIr. 475, 487, 491).

1.21. Korai romén jovevényszavaink torténetének egyik jellemzéje,
hogy szédmos esetben az els8 megjelenést hosszi, esetleg tobb
szdzados némasig koveti E jelenség elGzetes jelzésére most csak
két példat mutatok be. BLiDY az MTSz.-re hivatkozva veszi fel miivébe a
kaskavdlt, a sz6 azonban mér 1683-ban Bornemissza Anna fejedelemasszony
gazdasigi irataiban megjelenik: ,,fogarasi udvarbirdnk . . . administralt tarha-
zunkban odavalé proventus kaskavale sajt arat” (SzApEczry 300). BLEDY-
nél még nem szerepel az abruddny "havasi roman zsellér’ (Gyalui Urb. 1737 —
1740-es adatok: 378—9, 406). Ez a sz6 csak a legutobbi évek nyelvjarasi
gyfijtései soran bukkant fel Gjra Domokosrél: bruddny ’csebreket arulé havasi
ember’ (NyIrK. VII., 279; az 4tad6é romén sz6 nyilvin abrudean ’abrudi’,
de ebben a formédban szétdrban nem taldltam). Az utébbi esetben minden
valészinfiség szerint nem annyira ,lappangds’-rél, mint ismételt,
egymastol fuiggetlen dtvételr§lvanszd, és ez a kdzvetlen népi
érintkezéssel terjedS székolesonzésben torvényszertinek tekintendd. ‘

5*
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1.22. A4 szindia példaként szolgil arra a jelenségre is, hogy valamely
nyelv kihalt vagy egészen ritka szavardl az a nyelv ad felvilagositast, amelybe
még életerejének teljében ment at. A cserge és a krajnik esetében is a magyar
adat az els§ informécié a roman sz6 16térsl. A szindia esete azonban még ennél
is sajatosabb, hiszen els6nek latin szovegben jelentkezik egy magyarba dtke-
riilt szldv eredetii roman szd, amely késSbben szldv szovegben mutathatd
ki. Bzt kovetik a magyar sz6 el6forduldsai, hogy végiil magabdl romén szoveg-
bdl is kimutathaté legyeri (PRODAN: CercLingv. VIL., 143, 146 —17). A zondis ~
szindia roman szdrmazédsit mindez nem teszi kctsegesse Mindig romanokra
vonatkozik és Fogarasfoldérdl is roman falvak osszeirdasdban emlitik. Valé-
sziniileg sajatos feladatokat betoltd falusi birat jelolhetett, mintahogy saja-
tos szerepet toltott be ugyanitt a 16. —17. szdzadban a boér és a vecsin.

E kozigazgatdsi terminusok korai jelentkezése magatol értetdik, ha
meggondolJuk hogy Fogaras vidéke a kozépkori Erdélyben sajitos komgazgw
tasi egység, sokaig a havasalfoldi fejedelem hiibérbirtoka volt. Mar egészen
kordn jelent8s roman népesség lakta. Korai roman jovevényszavaink nem
elhanyagolhaté hinyada el$szor innen jelentkezik, csak ezen a teriileten isme-
retes vagy innen is rerjed mas vidékekre. Evvel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a magyar szOkines roméan elemeinek maédszeres Vizsgctla,taban sok haszon-
nal fog jérni, ha ezeknek a jelentkezési helyét vagy helyeit is figyelembe vesz-
sziik. Ugy tlinik, hogy mér felszines megkozelitésre is bizonyos centrumok és
kisugarzasi géeok aullapxthatok meg. Ilyen Fogarasfolde, de ilyen pl. a Székely-
fold, az északi teriiletek (Szatmér --Szaboles —Méaramaros) és ImrLom J OZSEF
kutatésai alapjan ilyennek bizonyul Békés-Arad megye teriilete is.

1.3. 14. szézadi romdn jovevényszavaink kozé sorolhatjuk a BLEDYnél
egyaltalan nem szerepld kosdr "kardm, ovile’ elemet is. Igaz, hogy koznévként
csak egy szazaddal késGbbrdl adatolhatd, de helynévként és Osszetétel utoé-
tagjaként mar 1313-ban megjelenik (uersus locum bozkosar uocatum
AnjouOkm. I., 303 — a sz6 Erdélybdl szdrmazik, kozelebbrgl azonban nem
sikeriilt a helyét megéllapitani). Szabolcs megyébdél valé az els§ koznévi els-
fordulds: Quoddam ouile wlgo kosar nominatum’ (1461: OklSz.), majd ezt
koveti egy 1525-0s Meggyesrdl feljegyzett adat: ,,ratione adductionis certorum
porcorum decimalium de quadam circumallatione, wlgo kosar vocata” (A fen-
tiekre valé b&vebb tudnivalékat 1d. BELENYESY MARTA tanulményat a Foldes
Lészlo szerkesztette ,,Viehzucht und Hirtenleben” c. gyfijteményben Bp.
1962. 42.) A 16. szazadbdl mar jelentékeny szama magyar adatunk van a széra,
féleg a juhkosdrra (NySz., HOKISzj. stb.) és ’caula, ovile’ értelmezéssel bekeriil
MA 2-be. Ez arra mutat, hogy Szenczi Molnir maga is hallhatta a szét. A forra-
sok a kosdr erdélyi megjelenését, nyugatra és északra valé tovabbterjedését
bizonyitjak.

Ez a ’kardm, juhkerités’ jelentésli sz6 végs6 forrdsdban azonos a koz-
nyelvben jaratos homofon kosdrral, jelentése folytan azonban a roméan cosar
’gzérnyék, karam’ atvétele. KN1EzSA még inkdbb a szldvbdél prébilta magya-
rézni (Szldsz. 1., 675), bar elgtte Tamis mar felveti a romanbdl val6 eredezte-
tést (ESR. L., 248). Az erdélyi kutaték e vitdban nem foglalnak hatdrozottan
4llast. A széfoldrajz és a fogalomkoér egyarant a romanra utal, ahol meg is
van a neki pontosan megfelel§ hangalaku és jelentésii elem, semmi ok tehét
arra, hogv roméan eredetét kétségbe vonjuk. Problémit csak az okozhat,
hogy Erdély legészakibb teriiletére és a szomszédos megyékbe (Abatij, Zemplén)
a sz6 magyar belsé tovaterjedéssel keriilt-e (feljegyezték egyébként Szabolcs-
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Szatmarbél és Hajda-Biharbdl is: UMTSz.) vagy esetleg ukrdn és szlovik
kozvetitéssel is szdmolnunk kell, mivel a romén sz6é vlach elemként az Gsszes
kornyez8 népek nyelvébe, tehat az északi szldvba is atkeriilt. Ugyanakkor
azonban a MNyA. (Limbus 226) térképlapja azt is egyértelmiien abrazolja,
hogy Nyugat-Szlovikia magyar anyanyelv{i lakéihoz a kosdr csakis a szlovék-
b6l szarmazhatott.

1.4. A 14. szdzadbdl tehadt négy roméan eredetii jovevényszavunk van.
Ez azonban csak az els§ pillanatra meglepd, hiszen ebbdl a korbél Erdélybél
mar elég jelentés roman névanyaggal rendelkeziink; a probléma az, hogy az
illet6 nevet visel§ személy milyen nyelven beszélt. Tekintve, hogy a 14. szé-
zadban Erdély kiilonféle teriiletein mar elég jelents romdn lakossig élt,
elképzelhetd az is, hogy a kés6bbi kutatis més romdn jovevényszavakat is
kimutat majd e szdzadbdl. Kénnyen lehetséges, hogy a vegyes lakossagt
terileteken mar més, a roménsagra és életmédjara jellemz8 szavak is tkeriiltek
nyelviinkbe, ezeket azonban az irdsbeliség nem rogzitette vagy még nem keriil-
tek els. A most targyalt elemek feltétleniil a kozvetlen nyelvi érintkezésb6l
keriiltek 4t a kozigazgatds nyelvébe: tisztségvisel6k nevei (krajnik, szindia),
addba adott széttes (cserge), végiil a legelGvéaltés Allattenyésztés miiszava
(kosdr). Utééletitk is evvel kapesolatos. A szindia a sajitos fogarasi koz-
igazgatds megsziinése utdn nem Kkerill el§, a krajnik a feudélis szervezettel
egyiitt avul el, ezzel szemben a kosdr a regiondlis koznyelv elemeként széles
teriileten elterjedt, a cserge pedig (BLEDY a 15. szdzadtél adatolja) — nyilvan
az erdélyi irék mfivei alapjdn — mint egyfajta hiziszéttes neve t6bbé-kevéshé
az irodalmi nyelvbe is bekeriilt.

: ~ A 15. szdzad

2. A jelenleg rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan a 15. szdzadban meg-
jelend roman jovevényszavainkrdl az eddiginél jéval gazdagabb képet alkot-
hatunk. Bar konyvében BLEDY az egy kaliba kivételével valamennyi e szé-
zadban jelentkez8 romén eredet(i szavunkrdél emlitést tesz, a 15. szdzadbdl csak
az alakort, a berbécset és a katrincdt emliti. ‘

2.11. Az alakor romén szdrmazdsa (< rom. alac 'ténkoly’) altaldban
elfogadottnak tekinthets (széfoldrajzi—torténeti térképét Szasé T. ArrTina
4llitotta ossze: StUnBB. 1962/2. 24), a sz6vég alakuldsa azonban némi kételyekre
adott alkalmat (TamAs: Rém. 199. 1., 172. j.; TESz.).

2.12. Berbécs szavunk 15. szdzadi meglétére BLEDY még csak személy-
névi adatot tudott kézolni, azdéta Haprovios LAszré és Kiss Lasos kutatasai
soran Maramarosbél, 1458-b6l koznévi hasznalata is bizonyitdst nyert: castro-
nes vulgo Berbech (MNy. LX1., 483). Maga az 4taddé romén sz6 helynévként
1443-ban jelenik meg (Bogdan 130).

2.13. Idérendiiségiiket tekintve 15. szdzadi romédn jovevényszavaink
szédmbavételét a katrincdval kellett volna kezdeni, hiszen mar a szdzad cls§
éveibsl jelentkezik (SchlSzj. 1875.; katroncha). Az idézett helyen levd adat
romén szdrmazését igazdban elsének Kiss LaJos bizonyitotta be (NytudErt.
38. sz. 174 —5). Az ott elmondottakhoz még annyit tennék hozz4, hogy ez a
Huszita Biblia egyik részét tartalmazé s id6ben nagyon kozeli MiinchK.-ban is
megvan, azaz romdn nyelvteriileten is keletkezhetett. Ugyanebben -egy mésik
romén elem is el6fordul. Az akcsa romén eredetének lehetéségére mér ALEXICS
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(Nyr. XVI,, 128), az § nyoman az EtSz. is utalt, legutébb pedig NYIRI ANTAL
(MNy. LXIV., 132). A ma mér kihalt roman accea (DAcR. I/1., 12 — nem
acce ! ) magyar megfelel§je azonban csak a MiinchK.-ban jelentkezik. Nagyon
valészinti, hogy a forditék valéban a moldvai lakossagtdl hallottak ennek a
rézpénznek a nevét, de mivel kis értéke miatt hazai forgalomba nem keriilt,
mas e terilleteken is jaratos pénzek (pl. dutka, izlot, oszpore) nevétél eltérden
nyelviinkben nem gyo6keresedett meg. Ezért legfeljebb idegen szdénak,
de nem jovevényszénak kell tekinteniink. Magatdl értetddik, hogy a jovevény-
szavak els6nek idegen széként jelentkeznek és csak késébb véalnak jovevény-
szavakkd, ennek egyik oka az is lehet, hogy sajitos couleur locale-t képvisel-
nek (Szamd Z. SCL. XIX., 558); az akcsa esetében azonban nem ez a helyzet.

2.14. Van azonban a SchlSzj.-nek egy olyan glosszdja, amely romén
jovevényszavaink torténetét illetSen inkabb felkelti figyelmiinket. Ez a kovet-
kez6 ,,sinforianus : choban’ (2135). GALDI LAszr6 mar régebben feltette, hogy
a fenti hely nem a szlév eredetii csobdn ’csobolyd, légely’, hanem a roménbdl
atvett csobdn ’jubdszlegény, pésztor’ els6 elSforduldsa (MNy. XXXVIL,
263). Eléggé meggy6z6 az az érvelése, hogy az ott szerepl§ latin alak a sinforia-
nus eltorzult irasa lehet, ez pedig egy eredetibb sinfoniarius (< symphonia-
rius)-t képvisel. GALDI felismerése azonban nem talalt visszhangra és ebben
alkalmasint nem kis szerepet jatszott az adat koraisdga. Magam is kétkedtem
benne, most azonban GALDI nézetéhez csatlakozom és igy a TESz. csobdn!
és csobdn® cimszavai médositasra szorulnak. A csobdn *pasztor’ szé torténetére
vo. NyIrK. X., 104. )

2.15. Nem sokd vérat azonban magira a kovetkez6 romén eredetil
vlach terminusnak megjelenése nyelviinkben. Az adat, amire e feltevésiinket
alapitjuk az 1462 korili Tharéezy krénikabdl valsé és mai helyesirds szerint
atirva igy fest: ,,Sz6l Ferenc: Am neked Dienes bdcs | Buddn széll Gélnal
Lukdcs” (RMKT. 12, 460). Ertelmezéséhez tudnunk kell, hogy egy verses
csizi6 toredéke, a nevek benne egymést kovetd oktéber havi napokat jelol-
nek: Ferenc 4.-e, Dienes, azaz Dénes 9.-e, Gal 16.-a, végill Lukdcs 18.-a.
Oktdber 9.-e Szent Dénes, Périzs mértirhaldlt halt els§ piispokének iinnepe.
Nézetem szerint az egykori versfaragénak olyan széra volt sziiksége, ami a

Lukdcs névvel rimelt, ugyanakkor a Dienes mellett is 4llhatott. A kell§ szét

keresve kinnyen felmeriilhetett benne a "piispok’ majd ennek kapcsén a "pész-
tor’ fogalma, hiszen elegend§ az elveszett bardnyrdl és a jé pasztorrdl szélé
példazatra gondolni, hogy megvildgosodjék az a keresztény felfogds, misze-
rint a hivék a ny4j, a pap pedig a pasztoruk. Innen mér egyenes az Gt: a pasz-
torrél konnyen eszébe juthatott a Lukéacs-csal dsszecsendiils bdcs, hiszen ez a
"szdmad¢$’ a pasztorok f6nskének a neve, mintahogy a piispok is elsljaréja a
papoknak, a lelki pasztoroknak. A roméan baci személynévként csaknem a mi
adatunkkal egy id6ben jelentkezik: 1488: Baciul (BoeDAN 126).

A bdes és a csobdn idézett adatainak ilyen elemzésében kétségteleniil

~szerepet kaptak feltevések is. Ha azonban e két sz6t a kor sszképében szem-

1éljiik, ha meggondoljuk, hogy mai tudésunk szerint a 15. szdzadban nyelviink-
ben romén elemek megjelenése tavolrél sem elképzelhetetlen, fenti megilla-
pitasaim talin elfogadhaték. Magdnak a kozeli jelentésii és egyarant a vlach
terminolégidba tartozé két szénak a parhuzamos jelentkezése is magyaraza-
tom mellett szdl.

2,16. A vlach elemek kozé sorolhaté a roméan colibd ’visk6, kunyhé;
pasztorszallas’ is. A roménok ezt valamelyik déli szldv néptdl vehették &t és

~
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kozvetitették észak felé. A magyarban is megvan az ennek megfelel$ kaliba ~
kalyiba. Mint annyi més Balkan félszigeti vandorszé esetében, ez az elem is
tobb forrasbdl keriilt nyelviinkbe. A Dundntdlon nyilvan a szerb-horvatbél,
Erdélyben pedig a romanbdl. Mivel a NySz. 16. szazadi adatainak j6 része
Erdélybdl szdrmazik, nem lep6dnék meg, ha az - OklSz. ’thabernaculum’
jelentésii, mindeddig elsének jelzett koznévi eléforduldsa (1496) is odavalénak
bizonyulna. BLEDY a kaelibdrdl sem tesz emlitést, pedig Vocabulariumaban
méar GYarRMATHI szldv nyelvek mellett a roménnal is egybevetette. (SzaBO
T. A.: NyIrK. 1V, 303 — ennek kapcsan joggal emeli ki ,,az erdélyi tajszé-
nak ... csak a r. colibd koznévhez lehet kioze.”)

2.17. Nem fiiggetlen a vlach terminolégidtél az els§ izben 1498-ban
Gardaffa alakban jelentkezd gdrgya 'kGtkdva’ szavunk romén atadé forrisa
(< gard ’sovény, kerités, korlat’). E szavunkkal és a vizsgalatdbdl addédéd
tanulsdgokkal, kiilon kozleményben foglalkoztam (MNy., LXVII., 68—70).

2.18. Ha a 14. szdzad sorén az erdélyi roméansagra vonatkoz6 sajitos
kozigazgatasi terminusok (krajnik, szindia) jelentkeznek, a 15. szézadban
megjelenik eltérs, gorogkeleti valldsuk nyelvi vetiilete is. A gorogkeleti szerze-
test jelols kalugyert emliti BLEDY is, § azonban ezt talzott 6vatossiggal csak
a 18. szdzadtdl tekinti romdn jovevénynek. A problémdt ismét a szlavista
Kiss Lagos tisztédzta (Nyr. LXXXVI,, 455—7). E szerint ennél a széndl is
‘kettGs atvétel tortént: a legkordbbi, 15. szdzad eleji adatok a Dél-Dunantul-
rél valdk, kiovetkezésképpen szerb-horvét eredetliek — ezt egyébként a szd
gy hangja is mutatja —, mig a szdzad kozepétsl Erdélybdl jelentkezd kaluger-
féle, azaz g-hanga valtozatok a roméan cdlugdr-bdl szdrmaznak. A roman sz6
els$ el6fordulasai a Cdalugdri (1428) és Cdlugdrul (ugyancsak 1428) helynevek
(Boapax 138). Egyet lehet érteni Kiss Layossal abban is, hogy a Maramaros-
bél feljegyzett adatok esetében, mivel ezek részben rutén szerzetesekre is
vonatkoznak, méasodlagos ukrdn hatds sem zdrhaté ki. A szerz8hoz csatla-
kozva SzaB6 T. ATTIiLA 8 16. szdzad kozepétdl sajat, gazdag gyiijtésti anyaga-
bél kozolt a sz6 életére, elterjedésére, a kolesonzés moédozataira vonatkozo
adalékokat (uo. LXXXIX., 105--8). Ebbél kitlinik, hogy a kéznyelvbe
bekeriilt kalugyer valtozat ekkor mar Erdélyben is elrenyomuléban volt.
Médszertanilag figyelemremélté Szasd T. Arrina azon fejtegetése, hogy a
kalugyer esetében a szé kolcsonzése nemcesak népi érintkezés utjan tortént,
hanem hivatali-dllamigazgatdsi ton is. Krdekes lenne megvizsgalni, hogy e
szempontbdl a g és gy hangd valtozatok hogyan oszlanak meg.

2.2. Osszegezve a 15. szdzadra vonatkozé fejtegetéseinket a kovetkezd-

. - ket mondhatjuk: e szdzadbél jelenlegi adataink alapjién hét, esetleg nyole

koéznévi szintre jutott romdn jovevényszdét tarthatunk szdmon. IdGrendjiik
a kovetkezG: csobdn (1405 k.), katrinca (1405 k.), kalugyer (1438), alakor (1440),
berbécs (1458), bdcs (1462 k.),? kaliba (1496), gdrgya (1498). Koziiliikk négy
vagy 6t a vlach terminoldgia eleme és széles teriileten terjedtek el, a gdrgya
a keleti nyelvjaradsokban regiondlis koznyelvi szinten él, s6t egyesek kornyezet-
fest& hangulat elemként az irodalmi nyelvbe is bekeriiltek (bdcs, csobdn,talan
a berbécs is itt emlithets). A kalugyer és kaliba a kétszeres atvétel folytin két
irdnybdl is terjedt. Az alakor-rél pedig megjegyezhetjik, hogy az UMTsz.
tanisiga szerint a 40-es években Erdély egyes vidékein még jaratos volt, de a
legfrissebb gyfijtésekbsl mar nem adatolhaté.
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A 16. szazad

3.1. A 16. szdzadra vonatkozdan az eddigieknél jéval gazdagabb anyag
taldlhaté6 méar Bripynél is. Cimszéanyagdban egyes méar kordbbrdl kimuta-
tott elemeken kiviil a kovetkezGket talaljuk: alacs, drmds, boér, brindza, bordé ~
burdd, edp, capunkurt, cimbora, csercse, domika, esztrenga, goda, kozsok, ldk,
midra. Szerepel a cigdny is; e 8z6 azonban egyes ideszakadt cigdnyokkal egyiitt
mar a 14.—15. szdzad forduldjin elkeriilhetett hozzank, mésrészt még tisz-
tdzdsra szorul, hogy az orszdg melyik teriiletén és mikor melyik kozvetitd
nyelvbdl terjedt el (vo. TESz.). BLEDY romén jovevényszéként tartja szdmon
a berbencét és a pereszlent is. A berbence déli szlav eredetét azéta HaDpRrOVICS
LAszL6 meggybzben bebizonyitotta (NytudErt. 40. sz. 125) és a széfoldrajzi
adatok alapjan valéban elfogadhaté a TESz. azon feltevése, hogy a roman
berbinfd, barbintd valé a magyarbdél nem pedig forditva; hasonléképpen mar
kordbban TamAs Lasos NyK. XLVIII, 300—2. Azonban, a pasztorkodés szo6-
kincsérél levén sz6, egyes esetekben a visszakolesonzés lehet&ségét sem lehet
kizérni. Nincs kellGen bizonyitva a pereszlen romén szdrmazéasa, jéval valdszi-
niibb KN1EzZSA magyarizata e sz6 déli szlav eredetérdl (Szldsz. 416).

3.11. BLEDY széanyagaval kapcsolatban el6zetesen a kovetkez6khoz sze-
retnék hozzészélni: Az alacs *tarka, foltos <7 dllat >’ < rom. R. alaci ’tarka’
el6fordulésira tudomasom szerint csak az EtSz. kozolte a 16. szédzad kiozepérdl
valé adatok ismeretesek. Kimutathaté azonban még a 17. szdzadbdl is a
Rékéczi birtokok allatosszeirdsaira vonatkozé iratokban: 1632 Fogaras:
,,Boregh zeSke alacz tehen”” (RakGazdIr. 452; més adatok 1644-ben Gorgény-
bél, szintén tehénszinként, uo. 620).

3.12. Sz6 volt mér arrdl a gyakori jelenségrél, hogy egy-egy roman jove-
vényszavunk valamikor a kozépkorban felbukkan, és azutan csak a modern
id6kbdl keriil el8. Ilyen a BLEDYnél is szerepld goda ’koca’ < rom. godac ’egy
éves malac’ (1586: OklSz.). A sz6 végss forrdsdban szlav és el6fordulési helyének
tisztazatlan volta folytdn nem bizonyos, hogy itt valéban romén-e, de bizo-
nyosan az Makkai kiadvdnydban; 1640 Orményes: ,,Eéregh fiadzo godakot”
(597; vo6. még 601, 604; a golda alak 1-je feltehetSen hiperurbanizmus: goda >
géda ~ golda — v6. bédog ~ boldog (TamAs Lajos szives szébeli kozlése). A géda
8z6t az UMTsz tobb helyrdl ismeri.

3.13. A karébahtizdssal kapcsolatos durva kiromkodas (capunkurt)
roman eredetét ArLExics GyYOraYy mutatta ki (Nyr. XXVI., 503; ismétli:
EtSz., Bripy). Az 1598-b6l szdrmazé adat (Decsi: Adag. 193) még ma is
hapaxnak szamit (talan SzaBd T. ATTILA is ezért nem emliti 16. szdzadi romén
jovevényszavaink kozott), de Visgkr KAroLy azdta ALExIcS gondolatanak
helyességét igazolta (Nyr. XLVI., 237). Megjegyzends, hogy az dtadé romén
kifejezés els6 tagja helyesen fap (nem pedig fapd, mint az EtSz.-ben és BLEDY-
nél); gy, ahogy ArLExIics megadta. Ennek a romén szénak ugyanis nemesak
'kecskebak’ (ebbdl szdrmazik a magyar cdp is), hanem ’karé’ jelentése is van
(CADE.).

3.2. BLfpY értekezése azonban viszonylagos gazdagsiga ellenére, még
a maga forrdsai alapjan sem adott megfelel§ képet a 16. szdzadrél. Mai tuda-
sunk szerint e szédzad a romdn—magyar nyelvi kapesolatok valésdgos forduls-
pontja. Nem csupén arrél van sz6, hogy e szdzadban nem kevés olyan romén
eredetii jovevényszé jelenik meg, amelyrl BLEDY egyaltaldn nem tesz emli-
tést — mas, ndla késbbi szdzadokbdl jelzett elemek egész sora ma mér az
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1500-as évektsl kezdve kimutathaté —, hanem méginkdbb arrdl, hogy a
szérvanyjelleggel mar régebbrél is adatolhaték meglétére és terjedésére, tovabba
az Gjonnan jelentkezlkre e szdzadtdl kezdve folyamatos és tekintélyes meny-
nyiségti adat all rendelkezésiinkre. A 16.—17. szdzadi forrasanyag feltardsa-
ban, rendszerezésében, bizonyos elvi tanulsigok levondsiaban kiemelkedd
szerepe van SzaBO T. ArtiLAnak. Rendkiviil gazdagon dokumentalt monogra-
fidk egész sordban foglalkozott egy-egy korai roman jovevényszavunk torté-
netével, masrészt ,, Eredmények és hidnyossigok a magyar székines roman
eredet(i feudalizmuskori elemeinek vizsgilataban” (StUnBB. 1962/1. 19— 34)
és ,,Elbzetes jegyzetek roman eredetl kolesonszavaink kozépmagyar rétegé-
hez” (uo. 1962/2. 13 —27) cimii tanulményaiban Osszefoglalta az eredménye-
ket és kijelolte a tovabbi feladatokat. Kiilon is kiemelend§ az a méd, ahogyan
ez utébbiban az alakor, baraboly, berbécs, esztena, midra, orda, pakuldr és szok-
mdny szavainkra vonatkozd, rendelkezésére 4ll6 adatokat széfoldrajzi-tor-
téneti térképeken szemlélteti. (A tovabbiakban ezekre SzTA 1962/1 és SzTA
1962/2 jelzettel hivatkozom.) '

3.21. Elegend§ csupdn egy pillantést vetni az § idérendi sorrendbenkszolt
széjegyzékére (SzTA. 1962/2. 20—21.), hogy a BLEDY értekezése és a kutatds
jelenlegi alldsa kozotti kiilonbség kideriiljon. Szembetling ez a 16. szdzadban
jelentkez8 roman jovevényszavak szamat illetden (6 37 ilyen elemet sorol fel),
de kiilontsen az mindségi tekintetben. A SzaBé T. ATTILA vezette munka-
kozosség az drmds, a ficsur és a szokmdny torténetére vonatkozd adatokat
nyelvtorténeti szétar jellegli Osszeallitdsban kozolte (NyIrK. X., 104—9),
8 maga pedig hasonld, de egyben értékeld tanulmanyban részletesen foglal-
kozik brindza, orda és zsendice szavainkkal (StUnBB. 1966/1. 127—37). Sz6-
jegyzékébdl nyilvan véletlenségbdl maradt ki a pakuldr, hiszen ennek e tanul-
manyban bemutatott térképlapjan 1588-as adat is szerepel; azéta a kutatés
valamivel koraibb, 1568-as adalékot is feltdrt (NyIrK. XI., 19).

3.22. SzaB6 T. ArrirAnak 16. szdzadi romdn jovevényszavainkat fel-
sorolé jegyzékében szép szdmmal szerepelnek roman méltésagnevek (logofet,
paharnik, posztelnik, sziolnik, viszter, viszternik, vornik). Mint maga a szerzd
is rAmutat (1962/2. 20) oklevelezésben, kovet- és kémjelentésekben — 16.
szézadi adataim szerint f6ként romén személyek neveiben — fordulnak elS.
Ezért nézetem szerint ezeket nemigen lehet jovevényszavaknak tekinteni,
hiszen jobbéira az idegen sz6 szintjén maradnak. Mindig csak a roman fejede-
lemségekkel kapcsolatban jelennek meg, nyilvanvaléan a korabeli nyelvtudat
szamara is idegen, kiilfoldi személyeket jeloltek, bar a késGbbiek folyamén
valéban kézszoként is elGfordultak. Jellegzetes feudalis fogalomként a hiibéri
renddel egyiitt tlintek el a hasznilatbdl. Elvalasztandé ezektél a boér és az
drmds, mivel ezek mér erdélyi vonatkozdstak és ezekhez csatlakozik a téle
nem emlitett vecsin. A boér és a vecsin torténetére vo. Bakos MNy., LXVIT,, 211.

3.231 - 5. Hasonld a helyzet a roméansag gorigkeleti vallasdval kapcso-
latos szdékészleti elemek esetében is. KEzekkel nemesak tanulményinak egy
kiilon pontjiban foglalkozik SzTA. (1962/2, 19), hanem pl. a pépa legkordbbi
el6fordulasait kiilon kézleményben is értékeli (Nyr. XC., 88). Az altala meg-
dllapitott funkcidjti pdpa — igaz, hogy latin szévegben — mér 1509-ben meg-
jelenik: , honorandi Popae Vladt Komén et V1dd Joanu (Puscariu 74). Jove-
vényszoként tarthatjuk szdmon vele egyiitt a hangalakjiban is a romdnra
utald protopopot (1568). Nem vilagos azonban a pdtridrka (1573) és a monasztéria
(1572). A romin vonatkozis ezeknél sem vitathatd; az utébbira szdmos erre
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utaldé el6fordulas talalhaté az erdélyi iréknéal Bethlen Miklstél kezdve, itt
azonban a gorogos-latinos hangalak a fogalom bizonyos idegenszerliségét is
jeloli. Az egyhézi fogalmakkal kapcsolatos 16. szazadi jovevényszavak sordba
tartozik még a targyalt felsorolasban nem emlitett viadika ’gorog keleti
(roman) pispok’ < rom. vlddicd ’plispok’. A szldv eredetdi romin szé elsd
eléfordulasa ugyantigy 1600-bél valé (vé. a DLR. kéziratét a bukaresti Nyelv-
tudomanyi Intézetben) mint az els§ magyar adat: ,,az falu az cirkélaskor [ezt]
a vladikdnak meg nem jelentené” (ErdOrszEml. IV., 529; a NySz. csak 1760-
bol Bodtél kozli, de van ennél mas, jéval korabbi adat is: 1655: ErdOrszEml.
XI., 196. stb. — A munkdcsi vliadika esetében (1641: vo. X., 301.) az ukrdn

~eredet is feltehet§, Gvadanyi nyelvében pedig a szerb-horvatbdl szdrmazik

(vo. Kiss Lagos: NytudErt. 71. sz. 22).

3.24. SzaB6 T. ArTInA 16. szdzadi széosszedllitisa az id6rendi sorrendet
koveti. Evvel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a ldk ’t6, pocsolya’ <C
rom. lac ’ua.’ elsd izben nem 1585-b6l, hanem 1592-bdl bukkan fel. Az adat
a NySz. hasznalta Calepinus-bél valé, a MELicH kiadta 1585-6sben még nincs
meg. Evvel szemben jéval korabbrdl adatolhaté a cimbora és a tretina.

3.25. A cimbora igen korai el6forduldsat BELENYESY MARTA kozli 1509-
b6l Bars megyébél: ,,qui fuit particeps vel socius ad arandum ipsius Andree,
qui vulgo dicitur cimbora” (Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Bp., 1969. 491.)
Ez az adat kiilonosen értékes, mert rdmutat arra, hogy a roman simbrd szét
els6sorban annak konkrét gazdasigi értelmében vettiik at: 'vmilyen munka
(szantas, pasztorkodds) kozos végzésére vald tarsulas’ (CADE.), ill. ilyenben
részt vevd személy’. Ezek szerint a nyelvjarasokban hellyel-kozzel ma is é16
ilyen jellegi jelentések az eredeti értelmet 6rzik és csak kés6bb vonédott el
az atvitt jelentés. Ez az eredeti jelentés van jelen az OklSz. 1613-b6l szdrmazd
cimbords adatdban (CanonVisit. 153.), a sz6 ilyen hasznélatdra hosszi sor
példat idéz Haprovics Laiszré (NytudErt. 50. sz. 18.) és a most elSkeriilt
adat mindenben igazolja a cimbora eredeti jelentésérdl kifejtett nézetét.
BeLiENYESY adata egyben szépen mutatja a szénak keletrdl nyugat felé vald
terjedését, alighanem igaza van abban is, hogy a 826 mér korabban is hasz-
nélatos lehetett, s6t minden valészinliség szerint mér a 16. szdzadban a Dunén-
tulra is atkeriilt (v6. az ErdyK. 610 és a ZichyLevt.: MNy. L1., 127 adatait).

3.26. SzaB6 T. ATTILA t6bb izben is foglalkozott a roman fretina "hdrom-
éves juh, tehén’ sz6bol szdrmazé tretina ~ tretyina 'dllatok utén kivetett dézs-
maadé; adébardny, adétehén’ szavunk torténetével (a legutdbb: 1962/1. 17 és
1962/2. 23), Gjabban pedig ILa BALINT szentelt a kérdésnek hosszabb tanul-
manyt (Die Walachensteuer tretina) a ,,Viehwirtschaft und Hirtenleben” c.
mér tobbszor idézett gyfijteményben (288 -301). Neki koszonhetd, hogy
el6keriilt az eddigieknél joval régibb, a Dragffy Janos 1524-es végrendeleté-
bél szdrmazé adat ,,az melle agg¥anak wago thehent 8 az tregijnabul”. Az ok-
méanyt kiadé Mfszor.y GEDEON a sz6t fregyinanak olvassa (MNy. XIIL., 124)
és ez meg is felel egy jésitett roman népnyelvi trefina ~ tredina ejtésnek.
Az eddig nyilvantartott legrégibb 1578-as és a most ismét elSkeriilt 1524-es

adat kozotti félévszdzadra Ira tekintélyes szdmiG Szatmér megyei adatot .

kozol. Ez latin kornyezetben tretina ~ tredina alakban jelenik meg, tanul-
many4bdl sajnos nem deriil ki, hogy forrdsai kozott a Dragffy Jéanos végren-
deletén kivill més magyar nyelvii adat van-e. A sz6 tovabbi életére SzaBo
T. Arrina kozolt adalékokat, érdekes viszont itt megemliteni, hogy GuNDA
Bira kozlése szerint ez az adénem Domokos és Alsészbes vidékén mint a

T S S
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vonulé romén pasztorok vamja az els§ vilaghaboru elStti években még jaratos
volt (Hirtenleben und Viehzucht 274).

3.3. A 16. szdzadi roman jovevényszavainkat bemutaté jegyzék kozlése-
kor Szasé T. ATTILA megjegyzi, hogy ez a tovabbiakban nyilvin b@viilni
fog (1962/2. 20). Mér az eddigiek soran is adatoltunk e szdzadbdl hérom néla
nem szerepl§ szét (capunkurt, vecsin, viadika), most ezek szdmat prébaljuk
névelni.

3.31. Szerepel BLiipYnél, de csak a 18. szdzadtdl kezdve az iszkumpia, ez
azonban mér jéval kordbban és a roman atadd forrdshoz (scumpie ’cserszé-
moree’) kozelebb. levs alakban jelentkezik: ,,Szkompidjat mis ember addssi-
gaért letartottdk” (Nagybanya, 1583 u.: Nyr. XL., 29). 1684-b6l kozolték a
szkumpia vialtozatot Haprovios LAszro és Kiss Lajsos: MNy. LXI., 487,
Ehhez most hozzitehetiink még egy 17. szdzadi adatot a fogarasi timércéh
1643-ban kiadott statutumaibdl: ,,Az Timar Mesterséghez tartozé festéket,
ugymint Iskonpiath, Sarga festeket ...” (Puscariu 250).

3.32. BrEpY nem foglalkozik a NySz. 16. szdzadbdl adatolt bohaj sza-
véval: ’vestis, genus hirsutum’ (C. 362), ,,Endromis: Guba Bohay kéntds”
(MALl), ,,Bohayba, foltos ruhdba vannak’ (Mel: Préd. 261), de elfogadja MoL-
DovANnak a buhkdj 'condra, guba’ rominbdl valé magyardzatit. Az EtSz.
részben magdévé teszi SZINNYEI nézetét, aki a bohdjnak a MTsz.-ben meg-
mutatkozé foldrajzi elterjedése (Zala, Gomér és Zemplén m.) és Melius dunén-
tuli szarmazdsa miatt a szé roméan eredetét kétségbe vonja és szldv eredetre
gyanakszik. SZINNYEI Otletét a szlavistak nem tették magukévé, a legutébbi
ilyen természetli osszefoglalds (KnN1EzsA: SzlJsz.) sem foglalkozik a széval.
A bohaj vizsgilatiba bevonhaté tjabb adatok (UMTsz.) a Zala megyei kizlést
teljesen elszigeteltnek mutatjdk, de igazoljdk észak-keleti jaratossigat. El§-
keriilt tovabba szavunk a 17. szdzad els harmadabél Erdélybsl kozolt hivata-
los drmegéllapitasokbél, a ’limitatio’-kbél. Eldszor bokai sziir szerepel, de
1626-ban és 1647-ben mar bokai szfirt taldlunk (ErdOrszEml. VIII., 285,
337, 392, 470). Melius sz6hasznélatara nézve pedig pulya szavunkkal kapcesolat-
ban mér kifejtettem a nézetemet (PaisEml. 259).

A Zala megyei adatot leszamitva (ez egyébként miikedvel§ adatkozl6tsl
szdrmazik) a sz6 mint keleti —északkeleti elem jelenik meg, a szétorténet
pedig az Erdélybdl valé tovébbterjedésre mutat. Igy erésen valészinéi, hogy
a MoLDOVAN megadta (Alséfehér vm. I/2, 799) romén buhai ’csuklyas darde-
kabat’ (DAcR., CADE.) szé dtvételével van dolgunk nemesak a bukdj, hanem
a bohdj esetében is. Ennek a szdrmaztatdsnak hangtani nehézsége nincs (a rom.
4 > magy. o valtozasra v6. rom. sucman > magy. szokmdny, rom. scumpie >
magy. iszkompia, rom. dumicat >> magy. domika stb.), jelentéstanilag még-
annyi sem, s6t a romanbdl valé magyarazatot még tdmogatja az, hogy a
kozsokot és a szokmdnyt mint jellegzetes pasztorsltozéket is e szdzadban a
roméanoktol vettiilk at. A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy jelleg-
zetes vindorszéval van dolgunk. Az eredeti forras egy tordk elem buga "bika’
— a magyar bika is erre a torék elemre megy vissza —, amely bekeriilt az
oroszba Oyeaii ’bika’, az ukranba és a lengyelbe (LokoTscH 339.; BERNEKER:
SIEtWb. 97) és ezek egyikébsl a roménba, ahol a szé f6leg moldvai elem és
els§ jelentése ugyancsak 'bika’. A jelentésviltozds nyilvan a keleti szlavban
tortént meg, mivel ’ein Oberkleid mit Felifutter’ jelentésben egy*1327 —8-bdl
kelt végrendeletben szerepel (VAsMER RussEtWhb. 1., 134). A fentiek alapjan
a Zemplén megyébdl és kornyékén jelentkezs adatok esetében kiilon dtvételre
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is gondolhatnank, de az ukran duhaj ilyen hasznilatdra nincs példa, csak
"bika’ jelentésben fordul eld.

3.33. Minden valdsziniliség szerint a romanban déli szlav eredetli az a
belitd elem, ame}lybdl a székelyfoldi belice ’fehér juh’ szdrmazik (TESz.).
A 526 megvan a szlovakban is (TESz.), de nyelvjarasi, nyilvan goral elemként
kozli a Vars6iSz. is: bielica "fehér juh’ (1., 151). Ha feltessziik, hogy vlach termi-
nusként roméan pésztorok kozvetitették az északi szldvokhoz, meglétét az
ukrdnban sem lehet kizérni, bar forrdsaimbdl nem tudom kimutatni. Mindezek
eldrebocsitasa azért sziikséges, mert a TESz. kozolte 18. szézadi székelységi
elgfordulasokon kiviil a sz a Fels§-Bereg megyei Szentmiklés 1570.-1 uradalmi
urbariumban is el6fordul: Vrum animal belycza vocatum’ (2V°), ,,duo animalia
belicza vocata” (3V°), ,,animalia belicha vocata (6V°).* Bar TROCSANYI kizlése
szerint a szentmikldsi uradalom korabeli népessége inkabb ukrannak t{inik,
a belice itteni 4tadé forrasaként a romant sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hiszen magét az ukrdn szét mindeddig nem ismerjuk.

3.34. Az els6izben Calepinusnal el6fordulé jd¢ szavunk romén eredetét
csak a legutébb prébaltam bizonyitani (MNy., LXIV, 72—4); természetes,
hogy SzTA.-nal még nem szerepelhetett.

3.35. Ez alkalommal kivanom felvetni a mind ez ideig bizonytalan
eredetiinek tartott belch ~ belcz elem romén eredetét. A rendelkezésre 4lld
adatok a kovetkezdk: 1521: Lego vaccas vnam coloris belch, aliam coloris
varii videlicet tarcha et tertiam belch (OklSz. MizKéllay; az adat feltehet&en
Szaboles megyei); 1632 Fogaras: , Fejer belcz tehen”, , Fejer belcz tinok”,
,,Fejer belcz bika” (R4kGazdlIr. 452, 453); 1635 Sirospatak: feir belcs tehén,
feir belcs tulok, feir beles tin (TarATS: Szdz. XL., 208 — sajnos TArRATS koz-
leményébdl az eredeti irdsmoédra egyértelmlien nem lehet kovetkeztetni);
1644 Gorgény: 6 alacz, 1 —1 fekete és belcz, 5 veres, 3 barna tehén (RakGazdlIr.
620). A magyarizatnak szamos nehézsége van. ElsGsorban problematikus az
ejtés. Az OklSz. a vonatkozé adatot belenek olvassa, ezt TarATs kifogdsolta
(i. h.), de a belcs olvasatot bizonyitani nem tudta, mivel az § adatai paleogra-
fiailag nem hitelesek. A ckh és cz jegyek egyarint jelolhetnek c¢ és cs hangot
(MarkaAI kiadvanyédban pl. a cz : czeddor, czitkok, de kancza is.) Nem vildgos
a jelentés sem. ZoLNA1 a szlav béle 'fehér’ széval prébalta osszekapesolni,
(Nyr. XXXV, 198), de TarkATsnak abban igaza lehet, hogy ez a magyarazat
vitathat6: miért szerepel éppen a magyar 'fehér’ mellett.

Megfejtési kisérletemben éppen a jelentésbdl indulok ki és a kovetkez8
romén elemekre gondolok: bdlfat ’pettyes, foltos, csikos’. A DAcR. e cimszé
els6 pontjiban rogton megjegyzi, hogy a szé allat, féleg pedig 6kor vagy tehén
szinét jeloli, de széfaji 4tesapassal magat az allatot is. A szétar hosszan sorolja
fel, hogy vidékenként hol pettyes, hol tarka, hol valamilyen eltérd szinti

csikkal tarkdzott allatrdl van szé, altaldban vagy az alapszin vagy a

petty stb. fehér, ill. fekete. Hasonlé jelentése a balf szénak is van:
"fehér nyaka vagy fehér-fekete csikos dllat’. Ugy gondolom, hogy a széféldrajz
(erdélyi, ill. szabolesi adatokrdl van szd) a roman kolesénzést valdszinfisiti.
Ehhez tartozik, hogy Irna BALiNT adatai szerint a Szatméar megyei romanok

a juhgazdasigon kiviil szarvasmarha tenyésztésével is foglalkoztak (i. m. 290.

kk.). Ha a romén sz6bdl indulunk ki, meg tudjuk magyardzni a magyar allat-

* Az adatokat az OklSz. jelzete alapjin az Orszaﬁgo's Levéltdrban Orzott kézirat-
bSlTROCSANYI ZsoLT boesdtotta rendelkezésemre. Szivességét ez iton is hdldsan készéndm.
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név jelentését is, a hangtani eltérések azonban nehézséget okoznak. Ha a szét
belenek olvassuk, a roman bdlfat-bol két fokozat révén szarmaztathaté. A ro-
mén szé {-jét targyragnak fogtdk fel, igy *belca lett, majd masodik 1épésként
a sz6vég a-ja birtokjelként vonédott el. Az irdskép alapjin a magam részérdl
inkabb a belcs ejtést tartom valészinlinek; ebben az esetben a szintén romén és
csaknem megegyez8 jelentési alacs analégids vonzasa Utjain johetett létre a
magyarba keriilt sz6 hangalakja. A romén sz6 Gsi voltara mutat, hogy a Bdlfafi
helynév mar 1420-ban megjelenik (BoGDAN 128).

3.36. 1576-ban jelentkezik a perpence : Egy perpenche was {OklSz:
MizRhédey). A kovetkez8 adat is az OklSz.-bol valé (1619), ezen kivill még
egy 17. szdzadi adatrdl tudok: ,;az Kovacznak, mikor Korongh vasatt, per-
penczet csinal”’ (Gyalui Urb. 147). A 18. és 19. szdzadbdl szep szamu el6for-
dulést kézol a HOkISzj, majd megtaldljuk a Tsz., a MTsz., és az UMTsz. anya-
géban. Ezek az adatok szinte kivétel nélkiil szekelyfoldlek csak a legutébbi
feljegyzések kozlik Erdély més vidékeirSl: a mazorl§ egy része: a fels6kd
alsé lapjdra rderdsitett vaslemez’ (Zilah: MNy. XXXVI., 348) pérpencevas
persely a fazekaskorongon (Magyarldpos: NyIrK. IX., 116). A perpence eredeti
jelentése kétségkiviil 'a forgé malomk&be vésett kozepén lyukas vas, amely-
nél fogva a korong a kovet forgatja’ (Nyr. XII., 235), ez pedig tokéletesen
egybevag a roman pdrpdrifd elem jelentésével (CADE.). A roméan szénak nagyon
sok alakvaltozata van, de valamennyi -ifd végz6désii és ebbdl a magyar per-
pence sz6Végének alakuldsdt csak valamilyen analdgids hatéssal lehet meg-
magyarazni (a BesztSzj.-ben mar szerepel a kemence, a medence, elképzelhetd
a Székelyfoldon ekkor mér a berbence is). A végsS forrdsdban szlav széval
foglalkozott KN1EzsA is, aki els6nek gondol a perpence roméan eredetére ,,bar
ez ellen szél, hogy a magyar molnér~terminolégiéban sok szlav elem van,
roman viszont egyaltaldban nines” (Szldsz. 711). A fenti vélemény megfor-
maldsakor KNIEZSA nem tudhatta, hogy az Erdélyben széles teriileten €16
tejke *szemeresztd, garatﬁok’ romén eredetli, mivel ezt mindeddig senki sem
emlitette. (A szdéra még visszatérek). Molnar mesterszé a Magyarokereken
feljegyzett vecska *a malomkd tokja’ (UMTSz. < rom. wescd CADE.) és foga-
lomkoéri hovatartozasaban nem 4ll tulsdgosan tavol ezektsl a rezsnyice sem.

3.37. A 16. szdzadban megjelennek a tejgazdasiggal kapesolatos romén
eredeti ételnevek. KEzekkel (brindza, domika, orda, zsendice) a mar emlitett
kozleményekben Szasd T. ATTIvA behatéan foglalkozott de figyelmét vala-
hogy elkeriilte, hogy a fentiekkel egy fogalomkoérbe sorolhatd palacsinta is
mar e szazadbdl adatolhaté. Megvan a KolGl. 1. kezénél (,,palaczinta : popa-
num’” NyF. 45. sz. 45), de a tejes étkek kozott sorolta fel a 16. szdzad végén az
erdélyi fejedelem szakécsmestere is: ,,Tikmonybdl, tejbél palacsinte” (Radv.:
Szak. 217). Roméin eredetét mar GYARMATHI is jelezte (Voc.); az étadéﬁl
s7olgalo romén plicintd tobbféle jelentésben is jaratos (‘rétes, 'béles’, "lepény’,
‘palacsinta’, 'langos’ — ezek foldrajzi elterjedésére vo. ALR. SN. IV 1074,
1075, 1077, 1079), mint ahogy a magyarban Erdélyben is tobb ]elentese van a
palacsinta sz6nak (’lepény’: MTsz., UMTsz.; "juhtarés béles’: Nyr. XLII, 399;
zsirban siilt rétesféle’: NéprErt. XXXIII 223 sth.). Mindez, tovdbba az, hogy
a kordbban jelentkezd, a székezdd mdssalhangzé-torlédast feloldd palacsinta
alak mellett a romén eredetihez kozelebb all6 placsinia is igen elterjedt, arra
vall, hogy e sz6 esetében is tobbszoros helyi dtvétellel van dolgunk, a tulajdon-
képpeni "palacsinta’ ezek koziil csak az egyik; altalanos elterjedésének koriil-
ményei még tovabbi tisztdzésra szorulnak. Nagyon valdsziniinek latszik,
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hogy a legkordbbi atvételek (NySz., HOkISzj. 112) nem a mai irodalmi nyelvi
jelentésre vonatkoznak, hanem valamilyen tejjel késziil ldngos- vagy lepény-
félére, amit kenyér helyett husételhez fogyasztottak. Ennek elkészitéséhez
nem kellett kemence, hanem valamilyen egyszertibb eszkoz, amellyel a legel6n
is meg lehetett siitni. (A HOKISzj. palacsinta sit6, s6t palacsinta sité k6 példai
is ezt sugalljik.)

3.41. Ezek lennének tehdt azok a roman jovevényszavak, amelyeket a
16. szézadbdl jelenlegi tudasunk birtokdban ismeriink. A 14.—15. szdzadi
anyag fogalomkori vizsgalata utan egyaltaldban nem megleps, hogy nagy
tobbségiik az 4llattenyésztéssel, elsGsorban a juhtartéssal kapcesolatos. Ebbe a
kategéridba sorolandék nemecsak allatnevek (alacs, belice, belcs, cdp, goda,
kdpra, midra), hanem a ’juhpésztor’ egy ujonnan atvett elnevezése (pakuldr),
a vlach pésztorok sajatos addfajtai (sztronga, tretina), a tejfeldolgozis egyes
szakszavai (brindza, orda, zsendice), a pasztorok rubazatdnak valfajai (bohaj,
kozsok, szokmdny ), sajatos pésztori eszkozok, a juhdszbot (fustély) és a duda
(burdé ~ bordd), két ételnév (domika, palacsinta ), végiil a juhok istallézasdnak
két szava (esztena, esztrenga). Ezek élettartamanak és elterjedésének tiizetes
vizsgalatdval most nincs médunk foglalkozni, annyit azonban megallapit-
hatunk, hogy e kép nem olyan egységes, mint a 15. szdzadban. Egyesek kihal-
tak (alacs, belcs, bordd, sztronga, tretina), tobbségiik azonban ma is él, a cdp,
a cimbora és az esztrenga a Dunéntilra is adtkeriilt. Az esztena és a fustély az
fréi, illetve az irodalmi nyelv elemévé valt, a brindza, kozsok, midra, pakuldr,
szokmdny regiondlis kéznyelvi szinten él.

3.42. Jelen van az a masik fogalomkori csoport is, amelyrél a 14.—15.
szdzad folyamdn méir szd esett: a romansig eltérd allamigazgatési és vallasi
szervezetének szavai: drmds, boér, kurtdny, vecsin illetve pdpa, protopop, viadika.
Ezeknek a magyarban valé élete azonban jéval korlatozottabb, az utébbiaknél
a roménon kivill szldv atadé forrdsokat is szamba kell venni.

3.43. Az Erdélyben él6 rominsiggal valé kapcsolatok szorosabbs
valasara, az érintkezés sfirfisodésére vall, hogy romén jovevényszavaink e két
mindvégig jellemzd rétegén kiviil més fogalomkori csoportokhoz tartozé ele-
mek is megjelennek. Taldlunk kozottik a foldmiiveléssel kapesolatba hozhatéd
szavakat (baraboly, fdlesa, ldk; iszkumpia, bar koziilik az els6 harom az dllat-
tenyésztés révén is keriilhetett hozzank), tovabba személyeket jelolGket
(ficsur, jat, poronty, pulya). Brdemes itt is megjegyezni, hogy a ficsur ekkor
— és még sokaig — a 'romén legény’ megfelelGje és e szdzadban még nem indul
meg érdekes jelentésdifferencidcids fejlédése. A jdat és a pulya kolesdnzésének
feltehetS okaira e szavakkal foglalkoz6 cikkeimben méar utaltam. A teljesség
kedvéért megemlitendd még a perpence, a csercse és a capunkurt. E harmadik
heterogén csoportba soroltak koziil is megtaladljuk az irodalmi nyelv hiarom
szavat: ficsur, poronty, pulya. A barabolyt és az iszkumpidt novényhatérozdéink
és botanikai szakkonyveink ugyan szdmon tartjak, de ezek, tovabbé a csercse,
a jdt és a perpence jobbara csak nyelvjarasi szinten élnek. A 17. szézad utén a
fdlcsa emlitésével nem taldlkoztam, a ldk mindvégig szétdri szé6 maradt, de a
Tsz. még ismeri.

3.53. A 16. szézadban els§ izben jelentkez8 romin eredetii szavainkkal
kapcsolatban oOnkéntelen felmeriil a kérdés: mivel magyardzhat6, hogy e
szézadban még az én, SzaBS6 T. ATTrLAnal valamivel szigoribb felfogdsom
szerint is hdromszor annyi, azaz 39 romén sz6 keriil be nyelviinkbe, mint az
el6z6 kettében. Nézetem szerint ennek tobb oka is van. Ezek koziil taldn a
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leglényegesebb az onallé Erdély kialakuldsa és az itt felvirdgzdsnak indulé
irasbeliség, az allamnyelv rangjara emelt magyar nyelvhasznélat, az e szdzad-
bél lényegesen tobb rendelkezésre 4116 forrds. Nagyon valdszinti, hogy a vlach
terminolégia egyes elemei mar kordbban is bekeriiltek nyelviinkbe, csak meg-
felel§ forrasanyag hidnyaban nem (vagy még nem) mutathaték ki. A tulajdon-
nevek, mindenekel6tt a helynévanyag vizsgélata e feltevésem mellett szél.
Nem szabad végiil azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a szdzadok el6re-
haladtdval Erdély népességében a romdnok mind nagyobb siulyt nyernek,
népeink kozott az érintkezés egyre gyakoribbd valik és a torok elnyomas
elleni k6zos kiizdelemben meg is szilardul. A tébb évszédzados egymés mellett
élés sordn a két nép egyre jobban megismeri egymést, a vandorld életmédot
folytaté romén pésztorok mind nagyobb teriileten terjesztik el sajitos szé-
kincsiiket és az ilyen elemeket esetleg a mesterségiiket eltanult magyarok is
magukkal viszik. A mind nagyobb teriileten torténé és egyre sfirlibbé valé
érintkezés soran nemcsak az atvett elemek szdma szaporodik, hanem ezek,
pontosabban ezek koziil a tarsadalmilag legfontosabbak mind mélyebben
agyaz6dnak be a magyar székincshe.*

-

A 17-18. szazad

4. A 17. és 18. szdzadban a kutatdsban felhasznalhaté forrdsanyag
kib8viil és sokrétiivé valik. Tobb kiadasban jelentls szétarak jelennek meg
(MA., PP., SzD. stb.). Felviragzik az erdélyi szépirodalom és ezen belil is
megné az oldottabb hangot lehet§vé tev6 memodrok szama (Bethlen Miklds,
Bethlen Kata, Kemény Jénos stb.). A reformacié anyanyelvi igehirdetése, a
vele és az ellenreforméciéval kapesolatos hitvitak is kozelitik az irodalom nyel-
vét a népnyelvhez. (Nem tekinthets puszta véletlennek, hogy a NySz. roman

jovevényszavainkra vonatkozé adatainak nagy része éppen ilyen természetii

szovegbdl keriilt eld.) Igen gazdag anyagot, az el§bbiekhez hasonléan szadmos
els§ el6forduldst szolgaltat a GyaluiUrb., a MarkxAI LAszré kiadta RékGazdlIr.,
Bornemissza Anna fejedelemasszony gazdaségi iratai, nem utolsésorban pedig
a HOKkISzj. Mindezek a forrdsok és sok més egyéb, amint erre a megfelels
helyeken hivatkozom is, természetesen nem ismeretlenek a kolozsvari kutaték
szamara sem, de tudomésom szerint még csak vazlatos jellegli attekintés sem
latott napvildgot az e két szazadban Gjonnan jelentkezd romén elemekrsl.

4.1. A rendelkezésre 4ll6 forrdsanyag gazdagodasaval egyiitt jar, hogy
a most targyalt két évszazad sorin tobb mint sziz 1j elemamel b&vill roman
eredetli szavaink szdma. Barmily tekintélyes is azonban ez a mennyiség
(pusztén az osszehasonlitas kedvéért emlitem, hogy BLEDY mindéssze 22, illetve
35 ilyen szét kozol, de ebben jécskan benne foglaltatnak azok is, amelyeket
most mar korabbrdl is ismeriink), mégsem jelent akkora fordulatot, mint a
16. szdzad. E feltevésemet csak részben alapitom arra a meggondolasra, hogy a
gazdagabb forrdsanyagban feltling uj szavak egy része mar minden bizonnyal
kordbban atkeriilt nyelviinkbe, noha ez nem dokumentilhaté. Ennél lényege-

* A 16. szdzadbél kimutathaté romén jovevényszavaink szdma ismét megszerez-
het6 eggyel. Egy 1599-b6l szdrmazé kolozsvéari harmincadjegyzék széanyagdbdl kozli
SzaBO6 T. ATTILA a kantdr 'félmézsés stlyegység’ elemet. E szoval részletesen foglalkozom
jelen dolgozatban (1d. 109).
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sen tényszeriibb, ha a most megjelend romén elemek magyar nyelvi életét
vizsgaljuk. Kétségtelen, hogy kozilik nem egy bekeriil az irodalmi nyelvbe, pl.
dfonya, furulya, kaldka, mdlé, novénytani miszéként a lestydn. Vannak, ame-
lyek a regiondlis koznyelvbe tartoznak (pl. bdimos, fdta, fuszulyka, guldszta,
gusa, kolinda, mamaliga, turma — ezek olykor a Tiszdntulon, s6t még tdvolabb
is megtaldlhaték). Ismét masok tajszé jelleggel, de elég széles teriileten elter-
jedtek (pl. dohot, durga, haricska, kirldn, kokojsza, kompona, kotyec, kuptor,
radina, rezsnyice), szdmottevd részilk azonban csak szérvanyosan fordul els,
vagy Gjabb gy(ijtésekbdl nem adatolhaté. Az 0f székészleti anyag szdmszeri
bévillésével azonban szemantikai szferajuk is kitdgul, egyre jobban kialakul-
nak azok a fogalmi korék, amelyek roman jovevényszavainkra mindmdig
jellemz6k lcsznek.

4.11. E kozlemeny keretében nincs lehetoseg arra, hogy valamennyi
17--18. szézadi romén jovevényszavunkkal részletesen foglalkozzam Els6nek
a forrds megadésdval id6rendi jelentkezésiik sorrendjében mutatom be Sket;
csak azokra és olyan mértékben térek vissza, amennyire ez szﬁkségesnek latszik.

Az eltérések mellett mind a 17. mind a 18. szdzad sordn megjelend ele-
meknél bizonyos pdrhuzamossigok figyelhetSk a fogalmi hovatartozds szem-
pontjdbol is, ezért targyalasuk is ennek figyelembevételével torténik.

4.111. A 17. szdzadban tlinnek fel: 1604: mdalé (MA.), 1612: katrinca
‘kotényszoknya’ (EOSz.: NyIrK. VIII., 102 — ebben a jelentésben a roman
cdtringd Gjabb, méasodik atvitele jelentkezik), 1613: wvdtra (Takats: Rajzok
11., 315), 1614: haricska (HOKISzj.), 1620: kantdr (Nyr. LXXI., 38), 1621: pita
(MA3), 1624: cserne (HOkISzj. 174), 1627: kilim (ErdOrszEml. VIIIL., 386),
1629: zlot (MonTME. 1V., 101 - vo. KniEzsa: SzlJsz. 845), 1630: kaldka (Pro-
dan 229), 1630 k.: csoma (R4kGazdIr. 413), 1632: babs (Prodan 115), gostina,
moldovdn, muntydn, szkotdr (RakGazdlIr. 455, 458, 457, 457), 1634: arndt (vo
TESz.), 16386: brainister (Herman: Paszt. 149), 1642: bairin (GyaluiUrb. 84),
1643: furulya (ErdOrszEml. X., 361), oka (Com: Ian. 166: NySz.), 1645:
beszerika (SzTA. 1962/2. 25 — vo. még Korrczi: AECO. VIIIL., 520), 1646:
szokotdl (EOSz.: SCL. XIX., 557), 1647: alak (EtSz.), 1648: ndtin, pldjds, portdr
(RakGazdIr. 636, 518, 519), 17. szdzad kozepe: kirldny (SzTA. 1962/2. 25),
1652: votulya (MNy. 111., 311), 1657: hajde (hajdagat), szemény, szpatdr (Ke-
mény: Onéletir. 101, 366 101), 1658: gornyik (Teleki M.: Lev. I, 144), fopor
(Radv.: Csal. II/1: 332), zsitdr (EOSz.: SCL. XI1X., 555), 1659: fdta (ErdOrsz-
Eml. XII., 386), 1661: fertdt (Simbéar: Harom kérdés 72 — vo. TROCSANYT:
MNy. XI., 71), 1661 u.: szemunca (Cserei: Hist. 16: NySz.), 1662: vatdf (Prodan
25), 1665 u.: afuriszdl (Ethn. XI., 66), 1666: bodol6 (GyaluiUrb. 169), 1672:
karuc (MonTME. VIIL., 119: NySz.), 1674: dragin (Szideczky 194), matdsz
(NyIrK. IV, 80), 1676: putina (Szadeczky 246), rezsnyice (MNy. X., 370 — v0.
Kn1rzsa: Szldsz. 932), 1678 u.: kaldk (Nyr. LXXXVII., 354), 1683: kaskavdl,
krupa (Szddeczky 300, 301), 1690: dobronika (PP.: PaxC. 262: NySz.), zesztre
(Densusianu: Monumente pentru istoria. Bucuresti 1885. 44 —45), 1695: bdlmos
(Szakdts mesterségnek . ..: Ethn. LXXII., 273), 1700 k.: dajndl, drdkuly
gajina, kurka, tdcsol (Rozsnyai: HorTurc.: RMKtar 38: 160, 189, 154, 183,
143), mokdny (Babocsay: FataTarczal.: Nyr. XLII., 16, 121).

4.112, A 18. szédzadban jelentkeznek: drdnica (a 18. szézad elejérdl jelzi
SzTA 1962/1: 25), 1708: dfonya, bisziok, borbdt, fuszuly, gusa, huruba, lestydn,
téka (PP. — erre nézve vo. SzaB6 T. ATrina: A Pépai Pariz szétar-kiadasok
magyar székincsének romdn kolesonszéanyaga. StUnBB. 1960/2. 15-—28.
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Az § felsoroldsdban nem szerepel a latin részben Ocimum, ill. Ligusticum alatt
talalhaté bifzidk-fé, ill. léftydnfd), 1708 - 10: nyegde (SCL. XIX., 555), 1713:
kotyec (HOKISzj. 94), 1716: furda (NySz.), kompona, krinta (HOleZ] 118,
122), 1722: preszkura (EOSz.: NyIrK. XI., 18), 1727: topdny (GyaluiUrb.
343), 1728: mardzsa (MNy. LVIIIL., 106), 1732: turma (EOSz.: NyIrK. X., 98),
1736: kuptor (EOSz.: NyIrK. VIIIL.,, 102), 1737: abruddny, vaszdr (GyaluiUrb.
379, 400), 1738: macsuka (vo. ZSEMLYEI JANos: Macsuka, NyIrK. IX., 155—
160.), 1739: cinemintye (Ethn. XXIV., 88), 1742: krucsa (NyIrK. XIII., 145),
1745: badidn (Torkos: Taxa Pharm.: GALDI: Szétir. 117), 1750: pomdna (Pusca-
riu 563), 18. sz. masodik fele: brezdn, cigdja (cigra), mica, sztogos (TAKATS:
MNy. III., 213), 1751: punga (RMXtar 3: 75), 1754: maszlina, zurumbdk
(VectTrans.: NySz.), 1759: dzsude (NyIrK. XII., 309), fokdny (NagyDem. 62;
kornyezetfest§ hangulati elemnek, idegen szénak tekintendd az ugyancsak
néla jelentkez8 kércile, opincs, parintye, szfincidia, szluzsba — értékelésiikre
SzaB6 ZorTAN: SCL. XIX., 558. KErdekes, hogy a parintye azonos funkciéban
Gvadédnyindl is el6fordul), 1765: tejke (HOkISzj. 144), 1767: radina (PPBm),
1770: dohot, durgdl (HOKkISzj. 28), turka (MNy. LX., 493), 1771: dancs (vo.
TESz.), 1775: batuta (v6. SzaB6 ZOLTAN: Romén eredetii clemek Barcsay Abra-
hdm kolt6i nyelvében. NyIrK. IX., 149-154.), 1781: mamaliga (Magyar
Hirmond¢ 780: NSz.), 1783: kokojsza, szanicsor (Benkd: MagyKonyvh. 1783/1:
362, 346), 1784: cincdr (vo. TESz.) csorogdr, mosia (Mon Irék. XXXVIIL.,

-666, 655) kolinda (koringyas) (Nyr. XLIV., 125), 1787: buzsenyica, hzmba
(Matyus IL.: O ¢és Uj Diaet. IIL., 37, ill. IL., 48: NSz.), 1792: rogosz (SzD?2),
1794: platyika (vo. KNIEZSA: SzIJsz 915), 1795 guldszta (DebrGr. 339), mdc
(MNy. LXV., 344), 1796: berszdn (HOKISzj. 14) rdta, zsukdtdz (Gvadinyi:
FalNé6t.; v6. PiENTER JANos: Roméan eredetli elemek Gvadanyi munkaiban.
NyIrK. XI., 13 —24), 1799: livdgya, papusa, pojina, roska, szilimdn (Gyar-
mathi: Affinitas 317, 324, 323, 325, 328; v6.: SzaBO T. ATTIiLA: Roman koleson-
szavaink Gyarmathi Sdmuel nyelvhasonlitasiban. NyIrK. IV., 297-315.
A livdgya és a papusa mar egy évvel kordbban elgfordul Gyarmathi egy leve-
1ében (i. h. 299), a roske SzaB6 T. ATTILA adatai kozott nem szerepel). *

4.2. A fenti lista puszta dttekintése elegendd ahhoz, hogy az Gjonnan
atvett roman elemek jelentésszférajanak kiterjedése mellett azt is észrevegyiik,
hogy tovabbra is a pésztorkodds székincse az, ami leginkdbb gazdagszik.
A rendelkezésre 4llé adatok alapjan az eddlgmel korabbrél adatolhatunk
allatneveket, 4llatokat jelold szavakat, illetve ezek kozé olyan elemeket is
beiktathatunk, amelyek romén jovevényszavaink felsoroldsaiban eddig nem
szerepeltek.

4.211. cserne: BLEDY az EtSz. alapjén veszi fel cimszavai kozé. Ezt az
1759-b8l szdrmazd, hapaxnak szdmité szét (Hej cserne, hej barna hajisd le a

* A dolgozatom lezdrdsa utdni anyaggy(ijtésem alapjén a tdrgyalt romédn elemek
koziil kordbbrol adatolhaté a papusa (1771: Ventzel: Juhtenyésztés: NSz.). 1619-bél
Konstantinépolybél irott kévetjelentésben fordul el az eddig csak 1655-b6l kimutatott
szemény (ErdT01tAd 2:152); ez esetben azonban kozvetleniil az oszmédnbél valé. —
17. szdzadi romédn ]ovevenyszavamk kozott tarthatjuk szdmon a dolgozatomban nem
szerepld kalards ’lovas’ és kaptdny ’csapda, fog6tér’ elemeket (ErdToértAd. 1: 248, ill.
352; mindketté 1628-b6l, a kaptdny Bethlen Gdbor nyelvébdl). Kettdvel szaporlthat]uk
amadr a 18. szdzadbol ]elentkez6 romdn jovevényszavaink szdmdt is: bordély féldkunyhé’
(1781: Magyar Hirmondé: NSz.), prikulics ’kisértet, killdott farkas’ (1796: MMerkurius
323: NSz.). E szavak térténetével természetesen most nines médom foglalkozni.

6 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXITUI,
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szarvadat) a HOKISzj. jévoltdbdl most igazolhatjuk, illetve jéval kordbbrol,
1624-b8l kimutathatjuk: ,.egy cerne zeorw tehenet lopott” (174). E két adat
birtokdban (djabb el6forduldasit nem taldltam) helyesbiteni lehet az etimon
megadasat is. BLEDY j6 irdnyban javitja az EtSz.-t, amikor a roméin cernd
alakot adja meg, de nincs igaza, amikor a 'fekete juh’ jelentés{i f6névre gondol.
Ennél sokkal valészin{ibb, hogy a romén nénem{ melléknévi 'fekete’ jelentésii
alak jelentkezik; ez egyarint vonatkozhat tehénre és juhra is, mivel a megfe-
lel§ roméan fénevek (vacd, oaie) nénemtiek. A szévégi romén ¢ > magyar e
megfelelés, ha a szokasosnal ritkabb is, de tavolrél sem egyedildlld (vo.
beligd > belice, cergd > cserge, gdrgdlijé > gergelice).

4.212. ndtin: BLEDY a romdan noatin, noatind 'mar nem szopds, fiatal
barany’ sz6 atvételének koraként a 17. szazadot jeloli meg. Forrasait vissza-
keresve TARATS SANDOR kozleményében (MNy. III., 210) talaljuk meg az
adatot 1684-b8l, Bornemissza Anna rdénaszéki birtokdnak 6sszeirdsdban:
,tavvali notinok feketék’. A szdnak valamivel koraibb el6forduldsa is kimutat-
haté: 1648: ,baranios juhot vagy motinokat szoktake adni”’ (RékGazdIr. 636).
Az itt el6fordulé m elirdsnak veolna tekinthetd, ha az UMTsz.-nek a Kolozs-
bél, Inakrél feljegyzett motyin '8 —20 hénapos barany’ adata nem igazolné
ezt a szokatlan n > m hangvaltozast. A 17. és 18. szdzadi (vo. SzTA. 1962/2.
24.) elforduldsok utén Krizara valé hivatkozdssal kozli az MTsz. A 20. sza-
zadi el6forduldsok a szénak szamos alakvéltozatat mutatjik. Ezeknek szdmba-
vétele nem kevés tanulsdggal jar, mert adat- és tényszerfien bizonyitjak a
roméan sz6 tobbszoros, a helyi nyelvjarasbdl valé atvételét. (A magyar alak-
valtozatokra v6. a NylIrK. Il., 190 lapjan ko6zolt térképet, a romanokra az
ALR. SN. II., 387 lapjat.) MURADIN LASzL6 helyesen ismeri fel ezt a jelenséget
(NyIrK. IV., 132), azonban mindenben nem fogadhaté el az allispontja. Nem
all az, hogy a romén sz6 Erdélyben csak palatalizalt alakban él (v6. a roméan
nyelvatlasz hivatkozott térképének 346-os Méramaros megyei és 141-es Kis-
Kiikiill6 megyei kutatépontjairél valé notin, ill. netind alakjait. Ha a ndtin
roman megfelelSire nincs is tobb Erdélybdl feljegyzett alak (a hivatkozott
térkép tanusdga szerint a noafen nem mindeniitt jaratos), de a kis roméan
nyelvatlasz hangtani térképlapjai alapjin kirajzolhaté a nem jésit§ romin
teriilet (vo. ALRM. 1., 13, 18, 43, 76, 101; II., 203, 213), és ebbdl az is kitiinik,
hogy magén Torddn (az ALR. 148. kutatépontja) is az elemzett roman sza-
vakban te, i, azaz nem jésitett ¢ hangzik. A magyar ndtin, nétina-féleségek egy
része éppen nem jésits roman nyelvi kornyezetbdl szdrmazik. Ilyenek a koraiak,
tovabba ndtin Alséfehér m. (Ethn. V1., 307), ndtine Halmagy, Nagy-Kikiills
m. (NyK. XXXI., 414). Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy magiban
a magyarban a romantdl fiiggetlen palatalizicids és depalatalizaciés felyama-
tok nem mehettek végbe, de nem indokolt MurADIN feltevése, hogy a magyar
notin és notyin (natyin) féleségek kozott elsésorban id6rendi megoszlés lenne.
Ami az aranyosszéki magyar alakok megoszldsat illeti (az Aranyos bal partjan
f6leg ty, jobb partjan pedig ), osztom MURADIN nézetét, hogy ez f6 vonasai-
ban a roman palatalizalt és nem palatalizalt alakok tiikrozésc is lehet, mégakkor
is, ha ez a roméan nyelvatlasz adatai alapjan adatszerlien nem bizonyithato.

4.213. kirldn: Ezt a ndtin-hoz hasonléan ’fiatal barany’ jelentési szét
BLEDY csak a MTsz.-bdl és a vele egykort forrasokbdl ismeri, azonban az erdé-
lyi levéltari anyagban a ,, XVII. szdzad kozepétdl gyakran taldlkozhatni vele”
és ,,Erdélyben ma is széltében haszndlt tajszé” (SzaB6 T. ArTiza: NyIrK. IV,

. 309). A sz6 szdmos alakvaltozatban él: ezek egyrészt a romin ¢ kiilonféle
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hanghelyettesitését (kirldn ~ kerldn), mésrészt a bels6 méssalhangzé-torlodas
felolddsat (killdn ~ kelldn) mutatjak. Parhuzamosan jelentkezik a szévégi n
palatalizacidja is (kirldny, kerldny). E probléméra azonban most nem térek
ki, de hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy megfigyelésem szerint roman
jovevényszavaink hangtani beilleszkedése altaldban ugy torténik, hogy az
atadott sz6 fonetikai strukturaja és a magyar fonolégiai rendszer kozti eltérés
tobbféleképpen is kikiiszobolhet§ (ezt kiilonosen szépen mutatja az esziena
és az eszirenga szamos alakvéltozata — ezek ugyanis nem johetnek a roméan-
bél, hanem csakis bels§ keletkezésliek lehetnek). Mésrészt a meghonosodéas
egyik indiciuma, amikor a jovevényszé teljes mértékben belesimul az atvevd
nyelvjirds fonolégiai rendszerébe és ugyanolyan hangvéltozasokon megy at,
mint az eredeti szokészleti elemek.

4.214. vatulya, volulya: A szét TARATS SANDOR emliti Murdnybdl és
Husztrél, ezek 1652-i, illetve 1698 évi uradalmi osszeirdsabdl (M_Ny. I11., 211).
. BLEDY azonban nem foglalkozik vele, pedig romén voltdra mar TamAs Lagos
is rAmutatott (R6m. 201). Ez ketsegtelenul a roman wvdtuie 'l vagy 2 éves
kecskegida’ végartikulusos vdluia alakjinak atvétele. TARATS kozlése alapjan
sajnos nem lehet megéllapitani, hogy eredetileg ’fiatal néstény kecske’ vagy
"fiatal néstény juh’ volt-e a szé jelentése. Tobb évszazados sziinet utdn a szé
két, foldrajzilag elég téJvoli helyrél is jelentkezik a legujabb gyfijtésekben:
vetujacdp, vetujacska ’egyéves bakkecske’ (BarLogH ODON 1930-as gyfijtése
Gyimesb6l: SCL. IX., 387), vatu 'medd§ juh’ formaban és Jelentesben pedig
Biharbdl (Magyarremete) kozli V1. DrimBa (FonDial. 1., 118). A szerz6 helye-
sen jegyzi meg, hogy egy nyilvan eredetibb vatuja végét blrtokragként vontak
el, tovabb4 utal arra is, hogy a romén szénak ’kovér medds kecske v. juh’
jelentése is el6fordul (vé. M. Sava: SCL. VIIL, 79). A vatuje a maga kevés
szamu adatéval is igen tanulsigos arra nézve, hogy a kozvetlen nyelvi érint-
kezés soran egy-egy lexémdt tobb izben vesz 4t a helyi magyar népesség a
romanoktdl. Feltehetd, hogy erre a széra még szdmos adat fog elGkeriilni, az
eltéré hangalak és jelentés azonban csaknem bizonyossa teszi, hogy Gyimesben
és Biharban kiilon-kiilén atvétellel van delgunk. Ez egyben azt is valészint-
siti, hogy a 17. szazadi északi adatok is helyi kolesonzés eredményei. A tovabbi
kutatés feladata annak a felderitése, hogy a 17. szdzadtdl a szé lappangott-e
vagy pedig csak ideiglenesen volt jaratos.

4.215. A 18. szézad sordn a juhra, f6leg fajtdjira vonatkozé tovabbi
romén szavak is dtkeriltek a roménbél: brezdn, cigdr, mica, sziogos. A brezdn-
birka esetében a legtjabban elSkeriilt brezuj ’sziirkés, tarkds juh’ (NylIrK.
XIII., 118; v6. még brézuj 'keseorrt’ (MNyA. Limbus 216), brédzu, bridz’héka’
(uo. II., 128) arra engednek kovetkeztetni, hogy ALEX1csnak alighanem igaza
volt, amikor a romén breaz ’fehér foltos homlokd vagy szaju allat’ (DAcR.)
elemre, illetve ennek egy ki nem mutathaté -an képz8s szarmazékara gondolt
(Nytud. IIL., 319). ALexics adja meg a mice ’juhfajta’ sz6 romdn etimol6gid-
jat is (uo. II., 320). Az értelmezés még TarATstol szdrmazik és helyességéhez
kétség fér, mivel a roman mifd jelentése ’fiatal 3—4 hénapos baranyok lenyirt
gyapja’. Ez jelentkezik ismét napjaink gylijtémunkdja eredményeképpen:
mica ’a barinyrdl el8szor lenyirt gyapj@’ Korostarkdny (NyIrK. VI., 283),
nyicca ‘a bardny gyapjija’ Nagykapus (NyIrK. X., 151 — a nyicca a helyi
romén népi ejtes fonetizmusét mutatja). A cigdr sz6 etimolégidjara nézve elég
a TESz. cigdja szécikkére utalni; ehhez csak annyit, hogy a zigdrjuh Szabolcs
megye 18. szdzadi osszefrisaiban is el6fordul (Ethn. LXX., 298), az UMTSz. is
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ismeri hajdaboszorményi gyfijtésekbdl. Cigaja és racka keresztezésébdl szar-
mazik a sztogos. BLEDY stogos alakban kozli, pedig ALEXICS mir jelezte, hogy
a sz6t helyesebb lenne szfogosnak irni (Nytud. II., 319), hiszen a romén stogog
4tvétele. Valdszintlinek latszik, hogy a szé nyelviinkbe német kozvetitéssel is
keriilhetett. TaxATs forrdsanyaga feltehet6en német nyelvi{i, mint ahogyan
az lehet "RoDICZKYé is, aki a mult szdzad els6 felével kapesolatosan ezcket
irja: ,,A brass6-szebeni kereskedelmi szokdsok nomenclaturaja szerint a jobb-
féle czigija neve Zigaja prima, a mésodrend(i raczka keresztezés(i czigdja pedig
Stogosch, a racka ,,zurkan”, a barinygyapja ,mitza” (A juhtenyésztés ird-
nyai. Bp. 1904. 94). Ugy tiinik, hogy ez a sz6 nem keriilt be a népi nyelvbe,
de szakterminusként, ismét csak stogos alakban irja az Allattenyésztési Encik-
lopédia (Bp., 1968. 11, 265) és a roman stogos ekvivalenseként sztogosz szerepel
a legijabb romén —magyar nagyszétirban.

4.216. Még hirom az allattenyésztéssel kapcesolatos szét emlithetiink:
gajing ‘tyuk’, kurké ’pulyka’, roska 'viorhenyeges’. Az els§ ketté Rozsnyai
Davidnak egyéb romén jovevényszavakat is hasznalé Horologium Turcicumé-
ban fordul el6: ,,a’ Réka egy sereg Tytikot 14t ’s a’ bort el veti . . . Taldm jobb
vélna im ez k8vér Gajindkat régogatnunk” (154),” Els§ sziil6ttei Ordognek, kik
‘tuddé | Kevélység ’s Irigység, nevek kurké ’s Purdé” (183). A gajina a roméan
gdind 'tydk, a kurké a roman curcd pulyka’ atvétele. A gajina azdta sem keriilt
el6, megvan viszont a kurke MoLpovANDal (Alséfehér vi. 802), ez azonban
minden valdsziniliség szerint Ujabb koélesonzés, mintahogy ezektdl fiiggetlen
dtvételeknek kell tekinteni a moldvai csdngd hess géina tyukiizét és a kurka

sz6t (MArTON: NytudErt. 66. sz. 103—4). A roska ’vorhenyeges’ Gyarmathi -

Affinitas-dban, annak orosz— german —magyar részében jelenik meg (325), de
a Vocabulariumban mér romén szavakkal veti 6ssze. BLEDY Gyarmathi mun-
- kéira nem hivatkozik, de az § érdeme a helyes romén etimon, a roscat szinnév
megadasa; elmulasztotta azonban megjegyezni, hogy ennek ¢-jét nyilvan targy-
ragnak érezve elhagyték, igy még KN1EzZSA is a SziNNYEItS] javasolt roscd-t
kozli (SzlJsz. 466). A szét a 20. szazad elején Udvarhely megyében tehén-,
illetve kecskeszdr szinének a megjelolésére még feljegyezték (UMTsz., Herman:
Péagzt. 539).

4.22. A pésztorkodas szdkinesébdl valé azon négy eszkoz neve, amelyek
a romansagnak a tejgazdilkoddsban vald szakértelme folytan keriiltek at e
két szazadban a magyarba: a 17. szdzad sordn a bddol6 és a puting, mindketts
eredetileg tejtermékek taroldsara valé faedény, a 18. szdzad elején a sajt-
készitéshez haszndlt krinta és a taré mérésére szolgalé kompona. Mindezek
bemutatisiban csak a legsziikségesebbre szoritkozom.

4.221. BLEDY a bodolst TamAs Liasos magyarazata (MNy. XXIX, 182 —3)
alapjan mint hapaxot foglalja munkéjaba, de a kicsinyits képzdls bodolocske
szarmazékot a 18. szdzadbdl is jelzi: 1794: ,egy kis bddioldtske (hordotska)
talaltatott” (Magyar Merkur: MNy. VIIIL., 272). Van azonban még korabbi
adat is: 1666: ,,kél b8dblys, egikben vaj” (GyaluiUrb. 169). A sz6 az UMTsz.
tantsiga szerint Kolozsban ma is él, magyar nyelvi adatként kozli Magyarbikal-
rél a romén nyelvatlasz is (ALR. SN. II., 289 és 423).

4.222. A BrEpynél megjeloltnél (MTsz.) jéval korabbrél jelentkezik a
puting is: 1676: ,négy puting turdt” (Sziddeczky 246; 1678-bol: uo. 274).
Ez utén a 826 hosszi ideig nem adatolhat6,1790-b6l bukkan fel Gjra az akadémiai
nagysz6tir anyagaban, hogy ett6l kezdve mindmadig elsGsorban észak-erdélyi,
féleg pedig mint szildgysagi és szabolesi-szatméri regiondlis elemként stirlin
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feljegyezzék. A Bornemissza Anna feljegyzéseiben szerepld adatok valészintileg
Maramarosbél valok. Sajatos, nyilvin a népi humoron alapuld magyar jelen-
tésérdl ’kisgyerek kezesldbas ruhadarab]a mellesnadrigja’, BLEDY még nem
ad szédmot.

4.223. A romén cumpdnd eloszor ‘mérleg’ jelentésben keriilt 4t nyel-
viinkbe: 1716: ,,eqy rosz compona’” (HOkISzj. 118; tovabbi adatok: 12, 52, 136
stb.). Az eddigi irodalom a szét csak PPB-16] tartotta szdmon (igy KN1EZSA i8:
Szldsz. 863). A kompona alakvaltozatainak és jelentéseinek torténetével most
nincs médunk foglalkozni, érdekességként csupan azt jegyzem meg, hogy a
legfrissebb gy(ijtések ma mar csak ’kutgém’ jelentésének él§ voltardl tanis-
kodnak.

4.224. A 18. szézad elején jelenik meg a ’sajtnyomé valyd’ jelentés(i
krinta is: 1716 ,,eqy sajtols krinta’”’ (HOKISzj. 122). A kgvetkez§ adatot ugyanez
a forrds csaknem szédz évvel késéibbr(’ﬂ, 1809-b6l kerenta alakban kozli (83).
A roméan crintd a magyarrd valds sordn szdmos bels§ hangfejl§dést mutaté
alakvaltozatban terjedt el. Ezek koriilbeliil olyan képet adnak, mint amilyent
a kirldn kapcsan bemutattam: krinta ~ Lrenta, kirinta ~ kerenta, kilinta ~
kelenta. BLEDY e szénak a régi adatait nem ismeri.

4.23. Jellegzetes pasztorhangszer a furulye, s mint ilyent a vlach termino-
l6gia elemeként a TESz. vindorszoként tdrgyalja, de ugyanakkor allast foglal
a roménbodl valé atvétel valdszinfisége mellett is. Tulajdonnévként mar a 17.
szézadtél adatolja, azéta azonban eldkerilt két e szdzadbdl vald koznévi
adalék is: 1643: ,jigen vigan laktak & ngok. Veseliny uram héata megé allotta
Rigét, az fejedelem két frugldssal egyttt” (ErdOrszEml. X., 361), 1696: ,,Ade
frulje, mert az vérem kezde posdulni’”’ (NyIrK. I., 143). Koraibb az els§ koz-
névi elgforduldsnil a Bethlen Miklés 6néletrajzaban el6forduld pakuldr-furulya
s (I., 124). Ezek az adatok mind erdélyiek és jellemz&, hogy Bethlen Miklés-
nil egy mésik roméan jovevényszéval dsszetéve jelenik meg; mindez pedig a
romanbdl valé magyardratot erésiti. Lényeges momentumnak érzem azonban
a most bemutatott alakvéaltczatok hangtani arculatdt is. A romén fluierd
végartikulusos fluiera atvétele soran a két liquida nem is szokatlan kombiné-
cids helycseréje kovetkezett be (erre mutat a TESz. els6 koznévi, Apor Péter-
t6] szdrmazé frulya adata is), a frulje pedig egy roméan himnemt fluier hasonlé
metatézisével keletkezhetett. Nehezebben magyardzhaté a fruglds, fruglya,
furuglya stb. alakokbar levs g. Hasonlé hangkérnyezetben vals, nyilvdn
elhasonuldsos megjelenésére egy felsG6ri német jovevényszéban Kiss Lagos
hivta fel a figyelmemet: bajor —osztrdk Marille 'sargabarack’ > marille (MNy.
XXXIII., 347) ~ marigla (MTsz.). Ha egy megfeleld *frulla alakot nem is
tudunk kimutatni, de a TESz. mar 1647-b6l Furollyds, tehdt hossz(i méssal-
hangzés személynevet idéz.

4.24. Az éllattenyésztéssel, kozelebbrdl a juhtartdssal kapcsolatos az a
hét ételnév is, amelyet a 17-—18. szdzad folyaman a roméanbdl atvettiink:
bdlmos, kaskavdl, pita, ill.-buzsenyica, guldszta, mamaliga, tokdny.

4.241. A buzsenyicamar BLEDY adatoldsdban is szerepel 18. szdzadi romén
jovevényszavaink kozott, de a guldszia, a mamaliga és a tokdny nila csak
modern forrasokbdl jelenik meg. A buzsenyice ’szaritott fiistolt juh- v. kecske-
hus’ (< romén bujenitd 'ua.’) a rideg 4llattartdsra, az emberi tapldlék tartési-
tdsdra utal. Forrdsai alapjdn BLEDY e sz6t hajlandd részben az ukrinbél
kolesonzottnek tekinteni. E feltevés azonban sziikségtelen, mivel ott fiistolt
disznéhist jelent, mig a roménban és a magyarban kecske husdra vonatkozik.
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Gvadényi nyelvébe a bozsenica a szerb-horvatbol keriilt (Kiss Lasos: Nytud-
Ert. 71.°sz. 21— 22).

4.242. Alakviltozatainak gazdagsiga, széles jelentésszférdja folytdn
kiilon tanulmény tdrgyaul kivankozik a guldszta, amely rdaddsul a MNyA.
(Limbus 225) tantsiga alapjan egyik foldrajzilag leginkdbb elterjedt roman
jovevényszavunk: osszefiigg$ teriileten ismeretes nemcsak Erdélyben, hanem
az egész Tiszdntalon, s6t elszértan a Duna—Tisza kozén is. Elsé jelentkezése
(1795: DebrGr. 339, itt kozvetleniil a latin colostrum-mal vetik tssze) a forrds és
a targyalds jellegénél fogva arra enged kiovetkeztetni, hogy ez a szé a 18.
szézad végén mar meglehetSsen el lehetett terjedve. A gulaszia alakvaltoza-
tainak egy része ékessz6léan bizonyitja a helyi romén nyelvjarasi viltozatok
tobb izben tortént atvételét. Ennél azonban jéval tanulsagosabb — a kéleson-
zés okaira is egyértelmiien rAmutat — az a jelentéstani funkciémegoszlds, ami
a nyelvatlasz hivatkozott térképlapjardl kideriil. A feccstej és alakvaltozatai
(focstej, frecestej stb.) vagy mas magyar lexémak magéit a ’borjazds uténi
els§ tej’-et jelolik, mig a jovevényszd jelentéssziikiiléssel ’Gsszement tej’,
"felf6zott tej’, "fecstejbol késziilt turd’ stb. értelemben jaratos. Ajovevény-
sz 6 tehat nem a régebbi lexémat szoritja ki, hanem egy olyan részfogal-
mat nevez meg, amire eddig nem volt kiilon szakkifejezés. Taldn feles-
leges is megjegyezni, hogy itt magit a folyamatot emeltem ki, mert ilyen
megoszlas nincs minden kutatéponton, maga a konkrét realizacié is helyenként
valtozik. A kozvetlen nyelvi érintkezésen alapuld székolesonzés, de dltaldban
a jovevényszo-kutatésban ezt a szempontot mindig szem elétt kell tartani.
Valamely idegen elem atvételére altalaban akkor keriil sor, ha r4 valamilyen
okbol szitkség van. Ennek igen kiilonb6zd okai lehetnek és erre joggal hivja
fel a figyelmet SzaB6 ZoLTAN a kolesénzések funkcionalis vizsgilatardl irott,
mér t6bbszor idézett tanulményaban (SCL. XIX., 553 —559).

4.243. Hasonlé tanulsaggal jar, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az
el6szor Herméanyi Dienes Nagyenyedi Demokritusaban jelentkez§ tokdnyt:
,»S elgvévén egy serpenyét, telehdnyja azt falatokra vigott kecskehussal és
vereshagyméaval, s tokdnymddra f6zi vala” (62). A tokdny ugyanis nem egy-
szerlien 'porkolt’, hanem ’egyfajta specidlisan elkészitett porkolt’. A MNyA.
IIT., 12 térképlapjdnak tanisiga szerint egyes kozép- és délerdélyi kutato-
pontokon a fokdny és alakvéltozatai mellett magyar szé is él (pl. porkols,
paprikds) vagy pedig az adatkozl6 receptszerii kiegészitéseket flizott a sz6-
hoz (pl. Kiskapuson borjihisbdl, Zselyken juhhisbdl borssal késziil, Csikban
és Haromszékben krumpli is van benne). A romén focand a toca ’apréra (fel)-
vagdal’ ige szarmazéka és eredetileg "zsirban hosszi hénapokig elallé, paszto-
rok fogyasztotta husétel’ lehetett a jelentése (vo. Fr. KirAry: LR. XVIL,
409). A romén szé torténete szempontjabdl is rendkiviil becses SzD. e felte-
vést megerGsits értelmezése: "toltelék kolbasz’ (57; SzD.2-ben: "toltott kolbész v.
juh-has fonnyasztva’). 1840-ben jelenik meg a mai koznyelvi jelentés: *aproéra
vagdalt hagymés, borsos vagy paprikdval és tejfeles ecettel készitett hus’
(Gaspar Janos: MNyTK. 107. sz. 35). A romén focgnd Eszak-Erdélyben ’pu-
liszka, malé’ jelentésben is jaratos (az MTsz. és az UMTsz. is ilyen jelentésben
ismeri az ottani magyar nyelvjarasokbdl), ez egyben arra utal, hogy ezt a his-
ételt rendkiviil stirtire fézhették. MOLDOVAN szerint (Alséfehér vm. I/2. 806)
nem is porkolt, hanem ’vagdalthis’. Kevésbé valdszinli SZINNYEI magyara-
zata; szerinte ugyanis a jelentésvaltozds a magyarban tortént, mivel a tokany
mellé puliszkat adnak (Nyr. XXIII,, 532). A jelentés azonban mér a romanban
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megvan; igaz viszont, hogy a focand mellé mdmdligd jar. Lehetséges az is, hogy
a készités sordn hossz, keskeny csikokra metélték (mint a magyar tokdnyt!).
Erre érdekes analégidt szolgaltat a pacal: Vas megyében poczé alakban ’taréds
tészta’-ként jaratos (vo. HEerep ¢s: Pacal NyK. LIIL., 275). A tokdny a 19. sz.
els§ felében mar Somogyban is megjelenik (Tsz.). Evvel kapcsolatban a szd
roman szarmazsit vallo SZINNYEI hajlandé az adatkozl6 Matics Imre hiteles-
s8égét kétségbe vonni és fel sem meriil benne a gondolat, hogy mint jellegzetes
phsztorétel neve keriilhetett 4t a Dunéntilra, pedig az eszirenga és a cimbora
mér jéval korabbrél jelentkezik ugyaninnen. ,

4.244. Romén eredetii szavaink kozé kell sorolnunk a BrEpynél nem
szereplS és 1621-ben jelentkezd pifa elemet is: Pita ez idén az kenyernec neve
(MA3), Az élelmiszerek drigasdgira utalé latin kozmondas ekvivalenseként
keriil 4t t6le PP.-hez is és romén ajkt szerepl8 nyelvének jellemzéseként
hasznalja Gvadanyi (v6. PentER: NyIrK. XI., 17). Az erdélyi pifa roman
eredetére utal miar GyArMATHI is, tovdbbi az 6 nyomén Szasdé T. ATTIA
(NyIrK. IV., 304; v6. még Kassai IV, 133), Ggy gondolom azonban, hogy
sokkal hatarozottabban el kell kiiloniteni egymastél pite és pita szavainkat,
mint ezt az eddigi kutatés tette. A hangalak és a jelentés csaknem azonos volta
folytin a két szé egymés alakvaltozataként szerepel SzD.2-ben, Gyarmathi
Vocabulariuméban, a legutébb pedig KN1EzSA mf{ivében is (Szldsz. 718). A két
sz6 végsd forrdsdban csakugyan azonos, az erdélyi pita azonban a romin
pitd "kenyér’ kiilon atvétele. (A Szlavénidban, Kérogyon legutébb lejegyzett
krémpita (Nyr. LXXXVIIL., 453) természetesen a szerb-horvatbél szdrmazik.)
A pita és a -pite nagyon kozeli rokonsigara utal a NySz. Mikes-idézete, ahol a
pite ugyanazon szemantikai kornyezetben jelenik meg, mint a pita MA3-ban.
Itt azonban bizonyos, hogy nem roman, viszont feltehet§, hogy kozvetlen
oszman—torok hatds nyilvinul meg. Kazinczy a roméan sz dét talan a
magyar pife hatasira hallotta pite-nek (ErdLev. 201; idézi Sza6 Z.: SCL.
XIX., 558), Gvadanyi viszont pontosan, pite alakban jegyezhette le. A pitd
mellett ennek egy szarmazékat pitan 'kukoricakenyér; silany kenyér’ is atvet-
tiik: pitdn 'kukoricaliszthél siitott tészta; malé’ (NéprErt. IV., 213), mdlépitdn
’kukoricakenyér’ (Nyr. XXIX.,431), pitdny 'kukoricalisztbdl késziilt siitemény’
(NyIrK. IX., 178).

4.25. Az allattenyésztés 17.—18. szdzadi romin elemeire még tovabbi
hét sz6 emlithetS meg: gostina, szkotdr, szokotdl, ill. huruba, kotyec, pojdna,
turma. Ezek koziil BLEDY a szkotdrt a 17., a hurubdt és a szokotdalt a 18. szazad-
bél emliti, a t6bbit pedig csak a 19. szdzad mésodik felének forrasaibol ismeri.

4.251. Cimszavai kozott nem szerepel a gostina. Ez a sz6 harom 17.
szazadi forrasbol keriilt els, a Fogaras vidéki erdélyi fejedelmi birtokok jove-
delmi forrasai kozétt tartjdk szamon: 1632: ,,Maiorsagh es gostina artany,
kanokkal edgiiit” (RakGazdIr. 455; v6. még uo. 465); 1667: administralt
goszting pénzt (SZADECZKY 8), 1668: ,,administralt fogarasi szdmtarténk . ..
gostinag pénzt”’ (uo. 9.; vo. még 13, 14 kk.). A sz6 jelentését SzADECZKY BfLA,
Bornemissza Anna iratainak kiadéja, helyesen, igy hatdrozza meg: ,,A gosztina
(gostina, gostyna) pénz alatt az idegen disznék makkoltatdsiért fizetetett bért
kell érteni” (uo. 20). Harmadik forrdsunk a RSzK Akadémidja Kolozsvéri
Torténettudomanyi Intézetének kéziratos Kemény Joézsef gyflijteménye.

- Innen idézi ProDAN a kovetkezs 1676-bOl szdrmazé szovegeket: ,,minden

szemely valogatds nélkiil disznoit az makos erdokre nem bocsdtvan gorsting
nélkiill”, ,,Herczeg meg kivanya a’ Boeroktol az 6 Herczegsége Erdeire hajtott

’
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Sertések!Gostindjat is” (137). A mér nem é16 magyar sz6 a hasonléképpen kihalt
roman gostind, gorsting ’'diszné- és juhdézsma’ atvétele. Nem kozombios a
romén sz torténete szempontjabdl sem, mert arra mutat, hogy elsdsorban a
sertésdézsmit jelentette. A szdkolestnzés korilményeire vet fényt, hogy
Fogarasfold sokaig a havasfoldi fejedelem erdélyi hiibérbirtoka volt, az ado-
fajtat az erdélyi uralkodé az 6t megel8z6 birtokostdl vette at.

4.252. A foglalkozésnevek kozé tartozik ugyan, de sajatos fogarasi sz6

1évén ide kivankozik az "uradalmi erd§6r’ jelentésti brainister, brainizter, amely
az 1637.-1 és 1639.-i Osszefrasokban az egyes falvak lakosainak felsoroldsaban
szerepel (RakGazdIr. 4757, 487, ill. 488). HerMAN OTT6 1636-bdl branistér
‘csGsz’ jelentésben ismeri a ,fogarasi praevarikdczioban” (Paszt. 149). Mint
a gostina ez is a fejedelmi birtokokhoz kapcsolédik, a mér kihalt romén brd-
nistear, branistar a fejedelmi tilalmas erds 6rzéjét jelolte. A brdnistear a bra-
niste 'tilalmas erdd’ szdrmazéka; a romén alapszé is dtkeriult nyelviinkbe: az
1630 koriili Fogaras vidéki tanuvallatdsokban a braniste ’tilos, tilalmazott’
értelemben fordul el6 (Herman: Paszt. 149).
- 4.253. 1637-b6l, Fogaras vidékérsl kozli az OklSz. azonos forrasbdl a
szkotar, szkotarsagh, oszkotarsagh szavakat. Ezzel kapcsolatban BLEDpY helye-
sen, a roman scufar 'szaémadoé, fépasztor’-t adja meg etimonként és a forras
hapax jellegét is kozli. Ebben azonban mar a sajat forrasai alapjan sines igaza,
mivel TAKATS SANDOR a szénak kés6bbi fogarasi el6fordulésairdl is szdl (Rajzok
II., 313 — Blédy Takdtsra ugyan nem hivatkozik, de az utébbit idéz6 DrA-
GANUTra igen). A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjdn a szkofdrt az eddiginél
valamivel korabbrdl is idézhetjiik: 1632: ,,a mésik »izkotar« a juhok mellett”’
(RakGazdIr. 457; ez a sz6 a Fogaras vidéki Rakdczi birtokok osszeirdsaiban
1648-ig tobb izben is elGjon; vo. 473, 482, 487, 573 stb. — az OklSz. adatai
is innen valdk). A szkotdr kétségteleniill Fogarasfoldérdl terjedt el, de a 18.
szdzadban Héromszékben Gyurka Jdnos oszkotdr szerepel (HOKISzj. 109),
Bavoca Opoxn 1930-as gyiijtésében Gyimesrdl két alakvaltozatat is megadja:
észkoldr ~ észkutdr *pasztor, aki a juhok el6tt jar’ (NyIrK. V., 79). A szkotdrra
1d. még: Tam4is StSI. 1V, 392.

4.254. A magyarban 1646-ban jelentkez8 szokotdl ige romén 4tadédja
{ < socoti ’szamol; szdmit; vél, gondol; megfontol’) vitatott eredet(i. Lehetséges,
hogy ugyanaz a szl&v ckoms ’szarvasmarha’ rejlik benne, amibdl a szkotdrt
4taddé romdn scutar szarmazik, de aligha fogadhaté el, hogy egy torck saklat
‘6riz’ elemre megy vissza. FrR. KIRALY kevésbé hatarozott véleménye szerint,
barmelyik etimoldgia legyen is a helyes, a romén sz6 a pésztorkodds székincsébe
tartozik. A szldv szdrmazas esetén “marha’ mint szdmon tartandé gondozandd
érték a kiindulds (itt a latin pecus ~ pecunia pérhuzamra is utal), a torck
esetén az eredeti ’6riz’-b6l konnyen indulhatott ki a kovetkezd sor: néz, gon-
doz — szdmol — értékel, vél, itél, gondol. (LR. XTII., 557—61). Fr. KirRALY
gondolatmenete a mi szempontunkbdl azért is érdekes, mert igy a romén és a
magyar sz6 kozotti viszony végleges tisztdzdsdhoz is hozzajirul. Péasztor-
kifejezéseket 4ltaldban mi vettiink 4t a romanbdl, nem pedig forditva, ezért
a magyar széfejté irodalom a szokotdlt mar régéta roman jovevényként tartja
szdmon, mig a romén nyelvészek koziil egyesek még mindig hajlandék a romén
8z6t a magyarbdél magyardzni.

4.255—8. A huruba, kotyec, pojdna és turma torténete jelen tanulméany
szempontjibél elhanyagolhatd, pusztin annak a megemlitésére szoritkozom,
hogy elterjedésiik joval szélesebb kor(l, mintsem BLEDY alapjan gondolni lehet-
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ne, tovabbé, hogy ezek a sz6k mai gytijtésekbdl is ismeretesek, a kotyec és a turma
Erdély-szerte ismeretes, az utdbbi a regionélis koznyelv elemei k6zé szamithato.
) 4.3. A tokdny forrdsa, Herményi Dienes miive kapcsén elvi kérdések is

felmeriilnek. Emliteni lehet ezeket més kifejezetten irodalmi jellegli forrasaink-
kal kapcsolatban is, de a Nagyenyedi Demokritus taldn a legszembet{inébben
mutatja ezeket a jelenségeket. Az anekdotdknak ez a gyfijteménye nem hagy
kétséget afeldl, hogy a szerz& jol tudott romanul, hiszen a fentebbi felsorola-
sunkban idegen széként emlitett elemek (kércile, opincs stbh.) nala kifejezetten
hangulatfest§ szerepet toltenek be, romén személyekkel vagy kornyezettel
kapesolatosak. Nehezebb eldonteni, hogy a jovevényszéva valt roman elemek,
pl. a tokdny vagy a topor *fcjsze’ esetében mi a helyzet. A forras természeténél
fogva nem gondolhatunk irodalmi dton torténd atvételre, legfeljebb arrdl
lehet sz6, hogy a kozvetlen nyelvi érintkezéssel tortént kolesonzés irodalmi
szinten is jelentkezik. Feltehetd, hogy Hermanyi Dienesnél még ugyanolyan
kornyezetfesto funkci6t toltenck be, mint az opincs és tarsai, vagyis mé g
nem jovevény-, hanem csak idegen szavak.

Ugyanez a kérdés vetddik fel a Herményi Dienesnél meg]eleno vagy
néla is meglev§ vallasi fogalmakat jelols szavaknal (krucsa, pomdna, preszikura ).
A szovegkornyezetbdl tobbé-kevésbé kitlinik kornyezetfestd szerepik (,,Onnan
szolgal vala altal az olah pap Erd§vidékre, noha csak tanitani s pomdndzni
jar vala altal” (111), ,,azt akarjak, hogy a pdstot [= hiisvéti szentelt kenyeret],
preszkurdt vajjal csindljatok” (326), a 180. lapon a "keresztfa’ jelentésti krucsdt
idegenesen cruceajdt formaban irja), ugyanakkor azonban ez a harom elem
mér a 18. szézad sordn sem csupdn néla fordul elg. Szas6 T. A. levéltari forrd-
sok alapjdn "kereszt alaki jel’ jelentésben kozli 1742-b8l Torockérdl (NyIrK.
X1III., 142), 1748-ban pedig mar szdrmazéka is megjelenik: ,,a megkrucsdzott
fakat vagtak” (u6. Ethn. LI., 258). A pomdna mint jellegzetes romén valldsos
jelenség szerepel Bod Péter Historidjaban (MNy. LXIIL., 225), de a ma is eléggé
kozkeletli pomdndba ’ajandékba’ méar 1750-ben feltiinik: ,,ezen Szanto f6ldet . . .
adta volna Pomdndban régentén az Exponens eleinek” (PugcAriu 563).
A preszkura az EOSz. forrasaibdl szintén a NagyDem. el6ttrél adatolhaté
(NyIrK. XI., 18), a goroggel veti egybe a DebrGr. (337). Gvadanyi prusz-
kora szava azonban nem a romanbol, hanem a szerb-horvitbél valé (Kiss
Lajos: NytudErt 71. sz. 22). E harom szé erdélyi elterjedtsége, ma is ¢él6
volta szdmos forrasbdl bizonyithatd, igy nem nagyon lehet eldonteni, hogy a
18. szdzadban idegen- vagy ]ovevenyszonak kell-e Gket tekinteni. Egyes a 16.
szdzadban jelentkez6 romén méltésignevekkel kapesolatban mar tortént
emlités az idegen szé és a jovevénysz6 kozotti kiilonbségrsl, de nyilvanvald
dolog, hogy a jovevényszé el8szor idegen sz6ként keriil 4t
valamilyen més nyelvbe; tovdbbi sorsa, ti., hogy megmarad-e egyéltalin,
idegen elemként tovabb él-e az 6t befogadd nyelvben vagy pedig a valamilyen
sziikségletet kielégits gyakori haszndlata folytdn jovevénysz6 valik-e beldle,
mindig az adott koriilményektdl figg és e téren altaldnos szabalyt adni nem
lehet. Mindehhez még annyit fliznék hozza, hogy romdn—magyar viszonylat-
ban az &tvétel dltaldbanakétnyelviiség koriilmény ei, de legalab-
bis a romén nyelv valamelyes tuddsa mellett torténik, igy a kolcsonzés mind-
ségének meghatdrozésa, a szintek elhatdroldsa az esetek tobbségében egyértel-
miien nem is mindig lehetséges.

4.4. A pésztorkodds szokincsére gyakorolt 17.—18. szdzadi romén hatés
utdn a néprajzi vonatkozasti elemekrsl kell szét ejteni. Fogalomkorileg ez
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kissé heterogénebb, mint az elébbi, mert ide soroltam a szokasok, hiedelmek,
vallasi fogalmak, népi jatékok és tdncok, de egyes szerszamok, s6t még beteg-
ségek neveit is. E csoportra az a jellemzs, hogy az ide tartozé elemek nagyobbik
része a 18. szdzadbdl valé.

4.411 2. A 17. szdzadban megjelend szavak kozil Szaé T. ATTrLa
kimeritGen foglalkozott a kaldkkal (Nyr. LXXXVIIL., 354—8) és a kaldkdval
(NyIrK. VI., 69--84). Ez utébbira az & elsG adatanal régibb adat is emlithetd
1630-bél: ,,mint Veesinnyek Boeroknak szoktak szolgalni klakaban” (PugcarIU
229). A kalik ~ kaldcspénz 'nyomravezetGnek fizetett jutalom’ kapesdn most
csupén arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Intprom JOzser Békés megyei
szétorténeti gyﬁjtéseib(’ﬂ (MN y. LVIIL., LX., LXV.) a 18. szdzadbdl nem csu-
pén ennek, hanem még szdmos ilyen elemnek (pl. drmds, csimpolya, csobdn,
gomyzlc malé, plajas stb.) viszonylagos ottani elterjedtsége deriil ki, s6t a
mardzsa, méc és a turkds jelenlegi els adatait is e tevékenységének készon-
hetjiik.

4.413. Nem szerepol Blédy 17. szazadi anyagaban sem az e csoportba
tartozd afuriszdl "kidtkoz’ (a lappangas jelenségének targyaldsakor méar idéz-
tem az adatot), sem a beszerika (vo. TESz.).

4.414. Hivatkozds ugyan torténik a kozlés helyére (MNy. XXVIIL,
318), de nem emeli ki, hogy a drdkuly Rozsnyai David Horologium Turcicumé-
bél, tehat hozzavetblegesen a szazadforduldrdl vald: ,,Ha harmintzba Drakuly
meg tokmalhat veled, / Akazd fel bar magad, nem 4ll el mellled” (RMKtar
XXXVIIL, 189), A romén drac’6rdog’ ujabb dtvétele a MOLDOVAN feljeg,yezte
Alséfehér varmegyei drdk '6rdog’, amire BLEDY szintén hivatkozik, de el6-
fordul ennek a szénak romén nepnyelw ejtését tiikrozd drdkudtvétele az UMTsz-
ben is Arad, Békés, Bihar és Hunyad virmegyékbdl szarmazé gytijtésekben.

4.415. Ugvancsak Rozsnyainal fordul el nem is egy izben a #desol,
illetve ennek igekotds valtozatai: ,,a’ conjuratus nequam filiusok letdtsollydk”
(143), ,,eb huron peng8 Térsa mey tdtsollya” (uo.), ,a’ dolgot ne gitold, ’s e
jambort se tdtsold” (228). A tdcsol a 18. szazad soran tobb forrasbdl adatolhato
(Bethl: Elet. II, 25; Nagy Dem. 31; Mon frék XXXVIIIL., 129), széles teriilet-
rél ismeri a MTsz. és az UMTsz., az erdélyi irék kornyezetl hangulatfestésre
ma is gyakran élnek vele (pl. Utunk 1952. 37. sz. 3. l.; Horvath: Torik a parla-
got. 44, 126).

» 4.416. A rezsnyice ’kézidardld, s66rl§’ azon roman jovevényszavaink
kozé tartozik, amelyek megjelenésiikt8l kezdve, folyamatosan adatolhaték,
eléggé széles teriileten terjedtek el, és alakvaltozataik részben romén varidn-
sokra mennek vissza, részben bels§ keletkezésliek. BLEDYnél szerepel ugyan ez
az elem, de figyelmét elkeriilte a 17. szdzadi el6forduldsait bemutaté kozle-
mény: Fogaras 1676: ,,86 6rl8 resznicza’’, Vajdahunyad 1685: ,,86 6rl§ Rosnica’,
Kgvar 1691: ,,két Rosnica k6’ (MNy. X., 8370 — Kn~1EzsAnak alighanem igaza,
van, amikor ezeket zs-vel olvassa; vo. Szldsz. 932). A rezsnyice elss jelentkezé-
sei a roman rdsnifd, riswifd, rijnifd ¢ ~ { hangjanak kiilonféle helyettesitéseit,
a sz6vég alakulisa pedig feltehetGen a hatdrozatlan és a végartikulusos forma
tiikrozéseit mutatjak. Szavunk mér a 17. szdzadban északrdl és délrdl jelent-
kezik, a kés6bbi forrasok tjabb és tjabb teriiletekrdl jelzik. 1719-ben megjele-
nik Haromszékben a palatalizilt roman népnyelvi ejtésen alapuld resnyice
(HOKISzj. 125). Az MTsz. Kis-Kiikiill6b8l (rezsnyice), Szildgybol (rozsnyica)
ismeri, Krizdndl az udvarhelyi rézsnyice székelyes é-zésre vall. Kolozsvar
vidékén val6 részleges elterjedését 4dbrézolja a SzaBé T. A.—GALrFry M.—

el
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MAirroN Gv. szerkesztésében megjelent ,,25 lap Kolozsvar és vidéke nép-
nyelvi térképé-bdl”’ (Kolozsvar 1944) II. térképlapja. Ez egyben a 826 ma is 616
voltara utal, ugyanezt és széles teriileten vald elterjedtségét bizonyitjak az
UMTsz. és a NylrK.-ban kozolt legGjabb népnyelvi adatok (VI., 197, VIL,,
119, 290; VIIL, 104; IX., 322; X, 157, 166; XI., 216) is.

4.417. A 17. szdzad kozepén 1658-ban Iklandrdl egy leltari feljegyzésben
jelentkezik el8szor a topor ’fejsze’: ,,Egy topor, mely érne 12 dénart” (Radv.:
Csal. IT/1, 332). Szaz év telik el, amig ismét feltilinik: , késének tartd a kulesar
a toport keresni” (1759: NagyDem. 345), hogy ujabb, még hosszabb hallgatas
utdn TorLwar Virmos kozolje Széaszsebesrdl (MTsz.). A topor ma is él a Dundn-
tialon; itt a szerb-horvatbdl valé (Kxtrzsa: Szldsz. 1., 529). Erdélyben azonban,
amint erre maga KNIrZsA is utal, a roman fopor atvétele. E hirom adat nem
igen teszi lehet&vé, hogy eldontsiik: a sz6 lappangésaval vagy ismételt atvé-
telével szdmolhatunk. Tekintettel arra, hogy tjabb gytijtésekb6l nem kerilt

~ el6, a helyi, egyedi kolesonzés valdszintibbnek latszik.

4.418. A csoma betegségnévnek a homofon Csoma személynévvel vald
egybeallitasat mar az EtSz. tévesnek itéli. Enneck ellenére BLEDY a két elem
azonossagat vallja, de a koznevet csak modern forrdsokbél ismeri. A csoma
‘pestis’ elsd el6forduldsaként a TESz. az 1779. évet adja meg, ez azonban téves,
mivel ide a PaisEml. sajtohibas adata keriilt at. Gyarmathi Affinitas-4rél van
8z0, tehat helyesen: 1799. Kl6keriilt azonban egy 1630 koriili adat is: ,,6 puszta
héz tulajdonosa csomdban halt el” (RakGazdIr. 413), tovabba a TESz. szerkesz-
tése soran figyelmen kiviil maradt a PaisEml. felhasznalt tanulmanyaban els-
fordult hivatkozéas arrél, hogy az 1742-i pestis alkalmdval Szamosajvar virosa
megbizott egy papot, hogy a csumds embereket gyéntassa meg (PaisEml. 404).

4.419. A feudalis 6rokosodési jog fogalma volt a lednynegyed (quartali-
tium), a lednydgi leszdrmazottaknak a birtokokbdl jaré negyedrész. Sajatsa-
gos moédon ezt a 'lednynegyed’ jelentést veszi fel a roman zesire hozomany’
egy 1690-b6l Fogarasfoldébdl szarmazé periratban: ,,negyed részit Opra Comsa
Leanya Zestrdban birja” (Densusianu: Monumente 44), ,,Opra Comsa lednya-
nak Sztankanak Zesztrdaban adott foldek’ (uo. 45). Ugyanez jelentkezik még
korabbrol a Sdros megyei Zborordl: 1650: ,,az kj az Iuan feleséghé dzesziraja
volt” (Uriszék 903); 1657: ,,az gyesziramoth ki nem adtak’ (uo. 929). A kotet
kiadéja nyilvéinvaléan téved, amikor ezt a szét eredetében is szldvnak véli
(v6. a 903. lapon levd jegyzetet), de alighanem igaza van abban, hogy ezekben
a szovegekben ukran kozvetitésti; mig a fogarasi szévegben roméanokrdl, itt
ukranokrdl van szé (vo.: ,,sz0kés szerint quartalitiomja, az kit mi kozzottunck,
oroszogh kozzot hijuk gjestrandnak” (uo. 929 — ez az alak valamilyen analé-

- gids fejlédéssel johetett létre az ukranban). A roman sz6 eredeti "hozoméany’

jelentésében atkeriilt a bolgarba (3ecmpa), nyelvjarasi gy(ijték feljegyezték az
ukrdnbdl (3acmpa ScHELUDKO: BalkArch. II., 133), & minket érdekls ’ledny-
negyed’ azonban mindeddig csak a fenti adatokban jelentkezik. A legvaldszi-
niibbnek az latszik, hogy a fogarasi roménoknal és a Siros megyei ukranoknal
az eredeti romdn, illetve a romanbdl az ukranba keriilt sz6 a most targyalt
jelentést kiilon-kiilon a magyar feuddlis jogi terminolégia hatdsara vette fel
és mint helyi terminus technicus-ok keriilbtek be magyar nyelvii oklevelek
szovegébe.

A 17. szhzadi adatok elszigetelt jellegliek, valésidgos életiik feltehetGen
nem is igen volt. A romdn zestre eredeti "hozoméany’ jelentésben azonban az
utébbi szdz év folyaman bekeriilt az erdélyi magyarsig nyelvébe is, mégpedig
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minden valészinliség szerint tobbszoros, helyi atvétellel.” Az egyik ilyen korzet
az egykori Bihar, Kolozs és Szolnok- Doboka megyék teriilete: zesztre: Kalota-
szeg (Nyr. XVI., 143), Magyarékereke (UMTsz.), Magyarremete (FonDial.
1., 118), Kérb’sjénosfalva (NyrIrK. VL., 286); zesztra: Domokos (NyIrK. VII.,
292); ugyanerrdl a teriiletrdl a tévesen kikovetkeztetett eszre alak: Korostér-
kiny (MNy. X., 459 —vo. EtSz.). Kiilonallé atvételnek tekinthetjiik a mér
hangalakjdban is egy roman nyelvjarisi dZestre-re emlékeztets gyeszre valto-
zatot, amelyet MArTON GyvuLa kozolt Gyimesbiikkrél (MNy. LXV., 70).

4.42. A 18. szdzadban szdmos néprajzi vonatkozési 4j romén jovevény-
sz6 jelenik meg. A romansdg gorog keleti ritusidval kapesolatos fogalmak
(pomdna, preszkura, toka, alkalmasint ilyen Gton keriilt 4t a krucsa is), roman
népszokasok (cinemintyéz, kolinddl, radina, turka) és tancok (batuta, zsukdidz,
rotdba) nevei ezek, ide tartozik még 6t targy, illetve eszkoz neve (drdnica,
kuptor, mardzsa, punga, lejke), végil itt emlithet§ meg a golyvanak a keleti
teriileteken regiondlis koznyelvi szinten él6 guse megnevezése. Blédy mind-
ezek koziil csak a cinemintyéz, gusa, radina, {6ka 18. szdzadi meglétérdl tud,
egyaltaldn nem szerepel nédla a rdfa, az eszkozneveket sem ismeri, a drdnica
és a punga csak a MTsz. alapjan keriilt be kényvébe.

4.421. A rdla esetében Gvadanyi széhaszndlatdit MoLDOVAN késGbbi
gylijtése igazolja: ,,Rdtdba koril dllani” (Alséfehér vm. I/2, 805). Ez pontosan
megfelel Gvaddnyi szémagyardzatanak (vo. NyIrK. XI., 18). A romén roatd
"kerék’ szénak ’karikdba allott emberek alkotta kor’ jelentése is ismeretes és
tanccal kapcesolatban is haszndlatos (CADE., DLRLC.). MoLpovANnAl szerepel
a ,,Nines ki mind a négy rétdja’’ mondat is. Felt{ing, hogy a Moldovén munkéajat
j6l ismeré DaMIAN-ISTVAN (NYF. 67. sz.) a rdta szt nem veszi 4t és 6t koveti
BLEDY is; ugy tiinik, hogy a hapaxként jelentkez§ elem meglétében kételked-
tek, most azonban a két forrds egyméast megerdsiti. Feltehetd, hogy ugyan-
ennek a romén szénak egy teljesen kiillonallé atvétele a Brassé megyébdl
Tatrangrél feljegyzett réta *csomag’ (Nyr. I1., 524), ahol a targy kereksége volt
a specialis jelentésvaltozés kiindulépontja. V. BREBAN kolozsvari kutato szives’
levélbeli tdjékoztatasa szerint a roméan szénak ilyen jelentése is van: , kor,
karika vagy perec forméra gyartott, elhelyezett v. becsomagolt térgy’

4.422. A punga ’erszény’ korai adata a csiksomlyéi iskoladramakban
jelentkezik 1751-bél: ,,Ha meg zerdiilne most a sdrga pungdtok, | Abbdl ki
repiilne hozzadm a méarjistok” (RMKtar 3: 75). Tekintettel arra, hogy a MTsz.
és az UMTsz. a szénak széles elterjedtségét igazolja, nem kétséges, hogy az
egykoru szerzé tollara is az erdélyi népnyelvbdl keriilt, feltling azonban, hogy
a roman pungd 'erszény’ emez dtvételét a legutébbi évek nyelvjaréasi gytijté-
seibdl eddig még nem kozolték. ’

4.423. A ’zsindely’ jelentés(i drdnica sz6t a TESz. csak 1803-tél adatolja.
Ennek drdnyica alakvaltozatdt Szaé T. Arrira forrds és adatkozlés nélkiil
pusztén emliti, mégpedig a 18. szézad elejérdl (1960/2. 25). A magam részérdl

“ugyanezen szazad végérdl (1785?) taldltam adatot Gyergydszarhegyrél ,.jé
allapotban Dmny@tzaval val6é fedél” (TréosAnyr Zsort kozlése: NéprKozl.
IV/1—2: 274). A sz6 tovabbi folyamatos életét mutatja a TESz., a legfrissebb
adatok az egykori Csik és Szolnok-Doboka megyék teriiletérsl valék (NyIrK.
VII., 280, X., 349; MNyA. I1., 10).

4.424. A Blédynél nem szereplS eszkéznevek koziil a mardzsa ’egyfajta
rekeszt6h4alé’ romén eredetére KN1EzZsA hatirozottan ramutatott (Szldsz. 1.,
884), de elstte MELICH is célzott erre a lehet8ségre (Nyr. XXXI., 102). ImrLOM

“
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JozsEr emlitett levéltari kutatdsai eredményeképpen a sz6 mér 1728-bél
Gyulardl kimutathaté: ,,ara valé id6ben Marossaval vagy mas ezkozel Ha-
lasztak” (MNy. LVIIL., 106). A sz6 hangalakjanak ilyen alakuldsdban esetleg
népetimoldgids mozzanatok, a Maros folyénévhez valé kozelités is szerepet
jatszhattak. El6fordul a szé a 18. szézad végérdl Dugonicsnal is (1788: Etelka.
I, 161; kés8bbi kiadasbdl idézi SzaTaMARI IsTvAN: MNy. LXIV., 259). SANDOR
ISTVAN tévesen a szlovak mrezsa-val veti egybe (Sokfele XIIL., 17 6), nem két-
séges azonban, hogy az UMTsz. szlavéniai, dundntili és Duna menti adatai
kozvetlen szlav, pontosabban szerb-horvat eredetfiek. A mardzsa egyébként
tobb székelyfoldi adattal szerepel a MTsz.-ben, Haromszékbsl kozli brdzsa
és merezse valtozatait Herman Otté (Pészt. 714, 728). Ezek az alakvéltozatok
més erdélyi forrasokban is el6fordulnak (NéprErt. I1I, 161, IV., 224; UMTsz.,
ahol tovabbi adatok is szerepelnek). Az &taddé romdn mreajd "haldszhald,
vejsze, cége’ széhoz hangalakjaban legkozelebb a mrdzsa 4ll, ebb8l a mdssal-
hangz6-torlédas felolddsaval mardzsa. A merezse egy roman mreje vagy merejd
véltozatra megy vissza, a brdzsa esetében br-t vagy szonans -t tartalmazé
roméan nyelvjarasi alakok johetnek szdmitdsba (DLR. V1., 931). Ezeket a roman
nyelvatlasz ugyan nem Haromszék vidékérdl kozli, de a nagyon hasonlé mreand
‘mérna’ esetében a minket érdekls fonetizmusd alakok Dél-Erdélybdl is ki-
mutathaték (DLR., wo.)

4.425. A ’szikrafogd, fiistvezetd jelentésti kuptor és alakvaltozatai
(kuktor, kuttor) romén eredetére HORGER ANTAL és Cs. SEBESTYEN KAROLY
ramutattak (MNy. XXII., 318), a sz6 azonban BLEDY disszertdciéjaiban nem
szerepel. A legutébb Késa Ferenc foglalkozott evvel az elemmel és az § koz-
leményébdl tudjuk, hogy a sz6 mar 1736-bdl és 1757-b8l adatolhaté (NyIrK.
VIII., 102). Az alakviltozatok koziil a kuttor a szébelseji massalhangzé-torlédas
szokésos gemindldé asszimildciéjaval jott létre, a MTsz. adatain ('fiistfogd’:
Székelyfold, Maros-Torda m.) kiviil Gyimesben ¢-val jegyezték fel: kuttér
‘udvaron épitett siit6kemence’ (NyIrK. III., 112). A kuktor-ban jelentkezd
rom. pt > m. kt hangvaltozdsra érdekes analégidul szolgdl a Pdesfalvarsl
kozolt friktura silt’ (Nyr. XXXII., 59; nyilvanvald, hogy ez a szé a romén
[ripturd *sult’ atvétele). A kukior egyébként nemcsak a Szekelyfoldon (Népr-
Ert. XII., 16; XXXIII., 88) jaratos, hanem ’téglaszarité szin’ jelentésben
Hodmezovasarhelyen is 1 (Kiss L., A szegény ember élete 169: UMTsz.; ugyan-
innen még egy ezt igazold, a Nyr palyamtara bekiildott adat). Tekintettel
arra, hogy a roman cuptor szénak nemesak "kemence’, hanem ’kélyha, tiizhely,
kemencepadka’ jelentése is van, tovabbé, hogy cuptor de cardmizi "téglaégetd’
(DAcR.), nem férhet kétség ahhoz, hogy a Csongrid megyei adatok is ezt a
roméan elemet képviselik, de mint annyiszor, ez alkalommal is felmeriil a Békés
vagy Arad megyei roménsig nyelvébdl valé 6nallé kolesonzés vald-
szinlisége. A romanhoz legkozelebb allé kuptort Udvarhelyen és Csik megyék-
ben ’fustfogo és 'kemence’ jelentésben tobb helyrdl is feljegyezték (UMTsz.),
de ismeretes 'siitékemence’-ként Hunyad megyében Dévan (NéprErt. IV., 213)
is. Roman jelentést folytat a Tolgyesrd] szdrmazé 'sut’ (MNyA. 1L, 47), de a
“legelterjedtebbnek latszé jelentés (‘szikrafogd, fistvezetd’) mar magyar nyelvi
fejlemény. Feltehets, hogy a roméanok hasznalta kemence, ill. f{itGszerkezet
felépitésében, éppen a fiist elvezetésében eltért a magyarokétdl, és ez vezetett

a jelentésvaltozassal egyidejii dtvételre.
’ 4.426. A kuptorhoz hasonléan jellegzetesen székely tajszé6 a Csik és
Héaromszék megyék tobb kozségébél feljegyzett tejke ’garatfiok, szemeresztd,
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lisztes lada < malomban >’ (Tsz., MTsz., UMTsz.; ez utébbiban mér a szé
terjedését mutaté Kis-Kukiills (Nyr. XXXTI1,, 301) és Maros-Torda (MNGy.
VIL., 480) megyel adatok is vannak). A legtijabb gyfijtések soran is feljegyez-
ték: tijka 'faldda, amelybe a malomkébdl belefolyik a liszt’ (Csikvacsaresi:

NyIrK. X., 346). Ebben a megvaltozott ]elentesben szerepel az UMTsz.-ben
i8, mig az ALR. SN. L, 171 Kovéasznardl szdrmazé magyar nyelvi adata még a
régi, MTsz. megadta ’garatfiék’ értelmet &rzi. Els6 izben 1765-ben jelentkezik:
,,Garat tartojaval Garattydval és Tejkéjével edgyiitt”’ (HOkISzj. 144). Tudo-
masom szerint eddig még nem foglalkoztak ennek a szénak az eredetével.
Van a romédnban egy ismeretlen eredet{i teicd elem, amelynek az egyik jelen-
tése azonos a magyar sz6éval. (Feltehets, hogy a romén szé forrdsa ugyanaz
a torok elem, amelybdl a magyar feknd szarmazik.) A ’garatfiék, szemereszt§™
jelentés( teicd f6leg Erdélyben jaratos, Erdély kozelében Moldvaban és Havas-
alfoldon is (ALR. SN. I., 171). A térképlap mindenképpen arrél tantskodik,
hogy a romén szé szélesebb teriileten él, mint a magyar. A romén nyelvatlasz
Erdélybdl csak palatalizalt alakokat kozol, de sajitos médon a minket érinté
teriileten nem jelzi ezt az elemet. Masrészrél a ndtin kapesan lattuk, hogy egy
palatalizdlatlan fe kezdet{i romén ejtés meglétét kizdrni nem lehet. Mindez
indokolttd teszi, hogy tejke szavunkat roméan eredetlinek tartsuk. A ’'garat-
fik’ — ’lisztesldda’ jelentésvaltozds a magyarban jott létre a két hasonlo
alakt és rendeltetésii tarté nevének felcserélése ttjan.

4.43. A vallasi fogalmakat jel6ls négy elem koziil itt csak a t6ka érdemel
kiilon emlitést. Akaresak a krucsa, amely a valdészinfileg eredeti 'kereszt(fa)
jelentésén kiviil mér megjelenésekor ’keresztjel’ értelemben jelentkezik, a
toka sem marad meg csupan a valldsi ’a harangot helyettesits fibdl valé jelzé-
eszkoz’ jelentésében, hanem a jelz& funkeié kiterjesztésével Gjabb gytijtésekben
mér mint ’jeladd eszkoz’ jelentkezik. Mar SzD? feljegyzi mint banydsz mester-
86gszot és ezt a késGbbi gytlijtések 1gazol]ak is (UMTsz.), majd az eszkoz ere-
deti, fa-mivolta is elhomdalyosul és ’jeladé fémtargy, vasdarab’ jelentést is
nyer. A székezd§ ¢ zongésiilésével 1étrejott déka mar ’jelzésre szolgald, kala-
paccsal megszélaltatott vaslemez’ (Nyr. XXXVII., 428; MNy. XXVIIL,
321 — ismét Békés megyei adatok!; v6. még Nyr. LXX., 149). A romén
toacd a-ba hajlé diftongusa a magyarban 6-t adott, mivel az erdélyi romén
nyelvben széles teriileten mint hangsulyos nyilt o realizalédik (v6. ALRM. 1.,
26, 197; igy rom. coadd, roatd > m. kdéda, réta), de az Gjabb gyﬁjtésekben
taka is jelentkezik (Herman: Paszt. 218; NyIrK X., 153, XIL, 320). A roman
oa diftongus ilyen ingadozé dtvétele més jovevenyszavamkban is elfordul,
pl. rom. broasca >> m. braszka ~ broszka (mindkét véltozat Gyularsl: UMTsz.)
rom. ciocdnitoarea > m. csokenyitara ~ csokenyitoara (mindkét alak Domo-
kosrdl: Nyr. XLII., 70, ill. NyIrK. VIL., 280), rom. coacdza ~> m. kokojza
~ kokajza (és szdmos egyéb viltozat; vo6. MArron Gyvuvra: NyIrK. XIIL,
79—84). Magdara a jelenségre vo.: GALpr: MNy. XXXVII., 358; MURADIN:
FonDial. IV 254; Bavoen: SCL. IX., 380.

4.51. Szemelyeket jelals foneveke’o els@sorban egyham és vildgi Llsztseg-
visel6k neveit, nem kiilonben foglalkozdsneveket az eddigi szdzadok sordn is
vettiink 4t a roménségtc')l. A szbkészletnek ilyen természetii kiegésziilése foly-
tatédik a 17.—18. szézad folyamén, azonban bizonyos sajitos jegyek ezen a
teriileten is megfigyelhet6k. Ezek koziil a leginkabb figyelemremélté egyes
roman etnikai csoportoknak vagy a roménoknak a szdrmazis helye utdni
elnevezése (mokdny, moldovdn, muntydn, 1ll. a 18. szdzadbdl: abruddny, berszdn,
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mdc, topdny ), ilyen elemekkel ugyanis mindeddig nem taldlkoztunk. Ez ismé-
telten arra vall, hogy a romansaggal valé érintkezés szorosabba valik, a két
nép jobban megismeri egymést, masrészt a moldovin és a muntydn jobbagyok-
nak a két roman fejedelemséghél valsé djabb eléggé jelentds bevandorlasira
utal. A berszin esetében a szarmazasnév mér foglalkozdsnévként jelenik meg,
de a 'vhova valdsi, vhonnan vald’, a magyar -i-vel azonos jelentésti roman
-(e)an képzével alakult sajitos szévég (a mdc kivételével valamennyi ilyen!)
itt is megmutatkozik. Erre a csoportra egyébként az is jellemz§, hogy a mde
és a mokdny kivételével komolyabb elterjedtségre nem jutottak, s6t gy tiinik,
hogy egyesek csak atmeneti jellegliek. Miel6tt ezeknek a féneveknek az egyedi
bemutatasira sor keriilne, megjegyzend§ még, hogy valamennyi a Brfpy
megadta kornal joval el6bbrél jelentkezik, pontosabban & ezek kozil a mo-
kdnyt PPB.-t6] kezdve, a berszint és a mdcot csak modern forrasokbél ismeri,
a t0bbirdl emlitést sem tesz.

4.511—2. Az abruddny 'havasi roman zsellér’ més vonatkozdsban mar e
dolgozat elején szerepelt (67), a vele kapcsolatos ismétlésekbe bocsatkozni
felesleges volna. Ugyanebbdl a forrasbél (Gyalui Urb), vele parhuzamosan
jelentkezik a teljesen azonos jellegi és nyelvi megformdltsdga fopdny: 1737:
,az Havason laké Topdny vagy Abrudany Sellérekis kiilon lak[nalk” (387),
»a Topdnyok, Abruddnyok avagy Havasi Sellérek’™ (406; 1727-b6l is emlitik
Sket: uo. 323, 343). A fopdny a Bihar megyei roman Topa foldrajzi név (folyd
és kozségek neve: Korabinszky 776, Lipszky, Rep. 686), szirmazéka. Maga a
Topan Erdélyben ismeretes roman csaladnév; ide tartozdsa nem bizonyos,
illetve tobbféle eredetii is lehet (N. A. CoNsTANTINESCU, Dictionar onomastic
roménesc. Bucuresti 1963. 390 Top, ill 160 Teofan a.). Ezeknek a telepeseknek
a nevét Grizheti a Torda-Aranyos megyei Topdnfalva, ami alkalmasint magyar
névadés, mivel a falu roman neve Cimpeni. Szavunk hosszi lappangés utan a
Bihar megyei Révrél a topanfalvi hegylaké romanok etnikai neveként (to-

" pdnysdg ) keriil el§ (MTsz.).

4.513 - 4. Sziikos forrdsanyagbdl adatolhaté a frissen bevandorolt
havasalfoldi és moldvai romén jobbigyok megnevezésére hasznalt muntydn
< rom. muntean és moldovdn < rom. moldovean. Az els6 emlités 1632-bdl,
Fogarasfoldérdl kelt, ahol az egyes falvak lakosainak felsoroldsdban stir(in
taldlkozunk muntydin zsellérekkel (RakGazdlIr. 457—70; ugyanigy az 1640.-i
és 1648.-i Gsszeirdsok sordn: 494 — 503, 515 7). Emlitik a ,,Hunyad virmegyé-
ben nemes fundusra szdllott munfydnok’-at az 1642-i erdélyi orszaggytilés
artikulusai (ErdOrszEml. X., 328; 1643-bdl: uo. X., 376). A muntyanokkal
szemben joval kevesebbszer esik szé a moldovdn zsellérekrél és jovevényekrdl
1632-ben és 1640-ben (RakGazdIr. 458 60, 494—7). Az erdélyi torvények
réluk nem szdlnak; nyilvén kevesebben voltak, mint a havasalfoldiek. Az adatok
hidnya ellenére sem zdrhaté ki azonban ennek a két elemnek koznévként vald
tovabbélése, csaladnévként pedig kozismerten rendkiviil elterjedtek. Nagyon
valdszinlinek tartom, hogy a kolozsvari magy ar nyelvészek gazdag gyiijtésében
még szamos adat vir kozlésre.

4.515. Az itt tdrgyalt négy romén szdrmazdsnévtdl eltérbleg a berszdn
"havasi romén pasztor’ mar szerepel az etimolégiai irodalomban. Az EtSz. még
bizonytalan a romén eredet megitélésében, BLEDY azonban mir nem kétel-
kedik benne, hogy ez a romén birsan 'barcasigi’ szé atvétele. A romén szétarak
ennek f6névi jelentését nem kozlik, ugyanakkor azonban a romdn néprajzi
irodalom jél ismeri a Brassé kornyékén allandé lakdhellyel bird, kétlegelds
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- gazdalkodést folytat és juhnyéjaikkal t4voli helyekre is vandorl$ berszdnokat

(birsani), mint sajatos etnikai csoportot. A magyar sz6 a 18. szézad utolsé
éveiben Haromszékben tlinik fel, de a jelentés megadasdban Cs. BocATs
tévedett. A berszénok mindig juhosgazdak, nem pedig 'felfogadott, nem 6néllé
juhész’-ok (HOkISzj. 14; az 1796-i és 1798-i adatok sem igazoljak az & értel-
mezését). E forrasban szerepel még egy korabbi, 1791-bdl valé harmadik adat
is ,,a Szartsi Kantzit Esztojdn Berszdnnak [eladtam] Rfh. 217 (173); nem
lehet egyértelmiien eldonteni, hogy itt vajon tulajdon- vagy koznév-e. Tulaj-
donnévként (Agiles Burszén filius) feljegyezték 1509-ben Fogarasbdl (PuscarIU
75), de itt a név visel§je maga is romin. A szé jelentésének tisztazasdhoz
eligazit6ul szolgalnak legijabb el6forduldsai: bérszdny ’gazda, akinek legaldbb
széz juha van’ (Balogh Odon 1932-es gyimesi gyfijtése: NyIrK. III., 105),
bérszdn’sajit nyadjat 6rzd juhosgazda’ (Gyergydszentmiklés: NyIrK. VIII., 107).

4.516. Az Erdélyi Erchegység havasainak hosszti, befont hajat visels
lakéi a mdcok. Romén nevitk (mof) is innen szdrmazik, a szé eredeti jelentése
ugyanis ’hajtincs, iistok’ stb. BLEDY, aki a szt csak egyetlen forrisbél,
Morpovin Alséfehér megyei gyiijtésébsl hapaxként kozli, teljesen jogosan
jegyezte meg, hogy a sz6 elterjedtebb és hivatkozott a MoLDOVANNA] korabbi
CzF.-re is. IMpLOM JOZSEF a 18. szazad végérdl, Gyulardl tobb adatot is kozolt
(MNy. LXV., 344; v6. még ud. MNy. LX., 371) és ebbdl az is kivildglik, hogy
a mdc sz6 a magyarba eredetileg a berszdnhoz hasonléan 'juhosgazda’ jelen-
tésben keriilt be, mivel a havaslaké roménok nyilvan juhaikat nyaraltatva
ereszkedtek le a siksdgra. A 'havasi roman’ jelentés mar a késSbbi néprajzi
érdekd irodalom (pl. MoLpOVAN: A moéczokrél. ErdMuz. 1V., 79; JanNcséd
BexepER: Ethn. XI., 63 stb.) soran terjedt el, tisztdzésra var még CzF. for-
rdsa is. Erdekességként emlithet§ meg, hogy a MTsz.-ben nincs meg, és az
UMTsz. a, SzamSz. "romén’ jelentésti adatén kiviil csak két kéziratos, Biharbél
és Szatmérbél valé gyiijtéshdl ismeri. Ennek talin az is az oka, hogy a szé
Erdély-szerte koznyelvi szinten jaratos, és a gy(ijt6k feleslegesnek tartottak
feljegyezni. Koznyelvi elemként hasznilja ,, Torik a parlagot” c. regényében
Horvéth Istvén (25), de cimszéként szerepel a mdc az ErtSz.-ban is.

4.517. Az ’erdélyi havasi roman, hegyi péasztor’ jelentési mocan az
egyetlen olyan elem, ami ebbdl a szemantikai csoportbdél a magyar irodalmi
nyelvbe is belekeriilt; erdélyi téjszébdl Kisfaludy Kéroly hires vigjatéki
figurdja révén valt szélesebb elterjedtségiivé, de ehhez a Borsszem Janké
cimi élclap Mokdny Berci alakja is hozzadjarult (KeLEMEN BfLa: Nyr. XXXII,,
33). BLEpynek lényegében igaza van, amikor a mokdnyt 'vad, faragatlan hegy-
laké’ jelentésben PPB. alapjdn a 18. szdzadtdl adatolja, van azonban egy
kordbbi, ett6l valésziniileg fiiggetlen atvétel a 17—18. szdzad forduléjardl:
, Tokajt szakadatlan izben megostromoljék kivaltképen a Franczidk, Havas-
alfoldi Mokdnyok” (Babocsay: Fata Tarczal.: Nyr. XLII., 16 — az adat
pontos korara: SiMaT: Nyr. uo., 121). Ebben a szovegben nem erdélyi, hanem
havasalfoldi roménokrél van szé. Az OkISz. nagyon korai 1525-b6l, Korss-
banyéroél kozolt Joannes Mokan tulajdonnévi adatérdl csak az eredeti széveg
alapjén lehetne nyilatkozni. A mokdny alakvaltozataira és részben a magyar-
ban kialakult gazdag jelentésdrnyalataira itt most nincs méd kitérni, csupdn
annyit kivinok megjegyezni, hogy a szé pejoraciés fejlédése mar a roménban
megtortént (DLR. VI., 764).

4.521 —4. Az egyéb személyeket jelents f6nevek megjelenésére f6ként
az jellemz§, hogy tilnyomé tobbségiik a 17. szdzad soran jelenik meg, a 18.
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sz4zadbdl mindossze négy 1j roman eredetii foglalkozasnév emlithets, ezek is
eléggé szérvany jellegliek. Koziilik BrEpynél szerepel a csorogdr: 1784:
,,8zidni, kdromolni csorogdrozni kezdett”, , koldus csorogdr nemessei megver-
lek, ugy megemlekettek’ (a Halmagyi napléknak a Héra-féle felkelésre vonat-
kozé részébbl: Monirék XX XVIIL., 666). A romén ciorogar "bocskoros nemes’
atvétele més forrasbél mindeddig nem keriilt el§. Hasonléképpen egyetlen
eléfordulés a kovetkezd adat is: 1737 Hévszamos: “Vadnak kozottik Vafsdrok
vagy Kadarok” (Gyalui Urb. 400). Ez a roman vdsar "faedénykészits’ szébdl
szarmazik. SzaBO T. ATTira levéltiri forrasokbdl kozli a dzsude ~ dzsugya
falusbird’ (< r. jude 'bird’) jovevényszot 1759-bél és 1794-bél (NyIrK. XIT.,
309, ill. IX., 71). Ezeknek az adatoknak az értékét nagy mértékben megnoveli
a kovetkezd, téle szarmazé megjegyzés: ,,a XVIIL. szdzadi hunyadi magyar
hivatali irasbeliségben, s6t minden bizonnyal a koéznyelvben is kozkeletii
roméan eredetii kolesonszé volt” (uo.).

4.525. Hapaxként kozli BLEDY a waldf ’el6tancos a borica tancban’
(MTsz. — Horger Antal) elemet. Figyelmét azonban elkeriilte a Halmigyi-
napléknak a kovetkez szakasza 1766: ,,valaki elarulvan Lazart, ki ott vatdff-
shdgra ment volt” (Monlrék. XXXVIIIL., 257). Feljegyezték azonban ezt a
szot, egy tobbes szamu vattasok alakban 1662-ben Fogarasban. I. Apafi Mihaly
udvartartdsanak irataib6l emliti Propan (25); Ggy tiinik, hogy valamilyen
gazdasagi intéz6 vagy joszagfeliigyel6 megnevezése lehetett. Az dtadd roman
vdtaf szonak igen gazdag a jelentésszféraja. Eredeti jelentése felteheten ’az
esztena vezetSje’ majd ebbél ’tadncvezets; tiszttartd; kapitdny’ 4altaldban -
'vezetd, 16nok’ (CADE., DLR. kézirat). Nyilvan ez utébbi jelentésben hasz-
nalta Halmégyi is, de katonai rangként szerepel az erdélyi guberniumnak egy
1807-1 iratdban: ,,a havasalfoldi szélleken 1év6 vatdf nevezetii tiszteknek bé-
mutatni elmulasztjak’ (A. VEREsS: AcRom. MemSectHist. I11/7, 218). A korai
adatok uténi lappangasbdl keriil el§ HoreEr ANTAL kézlése nyomén.
Az UMTsz. alapjin a szé erdélyi eléforduldsira még a kovetkezSket kozolhe-
tem: vatdf *vezér, vezet§’ (Hétfalu: Ethn. X., 109), vatdp 'mezbbiréd’ (Hosszi-
falu: 1906 Sandor Domokos), wvatde ’bajszerz6, f6kolompos’ (Szabéd: 1900
Sandor D.). Megjelenik a szd az eredeti roman értelemben is: vétdv ‘nyajaju-
hész’ (Gyimes: SCL. I1X., 387). Mivel a roman sz6 vdtas, vdtav és vatav alakban
is elgfordul, a magyar alakvaltozatok koziil csak a vatdp szévége latszik belsd
hangfejlédés eredményének. Az eltér§ jelentések folytdn ebben az esetben is a
tobb izben tortént helyi itvétel a leginkdbb valészind.

4.53. A fenti négy sz6 bemutatisa kapcsan taldn az eddigieknél is siir-
getSbben meriil fel, hogy a hapaxokkal és értékelésiikkel kapcsolatos nézetem-
nek hangot adjak, de erre majd a személyeket jelol§ nevek 17. szdzadi anyaga-
nak targyalasa utén térek ki. Ezek koziil ketts (fdta, fertdt) egészen altaldnos
jelentésti.

4.531. A fertdtnak a hitvitdzé irodalom, a Sambir—Matké polémia
soran nyelviinkbe val6 bekeriilését és megjelenésekor glinyoros —év8dg szine-
zetét TROCSANYI ZOLTAN mutatta ki (MNy. XI, 71). A romén firtat, fdrtat
eredeti jelentése ’testi-lelki jobarat, kenyeres pajtds’ majd ebbdl "barat, pajtas’.
A Sambar —Matké polémidban vallveregets 'cimbora, koma’ kisérd arnyalat
vehetd ki, a szd jelentésének ilyen jellegli, pejoraciés valtozdsit mutatja a
Halmégyi napléknak BLEDY nem idézte mondata: 1752: ,,megyen azon foga-
déban, melynek gazdija a tolvajnak fertdtja volt” (Monfrék XXXVIII., 482).
Ez az drnyalat a kés6bbi 19. —20. szdzadi adatokban (EtSz., UMTsz.) mir nem

7 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII/L.
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jelentkezik: 'tars, pajtds’ jelentésben fGleg székely betlehemes jatékok szove-
gében fordul el§. Ezek a szovegek a kozvetlen népi érintkezésen alapuld szé-
kolesonzés és a kétnyelviiség vizsgalatdban kiilonos érdekkel birnak, mert a
jaték pasztort alakitd szerepli mar neviikben is roménok (pl. Bukuro, Mosule)
& beszédiikbe allandéan roman kifejezéseket, szavakat kevernek. E tore-
dékek nem ritkan teljesen romlottak, de egy régebbi roman széveg altalaban
helyreallithaté. Feltehets, hogy a székely betlehemes jaték régebbi szovegében
a foglalkozasuk alapjan roman nemzetiségii pasztorok, illetve magyar meg-
személyesitGik romanul beszéltek és ezt a székely hallgatiésig jol értette.
A szovegromlas esetleg kés6bb kovetkezett be vagy pedig szandékos a széra-
koztaté pasztorjelenetek komikumanak fokozésdra. Nem ritkdk a makaro-
nikus jellegli mondatok, pl. Akuma vinit | A vildg megvdltéja” (Makkai-Nagy:
Adatok téli néphagy. ism. Kolozsvar 1929. 49.), ’ Auz moj fortate, édes pakuldrok
fdcsejunk égy j6 zsukdt” (MNT. 2:409). Ez utébbi rdadésul négy romén
jovevényszavunkat tartalmazza és j6l mutatja a széitvétel egyik utjat.
A romén vocativus-i firlate alak kiilon dtvétele ,,Vajon jo fortdtye hol taldljuk
okdt” (MNGy. 1 :119) is nyilvan ilyen szévegekbél szakadt ki.

4.532. A fdta 'roman leany’ a legujabb kutatési adatok szerint mar 1659-
bél kimutathat6: ,,vallachicam istam notam ... quae hungarice vocatur, az
oldh fdta notdja, mikor kaprait az havason elvesztette volna” (ErdOrszEml.
X1II., 386). Kerek szaz esztend6 mulva Hermanyi-Dienesnél bukkan fel ujra,
de ett6] kezdve napjainkig folyamatosan adatolhaté. Erdekes, hogy a parjanak
tekinthet§ ficsurral ellentétben a fdta mindvégig roméan lanyt jelent, kérnyezet-
hangulatfest§ arnyalatat is megérizte. '

4.541—4. A valamilyen tisztséget, foglalkozast jel6l6 roméan jovevény-
szavak koziil BLEDYnél megtalalhaté a gornyik, a pldjds és a zsitdr. Helyhidany
miatt ezekkel most nem foglalkozom, pusztin az e fejezet elején megadott
kronolégiara utalok, mivel ezeket ma mar korabbrél ismerjiik. BLEDY nem
veszi fel munkéjaba sem a szeményt, sem a szpatdrt, nyilvin azért, mert az
els6t nem tartotta romannak, a masodik esetében esetleg ennek jovevényszé
mivoltat tarthatta vitdsnak. A szpatdr esetében egyetértek feltehet§ allaspont-
jdval. A magas udvari és katonai méltésdgot jelol6 roméan spdfar diploméciai
iratokban tulajdonnévi jelleggel mér kordbban is jelentkezik, koznévi jelleggel
¢lsd izben Kemény Janos Onéletirdsdban taldltam meg: 1657: , kiknek szpatdr-
jok egy Mihuly szpatir, havasalji termetes ember”’ (101), ,,az emlitett szpatdr
esak a viz kozt 4llvan hajdagatott” (uo.). Ezt idézi DamiAx (NyF. 65. sz. 37).
Van réd adat méshonnan is (Monfrék. XXXV., 326), de ott is idegen személy
nevével egyiitt emlitik, ezért mér kordbban kifejtett felfogdsom szerint a

‘szpatdr legfeljebb meg nem gyokeresedett idegen szénak tekinthetd.

4.545. Amint erre mar ALEXICS helyesen rdmutatott romén jovevény-
pzavaink kozott kell viszont szdmon tartanunk a szeményt (MNy. VII., 212;
tjabban: GALDI: Szétir. 248., SzaB6 T. A.: StUnBB. 62/1. 20) A sz6 végs6
forrdsdban perzsa, majd aromansag felé azoszman-torok kozvetitette (LorkoTscr
1758). Erdélybe a roman seimean (CADE.), seimen (DLR. kézirat) ’gyalogos
zsoldos, testdr’ keriilt 4t. A sz6 II. Rakéezi Gydrgy uralkodésa idején jelenik
meg nyelviinkben, aki, miutdn 1655-ben leverte a fellazadt havasalfoldi
zsoldosokat, egy résziiket a maga szolgalataba fogadta (THALLOCZY: Szdzadok.
1892. 449). Ezekkel az eseményekkel foglalkozé levelezésében haszndlja a
szemény sz6t a fejedelem (NySz.). Ebbdl az id6bél valdk tovabbi példaink is:
»Az fejedelem kedves szejményi, az ebek arultak el” (1657: Kemény Jéanos:
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Onéletirds 369), ,,az szemény gyalogsig zészléstul kiment az ellenség kozibe”
(uo. 366 — a NySz. Szaldrdi Siralmas Krénikajabél idézi ezt, aki nyilvén
Keménytdl vette at), 1658: ,,az szejmének ki nem jottenek” (ErdOrszEml.
XI., 406; v6. még: uo. 415, 421), , Ezerhetedfél szdz gyalogjuk van, az havas-
alfoldi vajda-szeményivel” (Teleki M.: Lev. I., 303 Barcsay Gaspar). A késébbiek
soran “idegen zsoldos katonat’ értettek alatta (Szddeczky 84, Monfrék. XXXV,
42). 8zD ,,Szemények: Kunok” forméaban szétarozza (103; egy k és6bbi bovités-
ben ’kunok, kozdkok’ szerepel a cimsz6 alatt; vo. REuTER: M Ny. LXI, 105).
Ez egyben az utolsé adatom is a mar kihalt széra. Bar a szé hangalakja
N. KARUK Zsuzsa szives szébeli kozlése szerint az oszmanbdl is kifogastalanul
megmagyardzhaté, a roméanbdl valé szdrmaztatdsnak sincsenek h angtani
akadalyai: a legvalészintibb egy tébbes szdmu roméan seimeni, ebbél szejmény,
majd ejtéskonnyitéssel szemény. A szbvégi ny ~ n valtakozis romén jovevény-
szavainkban, de més elemekben is egészen kozonséges.

4.546. Minden valdsziniiség szerint a roméan drdgen 'dragonyos’ atvétele
jelentkezik Bornemissza Anna fejedelemasszony szamadiskonyveiben. 1674:
.2z dragdnyok fizetésére adott ... dtvenst forintot” (Szddeczky 194), 1678:
»kell ... csindlni az magam drdgdnyi szdmara négy vég . . . posztét (uo. 252),
1682: ,,Az draganyok szdméra tiz véget” (uo. 429). A sz6 hangalakja feltétleniil
a roménra utal, ugyanakkor azonban a német kozvetitésti dragony is elSfordul
(pl. 363), amely méar korabbrél kimutathaté (TESz). A kett§ azonban nem
mond egyméasnak ellent, ez a lovas katonat jelent§ szé az elterjedtebb nyugati
at mellett, helyileg a roménbdl is atkeriilhetett az erdélyi magyarsigba.
SzaB6 T. ATTILA is roman jovevényszéként tartja nyilvan, példdkat azonban
sajnos nem emlit (StUnBB. 1962/1. 20). Mas forrésbdl én sem tudom ki-
mutatni. : ’

4.547. Hapaxként kell megemliteni a kovetkezs adatot: 1648 Porumbak:
22 portar [= kapus drabant és szabados] (RakGazdIr. 519). A forras ter-
mészete nem hagy kétséget afeldl, hogy itt a roman portar 'kapus’ szé atvétele
jelentkezik.

4.551—4. A roman nyelvi hatds fokozédasira mutat, hogy a 17—18.
szézad sordn emberi tulajdonsdgokra vonatkozé melléknevek is megjelennek. -
Ezek koziil a borbdi (PP.) és a dancs 18. szdzadi meglétét BLEDY is jelzi (a dancs-
ra vonatkoz6 kordbbi adatokra v6. TESz.). Ezekhez most hozzatehetjik a
nila csak késEbbrél nyilvantartott szilimdnt: ,,Sziromjat ... Szirimdny,
iigyefogyott” (Gyarmathi: Affin. 328). A szd természetesen nem az oroszbdl
szérmazik, hanem a végsé forrdsiban vele azonos romén sdrman ’szegény,
nyomorult’ siriman alakvaltozatdnak atvétele (Knrezsa: Szldsz. 505, Szasd
T. A.: NyIrK. IV, 300, 308). A szilimdn, szirimdn és szémos egyéb alakvalto-
zata megjelenése 6ta folyamatosan adatolhaté. Erdély széles teriiletein jaratos,
a legtGjabb gyiijtések sordn szirimdny alakjat Magyarézdrél jegyezték fel
(NyIrK. X., 157). Ugyaninnen szdrmazik a dancs é16 tajszéként valé haszna-
latét igazold kozlés (NyIrK. XI., 327). Viszonylagos erdélyi elterjedtségét
az. MTsz. és az UMTsz. (Brassé, Torda-Aranyos, Kolozs, Szolnok-Doboka stb.)
szép szdmu adata tandsitja, e mellett egy idSben az erdélyi irodalmi nyelvben
is divatozott, a legutébbi évtizedekben pedig sportkifejezéssé is valt. A borbdt
mindvégig székely tdjszé maradt, a legijabb feljegyzések mar nem emlitik.
Ezekhez a melléknevekhez most hozzaffizhetiink egy negyediket, amely roméan
jovevényszavaink kozott még nem nyert emlitést: 1642 Hévszamos: , Eoreg
batrin vak koldus” (Gyalui Urb. 84). A romén bdtrin ’6reg’ melléknév méar
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ekkor atkeriilhetett az erdélyi magyar népnyelvbe, nem sokkal kés6bb Rozsnyai
David is hasznal]a »A Gazda asszony ... batrin Doctornak aluttit vigan
vérja vala” (RMKtar 38: 107). Ilyen elozmenyek utén az UMTsz. anyagiban
bukkan fel Gjra, azonban itt mar fénevesiilt és a roman nénem( bdtrind alakot
titkroz6 formaban: batrina ’6reg ember v. asszony’ (Nagyszalonta:MNy. XI1II.,
125), ’oregasszony’ (Székelyfold: Ethn. XIV., 146).

4.6. Most térnék ki a hapaxok probléméjira. Szamos olyan elemet
lattunk, amely eddig egyetlen elGforduldsnak szamitott, jelenlegi anyagunk
alapjén a sz6 valdsagos léte viszont bizonyitdst nyert, s6t olykor az is kideriilt,
hogy a sz6 széles teriileten jaratos. Semmiképpen sem lehet tehit elmarasztalni
BrEpyt, hogy ezeket a szavakat munkajaban szerepeltette, anndl kevéshé
sem, mivel ezeknél tudéshoz ill§ lelkiismeretességgel megjegyezte, hogy egyet-
len el6forduldsrdl van szé. (A modern anyagéban szerepl6 hapaxok tobbségét
ma méar tobb forrasbdl is igazolni tudjuk, de ez tulsdégosan is szétfeszitené ennek
a kozleménynek a kereteit.) BLEDYt inkdbb azért lehet hibaztatni, hogy fel-
dolgozott forrasait, még a MTsz.-t sem aknazta ki a kell6 mértékben, masrészt
viszont nem vette figyelembe a munkajaba felvett szavak szocialis értékét és
azonos modon kezel nem azonos nagysdgrendii elemeket, igy kotGszavakat
(dgyike, gyécs) és igéket (botyezdl, cucurdl ). Koproz BELA e megjegyzésének
(AECO. VIII., 517) jogossagit mi sem bizonyitja jobban, minthogy azbta a
cucurdlira Torda vidékérdl (NyF., XXXII., 44; NyIrK. XI., 326) és Kolozs
megyéb6l (UMTsz.) ujabb adatok keriiltek eld, u,g_,yanakkor azonban a két
kot6szd tovabbra is hapax maradt, pedig Domokos nyelvjarasat azéta nem
egy izben tanulmanyoztdk és NEMETH akkori gy{ijtését ezek, pl. a MNyA.
igazoltak. A kronoldgiailag egymés f6lé simuld, egymést kolesonosen igazold
adatok nagyban megnévelik szocidlis értékiitket. Ha a kell§ koriltekintéssel
jarunk el, a koriilményeket, a gy(ijt6k szempontjait gondosan mérlegeljiik,
az illet6 kozség vagy tij szokinesének alakuldsirdl, beleértve természetesen a
jovevényszokat is, érdekes képet kapunk. Domokos, a Fekete Koros vidékének
vagy egyes nyelvjarasszigetek roman jovevényszé-kincsének ilyen tanulmé-
nyozisa nem csekély tanulsdgokkal szolgal.

A szocidlis érték szempontjabdl bizonyos adatok vagy hapaxok megité-
Iése is eltérd kell, hogy legyen. Vic nyelvjarasira nyilvan nem ]ellemzo a
domnyézs isten’ (NyF. X., 80: UMTsz.), habir nem kétséges, hogy a roman
dummnezeu 'isten’ szdval, s6t ennek népi ejtésével(dumrnezo: ALR. SN. V., 1313)
van dolgunk. Ezt az adatkijzl()’ valahol Erdélyben vagy méasutt romanoktol
hallhatta — magyar széként semmilyen més forrdsbd6l nem keriilt el§. Més a
helyzet azonban, ha valamilyen jovevénysz6 az atadé nép szomszédsdgaban
bukkan el$, ha a forrds vagy a gyi(ijt6 megbizhatd, illetve, ha az illet korbdl
vagy teriiletr§l mas, azonos eredetii ]ovevenyszavak is kimutathatok. Az UM-
Tsz. anyagidban nem egy ilyen romén eredetii elem szerepel, de az adott koriil-
mények figyelembevételével, a helyi nyelvjirids és a magyar nyelv székészleti
rendszerében elfoglalt helyzete alapjan bizonyos kozelitéssel szocidlis értékére
is kovetkeztetni lehet. Csak egyetlen példa: Improm JézsEr *befellegzett’ jelen-
téssel Gyulardl jegyezte fel ,,No annak méan fdcsekrucse” majd igy is: frdcse-
krucse. A feljegyzés helye és a gytijt§ személye az adat hitelességét 6nmagaban is
igazolja, de ehhez még azt is hozzatehetjik, hogy a krucse 'keresztjel’ mar
szilikebb vizsgilédasunk kordban, a 18. szdzad kozepén megjelenik. A fdcse-
krucse a roman a-gi face cruce 'keresztet vet’ (szészerint keresztet csindl) atvétele
és ehhez még MoLDOVAN gyfijtésébdl a kovetkezit tehetjiik hozza: ,,Krucsdt
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csindlhatsz pénzedre” (Alséfehér vm 1/2, 802). A megjelend hapaxoknak ilyen
mértékii szovegkritikdja természetesen csak ritka esetben lehetseges

E cikkben, nem utolgé sorban BLEDY példdjan okulva, roman jovevény-
szavaink szamat magam is egy sor Uj hapax-szal noveltem, de mindig kiemel-
tem, hogy az jelenleg egyetlen el6fordulds. A késGbbi kutatds ezeket vagy
igazolja, vagy kuriézumként fogja kezelni, de ha bizonyos kritériumok prébajat
megalljak, kozlésiikt6l monografikus természetti munkiban pusztin hapax
voltuk miatt kér lenne eltekinteni.

4.7. Mig az el6z6kben csupan harom roman eredetii névénynév jelent-
kezik, a most targyalt 17. -18. szdzad sordn szamuk ugrasszerfien megnd,
mintegy jelezve, hogy a szokolesonzés egyik {6 teriilete éppen ez a csoport lesz

(szémuk a legtjabb 4atvételekkel egyiitt szdz korill van). A 17. szdzadban

jelennek meg: alak, dobronika, haricska, mdlé, a 18.-ik sordn: dfonya, bddidn,
buszulyog, fuszulyka, hiriba, kokojsza, lestydn, rogosz, szanicsor. BLEDY a fuszuly-
kdt (pontosabban ennek faszolya valtozatit) a kokojszdt és a hiribdt csak a
legtijabb korbél ismeri, a téle jelzettnél korabbi adat keriilt el a buszolyog (ndla
bisziék alatt) "bazsalikom’ és a haricska ’tatarka’ esetében, munkéjaban pedig
egyaltaldn nem szerepel a lestydn, a rogosz és a szanicsor.

4.711. A rogosz ceak szétarakbdl mutathaté ki (SzD?: ,,rogofz széraz
gyékény, mellyel az hordét bé tsinallyak’ ; nyilvdn innen, azonos értelmezéssel
SI, Gyarm.: Voc.). Szélesebb elterjedtsége nem igen lehetett, de Bar6ti Szabé
adatai altaldban hitelt érdemelnek, igy a sz6 egykori, efemerikus 1étében nem
igen kételkedhetiink. A romén rogoz 'Carex riparia’-bdl valé szdrmazésit mér
Gyarmathi megéllapitotta (Szasé T. A.: NyIrK. IV., 305). A szlav eredetti
826 kozvetlenill a szlovénbél és a szerb-horvatbdl is bekeriilt a magyarba
(K~1EZSA: Szldsz. 467).

4.712. Minden val6szinliség szerint a roménbdl valé visszakolesonzés
a PP. szétarozta lestydn (Ligusticum: Léftydn-fii). A 18. szézadt6l bbségesen
adatolhaté, majd nﬁvényrendszertani szaksz6va valt magyar lestydn és a
roman leustean Osszefliggésére mér BarocH OpON is felhivta a figyelmet
(ErdMiz. XXXVII., 353), a sz6 torténetével behatébban foglalkozott BERE
OpoN (VasiSz. III., 246), a feltehet§ oda-vissza véndorlds 1ranya1val pedig
GArp1 LAszro (chtKleln 179). A magyar sz6 Erdély-szerte szdmos nyelvjarasi
alakvéltozatban é1 (UMTsz ), amelyeknek a roménban is megvannak a meg-
felelései: m. lestydn, léstydn ~ rom. leustean, m. leostydn ~ rom. leostean. A
fonolégiai rendszerbe valé bedgyazottsigot tekintve a roman alakvaltozatok
(ezekre 1d. DAcR. I1/2, 171; BorzaA 97) Osszefiiggése vilagosabb, mint a ma-
,gyaroké; ez a magyar alakoknak a rominbél valé magyardzatit tdmogatja.
A tovabbi magyar formak (pl. lostydn, levostydn ) belsé hangfejlédési tendencidk
(a diftongus kikiiszobolésének kiilonboz6 médjai) eredményei. A lésesidn (Nyr.
XXXVIL, 377), léscsan (NéprErt. XXXIII, 377) és a léstyihdn, léscsihdn
(MTsz.) esetében a csaldn, csidn, csihdny alakvaltozatai hatottak. Az atvétel
hatéersi kozott kell szdmontartani, hogy a romdansig koérében igen kedvelt
gyogynoveny, magyar nyelvjarasi feljegyzesek is mint ilyent emlitik.

. Az ukran epu6 ’gomba N. Varganya sz6bdl szédrmazé romén
hrib ’Boletus a magyarban tobb alakban is meghonosodott, s6t ezen valto-
zatok nagy része mar a 18. szdzad végén jelentkezik: 1787: Hirip-gomba
(Matyus: O és Uj Diaet. I1., 48: NSz.), 1794: Hirib (Bojthi: Magy. nyelv 63:
NSz.), 1799: Hiribi gomba ((xyarmathl: Affin. 348). A Tsz. hirtbe alakban
ismeri; a MTsz.-ben hiribe-gomba is van. A moldvai csdngéban igen elterjedt
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a hilib, alkalmasint innen keriilt 4t Székelyudvarhelyre (MNy. III., 330).
A magyar szé jelentése altaldban ’varginya, tinord’ de tdgabb érdemben
’ehetd gomba’ (MTsz.). Az alakvéltozatok kialakuldsdnak megitélésénél szamba,
vehet6 a roméan szénak hirib formaja is, de ez inkdbb a magyarbél vald vissza-
kolesonzésnek latszik. (A székezdS massalhangzé-torlédas roménban torténd
feloldésaval és ennek a magyar hatassal valé osszefliggésére 1d. Tamis Lagos
fejtegetéseit: ActaLinguistHung. IX., 258 —60). Van a roménban egy hribd is.
Ennek jelentése a DAcR.-ban 'burgonya’, de CADE. a Arib alakvaltozataként
veszi fel, Borza novénynévszétiraban pedig egy 'Boletus’ neveként hriba lui
Ianos-t is kozol. Egy végartikulusos romén Ariba alakbdl kiriba, a hatdrozatlan
hribd-bol hiribe elképzelhets ugyan, de sokkal valészintibb, ha egy hiribgomba
— érdekes médon ez csak a legtijabb népnyelvi gyfijtésben jelentkezik (NyIrK.
X., 351) — alakbdl indulunk ki. Ebbdl illeszkedéssel hiripgomba (> hirip),
mésrészt a by csoport feloldasaval hiriba-, hiribe-, hiribi-gomba, majd az utétag
elhagyéasaval hiriba lett. Erre enged kivetkeztetni az is, hogy az alakvaltozatok
az egyes vidékeken vegyesen, egymas mellett élnek, szé6foldrajzilag nem kiils-
nithetdk el. A sz6 el8fordulasarsl Erdély legkiillonboz8bb teriileteirdl vannak
adatok, Kozép-Erdélyben regionalis koznyelvi szinten ¢l (Szas6 T. A.: NyIrK.
IV., 307). A hilib-ben végbement r > I valtozas mas roméan jovevényszavaink-
ban is eléfordul: csirittya ~ csilittya, krinta — kirinta ~ kilinta, katrinca —
karinca ~ kalinca.

4.714. Ha nem is novénynévként terjedt el, de egyik legfontosabb romén
jovevényszavunk a mdlé. Ilyen eredetét ma mar senkisem vitatja, bar a szd
végének alakuldsa nem egészen vildgos. BLEDY hivatkozik HORGER megjegy-
zésére, hogy egyes magyar -aj végli szavak -é valtozatban is ismeretesek
(karaj ~ karé, taraj ~ taré, paraj ~ paré MNy. VIII., 208), csakhogy a roman
mdlai-bél nem *malaj, hanem szabdlyosan maldj is lett. A maldj jelentGsége
abban van, hogy nemcsak a MTsz.-ben szerepel 'koleskésa’ és 'malé’ (azaz
‘puliszka’) jelentésben, hanem mér a 18. szdzad végét6l kimutathats. Gva-
danyindl malaj pite ’kukoricakenyér’ (v6. NyIrK. XI., 17) romén szerepld
jellemzésére szolgal, a NSz. gy(ijtésében azonban két forrdsban a maldj és a
mdlé mint egy és ugyanaz a sz6 jelenik meg: 1781: ,,[kukoricalisztb()'l] tsak

. Paraszt tortata (kiillonben Maldj vagy Mdlé) keszul (Magvar Hirmondé
1781) Dugonics peldabes7ede1ben (1820) pedig a ’gligye’ szmonlmal kozott
»Mdalé meg malaj (kozli a NyIrK. X., 99 1s)

Ez a sz6 gazdag szemantikéja, irodalmi és koznyelvi elterjedtsége folytan
kiilon tanulmanyt érdemelne, most csak torténetének és a vele kaposolatos
problematikdnak felvdzoldsira viallalkozom. A mdlai szé a romanban el§szor
‘koles’, majd amikor ezt a téplalkozadsban azonos szerepet betolt§ Zea mays
kiszoritotta, a 'kukorica’ jelentést veszi fel. Az ilyen irdnyn jelentésfejlédés
tobb eurdpai nyelv megfelel§ szaviban megtortént, a magyarban is, de tobb
mint valdszin(i, hogy a mi nyelviinkben nem 6néllé, hanem a roméan szé fej-
16dését koveti. A 17. szdzad els§ éveiben "kiles’ (malé BrassSzt.), illetve "kéles-
lepény’ (malé "placenta miliaria’ MA.), majd egy 1686-bdl Sopronbél szdrmazéd
adat mér a 'kukorica’ jelentést tanusitja (Balassa: Kukorica 93). Bar ez egye-
16re adatszeriileg nem igazolhatd, a szé alkalmasint romén hatsra Erdélyben
vette fel ezt a jelentést. Igaz, hogy egykori megletere a Dunéntdlon is vannak
nyomok (BEKE VasiSz. V1., 239), a mdlé "kukorica’ jelentése mégiscsak a
Tiszantulon és Erdélyben ismeretes. On4llé, magyar fejlédés eredménye viszont
a ’kukoricakésa, puliszka’, amely ha Barassa érvelése helytall6 (i. h.) 1692-ben
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jelenik meg. Ilyen jelentése ugyanis a roman mdlai-nak nincs, ez a mdmdligd.
Az 1692-i adat értelmezése azért vitathatdé, mert nagyjabdl ebben az id6ben
jelentkezik egy masik, ugyancsak kukoricdbdl késziilt étel a "kukoricalepény,
présza’. Ez viszont a roméanbél is johet, mert jellegzetesen romén téplalék
és meg is van ez a jelentése. Nehezen donthet el, hogy a Bethlen Mikldsnal
eléforduls adat: ,,Nem esik a kirdlynak ]obblzun a zsemlye . . . mint emennek
a mdlé” (Onélet. I, 124) 'puliszkat’ vagy ’prészat’ jelent-e; az OklSz. 1714-i
Mdlésiité foglalkozasneve azonban mar a "prészat’ igazolja. A ‘puliszka’ jelentés
f6leg a Tiszéntalon terjedt el, a ’'prdésza’ azonban az orszag egész teriiletén
(BALASSA: 1. m. 417—8; DomOTOR: Ethn. LXXI., 46 kk.).

Az irodalmi nyelvbe a mdlé 'mafla, bamba’ jelentésben keriilt be. Ilyen
arnyalati Gyarmathindl: , Lajho, rest, tunya, mdlé (Voc. 99). Ez a jelentés
nyilvanvaléan elvonds a mdlészdju Osszetételbll, amely a 18. szdzad végén
jelenik meg, és a NSz.-bol 1785-b8l adatolhaté: ,,a’ mdlé szdjuakat pedig az
Ispitalyosok szolgdlattyara [kell allitani]’ (Lethenyei—Plutdrhus: Apopht.
32). Ez megvan SzD?-ben is: ,,Hilye . . . bamba, mdlészdjd”’. Az els§ kiaddsban
nem taldltam, B. GERGELY PirROSKA nem nyilatkozik réla, hogy a sz6 Baréti
Szabd melyik téle vizsgalt miivében fordul el§ (StUnBB. 1967/2. 53). A mdlé
’bamba’ jelentésben valé snallésult haszndlatdnak dtmeneti tipusa a kovetkez§:
1805: ,,mdlé, tatott szaju gyerkotzék” (Hollési: Bar. besz. 167: NSz.). Itt még
nem vilagos, hogy a szdji elem csak a tdfott-ra, vagy a mdlé-ra vonatkozik, az
utétag levalasi folyamata azonban nyilvidnvalé. A mdlé fentebb térgyalt
jelentésfejlédése belss eredetlinek latszik (vo. szdjtdti), de a puha szétesd
késaval teletomott szaj és a szajtatisag kapcesolatara utal maga a roman
mdlai mare ’'mamlasz’ cstfol6dd székapesolat, de a romén mdmdligd *puliszka’
és a német Brei 'kisa’ jelentésszféraja is.

4.715 9. A t6bbi novénynévvel kapcsolatban csak a legsziikségesebbet
jegyzem meg. Az dfonya a koznyelv és a novényrendszertani terminoldgia
eleme, a mai erdélyi nyelvb&l tobb izben is feljegyezték (NyIrK. VL., 197,
297, X., 148). A buszujog Erdélyben széles teriileten elterjedt, legujabban
Magyars7ovatrol kozolték (NyIrK. XII., 318). A fuszulyka Erdélyben koz-
nyelvi szinten jaratos, é16 voltardl tanuskodik a NyIrK. és az UMTsz. igen sok
friss keleti népnyelvi adaléka. E hirom szé torténetére vo. a TESz. szbcikkeit.
A haricska 17. szézadi meglétét BLEDY az OklSz. alapjan kozli, a HOkISzj.-
ben azonban ennél koraibb adatok is vannak. Tobb alakvaltozatban (hariska,
haricsika stb.) fordul el6, romdn voltdra mar GyarmaTaI is felfigyelt (Voe.),
a MNyA. hiriska alakban Magyarnemegyérdl és Oltszakadatrél, haricskaként
pedig Vajasdrol, Zagonbodl és ugyancsak Oltszakadatrdl ismeri (1., 21). A kokoj-
sza novénynévvel kimeritGen foglalkozott MArTOoN Gvvra (NyIrK. XIIIL,
79—84), a téle irottakhoz csak nila nem szereplé koraibb adatokat fiiznék,
az elsé BENKS JOzsEF hires novénynévjegyzékébdl vald: ,,Vaccinium: Myrtﬂ—
lus. Hung. Afonnya; Kukojza” (MagyKonyvh 1783/1: 362). Kukojtza alakban
szerepel a DebrFiiv.-ben (269), SI.-ndl és ezt kovetik a 19. szdzad elejének
szétarai. _

4.716. Az el6bbiektél eltérden a most emlitendd négy novénynév csak
sziik teriileten lehetett jaratos, ezeket jobbara fiivészkonyvekbdl ismerjiik
és a szétarakba is nyilvan innen keriiltek be. Az alak tonkoly, alakor’ mér
nem él, az utolsé adat Szeben megyebol valé (MNy. VI., 378). Erésen ki-
vesz6nek tinik a bddidn llicium verum’, bar Gyimesbdl az 1930-as évek sorin
‘Barocu Opon feljegyezte (NyIrK. V., 74) BLEDY a $z6 romén szédrmazasit
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még megkérdbjelezte. GALDI szerint ,,feltétleniil azonos a r. badian-nal”’ (Szétir.
117). BavrocH fentebbi gytijtése sordn megtaldlta még a 'méhfii, Melittis’ dob-
ronika nevét is (NyIrK. IIL., 107). - :

BENKS JOzsgEr hires Nomenclatura-jaban taldljuk a kovetkezdket:
,,Sanicula europaea Hung. Szaniczor, Szanikula” (MagyKonyvh. 1873/1: 346”.
A gombernyd szanicsor neve a romén sdnicior ‘ua.’ atvétele. A roman széra
vo. Borza 155, ahol a Sanicula magyar nevei kozott egyéb forrasokbdl a
Szanicior és szanitsor alakokat is megadja. ,,Szanitzor, Szanikula” szerepel
nyilvdn BENEG nyomén a DebrFiiv.-ben (194).

4.72. A haricska, hiriba és mdlé novénynevekkel kapcesolatban felmeriil
még egy probléma. Az els§ ketts szlav elem, az ismeretlen eredetdi roman
,mdlas pedig nyilvan vlach terminusként belekeriilt északi szldv nyelvekbe, igy
az ukranba is (erre vo. BERNEKER SIEtWb. II., 10). Tekintettel arra, hogy a
magyar sz6k Eszak-Erdélyben eléggé elterjedtek, joggal meriilt fel a tobbszo-
ros, azaz az ukranbdl is valé dtvétel lehetSsége. A haricska két nagyobb Ossze-
fiiggé foldrajzi egységben jaratos, mégpedig délen (Héaromszék, Fogaras,
Szeben, Alséfehér) és északon (Beszterce—Naszdd, Szolnok —Doboka, Sza-
moshat). Amig a két teriiletet osszek6t6 vidékekrésl a haricska meglétére nem
keriilnek el6 ujabb adatok, az északi elterjedésben az ukran epeuxa (a szb
h-val hangzik) dtvétele nagyon is valészinii. A hiriba is jaratos egyarant délen
(Székelység, Alséfehér) és északon (Szatmar, Szilagy), de az elterjedés géca
Ko6zép-Erdélynek latszik (NyIrK. 1V., 307). Az ukran 2pub hatésa elvileg fel-
tehetd, de nem sziikségszer(i. Jéval bonyolultabb a mdlé esete. A "présza’ és
"bamba’ jelentéseket nem tekintve — hiszen ezek a kolesonzés helyétsl mér
fiiggetlenedtek — a szé egész Erdélyben koznyelvi szinten jaratos, a legsiir(ib-
ben azonban, amint erre BALASSA is rAmutat, Szatmarban és ettdl északabbra
fordul el6 (92). A MNyA. is errdl a teriiletrd] ismeri (I., 31). Ugy tiinik, hogy az
ukrdn manail, menaii ’kukoricakenyér, présza, kukorica’ (Hrindenko) dtvételét
biztosnak kell tekinteniink. A roman nyelvatlasz megfelel$ térképlapja (ALR.
SN. I, 92) viszont a mdlai-nak elsGsorban Kozép- és Eszak-Erdélyben valé
hasznalatit mutatja: az Erkenéz — Almésszentmihaly -~ Bethlen — Maroshéviz
vonaltél délre mas lexéma, f8leg cucuruz él; a fdind de mdlai *kukoricaliszt’
kapcsolatban (uo. I, 93) azonban a fenti vonaltél délebbre, igy a Korss-vidék-
rél és Biharbdl is feljegyezték. A térképlapokat kiértékel6 M. Sara azt is meg-
jegyzi, hogy a kukoricit jel6l§ romén terminusok koziil a mdlat a legGsibb és
régebben nagyobb volt a foldrajzi elterjedése (FonDial. 1., 180—17). Az igy
megrajzolt kép pontosan fedi a magyar mdlé régidjat, ugyanis Dél-Erdélybél
féleg régebbi adatokat ismeriink. Ezek utdn, ha azt is meggondoljuk, hogy ez
az elem az ukranban is jovevény, hogy terjeszt6i els6sorban a roman pasztorok
voltak, az ukranbdl valé atvétel lehet8sége er6sen megesappan, elvileg persze
teljesen kizarni nem lehet.

4.73. Nem tartozik a tulajdonképpeni novénynevek kozé, de mezbgaz-
dasagi vonatkozésa révén itt emlithets még a kovetkez8 négy roman jovevény-
szé: furda-furddly, krupa, papusa, zurumbdk.

4.731. Ezek koziil BLEDY csak a papusa-val foglalkozik, de munkaja
megfelel§ cimszavaban nem vélasztja el egymastol a roman pdpusd-bol kiilon-
kiilon atvett 'jatékbaba, kalacs’ és 'dohdnykoteg’ szavakat, raadasul itt emliti
a nem ide tartozd ’juhtet@’-t is. Ez feltehetfen a roman cdpusd-bdl alakult.
Valamennyi kéziil a ’dohdnycsomé, dohanykoteg’ jelentésti papusa a legré-
gibb, de BLEDY ezt is csak CzF. és a MTsz. alapjan veszi fel, holott a sz6
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Gyarmathi Affinitas-dban papusdit dohdny (324) és papusa (338), Vocabulariu-
maban papusa-dohdny formakban szerepel. GYARMATHI a sz6 roméan voltat
nem vette észre, tévesen az orosszal, illetve a szerb-horvéttal vetette egybe.

A roman pdpusd elsGsorban ’jétékbaba’, de ’koteg, csomé’, s6t *dohdnykoteg’

jelentése is van és gyakori a pdpusd de tutun dohanykoteg székapcesolat.
A magyar papusa elsGsorban székely t4jsz6 (mdr a Tsz. is innen kozli papuzse
valtozatét), az UMTsz. Maros-Torda megyébél és a Kiikiillsk vidékérsl ismeri,
de feljegyezte Alséfehérbél MoLDOVAN GERGELY is. Feltling, hogy sem Sziny-
NYEmél (Nyr. XXIII., 483), sem BLEDYNél nem szerepel igei szdrmazéka a
papusdl (MTsz.), noha a jelentés és az elterjedés egyezése Osszetartozasukat
ketsegtelenne teszi. A Kiss Mihaly megadta papusdlje a szdjdt ’illegeti, hogy
szép legyen’ bizonyos kapcsolatokra utal a felpupuzadl *felcicoméz’ (Halmagy:
NyK. XXXI., 415; — az UMTsz.-ben pupusdl is) igével, de ennek valamint a
papunydz, pupunydz, pupujdz stb. ’felhalmoz, megtetéz’ (MNyTK. 107. sz.
6, 30; NyIrK. VI., 193, VII., 290, VIIL., 105, IX., 320) elemekkel valé tssze-
fiiggésének a vizsgalata most til messzire vezetne.

4.732. Részben a dohdnytermesztés szdkincsébdl szarmazik a furda ~
furddly. A furddly roméan eredetét az EtSz. megéllapitotta, de nem nyilatkozott
a szovég alakuldsardl, és, bar a vele valé egybeallitas lehetGségét nem zarta ki,
a furda cimszét ismeretlen eredetiinek itélte. Kiilon cimszéként szerepel a
furda és a furddly a MTsz.-ben is. Egyik sem keriilt be BLEDY munkéjiba, aki a
furddly esetében az el6bb emlitett ok miatt az EtSz. magyardzatat esetleg nem
talalta eléggé meggy&zének. Mindkét elem a romén furda atvétele, a furddly
a tobbes végartikulusos furdale alakbdl szdrmazik (a szévég alakuldsdra vo.
Baxkos: MNy. LXVI., 182). A roman sz6 jelentései a kovetkezGk: 'a gyapjd,
a bér, a dohany feldolgozésa sordn keletkez§ hulladék; posztdédarabkak;
vminek az alja, sildny mindségi holmi’; v6. még furdaua de tuiun ’siliny dohdny’
(DAcR.). Az EtSz.-nek a furddlyra vonatkozé anyaga mindebbdl v1lagosan
megmagyarazhaté és idevonhaté egy ott meg nem szerepld 18. szazadi adat is:
1796: ,,egy rosz kartya furdalyal egyiitt” (HOKkISzj. 44). Ujabb feljegyzések is
vannak: ’dohanykérd’ (Szekelyfold Nyr. XXV., 46), ’alja dohany (Udvar-
hely m.: Nyr. XXVI., 429), ’harmatverte dohany (Haromszék és Csik m.:
UMTsz. Kollo Ignéc 1900) A furda a romén szénak 'bérhulladék’ jelentésén
alapul. Csizmadia mesterszéként fordul el§ egy 1805-b6l a Székelyfoldrél vald
feljegyzésben (MNy. VIIL., 332) és két késébbi Eszak-Magyarorszagrél (Bod-
rogkoz, Sarospatak) a szerkesztoseg kérdésére bekiildott valaszban (Nyr.
XVII., 565: 'vékony sirgas szattydnblr a csizmaszar bélelésére’). Minderre
az EtSz. is hivatkozik, amikor a NySz. alapjan a furda els§, 1716-bdl vald els-
fordulésat kozli. Az eredeti kozleménybdl (EPhK. VIIL., 45 kk.) kideriil,
hogy a furda itt is a csizmadidk nyelvébdl vals: ,, Azt szerettem vélna, ha nem
kiildtek vélna furddt szedni munkahoz, a kit reggel szedtem, dél utdn fejtettem,
s vittem mosni a kathoz” (csizmadidhoz beallott inas szavai: OtvMest. 73
versszak). A jelentés itt nem teljesen vildgos, a fentiekkel valé azonossiga
azonban kétségtelen.

4.733. Bornemissza Anna fejedelemasszony fogarasi jovedelmei kozott
tobb izben szerepel a krupa: ,,fogarasi udvarbirdnk . . . administralt szdmunk-

. koleskdsat két vékat, metr. no. 2. kruppdt ket vékat”, , koleskasat,
metr 1. Arpakasat metr 1. krupdt, mtr 17, | koleskasit, cub. 2, Arpakasat
cub. 2. krupdt cub. 27 (Szddeczky 301, 310, 514). Ez a krupa a szlavbdl a ro-
- ménba keriilt és csak a tobbes szamban hasznélatbs crupe ’dara, kisa; drpa-
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kéasa’ (DAcR.) atvétele. E szovegekbSl nem deriil ki, hogy tulajdonképpen
milyen kasit emlitenek. Megtaldljuk azonban BENKS JOzsernél: ,,Polygo-
num . .. Hung. Haritska;... (Tatarka, Kruppa) (MagyKonyvh. 1783/1: 363)
és a DebrFiiv.-ben (254). A krupa tehat haricskakasat jelent és Bornemissza
Anndnal més hasonlé felsoroldsokban is ez szerepel a koleskasa mellett (Szé-
deczky 130, 300, 514). E szét TaxArs SANDOR is emliti régi irdsokrdl szdlva
(Rajzok II., 451).

4.734. Hapaxként fordul el a NySz.-ben az 1754-es erdélyi vamjegyzék-
b6l ,,Czitver gyokér vagy zurumbdk’” (VectTrans. 26). Ez a keleti elem (perzsa
zurumbad SAINEANU: InflOr. 1., 165., oszm. gurumbad REDH.2 1008b) a ’gyom-
bér’ neve és feltehet8en a roman zurumbat (TIKTIN, SAINEANT, i. h.) kozveti-
tette hozzank. A szévégi zongétlenedés a romanban kozonséges jelenség, de
mér az oszmén népi ejtésben is bekovetkezhetett. A magyar szé végének
alakuldsara vo. pamut ~ pamuk. A zurumbdk kézvetlen oszman-torok eredetét
kizdrni nem lehet, de az atvétel helye és ideje eddigi adataink szerint inkabb a
romén mellett szdl.

4.8. Nem jelent gytkeresen ij vondst romén jovevényszavaink torténe-
tében — hiszen mar az el6bbiekben is Jattunk ilyeneket —., hogy a 17—18.
szédzad sordn néhény a ruhdzkodéssal, a textilfeldolgozassal kapesolatos 1]
terminus is megjelenik: babd, katrinca, kilim, matdsz; durgdl, muszuly. Ez az
anyag azonban szdmos tisztdzésra varé problémét rejt magaban, nem lehet
csodélkozni azon, hogy BLEDYNél csupan a matdsz (a 18. szazadbdl), a durgdl
(csak modern forrasok alapjin) és pontatlan térgyaldssal a kairinca szerepel.

4.81. A katrinca 15 —16. szézadi 'sudarium’ (NySz.) és a 17. szdzad ele-
jétol jelentkez§ 'kotényszoknya, lepelszoknya’ (NyIrK. VIIIL., 102) jelentései
nézetem szerint két kiilonalls, kronolégiailag is elkiilontils atvételt tikroznek.
Az elGszor dtvett 'sudarium’ jelentés ma mar nem él, viszont a romén sz6é mai
jelentésével megegyez6 'kotényszoknya’ mint jellegzetes romédn ruhadarab
neve széles teriileten, tobb alakvaltozatban (kalinca, karinca) is elterjedt
(SzD. 43, Gyarm.: Voe., Tsz., MTsz.); ma mér az erdélyi regionalis kéznyelv
elemenek tekinthetd (UMTsz a NyIrK. szdmos kozlése), s6t hellyel-kozzel
az irodalmi nyelvbe is bekeriilt. Az UMTsz. és a MNyA. (Limbus 122) adatai
azt a feltevést is megengedik, hogy tovabbi differencidciéval a katrinca ~ ka-
rinca "kotény, félkotény, munkakotény’ stb. jelentéseket kapott és ebben a
romén n6k ruhadarabjanak, félig szoknya, félig kitény tartalmi szférajabol a
'kotény’ szémét ragadta ki a magyar szemlélet.

4.82. A latin mataxa, metaxa-bol szdrmazé romdn mdiase ’(mii)selyem-
szal’ (DLR.) dtvétele a magyar matdsz 'nyersselyem’, amelyet BLEpy a NySz.
alapjan a 18. szdzadra tesz, holott mér a NySz. 17. szdzadi adatot (1690-b6l
Szentm.: Kalm.2) is ismer. Ennél koraibb adat azonban a Halici Mihdly 1674-i
leltardban szerepls ,,nagy széles mataszdval sz6tt keszkens” (NyIrK. IV., 80).
Ez a roman mdtasa alakra megy vissza, mig az egyébként jelentkezd matdsz
(PP., SzD., Gyarm.: Voc., MTsz.) a mdtase sz6végi -e-jének elhagyasival is
alakulhatott. A sz6 a MTsz. uténi forrdsokban mar nem jelentkezik, valészin(
elterjedtsége sem lehetett kiilonosebben nagy.

4.83. A romén drugd "vastag fondorsé’ az erdélyi magyar nyelvjardsokba
két valtozatban druga ~ durga is bekeriilt, ezeknek igei szédrmazékai drugdl,
ledrugdl (UMTsz.) ~ durgdl, megdurgdl (UMTsz.) is vannak. A sz6 els§ eld-
fordulasa: 1770: ,festett durgdlt fekete fonal, sziirke, durgdlt gyapja fonal”
(HOXISzj. 28; Cs. BoaATs értelmezése ’orséra teker’ nem pontos, a késGbbi
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elgfordulasok alapjan visszakovetkeztetve joval valészinfibb a ’vastag orsén
megfont’ jelentés). Hosszabb sziinet utdn jelentkezik a MTsz.-ben (innen BLEDY
is). A legtijabb gytijtések (UMTsz., szdmos kozlés a NyIrK. hasibjain, a MNyA.
IV., 6 térképlapja, s6t a roméan nyelvatlasz 0j sorozatanak (IL., 441) Kovasz-
narél kozolt magyar nyelvii adata) a durga ma is é18 voltat tanusitjik.

A rendelkezésre all6 anyag egyiittes széfoldrajzi, hang- és jelentéstani
vizsgilata a sz kolesonzési és terjedési irdnyaira nézve érdekes kovetkezteté-
sekre ad lehet&séget. A romdnhoz hangalakjiban kozelebb allé druga és szar-
mazékai (drugdl, megdrugdl, drugdldé) és a szdkezdd massalhangzé-torlodast
metatézissel feloldo durga, durgdl stb. sz6f6ldrajzilag jél elkiilonithets. Ez utéb-
bi a 18. szazadbdl is jelentkezik és jellegzetesen székelyfoldi tajszé. Legsfiribben
Csik, Haromszék és Udvarhely megyébdl kozli valamennyi emlitett forrés, de
van adat Marosszékb8l (MTsz., UMTsz.) és Kis-Kiikiills megyébél (NyIrK.
VI, 380) is. Ugyanez az alak, illetve az igének durugjdl, duruggydl valtozata
jaratos Bihar—Békés—Csongrad megyék teriiletén. Evvel szemben a druga
és csaladja elsGsorban Eszakon (Szolnok-Doboka, Szatmar, Kolozs) jaratos,
de ilyen alakokat kozol MoLDOVAN is (Alséfehér vim. 1/2, 800). A jelentések mér

nem vélnak szét ennyire vildgosan, de bizonyos stlypontok itt is megfigyel-

het6k. A druga tilnyomérészt ’vastag (gyapja)foné orsé’ (MTsz., UMTsz.,
Moldovén, NyIrK. VI, 193, VII., 281); ezen kiviil ’penis’ értelemben is fel-
jegyezték (ez nyilvan tréfis, metaforikus képatvitel) és drugéuy formiban
’durva szosz, csepil’ (Szatmér m., NyIrK. IX., 175— e jelentésre még vissza-
térek). A durga csak Kovasznin jelent 'fonéorsét’, de a durgdl ige és szdrmazé-
kai ’fon, gyapjut fon; fonds, fonott’ jelentésben jaratosak, viszont annal el-
terjedtebbek a kovetkezdk: ’vastag gyapjiafonal’ (UMTsz., NyIrK. V., 78,
X., 349), 'orsényi fonal’ (Kovészna: MTsz.), ’durva lepedd, durva vészon’
(MTsz., UMTsz., NyIrK. VI, 380). Mindezek -csak a Székelyfoldon élnek,
durgé formédban Maros-Torddban is megvan a 'penis’ (UMTsz.), ez azonban
éppugy helyi jelentésatvitel lehet, mint a mir emlitett, azonos jelentésti Kidén
{Kolozs) él6 druga. A fentiek alapjan valbszinfinek tartom, hogy a romén
drugd két iranybdl terjedt el Erdélyben: kiilon—kiilon, északon és délen is
atkeriilt a sz6 a magyarba; ezek terjedésiik soran esetleg taldlkozhattak is
egymassal. Erre, illetve egy harmadik, a mar emlitett Bihar —Békés— Csongrad
megyei gbcra enged kovetkeztetni a 'csept, koc, durva szosz’ ill. ’zsdkkender’
jelentés, amely a mar emlitett szatméri drugéu alakon kivill (az északialakra
a bihari jelent és hathatott) durga alakban Korostarkdnyon (MNy. X.,
334; MNyA. IV., 6), Korosjanosfalvan (NyF. XXIX., 30), a Fekete-Koros
vidékén (NyIrK. VL, 281), tehat Bibarban terjedt el (ide tartozik a sérréti
durugjdl és a csongradi duruggyd! ’durva szoszt fon’ is), de amely ’a fé-
sfiben maradt kender’-ként Haromszékben, Zagonban is ismeretes (MNyA.
IV, 6)."

A durga tobb irdnybdl valé elterjedését az is valdszinlisiti, hogy az ALR.
SN. 1L, 441 térképlapja szerint a drugd, ha nem is egyeduralkoddként, de egész
Erdélyben hasznalatos. Nehezebb felelni arra a kérdésre, hogyan jottek létre
az eléggé vialtozatos magyar jelentések, amikor a romén szétirak csak a
'vastag fonéorsé’ értelmet kozlik. A szénak azonban a romén nyelvatlasz
egyik bihari kutatépontjan (310) 'orsényi fonal’ a jelentése (ilyen jelentése van
a magyar szénak is, de Héromszékben!), egy Kolozs megyein (284) pedig
bizonyos nyelvi tabu veszi koril (itt a magyarbél feljegyzett 'penis’ lappang-

hat !). Mindebbél az tiinik ki, hogy a romén szénak nyilvan nagyobb a jelen-
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tésszféraja, mint amirdl a szétdrak szdmot adnak, pillanatnyilag tehit elsietett
lenne a magyar sz6 feltehet§ 6nallé jelentésfejlédésérdl nyilatkozni.

4.84. A kozvetlen nyelvi érintkezésen alapuld székolesonzés egyik isme-
retes jellegzetessége, hogy valamely lexémét az egyik érintkez§ nyelv a mésik-
bél atvesz, majd ez visszakolesonzés utjan némileg megvaltozott formaban,
jelentésben keriil at az eredeti nyelvbe. Nem ritka ez a jelenség a roman-magyar
nyelvi kapcesolatok terén sem, lattunk ra példat e dolgozatban is. Ilyen elem a
magyar guba ’'gyapjas fiirtés fels6ruha’, amely pésztorok fels6kabatjanak
neveként mar a 15. szdzadban atkeriilt a romanba: bdbdu, bobou, bubdu (TAMAS,
UngElRum. gubd a.), majd onnan vissza a magyarba. Az eddigi etimoldgiai
irodalom a székezd8 g > b valtozast roman bels6 hangfejlédésként értékelte
(DAcR. bobou a.), valészinlibb azonban, hogy a sz6 a romanba mér b kezdet(i
formaban keriilt (vo. a Budai Jogkényv bubo alakjit: MorLay: MNy. LIV,
462 és TESz. guba'). Bizonyos azonban, hogy az 1632-i fogarasi urbariumban
megjelend ,,egy Pokorczal auagy pedigh egh Babouval [tartoznak]’ (Prodan
115) mér visszakolesonzott alak. A szé jelentése itt ’bolyhos pokréc’ (Kotzen-
decke), ez a jelentés mintegy 250 év multan Udvarhely megyébél is kimutat-
haté (Nyr. XVII., 432). Az eredeti 'guba’ jelentés szerepel Gyarmathinal
.»Babo, guba, szarika” (Voe. 97 [0: 105]), a MTsz.-nek az ¥KtSz.-t6l is idézett
adataiban. Megtaldljuk ebben a jelentésben bubd alakban Halmigyon (NyK.
XXXI., 404) és Oltszakadaton (MNy. VI., 378; ugyaninnen 'nagykabat’-ként
a MNyA. orvanyagdban). Az els6 adat végzldése egészen vildgosan a friss
kolesonzést, a roman bdbdu vagy bobou atvételét mutatja, a bubs mar inkdbb
a roman bubdu valtozatra utal.

4.85. Mais jellegii és teljes bizonyossidggal egyel6re nem is oldhaté meg a
kilim ’hézisz6ttes szOnyegféle’ és a muszuly ’selyemkelme, szines szegélyii
szoknya’ etimolégidja. Mindkét sz végsé forrdsdban az oszman-torokre megy
vissza (v6. oszm. kilim ’sz6nyeg’ LoxoTscH 1176., ill. Moszul varos eredeti
Musul neve), de a szénak Erdélyen, vagy Erdélyen keresztiil is torténd terje-
dése a roman kozvetités lehet&ségének a megvizsgalasat igényli (N. KAKUK:
MNy. L., 78). A muszuly legrégibb adatai (NySz.) Thokoly Imre torokorszagi
tartézkodasahoz kapcesolédnak, igy ezekben nyilvan az oszmén-térok szé
koézvetlen atvétele mutatkozik; Cserei Mihalynal és az 1754 koriili vamjegyzék-
nél (VectTrans.) a romdn hatdst kizdrni nem lehet, a roman musul *muszlin’
1715-t61 adatolhaté. Az erdélyi népnyelvben ma is é16 muszuly, muszuj *fel-
hajtva viselt, himes szegély(i szoknya stb.” (MTsz.; UMTsz.: Torocké, Kalota-
szeg, Kolozs m.; NyIrK. IX., 180: Korosf6) jelentés mar a magyarban jott
létre, nyilvan az eredeti anyagnév ment at a bel6le késziilt ruhadarab jellésére.

4.86. Valamivel tobb fogddzénk van a kilim, illetve ennek bizonyos els-
forduldsai tekintetében. Mint a Balkin félszigeti kulturszavaknal altaldban,
itt is a tobbszorss etimoldgia esete nyilvanul meg. Az els§ el6fordulds (1604:
BudBLev.) nyilvanvaléan kozvetleniil az oszmanbdl val6 (N. Kagkuk: MNy.
LVIII,, 44), a chilin forma sz6kezd§ cs-je alapjan ennél szerb-horvat kozveti-
tésre is gondolhatunk (MNy. IX., 239), bar TamAs Lagosnak az oszmén székezd6
k&’ magyar megfeleléseit targyald fejtegetései alapjan (PetroviciEml. CercLingv.
ITI. Supl. 491 kk.) ez a cs megfelelés dnmagaban nem perdontd kritérium.
Nem konnyti a kérdés eldontése a zomében Erdélyhél jelentkez§ kilim, kilin,
Eiliny, kirim, klin stb. alakok esetében sem. (A sz6 17.—18. szézadi eléfordu-
lasaira bdséges adatokat kozol SzaB6 T. A.: Ethn. LXVII,, 104 kk., v6. még:
uvo. LXXIII., 117—9; valamennyinél koraibb adat: 1627: ,, Egy torok karpitot,
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kit kilimnek hinak az torokok™ (ErdOrszEml. VIIL., 386). Az oszmén £-bdl
a romanban ch lett, ez a hang pedig a magyarban k-t is adhat, pl. rom. chichi-
rifd > m. kikirce (BLEDY). A székely kilimet GoMBOCZ romén jovevényszavaink
kozé szamitotta (MNy. IX., 239). Nem egyszer(isiti a kérdés megolddsat a je-
lentés vizsgalata sem. A fentebb idézett 1627.-i limitatio toroknek mondja
a szét, torok kornyezetben fordul el 1642-ben is: , ket Tordk keszkend . . .
egy szér Pokrocz, egy kilim” (Ethn. LXXIII., 147), de a ’'t6rok’ jelz6 nem
perdonts, ugyanis a roméan chilim ugyancsak 'torok szényeg’. Szasé T. A.
szerint a torokorszagi kilimt6l megkiilonboztetik a székely kilint, de a Vect-
Trans.-ban a kilim mar ’tapes siculicus’, {gy szétarozza PPBmAdd. és SzD.
(festékes a.) is. A 17. szdzadi Erdély torténelmét, nemzetkozi kapcsolatait
figvelembe véve a legkevésbé akkor tévediink, ha a kozvetlen oszman-torokbdsl
valé atvétel mellett a roman kozvetité szerepét sem zarjuk ki, bar ez ellen
sz6l, hogy az erdélyi és székelyfoldi kilim régebbril adatolhaté, mint a romén

.
i SZO.

4.9. Dolgozatom utolsé pontjaként harom jellegzetes miiveltségszdt
emlitek meg: kett§ mértéknév (kantdar, oka), a harmadik pedig egy pénzegység
neve (zlot). Mint a kilim és a muszuly esetében ezeket is az oszmén-torok ter-
jesztette el a Balkan félszigeten, nyelviinkbe részben innen, részben szerb-
horvat, illetve romén kozvetitéssel keriiltek. Kora felfogasanak megfelelGen
Bripy ezeket nem vette fel munkdja cimszavai kozé, habér pl. az oka eseté-
ben a romén eredet mellett nyilatkozott DamiAn (NyF. 67. sz. 31). O azonban
a sz6 dundntili elforduldsait is romannak vélte. Tévedését Szars T. ATTILA
korrigalta, aki az Erdélyben jaratos oka roman uton vald kolesdnzésérdl
beszél (NyIrK. IV., 304). A kantdr hasonlé vindorldsi atjara Tamis Lagjos
mutatott r4 (ESR. 1., 122), a roméan kozvetités mellett nyilatkozik a kantdr
és a zlot targyaldsakor Kntmzsa is (Szldsz. 847, ill. 844).

4.91. Ha nagy vonédsokban tisztédzhaték is a kantdr 'kb. félmazsis sily-
egység’, kés6bb 'mérleg’ és az oka 'kb. 1.28 kg.-nyi stlyegység’ terjedési utjai,
az egyes adatok szdrmazdsinak megallapitdasa tobbnyire egyedi vizsgilatot
kivan. E két sz6 el6forduldsainak tetemes része parhuzamosan, azonos széveg-
ben jelentkezik, azonos mértékrendszer kiilonb6z6 nagysdgu tagjait jelolik.
N. KARUK Zsuzsa szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy elsé izben mindkét
elem mar 1559-ben megjelenik Zrinyinél: ,.ezer kantdr port, minden kantarba
otvennégy okdt mondonak” (MonOkm. XXIX, 519). Bar a szerb-horvat koz-
vetités lehetSsége nem zdrhaté ki, valészinlibb azonban a kozvetleniil az osz-
man-torokbdl valé atvétel. Ennek nagyobb a valészinlisége az 1625-bsl valo
Bethlen Gdabor udvartartisa szdmira tortént bevisarlas feljegyzésében:
2 kanidr id est 88 oka kanat” (Radv: Udvart. 120). Nehezebb azonban el-
donteni, hogy a Thokoly Imrétdl valé adatok (Monfrék. XV., 59, 516; XX XIV.,
119) milyen nyelvi hatdsra utalnak. Mindkét szé mar el6bbrdl Erdélybél
roman kozvetitésre vallé szovegekbdl is kimutathaté, viszont 16911693
t4jan Thokoly mar torok kornyezetben él. Hasonlé problémat jelent Rozsnyay
Dévid nyelve is (Monfrék. VIII., 126, 223), hiszen & az erdélyi fejedelem torok
tolmécsa volt. A kantdr esetében a szerb-horvat kézvetités konkrét példaival
nem rendelkezem, viszont ez uton keriilhetett az oka az Orméanysigha és a
Dréva-mellékére (Tsz., MTsz.). A fentiek elbrebocsitésa utén valdszinsit-
het6 a romén kozvetités egy 1620-b6l Kolozsvarrél szdrmazé adatban: , . Egy
Masa avagy egy kantar borstul [a vam] 2 fr.” (Nyr. LXXI., 38), tovibba a
kantdr mértékegység siirti el6forduldsa Bornemissza Anna gazdasigi feljegy-
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zéseiben, pl. ,,Faolajt kantdr nro. 1 libr . . . Riskdsat kantdr nro. 1 1/2” (Szade-
czky 92; v6. még 73, 97, 249, 516 stb.). Roméan kolestnzésnek latszik ebben is:
,,Havaselfoldére haromsziz lovat vetettek s ezer kantdr vasat” (ErdOrszEml.
XVIIL., 119). A romén cintar *Zentner’ jelentése épplgy kihalt, mint a magyar
kantdré, de 1674-ben megjelenik a mindkét nyelvben ma is é1§ ’gyorsmérleg’:
»Egy kis festet lada benne zar alat vagyon ... egy okés kantdr” (NyIrK.
IV., 79). A kantdr 'mérleg’ nagyon elterjedt a moldvai csangéban, de van
viszonylag Gjabb adat Erdélybél, Halmagyrol is, ahol igei szarmazékit mek-
kantdroz "megmazsél’ is feljegyezték (NyK. XXXI., 410).

4.92. Az oka roman kozvetitésti megjelenésének latszik az 1643.-i Com: .
Tan. 166 Szildgyi Benjdmintdl valé adata: ,,Fertaly oka, tizenhat itzés mértéc”’
(NySz.), gyakori el6fordulasa a Bornemissza Anna feljegyezte szdmvetésekben
(Szddeczky 229, 296, 501 stb.), Halici Mih4ly 1674-i leltardban egy okds kantar
is volt (NyIrK. IV., 79). A 18. szdzad elején nyilvan erdélyi elemként keriilt
be PP Parergai kozé ,,Oka, mérték neve: Statera”. A sz6 megtaldlhaté a HOkI-
Szj.-ben is: ,,Hdrom oka gyapju” (107). GYARMATHI a torok mellett a romannal
is egybeveti (Voc.). A dunantuli adatok mellett székely tajszéként ismeri a
Tsz., ujabb feljegyzése azonban mar a MTsz.-ben sem szerepel.

4.93. Szivevényes problémdkat vet fel a végsS forrasdban szldv zlot
‘pénznem: kb. tallér, forint’ vandorldsdnak tisztizasa. A rendelkezésre alld
adatok arra mutatnak, hogy az erdélyi magyar nyelvbe az 1629-t5l kiilonféle
forrasokbdl adatolhaté zlot, zlat, ezlot, izlot a roméanbdl keriilt. A roméan zlot
szamos jelentése koziil a legrégibbnek a ’torok pénznem: 30 para’ latszik, ez
pedig éppen jelentése folytdn nem szirmazhat kozvetleniil a lengyel zioty-
bol, hanem minden valészinliség szerint az oszmén-torok zolota '30 para’
dtvétele (minderre 1d. KnN1Ezsa, SzlJsz. 845). Magyar szempontbdl a probléma, -
agy meriil fel, hogy vajon ezek az alakok nem kozvetleniil az oszminbodl
keriiltek-e hozzdnk, mivel sok esetben kifejezetten torok pénznemet jelolnek
a széval, pl. 1697 Nagyenyed: , két elkelhets torok zidt” (TortTar 1899. 139).
A hangalak szdékezd$ zl-je azonban a roménnal egyezik és nehezen lehetne
ilyen fonolégiai strukturajt oszman-torok alakra gondolni. (A KNigzsa idézte
zolota, zalota, zeleta kétségteleniil oszman-torok alak atvétele). A legvaldszi-
nfibb ezért, hogy ennek a szdmos orszdgban jaratos pénznemnek a nevét az
erdélyi magyarsidg romdn kozvetitéssel ismerte meg. Az els6 1629-bsl valéd
adat (MonTME. IV., 101) Konstantindpolyi jelentésb6l szarmazik, de szerzSje
a pénznemet még hazulrél, Erdélybdl ismerhette. Az izlot és alakvaltozatainak
a 17. szdzad méasodik felében és a 18. szdzad els6 felében valé gyakorisdgara
CseFr6 Gyura (MNy. XVIIL., 167—9) és Kn1EzsA (i. h.) szdmos adatot gytij-
tottek Ossze. Az Affinitas-ban GYARMATHI még a lengyel zlofo-val veti egybe,
de Vocabulariumédban mér igy szerepel ,,Zlot, izlot, forint L. florenus V. zlot
sth.” (92). Ez egyben a magyar sz6 utols6 eléforduldsinak latszik.

Baxkos FERENC
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Les anciens emprunts roumains du hongrois et quelques problémes
de 'emprunt lexical par contact direct

N

Il y a presque trente ans que le livre de G. Blédy (Influenta limbii roméne asupra
limbii maghiare) a paru. Cette oeuvre est la derniére qui essayait de synthétiser les
résultats des études sur les emprunts roumains du hongrois. Or, bien que les recherches
ultérieures, surtout celles qui sont dirigées par Gy. Marton et A. T. Szabé, professeurs
& I'Université de Cluj ont changé considérablement notre savoir sur ce domaine, I’opinion
courante reste ancrée dans le livre de Blédy. La présente étude veut faire valoir les résul-
tats obtenus au cours des trois derniers décades et dresser un tableau plus précis de
Pinfluence roumaine sur le lexique de la langue hongroise. Iitant donné que le total des
éléments roumains du hongrois — y compris aussi les hapax — monte & peu prés & mille,
il est impossible de les analyser dans un article de revue, ainsi I'auteur s’est contenté
de traiter les emprunts qui sont pénétrés dans le hongrois jusqu’a la fin du 18¢ siécle.

L’étude passe en revue les éléments roumains, suit leur sort depuis leur entrée
dans le hongrois jusqu’a nos jours. En cas si les données disponibles le permettent, I'au-
teur essaye de tracer leur itinéraire, le point ou les points de leur pénétration, leur évolu-
tion sémantique et les causes, surtout d’ordre économique ou etnographique qui ont con-
tribué & 'emprunt et & leur propagation. C’est justement dans ce but que leur étude
chronologique par siécles est doublée par un groupement sémantique en champs notion-
nels. Une attention particuliére est portée & la terminologie vlaque dont les éléments
sont parmi les plus anciens et les plus répandus. Font partie de cette terminologie non
seulement des mots se rapportant directement a I’édlevage mais aussi des termes qui
désignent des notions connexes 4 cette activité (noms d’aliments, de vétements, d’habitat
ete.).

) I’étude énumeére et analyse plus de 150 emprunts roumains. Du 14¢ siécle nous
n’avons que cserge "housse’, kosdr 'parc’, krajnik ’chef administratif des colons roumains’,
szindia ’juge des colons roumains’. Huit autres mots d’origine roumaine apparaissent au
15¢ siécle: alakor *épéautre’, bdcs ‘maitre berger’, berbécs ‘'mouton (castré)’, csobdn *berger’,
gdrgya 'margelle en bois du puits’, kaliba ’hutte’, kalugyer 'moine ortodoxe’, katrinca
“jupe-tablier des femmes roumaines’. On voit donec que la majorité prépondérante des
anciens éléments roumains du hongrois provient des 16° et 18° siécles. Le tournant est
le 16¢ siécle. Parmi les causes on peut mentionner en premier lieu la formation de la
Transylvanie indépendante, et, phénomene concomitant, 1’efflorescence des lettres en
langue hongroise. L'importance du 16¢ siécle est caractérisée non seulement par le nombre
accru des éléments roumains — P’étude rend compte de 39 nouveaux emprunts — mais
aussi par leur fréquence, propagation et vitalité. Une centaine de mots d’origine roumaine
provient enfin des 17¢— 18¢ siécles, mais la majorité reste releguée & une aire assez limitée
ou n’a qu’une vie plus ou moins éphémére.

Un dépouillement de textes anciens (documents, inventaires, mémoires etc.)
a aidé Pauteur d’établir une série de nouvelles datations, d’attirer I’attention sur I'exis-
tence de quelques éléments roumains jusqu’a ce temps inapergus, méme la provenance
roumaine de certains mots considérés comme d’autre origine ou d’origine incertaine est
démontrée.

Des résultats concordants acquis au cours de ’étude de 'histoire de quelques
éléments permettent de déduire certaines considérations d’ordre théorique concernant
Pemprunt par contact direct. La matiére traitée est trés pertinente & ce sujet parce que
les peuples hongrois et roumain ont vécu entremelés plusieurs siécles I'un & co6té de Pautre
dans les conditions d’une coexistence continue oi1 les contacts personnels étaient & 1’ordre
du jour. Tel est par exemple le fait qu’un élément est emprunté successivement, plusieurs
fois et & plusieurs endroits parce que la notion désignée ou une partie de celle-ci représente
quelque chose de nouveau & la langue, c-a4-d. au peuple emprunteur. Cela montre juste-
ment la valeur sociale de I’emprunt. Non moins caractéristique est le phénomeéne qu’un
mot de civilisation venu des Balcans pénétre dans le hongrois par plusieurs voies, p. ex.
un élément oriental peut provenir directement du turc mais aussi par les filiéres roumaine
et serbo-croate. Dans bon nombre de cas un élément slave est répandu aussi par le roumain
et le cas inverse n’est pas moins rare. L’étude renforce donc par ses données la théorie
de Pétymologie multiple. La matiére étudiée permet aussi & l'auteur la démarcation
théorique entre élément étranger, emprunt et élément assimilé, grades dans le processus
d’incorporation d’un élément non autochtone.

FereENCc Baxos







Generativ grammatikai vazlatok a koordinaciérél
I

1. A legiijabb és legtekintélyesebb magyar leir6 nyelvtanok (az akadé-
miai nyelvtan! és az egyetemi tankoényv?) a mellérendelés fogalmat és fajtait
kétszer targyaljdk a mondattanon belill. Egyszer a szészerkezeteknél, egyszer
pedig az Osszetett mondatoknal. Ez a feldolgozas nyilvinvaléan nem gazda-
sagos, de ez a kisebbik hibaja. Stlyosabb hiba az, hogy nem lehet kovetkeze-
tesen végigvinni az osztalyozdst, bizonyos esetekben nem lehet eldonteni,
hogy halmozott szdészerkezetet tartalmazé egyszerti mondattal, vagy Osszetett
mondattal van-e dolgunk: ,,...a gyakorlatban tobb, altaldban bévitmény
nélkiili 4llitmany koziil jobbara csak a valamilyen szorosabb jelentésbeli kap-
csolatban 4llékat tekintjitk tobbtaguaknak, egy egyszerli mondatba tarto-
zénak . .. Ha a szorosabb jelentésbeli kapesolat hidnyzik, inkdbb kozos ala-
nyu, de kiilonallé mondatokrdl beszélink még akkor is, ha a halmozottnak is
felfoghaté mésodik tagnak nines kiilon b&vitménye . . . Még nehezebb volna az

allitményckat egy mondatba vonni olyankor, mikor ezt alaktani mozzanatok

is akaddlyozzak, igy »A bardtom meghtlt és kohog«. Az effélékben, ahol mult
és jelen idejli igealakok keriilnek egymaés mellé, Osszetett mondatot kell 1at-
nunk.”3 Az idézetben két kritériumot taldlunk a halmozott szdszerkezeteket
tartalmazé egyszer(i és az Osszetett mondatok megkiilonboztetésére. Az egyik,
az allitmanyok ko6zott levs ,,szorosabb jelentésbeli kapesolat’, nines koze-
lebbrél meghatarozva, mindenki azt ért rajta, amit akar, igy egy objektiv

igénytli osztalyozasnak aligha lehet alapja. A misik, az igeid6k azonossiga,

j6l meghatarozott formai kritérium, alkalmazisa azonban furcsa kovetkez-
ményekkel jar. Ennek a kritériumnak az alapjan ugyanis a Bardfom meghitilt
" és kohOg mondat Osszetettnek, a Bardtom meghtilt és kohégott vagy a Bardtom
meg fog hiilni és kohogni fog mondat viszont egyszer{inek mindsiil.

Ha utédnanéziink, hogy mi készteti a grammatikusokat ennek az oszta-
lyozdsnak a fenntartdsdra annak ellenére, hogy ilyen nehézségekkel jar, a
kovetkez8 érvekkel talalkozunk: ,,Mivel a tobbtagt mondatrész nyelvtani
szempontbdl a mondat egészében a puszta (egytagid) mondatrészek médjira
viselkedik, ezért az olyan mondat, amelyben tobbtagii mondatrész van, alta-
laban csak egy egységes gondolattartalom kifejezésének, nem pedig két (vagy
tobb) egységes gondolattartalom kapesolatanak tekintendS, mint a mellé-
- rendelt mondatok . .. A mai nyelvi rendszerben, tehat leiré szempontbdl nem

1 Tompa JOzsEF (szerk.), A mai magyar nyelv rendszere I—II. Budapest, 1961.

? BENCEDY —FABIAN —RACZ—VELCSOVNE, A mai magyar nyelv (kézirat). Buda-
pest, 1965, ’

3Tompa, II. 318,

8 Nyelvtudomanyi Kozlemények LXXIII/1. N
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helyes az ilyen mondatot t6bb mondat 6sszevondsdnak tekinteni.” ,, . . .a sz6-
szerkezetekbdl hidnyzik a dinamizmus, a valésagra vonatkoztatds mozzanata:
ezek a nyelvnek nem természetes funkciondlis egységei, csupan alkotéelemei
a mondatnak, s minden alkalmisdguk ellenére annal mégis viszonylag 4llan-

"débb, statikusabb nyelvi alakulatok.”’

Az érvek egy részével nemigen tudunk mit kezdeni. Nem tudjuk, hogy
mit jelent a ,,dinamizmus”, a ,,valdsagra vonatkoztatds mozzanata”, amely
a mondatokban megvan, de hidnyzik a szészerkezetekb&l. Nem értjiik, hogy
miért dinamikusabb a Sdri csizmdja piros mondat, mint a Sdri piros csizmdje
szészerkezet, vagy hogy milyen valésagra vonatkozik az egyik, amire a mdsik
nem vonatkozik. Nem tudjuk, hogy mi egy egységes gondolattartalom, és
mi nem az, s hogy vajon miért inkabb egységes gondolattartalom az, amit a

" Pista és Jdnos kenyeret eszik mondat fejez ki, mint amit a Pista kenyeret eszik

és bort iszik mondat. Az egyetlen érv, amely érthet§, az, hogy a halmozott
mondatrészek ugy viselkednek a mondatban, mintha egyszerti mondatrészek,
nem Ggy, mintha mondatok lennének. Ez a megallapitds viszont meglehetdsen
magatél értet6dd, és nehéz elképzelni, hogy valaha is allitotta volna valaki
az ellenkezgjét.

2. Az ,6sszevont mondat”’ elméletének hivei — alogyan ezt egy 1930-
ban megjelent monografiabél, ErDELYI LaJos ,,Mondattani tanulmdanyok’
cimii miivébSl megtudhatjuk — nem azt tanitottak, hogy a halmozott mondat-
részek a mondatban mondatként viselkednek, hanem azt, hogy @ kalmozott mon-
datrészeket tartalmazé mondatok t6bb mondatbdl dlinak els: ,,Az efféle mondatok
két vagy tobb mondatbdl eggyé valtoztatott, .. .»osszehuzott, Osszevonte
mondatok . . . Mégpedig: (a) két vagy tobb, kézos alannyal, 4llitmannyal stb.
résszel biré mondatbdl egy mondatta roviditve. (b) Osszevontak e mondatok,
melyek ugy jottek létre, hogy két vagy tobb mondat kiilonb6z6 alanyit vagy
allitmanyat vagy més részét Osszevonjuk, és a kozos mondatrészt, a kozos
allitmanyt vagy alanyt stb. csak egyszer tessziik ki.”’. Az eredeti allitas tehat
nem az ilyen mondatok részeinek aktudlis viselkedésére, hanem a mondatok
keletkezésére vonatkozik. Az elméletet cafolé érveknek ezért ugyancsak az
ilyen mondatok keletkezésér6l, 1étrejottérdl kell szélniuk. Az akadémiai nyelv-
tan és az egyetemi tankonyv szerz6i nem arrél beszélnek, amirdl sz6é van, s
ezaltal Ggy tiintetik fel azt az elméletet, amellyel polemizalnak, mintha egy-
szer(ien értelmetlen lenne.

Erdélyi — a fenti szerzbkkel ellentétben — nem értelmetlennek, hanem
cafolhaténak tartja az Osszevont mondat elméletét. Ez az elmélet szerinte a
nyelvtudomanyban régéta kisértS logikai szemlélet, ,,a mondatoknak nem adott
elemekbdl vald szarmazasardl valé felszines vizsgalédas”? terméke. ElsGsorban
azt lehet felhozni ellene, hogy pszicholégiailag valbszintitlen: ,,Mert ugyan
létez-e olvas6im kozil valaki, aki egész életében, nemhogy beszédben, de bar-
mily megfontolt frasban killon gondolt és azutdn huzott volna 6ssze két mon-
datot . . . 2’8 De ha a folyamat pszicholdgiai val6szin{itlenségétél eltekintenénk
is — érvel tovabb —, az Osszevont mondat elmélete akkor sem &4llna meg a

4 Tompa, II. 317—18.

5 BENCEDI—FABIAN, 261,

¢ ErpELYI LAJos, Mondattani tanulmdnyok III. Budapest, 1930. 29.
7 Erp¥rLyr, ITI. 33. ;

¢ Erpfinyr, III. 31.
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14ban, hiszen szdmos mondat esetében egydltalin nem gondolhatunk afféle
eléallitasra. Ilyenek pl. Castor és Polydeukes ikrek valdnak; Kdroly és Rcbert
" versenyeznek eqymdssal ; tavasz, nydr, 6sz és tél szabdlyszerdien vdltakoznak stb.”’?

Mivel a generativ grammatika, amelynek keretei k6zott a mellérendelést
vizsgalni fogjuk, nagyon is kozel all az Erdélyi dltal tdmadott szemlélethez,
ugyancsak ,,a mondatoknak nem adott elemekbdl valé szadrmazasat” vizs-
gélja, védekezniink kell Erdélyi érveivel szemben.

Els§ — altalanosabb — ellenvetésére azt valaszolhatjuk, hogy csak akkor
érvényes, ha a keletkezés, el6dllds kifejezéseknek pszicholégiai jelentést tulaj-
donftunk, ezt tenniink azonban egyaltaldn nem sziikséges. A generativ gram-
matikdban, amennyiben hasznaljuk ezeket a kifejezéseket, mindig levezetést
jelentenek, azt jelentik, hogy a grammatikus egy aktualis, megfigyelhet§
format hipotetikus formakbodl vezet le meghatarozott szabalyok segitségével.
S hogy ezt miért teszi, azt NoaM CHOMSKY a generativ nyelvelmélet megterem-
t8je a kovetkezGkkel indokolja: ,,Minden szamottevé tudoméanyos elmélet
arra torekszik, hogy Osszefiiggést teremisen a megfigyelhetd események kozitt
oly médon, hogy hipotetikus konstruktumok segitségével altalanos térvénye-
ket allit fel, és a megfigyelhetd eseményeket ezekbil az altalanos torvényekbél
vezeti le. Egy specialis grammatikdban a megfigyelhetd események az illetd
nyelv érvényes nyilatkozatai. Azt, hogy egy ilyenmegfigyelhetd esemény kévet-
kezik az elméletbdl, azzal bizonyitjuk, hogy meghatdrozzuk struktdrijat
minden nyelvi szinten, és kimutatjuk, hogy ez a struktira a grammatikai
szabdlyoknak, vagyis az elmélet térvényeinek megfelelen jott létre. A gram-
matika tehdt a megnyilvinulidsok elmélete, és ebben az elméletben olyan
hipotetikus konstruktumok szerepelnek, mint a szébanforgd nyelv fonémai,
morfémai, székapcsolatai stb.’10

Ennek a mdédszernek a létjogosultsagat a masikkal — Erdélyiével és a
fentebb targyalt nyelvtanok szerzéivel — szemben az bizonyithatja, ha sike-
riil olyan 6sszefiiggéseket megragadnunk és kifejezniink, amilyeneket a masik
mdbdszerrel nem lehet megragadni, vagy nem lehet vilagos formaban kifejezni.
Szamos ilyen Osszefiiggésre hozhatunk példdt a generativ grammatikai iroda-
lombél. Ilyenek az aktiv és a passziv mondatok, az allité, tagadd és a kérdé
mondatok 6sszefiiggései sth. A jelen dolgozat is hasonlé osszefiiggésekre sze-
retné felhivni a figyelmet: egyrészt a mellérendeld szészerkezetek és a mellé-
rendel6 mondatok oOsszefiiggésére (amelyet, mint lattuk, a masik médszer
segitségével nem lehet kifejezni), masrészt pedig a kapcsolatos és a kizard
ellentétes mellérendelés Osszefiiggésére.

Mindez persze csak annyit jelent — bar ez nem kevés —, hogy az egyik
moédszer segitségével egyszeriibben és adekvatabb médon tudjuk leirni a nyelvi
rendszert, mint a masikkal. Az, hogy lefrasunk igaz-e, hogy van-e valamiféle
‘pszicholégiai realitdsa, tovabbi bizonyitdsra szorul, de — és ezt hangsulyozni
kell — mindkét esetben tovabbi bizonyitdsra szorul.

Erdélyi mésodik ellenérvére a kovetkezSket lehet mondani: Az a tény,
hogy az tkrek, versenyeznek egymdssal, vdltakoznak, osszefiggnek, hasonld,
taldlkozik, olelkezik, keveredik stb. tipust allitmanyok mellett all6 halmozott
alanyok nem szarmazhatnak két vagy tébb alapul szolgalé mondatbél, nem

? ErpBryr, 111, 32.
10 N. Cromsky, The logical structure of linguistic theory (M. I. T. microfilm,
1958) 6—7 .
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feltétlenil jelenti azt, hogy a tdbbi dllitmany mellett allé halmozott alanyok
(vagy més halmozott mondatrészek) sem szarmazhatnak két vagy tobb alap-
mondathdl. Jelentheti ez a tény azt is, hogy két kiilonb6zd allitmanytipussal
allunk szemben. Meggydz&désem szerint ezt is jelenti. Ez az 4llaspont azonban
nemcsak Erdélyi felfogasival ellenkezik, vitatott a generativ grammatikai
irodalomban is.

3. A generativ grammatikusok kozill N. CHomsky foglalkozott elészor
a mellérendeléssel. Syntactic Structures cim{i miivében fogalmazta meg azt
a szabalyt, amelynek segitségével koordinalt szerkezeteket tartalmazé monda-
tokat lehet 1étrehozni: ,,Ha S, és S, j6l formalt mondatok, és S, csak abban
kiilonbozik S,-t61, hogy S;-ben X fordul el§ azon a helyen, ahol S,-ben Y
(azaz, 8;=...X...é 8, =...Y...), tovibba, ha X és Y azonos tipusa
osszetevSk S,-ben, illetdleg S,-ben, akkor S, olyan mondat lesz, amely S,-b6l
all el§ azaltal, hogy X helyére X - és + Y-t helyettesitiink (azaz, S; =
=...X +é +Y..)n

4. LiLa GLEITMAN — aki behatéan vizsgalta az angolban a melléren-
delést!? — észrevette, hogy ez a szabdly nem tud szdmot adni a ftaldlkozik,
hasonlé tipusht allitmanyok mellett allé6 halmozott alanyokrél. A szabaly elss
kikotése ugyanis az, hogy a koordinalt szerkezetet tartalmazé mondat alapjaul
szolgalé mondatoknak jél formaltaknak kell lenniiik. fgy a Jdnos és Mari
taldlkozott mondat nem vezethetd le a *Jdnos taldlkozott és a * Mari taldlkozott
mondatokbdl. GLEITMAN gy oldja meg a problémat, hogy az ilyen tipusi
mondatok alapjaul a kovetkezGket tételezi fel: Jdnos taldlkozott Marival és
Mari taldlkozott Jdnossal. Erre a két alapmondatra egy specidlis transzformé-
ci6t alkalmaz, a koélesonos-konjunkeié transzforméciét, amely a kovetkezd
formara hozza Gket: Jdnos és Mari taldlkozott egymdssal, majd egy djabb (nem
kotelez§) transzformaciéval torli a kolesonos névmast, s igy eljut a Jdnos és
Mari taldlkozott ,,célmondathoz’.

5. GLEITMAN utén LAKOFF és PETERS széltak hozzd a kérdéshez,’® 6k
vetették fel eldszor a generativ grammatikai irodalomban azt a gondolatot,
hogy a két allitmanytipust el kell kiiloniteni egymaéstél. A két tipus kiilon-
bozbsége mellett azzal érveltek, hogy van egy olyan 4talakitisi lehetdség,
amely csak az egyik esetében all fenn. Az angolban a Jokn and Mary embraced
mondat atalakithaté Ggy, hogy az osszetett alanyi csoport egyik tagja az
allitmanyi csoportba keriil targyként: John embraced Mary. Ugyanez az atala-
kitds a masik tipusnil elfogadhatatlan mondatokat eredményez: John and
Mary walked, *John walked Mary.'* Mivel a két tipus elvalik, jogunk van
killonboz8képpen kezelni Sket, az egyik esetében egy, a méasikéban tobb ala-
pul szolgalé mondatot felvenni mélystrukturaként.

1'N. CromsKy, Syntactic structures, Héga. 1957. 36.

12 Liza R. GLErtmManN, Coordinating conjunctions in English. Language 41. 260—
94 (1965)

¢ 13 &. Laxorr — 8. PerErs, Phrasal conjunction and simmetric predicates: The

computation Laboratory of Harvard Univ. Mathemathical linguistics and Automatic
Translation, Report No. NSF-17 pp. IV-1-49. 1966.

14 A magyarban sokkal bonyolultabb a helyzet, ezért is maradtam az angol pél-
dékndl. Igaz a hasonld, taldlkozik, dlelkezik stb. tipust dllitményokat tartalmazé hal-
mozott alanyd mondatok a magyarban is dtalakithaték ilyesféleképpen: a halmozott
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6. MAcCAWLEYY vitdba szallt Lakorral és Prrerssel. Erviiket nem

taldlta meggy&zének, ramutatott, hogy abban az esetben, ha az alanyi csoport
nem Osszetett, hanem egyszerl és tobbes szamban 4ll, mindkét tipus egysége-
sen viselkedik, egyik sem alakithaté at az altaluk javasolt médon. MacCAWLEY
szerint a taldlkozik, hasonlé tipusa allitmanyoknak egyszerfien a szemantikai
felépitésébbl adbdik, hogy a mellettiik 4116 alanyi csoportnak osszetettnek, vagy
egyszeriinek, de tobbes szamunak kell lennie. Az ilyen allitmanyok ugyanis nem
egy individuumra vonatkoznak, hanem mindig individuumok halmazar6l
allitanak valamit. Ezt a tulajdonsigot az allitmanyok szemantikai repre-
zentaciéjaban az a megkotottség abrazolja, hogy a mellettitk 4ll6 alanyi cso-
portnak mindig halmaz-indexszel kell rendelkeznie. Mivel igy &ll a helyzet,
ezeket semmiképpen sem vezethetjiik le tobb alapmondatbél. De ez a tipus
és a tobbi csak abban kiilonbozik, hogy mig az egyiknek mindig halmaz-
indexszel ellatott alanyi csoport mellett kell szerepelnie, a masik tetszSlege-
sen szerepelhet halmaz-indexszel vagy individualis indexszel ellitott alanyi
csoport mellett is, kovetkezésképpen nines értelme talbonyolitani a lefrast,
nines értelme annak, hogy a tobbi halmozott alanyi csoporttal rendelkezd

mondatot ne egy, hanem t6bb alapul szolgalé mondatbdl vezessiik le.

7. Latjuk, a generativ grammatikai irodalomban két — egymaéstol szo-
gesen eltér6 — megoldéds szilletett a két allitmanytipus egységes kezelésére.
Mig GrLeiTMAN — CHOMSKY szabédlyanak mintdjara — minden halmozott szer-
kezetet tobb alapmondatbdl vezet le, MacCawLEY feladja CHOMSKY megold4-
sat, s amellett érvel, hogy minden halmozott szerkezetet egy alapmondatbél
vezessiink le. ,

GLEITMAN egységesité torekvésének az a hibaja, hogy bonyolult, kiils-
nosen, ha figyelembe vessziik, hogy ebben a leirdsban kiilon szabalyokra lenne

sziikség az Osszekapesol, elvegyit stb.-féle allitmanyok mellett all6 halmozott.

targyak levezetésére.

MacCawLEY megoldisa viszont csak a mellérendelt névszéi esopor-
tokra alkalmazhaté. Ha a mellérendelést az allitmany szemantikai szerkezeté-
vel hozzuk Osszefiiggésbe, nehéz elképzelni, hogy hogyan lehet szamot adni a
mellérendelt allitmanyokrdl, jelz6krdl vagy hatdrozokrdl. (Mindossze zard-
jelben jegyzem meg, hogy MACCAWLEY érve LAROFF és PETERS kritériuméval
szemben nem fogadhaté el: lehetetlen kovetelmény lenne, ha két alkategdridt
csak akkor tekintenénk valdban kettének, ha azok minden tekintetben kiilon-
boznének egymistol. A céltargy és az eredménytargy példaul elkiilonithetd
egy specidlis kérdStranszformacié segitségével, amelyik csak a celtargyra.
alkalmazhaté. Ugyanakkor a kétféle targgyal alkotott mondatok a passziv
transzformdcié szempontjabdl egységesen viselkednek.®)

alanyi csoport egyik tagja dtkeriilhet az allitményi csoportba, ahol tobbnyire valami-
lyen élland6 hatarozé lesz, de hasonlé dtalakitdsokra a mésik tipus esetében is van
méd. A Kkiildnbség az, hogy a taldlkozik-félék mellett a hatdrozé dllandé hatdrozd lesz,
o mésik tipus mellett nem. Ez azt jelenti, hogy a hatdrozé csak az utébbiak mellsl
hagyhat6 el anélkill, hogy a mondat megszlinne jél-formélt lenni.

5.J. D. MAOCAWLEY The role of semantics in a grammar: Universals in linguistic
theory. E. Bace—R. T. HARMS (eds.) New York, 1968.

16 . J. FiLiMoRrE, The case for: case: Umversals in linguistic theory. E. Baca—
R. T. Harms (eds.), New York, 1968.
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8. Mindkét allaspont bonyodalmait, nem kivanatos kovetelményeit elke-
riilhetjiik, ha sikeriil bebizonyitanunk, hogy a hasonld, taldlkozik és a tobbi
allitmanytipus eltér egymastél. Mint emlitettem, LAKOFF és PETERs krité-
riuma nem olyan attetsz6 a magyarban, mint az angolban, igy célszer{i més
kritériumokat keresniink. Kapesoljuk ossze az alanyi csoport mellérendelt

tagjait és helyett is ... is, nemcsak ... hanem ... 1is vagy sem ...sem kotG-
szavakkal:

Janos és Mari séidl Jdnos és Mari taldlkozott

Jdnos is, Mari is sétdl *Janos ts, Mari is taldlkozott

Nemcesak Jdnos, hanem Mari * Nemcsak Jdnos, hanem Mari is taldl-
s séidl kozolt

Sem Jdnos sem Mari nem sétdl *Sem Jdnos, sem Mari nem taldlkozott

Az eredmény azt mutatja, hogy a magyarban is léteznek olyan transz-
formaciok, amelyek csak az egyik tipusra alkalmazhaték, kovetkezésképpen
a két tipus valéban kiilonbozik egymastdl. Ezzel sikeriilt bizonyitanunk, hogy
minden olyan torekvés, amely a kettl egységes kezelésére iranyul — igy
MacCAWLEY-6 és GLEITMAN-6 is —, megalapozatlan. Egyuttal sikeriilt kivéde-
niink ERDELYI masodik ellenvetését, sikeriilt annyit bizonyitanunk, hogy az
osszevent mondat elméletét az altala felhozott ellenpéldak nem cafoljak.

9. De tovabb is mehetiink, s megprébalhatjuk azt is bebizonyitani, hogy
a két tipus kiilonbozbsége éppen abban all, hogy az egyik esetében két vagy
tobb mondatot kell feltételezniink mélystruktiraként, ha a felszini struktira-
ban halmozott alanyi csoport all az allitmany mellett, a mdasik esetében
viszont csak egyet. A bizonyitasnadl EMMoN BacH megillapitasira tdmasz-
kodunk, amely szerint egy mondatot annyiféleképpen lehet tagadni, ahany
kornstituens mondatot tartalmaz a melystruktura]a Vegyiik a legegyszerubb
esetet, azt, hogy két mondat van és-sel Osszekapesclva:

Jdnos és Mari sétal.
Jdnos és Mari taldlkozott.

Ha ezeknek a mondatoknak az alapjiul két-két masik mondat szolgil,
akkoer kétféle tagadasi lehet8ségiink kell, hogy legyen: tagadhatjuk az egyik
mondatot és ugyanakkor allithatjuk a masikat, vagy pedig tagadhatjuk mind-
két mondatot. Az els§ lehet8ségre a magyarban kiilon k6t8szépar szolgil, a
nem ... hanem. Azt taldljuk, hogy ez a két tagadasi lehetGség csak a sétdl
esetében létezik, a talalkozik csupan egyféleképpen tagadhaté:

Nem Jdnos, hanem Mari sétdl.
Jdnos és Mari nem sétdl.

*Nem Jdnos, hanem Mari taldlkozott.
Jdnos és Mari nem taldlkozott.

- Ez az érv azt bizonyitotta, hogy nemcsak jogunk van a két tipust kiilon-
bozbképpen kezelni, de jogunk van Sket éppen tgy kezelni, ahogy LakoFF
és PETERS javasolta, és hogy nincs semmi hiba abban, ahogy az Gsszevont
mondat elméletének hivei elemezték azt a tipust, amelyikkel foglalkoztak.

., 1K, Bace, Nouns and noun phrases: Umversals in linguistic theory. E. Baca—
R. T. Harums (eds.), New York, 1968, 96 ki,
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I

Miutéan sikeriilt elharitanunk az dllaspontunkat fenyegets ellenvetéseket,
s ekozben nagy vonalakban fel is vazoltuk ezt az allaspontot, ratérhetiink
részletesebb kifejtésére. '

1. A szintaxis bdzis komponensének els§ szabalya S — NP VP. Ez a
szabaly a hagyoményos elemzésnek azzal az allitdsdval egyenérték(i, hogy
minden mondat alanyi és allitmanyi csoportbdl all. Ha szdmot akarunk adni
a mellérendelt mondatokrsl, médositanunk kell ezt a szabilyt. Egy mellé-
rendelt mondat kozvetleniil ugyanis nem alanyi és allitmanyi csoportra,
hanem mondatokra bonthaté. Hogy hany mondatra, az attél fiigg, hogy
milyen tipust mellérendelésrél van szé. A kapesolatos mellérendelés érdekes-
sége az, hogy elvileg korlitlan szémt mondat keriilhet egyméis mellé egy
mondatba. A bazis komponens els$ tjrairé szabalyanak ki kell fejeznie ezt a
tényt. SANFORD SCHANE® a kovetkezd formulat javasolta erre a célra:

S (és S)*
S —
NP VP

A * azt jelenti, hogy a kerek zaréjelben levd sor, és S, akdrhanyszor
egymas mellé irhaté: S és S;SésSésS;Sés S és Sés S;sth. Bz a jelolés eddig
nem szerepelt a generativ grammatikdban. Elfogadasat az indokelja, hogy
masképp nem tudjuk kifejezni, amit akarunk. Ha a szabaly S — S és S volna
(az egyetlen kézenfekvs alternativa a generativ grammatikan beliil), akkor
ugyan generalhatnidnk olyan mondatokat, amelyekben tetszGleges szamt
masik mondat van, de ezek nem mellérendeltek, hanem aldrendeltek lenné-

nek:

Ha viszont minden hosszisagot kiilon szabéllyal vezetnénk be, akkor
végtelen szdmiu szabalyra lenne sziikségiink, mivel elvileg nem tudunk fels6
hatért szabni az egy mondaton beliil egymds mellé rendelheté6 mondatok szé-
ménak.X® Tételezziik fel, hogy kiindulunk a Schane &ltal médositott szabaly-
bél, és a bazis komponens tovabbi szabalyait alkalmazva eljutunk a lexikai
elemek behelyettesitéséig. A behelyettesités elvégzése utan kétféle helyzet
allhat el§: (I) a konstituens mondatoknak nem lesznek azonos lexikai egysé-

18 SANFORD A. ScHANE, A schema for sentence coordination, Informational
’ . .

System Language Studies number ten, Bedford, Massachusetts, 1966.

19 Erviink ScEANE formuldjdnak elfogaddsa mellett azonos azzal az érvvel, ame-
lyet PosTAL hozott fel (Constituent structure. A study in contemporary models of syn-
tactic description, Bloomington, 1964.) a deszkriptiv nyelvészetben lehetséges koordina-
ciés megoldasok ellen. Az a tény, hogy érvét a generativ megolddsok ellen is fel lehet
haszndlni, nem tlint fel PosTaLnak. ;

P T PO IO |

o oilei,
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geik; (II) a konstituens mondatoknak azonos és kiilonbozs lexikai egységeik

is lesznek. Pl.:
/ s\
N VIP

Ia) S

|
SN
r

| |
N : v N v
Gyuri olv¢’1s Ma,ri zongorazik
B /s \
/ s\ b /s\
NP vP NP vP
N VT N v
Byuri olvas Mori . olvas

SN N N

] VAN

PR R P U A

Gyuri olvas Mari zongorazik Aliz i verset
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IIb)
S
/\
NP
|
N
Gyur: fekszik Gyri  olvas Gyuri szivarozik

2. Azokban az esetekben, amikor a konstituens mondatoknak nincsenek
azonos lexikai egységeik, torolni lehet a kéztik levs és kot6szot.
Es-torlés (nem kotelezs)
NP, VP, és NP, VP, -~ NP, VP, NP, VP,
Ha NP, 5= NP, és VP, == VP,
Ha kettdnél tébb konstituens mondatunk van, akkor a szabdly t6bbszor alkal-
mazhaté. Ha nem toroljiik az és-eket, vagy nem torsljik mindegyiket, akkor
az utolsé két konstituens mondat kozotti és-t meg vagy pedig kotbszdval
helyettesithetjiik.
Es-helyettesttés (nem kotelezs)

NP,_, VP, ,és NP, VP, - NP, , VP,_, NP
Ha NP,_, 5« NP, és VP, | 5« VP,

Ezzel a két transzformaciés szaballyal az (Ia) és (IIa) mélyszerkezetekbél a
kovetkez6 sorokat hozhatjuk létre:

meg

n pedig VP,

Gyuri olvas, Mari zongordzik.

Gyuri olvas, Mari meg zongordzik.

Gyuri olvas, Mari pedig zongordzik.

Gyuri olvas, Mari zongordzik, Aliz verset ir.

Gyuri olvas, Mori zongordzik és Aliz verset ir.
Gyuri olvas, Mari zongordzik, Aliz meg verset tr.
Gyuri olvas, Mari zongordzik, Aliz pedig verset ir.
Gyuri olvas és Mari zongordzik, Aliz verset ir.
Gyuri olvas és Mari zongordzik, Aliz meg verset ir.
Gyuri olvas és Mari zongordzik, Aliz pedig verset ir.

3. A mésodik eset az, amikor a konstituens mondatoknak azonos és
kiilonboz8 lexikai egységeik is vannak. Ha kozelebbrdl megvizsgalva egy ilyen
mélyszerkezetet azt talaljuk — mint az (Ib), (Ib) példak esetében —, hogy a
konstituens mondatok csak egy dsszetevd lexikai realizaciéjaban kiilonboznek
egymasto6l, a mélyszerkezetet at kell alakitanunk oly médon, hogy az ered-
ményiil kapott sor az azonos OsszetevSket csak egyszer tartalmazza, s azt az
dsszetevét, amelyiknek a konstituens mondatokban mas és mas a realizicidja,
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mellérendelt szerkezetként foglalja magaba. Ezt az dtalakitist a kovetkezd
lépésekben végezhetjiik el:2° (1) Minden konstituens mondatban bekarikdzzuk
azt az Gsszetevlt, amelyben a konstituens mondatok kiilonbdznek egyméastél.

"’ RN
S és S
(NP \vlp (P vP
I
N Vv N v
Gyuri olvas Maf“/‘ ol las
IIb) S
y 4/ s\\/ s ‘
NP NP NP
N T _ IN " 'Ii v
Gluri fekszik Glur/ olvas Gyuri szi varozik

(2) Létrehozu_nk egy egyszeri mondatfit, amely azonos a konstituens monda-
tok mondatfiival, de a bekariké,zott Osszetevs ald tartozé dgakat nem masol-

juk le: ‘
'0) o / S\
: . NP VP

1%

olvas

20 A koordindcits redukeié itt kévetkezé hdrom lépése SANFORD SCHANE meg-
olddsdnak alkalmazdsét jelentik a magyar nyelvre. Ez a megoldés egyébként tartalmilag
azonos CHOMsKyéval, annyiban tér el az 6vétdl, hogy ezek a lépések tetszbleges szdmi
mo;};iatra alkalmazhaték egyidejiileg, mig CHOMSKY szabdlya csak két mondatrol tesz
emlftést. . ‘
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Ib) /s
— \\\\\\\\\\
g VP
l
Gyuri

(3) A bekarikdzott osszetevéket a hozzajuk tartozé 4gakkal egyiitt az 4j

mondatfa megfelel§ 6sszetevije ald irjuk és-sel Gsszekapcsolvas:

” | /S\
NP Y
/ TP es N,F’ \
N N
Gyu‘m Mcri olvas
- /S\
- | " VP\
' I jp es VP es V{
N v . v
| | 1o
Gyuri olvas fekszik szivarozik

4. Ennek a hdrom lépésnek a segitségével oda jutottunk, ahovs akartunk,
de felmeriil a kérdés, hogy miért ilyen 1épésekben fogalmaztuk meg az adott
mélystruktirdk italakitasat irdnyité elveket, miért nem transzformécids sza-
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balyokban. Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk a kérdésre, roviden el kell monda-
nunk, hogy mi jellemzi a transzformacids szabalyokat. Minden egyes transzfor-
macids szabaly egy meghatarozott strukturaval rendelkez8 absztrakt soron
operdl, ezt a sort alakitja 4t méasfajta sorrd. Az dtalakitds lehet torlés, hozz4-
adés, bizonyos elemek feleserélése, vagy ezeknek a mfiveleteknek valamilyen
kombinaciéja. Minden transzformaciés szabdly harom dologgal jellemezhets:
annak az absztrakt struktdrinak a megadéasaval, amelyre alkalmazhaté;
annak az absztrakt struktiranak a megaddsdval, amivé az eredeti struktira
atvaltozik; és azoknak a feltételeknek a megadasaval, amelyeknek fenn kell
allniuk, hogy az atalakitds elvégezhet$ legyen. Lényeges az, hogy mind a
kiindulé struktara, mind a strukturdlis valtozas, mind a valtozas feltételei
meghatarozott dsszetevékben vannak megfogalmazva, s éppen ez az, ami a mi
esetiinkben problémat okoz, mégpedig azért, mert a konstituens mondatok egy
mondatra valé redukaldsa mindig elvégezhetS, ha csak egy Osszetevl lexikai
realizdci6jdban kiillonboznek egymastél, ez az dsszetevs viszont akiarmi lehet.
Ebbdl az kovetkezik, hogy megfogalmazhatnank ugyan a redukeiét transzfor-
maciés szabalyban, de nem egyben: annyi transzformaciés szabalyra lenne
sziikségiink, ahany osszetevGje lehet egy mondatnak. Ha igy jarnank el,
hidnyozna leirdsunkbdl annak kifejezése, ami — ugy tlinik — elég lényeges,
hogy ti. a miivelet egészen altalinosan alkalmazhaté. Ha olyan lépésekben
adjuk meg az atalakitdst, amilyenekben megadtuk, akkor sikeriil megragad-
nunk ezt az altalanos jelleget, igaz, azon az aron, hogy a miiveletek formaja
eltér a transzformacids szabalyokétol.

Ezekkel a megjegyzésekkel a megeldas problematikussagara akartuk
felhivni a figyelmet, arra, hogy egy tovabbi és mélyebb elemzés fényében
* konnyen kideriilhet, hogy a masik alternativa mellett kell donteniink vagy
valamilyen harmadik megoldast kell taldlnunk a nyelvi tények e csoportja-
nak kezelésére.

5. Az eddigiek Osszegzéseképpen megallapithatjuk, hogy a generativ
grammatikiban a kapcsolatos mellérendelt mondatok és az és-sel osszekap-
csolt halmozott szdszerkezetek egyiittesen kezelhet8k, levezetésiik egy bizo-
nyos pontig — a lexikai elemek behelyettesitéséig — azonos szabalysorral
torténik. A lexikai behelyettesités eredményeként kapott sorok belss felépi-
tésétdl fiigg azutdn, hogy milyen tovabbi szabédlyok alkalmazhaték rajuk, s
hogy igy Osszetett mondatokat vagy halmozott szdszerkezeteket tartalmazé
mondatokat kapunk-e felszini struktiraként a levezetés befejeztével.

m

Hatra van még, hogy beviltsuk masodik igéretiinket, s arrél is beszél-
jink, hogy milyen Osszefiiggések vannak a kapcsolatos mellérendelés néhany
fajtaja valamint a kapcsolatos és a kizéré ellentétes mellérendelés kozott.

1. Minden mondat &llité vagy tagadd, s az 4llitas, illetSleg tagadéis
kifejezhets kijelentés vagy kérdés formajaban. Tovabba a mondat barmelyik
része kiemelhetd, hangsiilyozhat6, ha a sziikség Ggy kivanja. A generativ




GENERATIV GRAMMATIKAI VAZLATOK A KOORDINACIOROL 125

grammatikaban abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a kiilonbozé mondat-
formik kozil a legegyszeribb az az allit6-kijelent§ mondat, amelyben semmi-
lyen mondatrész sincs hangsilyozva. Ez a feltételezés azt a technikai megoldast
vonja maga utan, hogy minden mondatot allité-kijelenté mondatként veze-
tiink le, s a tagadast, a kérdést és az emfazist olyan tovabbi miiveletként
értelmezziik, amelyek minden 4llit6-kijelent§ mondatra alkalmazhaték. Gya-
korlatilag gy néz ki a dolog, hogy minden mondat tartalmaz egy mondat-
eléz8 (Pre S) osszetevit, azaz a fentebb bemutatott szabaly voltaképpen

S (és S)*
S — ’
(Pre ) NP VP| forméja, ahol

Pre S — ((Q) (Neg) (Emph) ). Lehetséges, hogy egyv levezetésbe a (Pre S)
Osszetevl egyik eleme sem 1ép be, s az is lehetséges, hogy egynél tobb eleme is

belép. Az els§ esetben a levezetés eredményeként kapott felszini struktira

allit6-kijelent§ mondatnak fog megfelelni. A tobbi esetben épp gy végezzitk
a levezetést, mint az els6ben, de az eredményiil kapott scrt nem tekintjiik
felszini struktdranak csak azutdn, hogy az adott (Pre S) Osszetev( altal meg-
hatérozott transzformacidés szabilyt (vagy szabalyokat) alkalmazzuk erre a
sorra. (Ha példdul a mondatelz6 Neg, akkor tagadd transzformaciét kell
alkalmaznunk.)

2. Mindezt azért kellett elmonda{nunk, mert gy gondoljuk, hogy az
aldbbi mondatok Osszefiiggenek, s osszefiiggéseik azzal magyarazhaték, hogy
hogyan oszlanak el mélystruktiraikban a (Pre S) 6sszetevs (Neg) és (Emph)
(tagadas és emfizis) elemei:

(1) Péter és Janos sétdl.

(2) Péter is és Jdnos is sétdl.

(8) Nemcsak Péter, hanem Jdnos is sétdl.
(4) Péter és Jinos nem sétdl.

(5) Péter sem és Jdinos sem sétdl.

(6) Nem Péter, hanem Jdnos sétdl.

A mondatel6z6k eloszlasat az alibbi diagrammokon &brézoljuk:

1) S
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2) s
Emph Emph
3) S
I
Va4
4) : s
Neg | Neg/
5 s
IS
Ne§ Emph Neg Emph
8) S
PN
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A (6)-os kivételével mindegyik struktirara alkalmazhaté a fentebb ismertetett
redukcids szabaly harom lépése, mivel a mondatel6z6k azonosak a konstituens
mondatokban, s igy teljesiil a szabalynak az a kikotése, hogy a konstituens
mondatok csak egy 6sszetevs lexikai realizaci6jaban kiilonbozzenek egymastol.
A redukcids szabaly 1épéseinek alkalmazasa utdn keriilhet sor a mondatelézdk

altal el6irt miiveletek végrehajtasara. A Neg,illet6legaz Emph mondatel6zs-
nek a kovetkez$ szabalyokat feleltetjiik meg:

~

Neg .
Neg [ NP VP]s — [ NP nem VP]q
Emph
[g-..X; és Xy 68...68 X,... )5~
. {[S...X1 is és X, is és...6és X, i8...]g
[s... nemesak X, és X,...hanem X, és X is...]g

ahol Xy X,-t6l X -ig barmely X lehet

Ezeket a szabalyokat alkalmazva eljutunk a kivdnt struktirdkhoz az (5)-6s
kivételével, amelynek formaja Péier is és Jdnos is nem sétdl lesz, azaz tovabbi
atalakitasokra szorul. Az ilyen sorok tovabbi atalakitisira azonban itt nem
adunk szabalyokat, mert azok méar nem a szintaktikai komponensbe, hanem a
fonol6giai komponens morfofonoldgiai részébe tartoznak.

3. A (6)-os mélystruktira kezeléséhez némiképpen mdédositanunk kell
eredeti redukciés szabalyunkat. Mindenekel§tt gyengiteniink kell a redukeci6
végrehajtasdnak feltételét, meg kell engedniink, hogy a konstituens monda-
tok egy osszetevd lexikai realizdcidjaban és a Neg mondatel6z6ben kiilonboz-
hessenek egymast6l. Ha az ut6bbi eset 4ll fenn, a kovetkezd lépésekben kell
végrehajtanunk a redukciét:

(1) Bekarikdzzuk a konstituens mondatokban azt az Osszetevit, amelyben
kiilonboznek egymastol. [Azonos az eredeti szabaly (1) lépésével.]

(2) A Neg-gel elldtott konstituens mondatokban nem-et irunk a bekarikazott
osszetevd elé, és toroljik a mondatel6zét.

(3) Létrehozunk egy egyszer{i mondatfat, amely azonos a konstituens monda-
tok mondatfaival, de a bekarikdzott osszetevs ald tartozé dgakat nem mésol-
juk le. [Azonos az eredeti szabaly (2) lépésével.]

(4) A bekarikazott Osszetevlket a hozzajuk tartozé agakkal egyiitt az 1Gj
mondatfa megfelel§ tsszetevGje ald irjuk tgy, hogy balra keriilnek a nem-mel
ellatott OsszetevBk és-sel Osszekapcsolva, utdnuk a hanem kotészé, majd a
nem nélkiili osszetevSk és-sel Gsszekapesolva.

v
A mellérendelésnek az a néhdny tipusa, amellyel dolgozatunk foglal-
kozott, az Osszes tipusnak csupan elenyész§ toredéke. Arra sincs biztositék,
hogy megoldésaink véglegesnek tekinthet6k. Amiért mégis érdemesnek tiint
ilyen kevés és ilyen bizonytalan eredményt az olvasé elé tdrni, az inkdbb
néhany maésfajta, nem szigortan nyelvészeti meggondolas, nem pedig az a

meggy6z6dés, hogy lényeges hozzajarulds tortént az adott jelenségek teljes
generativ grammatikai feldolgezasdhoz.
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Ha a fenti fejtegetésekbdl annyi kitiint, hogy a transzforméciés médszer
alkalmas a hagyomanyos nyelvtani kategdridk finomitdsara, a hagyomdnyos
osztalyozas ellendrzésére és atalakitdsira, hogy tehat puszta eszkozként az a
nyelvész is felhasznalhatja, akit6l tavol dllnak a generativ grammatika filozé-
fiai és tudoményelméleti elSfeltevései, akkor talan sikeriilt egy olyan teriiletre
felbivni a figyelmet, ahol a hagyoméanyos nyelvészet és a generativ nyelvelmélet
elkotelezett hivei szakmai tapasztalateserét folytathatnak az allandé félreérté-

sek veszélye nélkiil. S ha igy lehetne, ez nem is lenne olyan kevés.
~Par MARr1a

Generative grammatical sketches on the coordination

The traditional description of coordination treats coordinated phrases and coor-
dinated sentences separately and it doesn’t reveal any interconnection between the differ-
ent kinds of coordination. The paper tries to give a more systematic account of coordina-
tion within the framework of generative grammar. Coordinated phrases and coordinated
sentences are generated by the same rules, differences arise only at the level of lexical
substitution. The systematic interconnections between the different kinds of coordination
are explained by the systematically different distribution of the Neg, Question and Emph
constituents of the Pre § in the deep structures.

MARria Pap




KISEBB KOZLEMENYEK

Kleinigkeiten zur Phonologie des Ostjakischen

1. Im Serkal-Ostjakischen sind [2] und [¥] der Nebensilben kombina-
torische Varianten, dergestalt, daB3 [#] nur vor [¢] und [j] auftritt (STEINITZ,
OVE 1, 1838), wo 2] nicht vorkommt.! Da nun [#] an eine bestimmte Umgebung
gebunden ist, [2] aber nicht, wird man beide unter "’s"’ zusammenfassen und
bekommt dann folgenden Nebensilbenvokalismus (dle vereinzelten Fille von
o und u, STEINTITZ, Chr. 38, nicht beriicksichtigt):2

L)

| + o

a
tense -
low -+

Dieser Vokalismus erlaubt eine einfache Beschreibung einer Reihe von ,,Aus-
nahmen’ in der Nominalflexion dieses Dialekts mit Hilfe folgender (Kontrak-
tions-) Regel:

. [-low -low
so: 9] %]

. 1 2
SC: 12 _)[—I—tenseJ’ [¢J

(zur Konvention vgl. CHOMSKY-HALLE, 360, 363).

So schreibt STEINITZ z. B. iiber die Possessivilexion von ews "Midchen’
(Chr. 40), hier komme ein paradigmatischer Wechsel 2 ~ e in nichterster Silbe
vor, wobei der Bindevokal des Suffixes (9) abfalle, und S. 55 braucht er dann
fiir Fille dieser Art einen eigenen Endungssatz ohne anlautenden Vokal. Setzt
man jedoch (1) voraus, so ist sowohl fiir alle Konsonantenstdmme als fiir alle
Vokalstimme folgender einheitlicher Satz aufstellbar (Besngegenstand im
- Singular): :

(1)

1 Es gibt davon einige Ausnahmen: auf der einen Seite die Ordinalia (k¥ma¢ ’der
zweite’, aber xutmit ’der dritte’ usw., Chr. 58), auf der anderen das verbale Intensiv-
suffix -otf»- (Chr. 64, GanscHOW, Verbalbildung, 61, 141), das man vielleicht auch syn-
chron als -t | % analysieren kann. — Zur Regel vgl. z. B. Chr. 139 aurs wach’, aber
zurite, zurije (dem).

2 Merkmale hier und im Folgenden nach CHoMsky-HarLe, The Sound Pattem
of English. :

9 Nyelvtudomanyi Kézlemények LXXIII/L.
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Sg. 1. em, 2. en, 3. i »
Du. 1. emon, 2. n, 3. n
Pl 1. ew, 2. n, 3. e

Stellen wir nun noch eine weitere Regel auf, nimlich:

2) s —>9/+ —_ C+ (4 = ,,Morphemgrenze’)*

die vor (1) stehen soll, so erhalten wir regelméafig:
ews + em — ewem (1) :
ews + ¢t — ewa + at (2) — ewet (1)
aber auch:
jasnite + em — jasnitem®
jasnite -+ t — jasnite - at — jasnitet usw.
Gleiches gilt fiir den Plural:
ewa + t — ewa + ot - ewet

Diese Anschauung zwingt nun dazu, die Dualendungen, die bei STEINITZ mit
n anlauten, jetzt mit an beginnen zu lassen, also:

ewa -+ anan — ewenan
ewa - anatam — ewenatam

Dies macht zunichst den Eindruck einer ad-hoc-Konstruktion, erklirt aber
synchron noch einige weitere ,,Ausnahmen’’ bei anderen auf Vokal endigenden
Substantivstdmmen. Voraussetzung dafiir ist eine Regel, die ohnehin in einer
Grammatik des Scherkalostjakischen benétigt wird, und nach (1) kommt:

8o —jV__V .

3 Bei Verwandtschaftstermini treten in der 1. 2. Sg. nach Chr. 55 die Endungeh
am, on auf, und zwar bei konsonantisch auslautenden Stédmmen. Vor (1) angesetzt kann
man aber eine Regel etwa folgender Art fiir alle Stémme formulieren: '

[+ tense]__ [-tense] / ll. 2, Sg. Px ' ’

—low
,sVerw. sch. term.

In Fillen wie adem *mein Vater’ von aés macht sie sich dann nur nicht bemerkbar wegen
(1). Die Regel zeigt tibrigens, daf in der phonologischen Komponente einer Grammatik
sehr wohl semantische Information vonnéten sein kann, was in der Theorie der
generativen Grammatik bisher anscheinend nicht vorgesehen ist (vgl. z. B. SzfpE, in:
A magyar nyelv torténete és rendszere, Kongresszus el6addsvdzlatal, 102: ,,A fonolégia
csupén a szintaxisnak van aldrendelve (a szemantikdtol fiiggetlen).”” Und Zwicky,
Lingu. Inqu. I, 1970, 324: ,,Semantic classes, it seems, have phonological correlates only
through the mediation of syntactic classes and morphological markings..”).
4 7. B. xot 4 t — zotat; Loc. xot + ¢t + na — xototna usw. Die Regel gilt, wohl-

gemerkt, nur fiir Nomina.

5 Das Beispiel ist konstruiert nach Chr. 56. STEINITZ’ Beispiel aitife konnte als
Verwandtschaftsbezeichnung unter Fn. 3 fallen.
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Beispiele:

ojka -+ a — ojkaja (Lat. zu ojka ’Alter’) G S
zu + a — zuja (Lat. zu zu "Mann’) R o
ojka + t — ojka - ot (2) — ojkajot usw.

Im Dual ergibt sich demnach:

ojka + anon — ojkajonan
xu + anon — xujonon

In diesen Formen wird (wie in allen entsprechenden Dualformen bei auf Kon-
sonant auslautenden Stimmen) daraufhin das erste 2 regelmaflig synkoplert
wodurch die richtigen Formen:

ojkajnon, xujnon (wie soxnon, zu sér 'Fell’) etc.

entstehen.
Das j vor den Dualsuffixen wird somit synchron gut versténdlich. Man
vergleiche: N

Poss.fl. Du. ojkaj’natam, aber (regelmiBig) Pl. ojkatam
ewenatam ewatam

Weiterhin ist diese Konzeption geeignet, auch einige Formen-der subjektiven
Konjugation verstidndlicher zu machen: Im Passiv besteht bekanntlich ein
Wechsel o ~ a, je nachdem ob ein oder mehrere Konsonanten vor dem Passiv-
zeichen stehen (Chr. 73f.), also:

mdtijom, mdta, aber kittajom, kitta usw.

Wenn man nun annimmt, dafl 7 nicht synkopiert wird, also auf [ high}
schon festgelegt ist, bevor die Synkoperegel eintritt, dann lassen sich (iibrigens
nur in §, nicht in Ni.) vergleichen:

Prs. Ind. 1. Du. subj. mdtmon, aber xdstamon® (Ni. mdntomon )
Prs. Ind. 3. Du. subj. mditnon, xdstanon (Ni. mdntonon)

Ableitungen wéren also z. B.

Pass? mdtajom — mdt¥jom
kittajom — kittajom

Subj. Konj. mdtonon — mdinon v
xdStanon — xdstann '

¢ Statt -mon der 1. Du. muB also auch -oman angesetzt Werden, wogegen, sow eit
ich sehe, nichts spricht.

7 Das Passivsuffix wird man am besten als -9j- a,uffassen, dann kann: Regel (1)
fir die ganze Phonologie gelten, nicht nur fiir die der Nomina. Im Auslaut wird j getilgt.

9*
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2. Die Labialisierung von a zu d in Surgut ist bekanntlich eine recht
junge Erscheinung. Nach KARJALAINENs Aufzeichnungen aus Trj. ist sie hier

gohon regelméfBig durchgefiilhrt, in PAASONENs Angaben aus J treten dort

noch Schwankungen zwischen a und d auf (SteEINITZ, GeschOstjVok 31, 57).
Der Wandel fand auch im Siid- und Nordostj. (auler in Obd.) statt. STEINITZ
hat, a. O. 57, darauf hingewiesen, daf} ,,das Zentrum dieser Entwicklung —
ebenso wie bei mehreren anderen wichtigen ostj. Lautverinderungen — im
Irtyschgebiet”’ lag. Das ist sicher richtig. Andererseits ist aber m. W. der
Wandel a — d die einzige Lautveréinderung, die vom Irtysch bis nach Surgut
gedrungen wire, und es stellt sich die Frage, warum gerade diese? Ich mochte
zeigen, daf} sie sich geradezu rechnerisch beantworten laft. Fir die vollen
Vokale (also die mit | tense spezifizierten) in Trj. (wo also der Wandel vollen-
det ist) 148t sich folgende Tabelle aufstellen, iiber der die phonologischen Regeln
operieren:

ald o w ¢ 4 e 1

high . — — + + — — +

low + - - - 4+ — —

back + 4+ + + - — —

round o + + - - = —
Dabei bezeichnet die Klammer das Merkmal, das von der Lautvera,nderung
betroffen wird; die Leerstelle ist also vor der Verinderung mit ,,—, nach ihr

mit ,,+" zu spezifizieren.
Vor dem Wandel gab es in Surg folgende Vokalwechsel zwischen den |
vollen Vokalen (STEINITZ, a. O. 36):3

@ ~U 0~ U

also: -+tense
(1) —high | — [+high
+back +round
und: : )
_ : e~1, 4 ~14
also:
--tense -
(2) —high | — [+high]
—back
1) und (2) kann man noch zusammenfassen zu;
--tense
(3) —high | — [+high
aback around

i

8 Die dreifachen Wechsel & ~ u ~ i und 0 ~ u ~ i sind hier nicht von Belang

Vorausgesetzt wird in den folgenden Regeln natiirlich, daB sich + high und

+ low gegenseitig ausschliefen, sich also - low ,,aubomatlsch" in — low verw&ndelt
wenn das Segment .den Flntrag <+ high erhilt.
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Nach dem Lautwandel ergibt sich eine einfachere Beschreibung des Vokal-
wechsels, niamlich:

(4) [+tense] — [+ high)

D. h., méchte ich behaupten, dafi man die Neuerung aus dem Westen in Surg.
80 begierig aufgreift, ,,weil” sie die eigene Grammatik vereinfacht. Dies wire
ein Beleg fiir die in der Prager Schule 6fters geduBerte Meinung (vgl. zuletzt
HavrAnEk, TLP II), daf gra.mma.tlsche Erschemungen nur entlehnt werden,
wenn sie der Grammatik ,,gelegen’” kommen. :

3. Die Beschreibungen in den §§1,2 oben waren klérlich nur mit Hilfe
der Theorie der generativen Phonologie moglich. Nur sie stellt den technischen
Apparat zur Verfiigung, der Vereinfachungen einer Grammatik ,,mefibar”
macht (§2) und nur sie erlaubt Kontraktionen, Regelordnung und die Be-
schrankung von Regeln auf bestimmte syntaktische Umgebungen (§1). Die
Vorteile dieser Theorie soll nun noch ein weiterer Fall zeigen, ndmlich die
Vokalharmonie im Siid-Ostjakischen, der Frau VERTES kiirzlich (FUF XXXV
1—70) einen voluminésen Aufsatz gewidmet hat, in dem sie sich mit einigem
Recht die Entdeckung deren RegelmiBigkeit zuschreibt. Dafl man aber auf
diese Entdeckung bis 1969 warten muBite, hat seine guten Griinde. Nach einer
,,baxonomischen” Phonemtheorie, wie sie STEINITZ anwandte? ist die VH
im S-Ostj. keineswegs regelmaflig. Man vergleiche:

KT 268 jwotal aber KT 519 [monosti/
337 [woras| 450 [kotif

andererseits: . . s

511 |meyattd/ aber 834 [sexdsal usw.

Tatsache ist nun, daf die VH nur dann regelméBig ist, wenn wir die phoneti-
schen Angaben, die KARJALAINEN fiir die Vokale der ersten Wortsilbe hin-
sichtlich des Merkmals ,,backness” gibt, ernst nehmen. Von den von STEINTTZ
fir die erste Silbe erstellten Vokalphonemen éndern dabei /o, e/ und [/
dieses Merkmal abhéingig von der konsonantischen Umgebung (GeschostjVok
22ff.). Frau VErTES, die #hnliche phonologische Vorstellungen wie STeINTTZ
haben diirfte, dreht nun, und das ist ganz interessant, den Spiel um und setzt,

9 Diese Bemerkungen richten sich natiirlich nicht gegen STEINITZ, den wohl besten
Phonologen innerhalb der Finnougristik, besonders, wie jeder Kenner weil, auf dem
Gebiet des Obugrischen. Dficsy ist da freilich anderer Meinung (UAJb XLI, 208 f.):
Nach ihm sind die Arbeiten STEINITZ ,,scheinphonologisch™, altmodisch, voller absurder
Interpretationen und letztlich stur tradierte ,,Jugendirrtiimer” (praktisch habe sich
STEINITZ ja nach dem Kriege kaum mehr mit Fiugr. beschéftigt). Eine blofie Gegeniiber-

" stellung der SterNiTZschen Phonemsysteme des Urwog. und Urostj. zeige schon, da8 sie

ganz falsch sein miissen. Der Grund dafiir, daf} die Finnougristen solchen Unsinn glauben
und noch ,,irnmer als epochemachende Entdeckungen und unerschiitterliche Erkennt-
nisse anpreisen’, sei in der ,,suggestiven Perstnlichkeit’”’ STEINITZ’ und seinem ,,elegan-
ten Stil” zu suchen, davon lagse man sich blenden.

Mir schiene es angebracht, da3 ein Forscher mit der nétigen Autoritit diese Ver-

leurmndungen einem gro3en und engagierten Wissenschaftler gegeniiber mit der gebotenen |

Schirfe zuriickweist.

Iy |

PO DS -3 A
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w-eil es eine regelmiBige VH gibt, drei weitere Phoneme /6/, Je/ und /5]
an.1® Stillschweigend wird dabei in beiden Féllen von dem Postulat ausgegan-
gen, daf die VH immer tber ,,taxonomlschen Phonemen operieren miisse
(was sie meistens, anscheinend sogar in allen bisher bekanntgewordenen Fil-
len, auch tut). Damit hitten wir also zu wihlen zwischen

a) einer unregelmiBigen VH (vgl. GanscHOW, Verbalbildung, 133!) und

b) einer durch sie erzwungenen Schwemme!' von Phonemen, die alle
die Eigenschaft haben mit anderen, ihnen lautlich nahestehenden (vgl. z. B.
o/ und Jo/) distributionell verteilt zu sein.

Beides kann schlechterdings nicht addquat sein. Wieder ist es die Mog-

lichkeit der Regel or d nun ¢, die uns dieses traditionell nicht l6sbar Problem
losbar macht und erlaubt, die richtige Beobachtung von Frau VErTEs und
die richtige Analyse des siidostj. Vokalsystems durch STEINITZ unter einem
Dach zu vereinen, indem wir zuerst die Vokale der ersten Silbe auf das
Merkmal ,,backness’” festlegen und d a nn die Vokalharmonieregel anwenden
lassen.
. Damit ist freilich nur der Grundstock fiir eine theoretische Behandlung
der VH im S-Ostj. gelegt.’? Dabei halte ich es fir moglich, dafl eben das Sud-
ostj. hier eine Modifikation der Theorie erzwingen kénnte, wie sie sich zuletzt
nach P. KrparsKky (How Abstract is Phonology? Indiana, June 1968) dar-
stellt. Danach wiren, kurz, Suffixvokale in ihrer merkmallosen Form (im
Sinne CHOMSKY-HALLEs, 400ff.) anzusetzen, ihre Spezifikation hinsichtlich
,,back’ erfolgte entsprechend der des letzten (nichtneutralen) Wurzel-
vokals!® (schone Beispiele: fi. Peugeot-a, Camus-ti),; Einheitlichkeit in der
Wurzel wird durch Morphemstrukturregeln (zu der natiirlich Peugeot usw.
eine Ausnahme bilden) erreicht. Diese Konzeption, die auf die von K1PARSKY
untersuchten Sprachen offenbar gut palit, ist in unserem Fall nicht so anspre-
chend: dal die VH erst regelmillig ist, nachdem die ,,Allophone’ der ersten
Silbe festliegen, spricht natiirlich dafiir, dafl sie eben von dieser abhéngt.

Was die Suffixe betrifft, so ist fiir sie charakteristisch, daf} bei Ausnah-
men und iiberhaupt von der vierten Silbe an (hdufig schon in der dritten) nur

10 Dies ist, zugegeben, eine radikale Verkiirzung der Argumentation VERTES’. Sie
versucht auch auf andere Weise diese Phoneme abzustiitzen. Die Darstellung ist dabei
aber so, sit venia verbi, abstrus, hiufig sich auf Lehnworter, Emphatika und sonstige
Obskuritédten berufend, héufig auch schlicht falsch, daf3 sie keiner eingehenden Wider-
legung bedarf. Nur ein Beispiel: Tab. XVII (S. 60 . ) soll zeigen, dal vor n keineswegs
nur ¢, wie STEINITZ meinte, sondern auch o vorkommt. Alle angefiihrten Fille mit oy
stehen aber vor x, wobei bekannt ist, daB sich im Ostj. nx theist wie z verhalt.

11 Nach VERTES’ Argumentation brduchte man letzlich auch /i/, in Obd., wo eine
VH innerhalb der beiden ersten Wortsilben besteht, ebenfalls vier neue Phoneme (N#heres
in meiner Doktorarbeit), in Trj. wenigstens eines (/g/).

12 Es ist zu betonen, daf ohne explicite Hypothese iiber die VH statistische Berech-
nungen der Phonemfrequenz, wie sie Frau VERTEs (Beitrige zu typologischen Fragen
des Ostjakischen, in: Theoretical Problems of Typology and the Northern Eurasian
Ifagguages Bp. 1970, 135—44, bes. 135 {.) fiir das Stidostj. durchfiihrt, wenig sinnvoll
sind. -

: 13 Das gilt natiirlich auch fiirs Ung. (‘montérék ). In keinem Fall sind Bemerkungen
wie die folgende zu halten (Dfcsy, UAJb XL1, 56): ,,Phonologisch ist die VH eine Reali-
sierungsform der Neutralisierung von der Korrelation in den Silben, die eine schwéchere
Betonung haben . . . Die Form der Neutralisierung wird durch den Vokal in der betonten
Silbe bestimmt.” Mir ist noch keine Sprache aufgefallen, auf die dies zutréife. Im Fall des
Siidostj. mit seinen komplizierten Akzentregeln wiirde diese Annahme zu einer recht
grotesken Beschreibung fiihren.
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vordere Vokale auftreten (also auch ¢ und nicht sein merkmalloses Pendant
a!l, vgl. KT 1769 pot-ta, 1071 tomes-ti, Schwanken: 771 potts-ta ~ &i). Die
Morphemstrukturregel von KIPARSKY ist iiberhaupt nicht anwendbar, da die
erforderlichen Werte erst in der den Morphemstrukturregeln folgenden ,,eigent-
lichen”” phonologischen Komponente festgelegt werden. Da KIPARSKY seine
Analyse iiberzeugend untermauert hat, mochte ich folgern, daB es verschiede-
ne Typen der (vertikalen) VH gibt.

Fiir S-Ostj. konnte man nach dem bisher Gesagten formulieren: In nicht-
ersten Silben treten grundsétzlich Vordervokale auf (dies zu beschreiben wire
Aufgabe von Morphemstrukturregeln), die durch eine VH-Regel in die ihnen
entsprechenden Hintervokale verwandelt werden, wenn sie in zweiter oder
dritter.(manchmal auch vierter) Wortsilbe stehen und die erste W'ortsﬂbe einen
(endgiiltig festgelegten) Hintervokal enthélt.

Das Wirken der VH 148t sich natiirlich nur beobachten, wenn Wurzeln
mit gemischtem Vokalismus auftreten (wie in Camus-ti). Solche sind in KT
nicht allzu selten, aber kaum einmal suffigiert. Vgl. immerhin:

KT 633 (DT) ﬁd’mx "Driise’, ndraxém (1. Sg. Px)
641 (DN) 7#dsa *Schlamm (wsnma)’, Adj. %dsajon

Wenn diese Félle reprisentativ sind, dann wire die eben gegebene Regel
so umzuformulieren, dafl die VH nicht vom Vokal der ersten Silbe allgemein,
sondern vom ersten mit [ 4 back] spezifizierten ausgeht (@ in 7#dsa etc. ist Aus-
nahme zu einer Morphemstrukturregel !).1* Zu dieser VH-Regel gibt es natiir-
lich auch Ausnahmen, z. B.

KT 845 (DT) saxtit (~ PD 2068f. saxtit, Instr. saxtitit!)
Einige illustrierende Ableitungen (die Beispiele stammen aus obigen Text):

monastd — monastd. (o — 6/ — nV)

x0rds — xdras (VH)

wotd — wota (VH)

ki — koti (6 — 0f k)

sexasi — sexosi (e — el __x) — sexdsa (VH)
hisajony — nasajsny (VH)

tomestd — tomestd (VH) usw.

Der historische Vorgang, der zu dieser Vokalharmonie fiihrte, ist mir
noch nicht klar (es fehlt auch eine Geschichte des Nebensilbenvokalismus).
Sicher ist aber, dafl sich die VH-Regel im Siidostj. kompliziert (degenerali-
siert) hat: sie gilt nicht mehr fiir alle Wortsilben, ihre Wirkung wird (meist)
durch palatalisierte Konsonanten abgeblockt ete. Auf die Moglichkeit der
Regelkomplizierung hat bereits WurzeEL (ASG-Bericht Nr. 4, Nov. 1969,
IT 2ff.) hingewiesen, er meint aber, auf sein eigenes Beispiel aus dem Deutschen
gestiitzt, sie trete nur unter bestimmten sprachsoziologischen Voraussetzungen
(Normierung!) auf. Nach dem hier Gesagten miifte man allgemein damit
rechnen.

HarrmuTr Karz

1 Dabei ist klar, daB dieser i. A. nur in erster oder zweiter Wortsilbe stehen kann,
wenn er noch VH bewirken soll.




A székészlet szemantikai mezdi
(osztjak nyelvi anyagon bemutatva)

A szemantikai mez6nek nincs dltalanos meghatarozasa, de vannak olyan
szétarak, amelyeket szemantikai-mez§-sz6taraknak nevezhetiink. Ilyen pl.
DoORNSEIFF szétara; J. CASARES spanyol nyelvii sz6tara a ,,Diccionarioideoldgico
de la lengua espafiola’:, ROGET angol nyelvii szétara a ,,Thesaurus of English
Words and Phrases’’; ROBERT francia nyelv{i szétara a ,,Dictionnaire sinonimi-
que et analitique de la langue frangaise”’. Mindezeknek a szétaraknak a szé-
cikkei valamelyest szemléltetik, hogy mit jelent a szemantikai mez6.

A szemantikai mez§ szerkezetét elméleti szempontbél egy mésik mun-
kéimban mar részletesen vizsgiltam.! Ebben a cikkben viszont elemezni szan-
dékozom a szemantikai mez§ logikai lehetGségeit, és abrakkal kivanom illuszt-
ralni az osztjak nyelvi anyagra felépitett szemantikai mezsket.

Késziil§ osztjak szétdram anyaga kb. 4000 kézép-obi nyelvijardsi szébdl
all, amelyeket 1969. évi nyari helyszini kutatdsom soran gyijtottem. Ez a
sz6jegyzék elsGsorban a hétkéznapi nyelv szavait, valamint néhdny foglalko-
zds szokinesének bizonyos részét tartalmazza.

Az osztjak nyelv szemantikai mezG§it nem eredendd, nem kész értelmi-
logikai séma alapjan, azaz nem ,,feliilr6]”’ épitem, mint pl. a spanyol J. CASARES
vagy a német DORNSEIFF teszik szétarukban, hanem alulrdl, a meglevg 4000
8z6bdél 4116 lexikai anyagbdl kiindulva.?

1. Amez6 elvi sémdja A fent emlitett szétarak gyakorlatabdl
kiindulva, 4ltaldnossiagban, munkahipotézisként mondhatjuk, hogy a szeman-
tikai mezs a szavak néhdny csoportjanak sorat jelenti, amelyek meghatérozott
kapcsolatban vannak egyméassal jelentéstani és értelmi vonatkoza,sban

Mit jelent a jelentéstani kapcesolat kifejezés?

i 110. Kapaynos, Ctpykrypa cemanTuuecKoro 1modis. c. cikkben, amely a «®unonoruve-
ckie Haykm» c. folydiratban jelenik meg.

2 Amikor kész, eredend6 séméarél beszélek, olyan megkozelitésre gondolok, amely-
nek sordn a szétdr készitdje el6zetesen (logikai kategéridkbdl kiindulva) felosztja, csopor-
tositja a vildg dolgait, az emberi élet fogalmait és ezeket a részeket megnevezi. fgy pl.:

PR
természet isten
816 élettelen természet
AN
ember 4dllat
ANV
stb.

Minden dg egyre tovdbb osztédik, bomlik, egészen az egyes szemantikai mez8k nevéig.
A mi megkoézelitésiink tagadja az ilyen sémédt.
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Két 526 jelentéstani kapcesolata kozis szemantikai komponensek (vagyis
szémak, differencidlé szemantikai jegyek) meglétét jelenti. Pl. osztj. nyn (toll)
— moxbim (szarny); nypma (repiilni) — sanma (menni); nypma — nesma (haladni)
stb. A kozos szemantikai komponensek meglétét intuitiv médon hatarozzuk
meg. Tehat ebben az esetben minden kiilon parnak vannak kézos szemantikai
komponensei. Hogy milyenek ezek a komponensek és mennyi a szimuk, ez a
kérdés szamunkra egyel6re nem fontos. Az fontos csak, hogy legyenek ilyen
ko6zos elemek.? :

Most nézzitk meg azt, hogy mit jelent az értelmi kapesolat.

Két sz6 értelmi kapesolata azt jelenti, hogy ezek egy nagyobb, egy széle- -
sebb értelmi szféraba tartoznak, vagy asszociativ kapesolatban vannak ilyen
szféraval. Pl. osztj. moxmeire 60ii (madar) — eoil (4llat), moxeim (szérny) — nypma
(repiilni). A jelentéstani és értelmi kapcsolatok elhatdroldsa adott esetben
lehet8vé teszi a poliszémia és a szemantikai mez§ kolesonviszonya probléma-
janak tanulmanyozasat. Ez a bonyolult és érdekes probléma még nincsen
végérvényesen megoldva. '

Azon szavaknak a csoportjit, melyek valamely adott viszonyban, kap-
csolatban vannak egymadssal, mint elemek tomegét, halmazit fogjuk fel.
A halmazt rendszerint korrel abrazoljuk. Az ilyen halmaz tartalmazhat egy
elemet vagy tobb elemet, de iires is lehet, azaz ilyenkor egy elemet sem tartal-
maz. A mez6 neve egy olyan mag, egy olyan centrum, amely koriil vele kap-
csolatban levl szavak sokasdga (azaz halmaza) csoportosul.

A mezd altalanos sémaja a kovetkez:

Az O halmaz — a szécikk magja, vagy a mezd neve, pl. nypma (repiilni).

Az A halmaz — a mez6 nevének szinonimdja vagy szinoniméi, azaz
olyan szavak, amelyek ugyanazt az értelmet fejezik ki, és amelyek f§ jelenté-
seikben azonos szemantikai komponensekkel birnak. Tehat ezeknek minden
komponense azonos. Igy a nypma szinonimaja a manma (menni) lesz. A rajzon
ezt az O és 4 halmazok hatarainak egybeesése, vagyis e halmazok egyenl8sége
fejezi ki.

A C halmaz — olyan sz6 vagy szavak, melyek fajfogalmakat fejeznek ki
a mez8 nevéhez viszonyitva (a C halmaz az O halmazba kapcsolédik bele).

3 Ha az osztjék nyelvnek lenne értelmezd szdtdra, ez nagymértékben megkény-
nyitené és egyszerlisitené a munkdnak ezt a szakaszdt. Akkor elég lenne annak rogazi-
tése, hogy az egyik szd jelen van a mésik szé jelentésének a meghatdrozdsdban (vagy
leirasdban). .

ST

haline i

BRI )
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Adott esetben a nypma szdhoz a kovetkezd szavak kapesolédnak: éxmetima
(iderepiilni), amyxmest mayma (atrepiilni, elrepiilni), Hox amesimma, rox nypeimma
(felrepiilni, felszallni), nypMbLMING (lefelé repiilni, leszdllni), nypstmma (elre-
piilni), nypsimmuma (ropkédni), ammer manma (leresztiilrepiilni).

Mint mar emlitettiik, vizsgaléddsunkat az Osszegy(lijtott 4000 széra
korlatozzuk. Tobb olyan szd, amely a nypma széval van hasonlé kapesolatban,
szbjegyzékinkben nincsen.

A B halmaz — olyan sz6, mely nemfogalmat fejez ki a mez8 nevéhez
viszonyitva (a B halmaz magédba zarja az O halmazt). Ebben az esetben ez a
nesma (haladni) szé lesz.

Az E halmaz — antonimdkat tartalmaz a mez8 nevéhez viszonyitva,
azaz olyan szavakat, amelyek a B halmazba tartoznak és szemben allnak a
mezS nevével (az O halmazzal) a nemfogalom alapjan. Az antonimék szférijat
a rajzon bevonalkaztuk. Példankban ezek a kovetkez§ szavak lesznek: sarexma
(maszni), ycoma (Gszni), wywma (lépkedni).

v D, ... D, — olyan szavak, amelyek asszociativ kapcsolatban van-
nak a maggal (azaz amelyek kozos komponensekkel birnak és a szélesebb
szféra azonos jelentéséhez tartoznak).

A rajzon a Dy, D,, ... D, halmazok az O halmazzal keresztezGdnek.
A nypma sz6hoz kapcsolédnak a kovetkezdk: goil (rovar), narsim (csapat, ma-
darsereg), nacma (gyorsan), nypmoslncst, mausinest (madarnak a ropte), mamma
(leszallni — madarrdl), moxmoine 0l (madar).

Lényegében ilyen a mezé struktiraja.

2. Két feltételezés. A szicikkek tipusainak vizsgalatakor két
feltételezésbdl indulnak ki.

a) A szécikk elnevezésével, a mez8 neve (magszé) megvalasztasanak
kérdésével kapcesolatban sok a nehézség. A masik megkozelitésnél, amikor is a
kész logikai sémébdl indul ki egy-egy szerz§ (pl. J. CASARES) a szdkines feloszta-
sakor, ez a kérdés nem okoz nehézségeket. De az ilyen séma szubjektiv, és
kérdéses, vajon ez az elfogadott séma megfelel-e a realis helyzetnek. Amennyi-
ben nem egy eldre elkészitett sémara tamaszkodunk, hanem a meglevs sz6-
készletbdl indulunk ki, a mez8 nevét a szokészlet nagy tematikus csoportokra
val6é felosztisa utén valasztjuk meg. KEzekbdl a csoportokbdl sorozatos
prébalkozasok médszerével valasztjuk ki azokat a szavakat, amelyek magszék
lesznek és amelyekhez més szdk kapesolédhatnak.

A tovabbiak egyszerlisitése érdekében fogadjuk el azt a feltételezést,
hogy ki tudjuk vélasztani a magot, amely koriil csoportositanunk kell a szavak
fent megnevezett halmazait. Igy els§ kiinduldsi tételként azt fogadjuk el,
hogy az O halmaz sohasem iires (O == @): azaz a mez6 neve mindig létezik.

b) Gyakorlatbdl ismeretes és kiilonben is vildgos, hogy nincs olyan szé,
amely a tobbitdl figgetleniil létezne, azaz nincsen maginyos sz6, amely sze-
mantikailag ne kapcsolédna tobbé vagy kevésbé szorosan a nyelv mas sza-
vaihoz. Ezért jogosan fogadhatjuk el masodik kiindulasi tételként a kovetkezs
feltételezést: a D halmaz sohasem iires (D == ). Tehadt a sz2d (adott esetben a
mezd neve) mindig asszociativ kapcsolatokkal bir, mindig léteznek olyan szavak,
amelyeknek vannak kozos szemantikai komponensei a maggal (természete-
sen, nem minden komponens kozos, csak néhany, esetleg csak egy).

Ily médon, a fenti két feltételezést elfogadva a szécikkek struktaraja-
nak vizsgalatakor csak négy halmazzal dolgozunk, az — 4, B, C, £ — hal-
mazokkal.
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3. A logikai lehetdségek tablazata. Annak érdekében,
hogy analizdlhassuk ezen halmazok kolesonwszonyat a mezlben, elkészi-
tettiik a logikai lehet8ségek tablazatat és a tablazat interpretacidjat.

Jelmagyardzat:

@: a halmaz iires. Pl. A = @ azt jelenti, hogy az adott magnak nincsenek
szinonimai stb.

1: a halmaz nem iires, pl. C = 1 azt jelenti, hogy a maghoz viszonyitott
fajfogalom létezik stb.

Ha valamely mez6t sikeriilt kialakitani, akkor a tablazat jobb széls§
oszlopadban megnevezzitk a magot, ha pedig nincs mez§, minusz jelet frunk.

Halmazok
NN . A mezd neve
- ~ ] s | o .
1. 0] 5] (4] 4] —
2, 1 4] 0] (4] —
3. %] 1 (4] (4] —
4. (4] (4] 1 (4] —
5. 1G] 5] 4] 1 MOXBIT
6. 1 1 4] 19} —
7. 1 (4] 1 (4] —
8. 1 (%] (4] 1 TTACTBI
9. (4] 1 4] 1 yX
10. 4] (4] 1 1 —
11. %] 1 1 4] —
12. 9 1 1 1 IYH
13. 1 (4] 1 1 —
14. 1 1 (%] 1 -—
15. 1 1 1 (4] — .
16. 1 1 1 1 ITYPTA

A tdbldzat interpretdcidjo

1. Minden halmaz iires; a szénak (mez8 nevének) csak asszociativ kap-
csolatai vannak, — a mésodik feltételezésnek megfeleléen. Ez a mez§ elméleti
minimuma. Ilyen mezot nem talalunk, ezért a jobb szélsG oszlopba minusz
jelet {runk.

2. A mez§ nevenek vannak szinoniméi és vannak vele asszociativ kap-
csolatban levl szavak. Ez a szitudcié elméletileg lehetségesnek latszik, de
ilyen mez8t a felhasznalt anyagban nem talalunk. A szdékészlet szisztémaja
szempontja’mbol a szinonimdk létezésének ténye arrdl is tandskodik, hogy anto-
nimdja (ha csak egy is) kell, hogy. legyen az adott szénak (v. 6. lentebb a 8.
ponttal).

3. A magnak van nemfogalmat kifejez§ neve (és asszociativ kapcsolatai
is). Ilyen mez6t nem talaltam és elméletileg sem lehetséges. Az altalam mar
emlitett cikk is bizonyitja ezt a teorémat a halmazelmélet alapjan. E szerint,
ha van nemfogalmat kifejez§ név, akkor vannak antoniméi is a magnak:
(B==0@) - (BE=0) — ,ha B halmaz nem iires, akkor ¥ halmaz sem iires”
(v6. lentebb a 9. ponttal is). De ez forditva nem igaz: antonimak l1étezése nem
jelenti egyszersmind a nemfogalmat kifejez6 név meglétét is (lasd az 5. pontot).
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4. Fajfogalmat kifejez8 nevek és asszociativ kapcsolatban levs szavak.
Ilyen mez§ sincs.

5. Vannak antonimédk és asszociativ kapcsolatban levd szavak. Ez a
mezd gyakorlati minimuma. V6. az 1. ponttal, ahol az elméleti minimumrdél
van 8z6. Bzt a struktirat a moxsim (szdrny) mez8 illusztralja. A példak ké-
s6bb kovetkeznek.

6. Szinonimak és nemfogalmat kifejez6 név. Ez logikailag ellentmonda-
sos, ugy hogy ha B halmaz nem iires, akkor ¥ halmaz sem iires, azaz kell,
hogy legyenek antonimak (vo. a 3. ponttal).

7. Szinonimék és fajfogalmat kifejez6 nevek (1. fent a 4. pontot).

8. Szinonimék és antonimak (és asszociativ kapesolatok, amelyek mindig
léteznek). Ezt a struktdrdt a nacmet (gyors) mezd képviseli. _

9. Nemfogalmat kifejez§ név, antonimék és asszociativ kapesolatok.
Ilyen mez§ 1étezik, amit kés6bb mutatunk be (yx).

10. Fajfogalmat kifejez6 nevek, antonimak és asszociativ kapcsolatok.
Ilyen mez8 nincs.

11. Nemfogalmat kifejezs név, fajfogalmat kifejezd nevek és asszociativ
kapcsolatok. Ez logikailag ellentmondéasos, Gigy hogy adott esetben kellenek,
hogy legyenek antonimak (v6. a 3. és a 6. ponttal).

12. Nemfogalmat kifejez8 név, fajfogalmat kifejez6 nevek, antonimak és
asszociativ kapcsolatok. Ilyen mez6 van, — a nyx (toll) mezd.

13. Szinonimak, fajfogalmat kifejez8 nevek, antonimak és asszociativ
kapesolatok. Logikailag ez is ellentmondésos (v6. a 4., 7. és a 10. ponttal).

14. Szinonimak, nemfogalmat kifejez§ név, antonimik és asszociativ
kapcesolatok. Az ilyen mez8 hidnya valdszinileg azzal magyarazhaté, hogy
nem elég nagy mennyiségli a felhasznalt anyag. Az ilyen struktura létezése
elméletileg lehetséges, logikailag nem ellentmondésos.

15. Szinonimak, nemfogalmat kifejez8 név, fajfogalmat kifejezé nevek és
asszociativ kapcsolatok. Logikailag ez a struktira ellentmondésos, gy hogy
ebben az esetben kell, hogy legyenek antonimiak (v6.a 3., 6. és 11. ponttal).

16. Egyik halmaz sem iires, azaz a magnak vannak szinonimdi, van
nemfogalmat kifejez6 neve, vannak fajfogalmat kifejez§ nevei, asszociativ
kapesolatai és antonimdi. Ez a mezs elméleti és gyakorlati maximuma, amit a
nypma mez6 mutat (1. fent).

Ez a tdbldzat minden logikai lehet8séget kimerit és a halmazok barmely
osszefiiggését dbrazolhatjuk rajz segitségével.

4. A szemantikai mezd8k tipusai.llymédonatizenhat
logikailag lehetséges struktaribdl csak 6t struktira-tipus realizalédik. Eze-
ket fogom a tovabbiakban bemutatni. Nagy betiikkel irom az 6nall6 mezd
neveit; a szavak ABC rendben kovetkeznek egyméas utdn.

Az §. tipus: '

TOXBIT (szdrny) — a mez8 magja (O halmaz). D — BOH (rovar), mapsirc
Héxu (maddr izma), [IYH (toll), [IYPTA (repiilni), moxna égetmma (csapkodni
felrepiiléskor), moxmeine (szarnyas), moxmetHe 6oii (madar).

E — KYP (lab).

A4 8. tipus

ITACTHI (gyors)

A — copwr (sebes, fiirge jarasa);

D — copa, nacma, mapmam (gyorsan, sebesen), copad -— KypPbIMHbL
(sietve), copawur, nacmawuk (gyorsabban), eapmamman (igyekezve), AIIPBIHI”
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(fiirge, é1énk), umes (fiirge, tigyes — 1. AIIPBIHT" ), napman (futva, tgetve — L.
HAPTA), HAPT A (futni, szaladni), naxameima (gyorsan lefekiidni — 1. OTTA ),
Hexamsl, Kapkam (eleven, mozgékony), I1VPTA (repiilni), mapmuamma (sietni),
MIpMaImslicyl, nacmel éep (gyorsasag);

E — AHTTA (lasst).

A 9. tipus:

VX (fej)

B — HYM (a fels§ része vminek);

D — BOH (allat), BOHI (arc), mua (sapka — 1. TYMBITTA), HY-

MDBICT Al(gondolni), ups yx (csupasz fej, azaz sapka nélkiili vagy haj nélkiili),
Hapst, uopst (kopasz), YIIbIT (hajszal), yx mye (koponya — 1. TY B), yxmet
(fe]etlen) (ember);

KYP (14b), morx (farok — }. OTBIHT ).

A 12 tipus:
ITYH (toll — madarnal)
B — nyH (toll, haj, sz6r — azaz altalaban sz6rtakard); '

C — mwaax nyn (pihe);

D — Hwoaax nynsine (pihés), nameic (puha, lagy), nymmas (vedlett,
azaz toll nélkiili), nynsinez (tollas), cyxsimma (szarnyast kopaszt), moxmuine eoii
(madar);

E — COX (bbr).

Végiil a 16. struktiratipus, azaz a mez§ elméleti és gyakorlati maximuma -

amelyet példaként megadtam, amikor a mezé elvi sémajat vizsgiltuk. Ez a
IIYPTA (repiilni) sz6 mezdje.

A nem realizalhaté struktirik kozott vannak olyanok is (pl. a 2. vagy a
14. pont, amelyek nem mondanak ellent az alkalmazott médszernek. A reali-
zalas sikertelensége leginkabb azzal magyarazhatd, hogy gyiijtott anyagunk
kevésnek bizonyult ehhez. Altaldban meg kell ]egyeznunk hogy az anyagon
végzett tovabbi munka bizonyos valtoztatasokat és korrekcidkat eredményez-
het még.

' Amint lathaté, minden mez8be kiilonb6z6 széfajokhoz tartozd szavak
- keriilnek. Ezeknek a szavaknak az esetében az azonos szemantikai komponen-
sek megléte a dontd, nem pedig nyelvtani jellemz&ik.

Ugyanezt mondhatjuk a mezében foglalt kiilonb6z§ szoképzési modi-
fikacidkrél is (pl. nacmsl — nacma, vagy nypma — nypstmma stb.). Amikor
a mez8be bevessziik Sket, nem nyelvtani, hanem jelentéstani ismérvekbdl
indulunk ki (vagyis kozos jelentéstani komponensekbdl). Arra a kérdésre
pedig, hogy egyes derivatumok miért keriilnek be a mez6be és masok miért
nem, azt felelhetjiik, hogy az adott (a meglevs) széjegyzék alapjan dolgo-
zunk.

Természetesen a nyelvtan a derivacié sokkal t6bb lehet&ségével rendel-
kezik, és ha egyes derivatumok a mi jegyzékiinkb8l hidnyoznak, a munka
jelen fazisdban nem vehetjiik figyelembe Gket.

A magyar vagy az orosz nyelv szempontjabdl az altalunk javasolt mezék
hidnyosnak ttinhetnek. Ugy t(inik azonban, hogy nem lenne jogos kiszélesiteni
ezeket a magyar vagy az orosz forditds szavainak asszociativ kapesolatai
alapjan. Azért lenne ez jogtalan eljaras, mert igy az osztjak nyelvben meg nem
lev6 asszociacidkat kapcsolnank Ossze.

5. A szbétar felépitése. A szemantikai mezdk szétara egyel6re
még csak két (— a kozép-obi és a vahi —) osztjak nyelvjaras alapjan késziil.

e
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‘A szétar két részbél fog allni: a szemantikai mez6kbdl és osztjak —orosz beti-
rendes sz6tarbol.

A poliszémia az oka annak, hogy a mez8k keresztez8dnek, részlegesen
fedik egymast. Egy sz6 ugyanazon jelentésben kiilonb6z8 mez6kbe tartozik,
ugyanakkor kiilonboz§ halmazokba kapesolédik. Igy pl. a eoii szé (,,rovar”
jelentésben) a IIVPTA mez6 D halmazaba tartozik, de ugyenebben a jelen-
tésben a BOM mez§ magja is egyben; vagyis ez alkotja a mésik mezé O hal-
mazat. Masrészt, egy és ugyanazon sz6 kiilonbozs jelentései egy és ugynazon
halmazhoz tartozhatnak, de kiilonboz6 mezSkben. Igy pl. xyp (,.Ho2a”
jelentésben) az ¥V X mezének £ halmazaba tartozik, ,,sana’’ jelentésben pedig
a TOXDBIT mezdnek ugyancsak E halmazaba.

A jelolési rendszer a szétarban a kovetkezs:

Ha egy sz6, — amely az adott mez8 egyik halmazaba tartozik, — egy
masik mez8 magjaként szerepel, akkor ezt a sz6t nagy betével jeloljik.

Az olyan szavak mellett, amelyek t6bb mezébe tartoznak, nagy betk-
kel adjuk meg zaréjelben ezen mez8k neveit. Pl. nakoin (madarraj — 1. AP-
sok) stb.

A mez8nek sajit szama van és minden széndl (a betlirendes részben)
olyan index van, amely megfelel azon mez§ vagy mez6k szamdanak, amelybe
tartozik.

Befejezésiil a kovetkezbket kivanom megjegyezni. Ha az ismertetett
modszer helyesnek bizonyul ilyen korldtozott anyagmennyiséget tartalmazé
szdtar készitésénél, akkor a kovetkezd feladat ennek a szétdrnak a bdvitése
lesz, mégpedig két irdnyban: egyrészt mas nyelvjarasokat kellene feldolgozni,
masrészt tobb szdbdl allé széjegyzéket kellene hasznalni.

Meggy6z6désem, hogy ilyen szétar segitséget nyujthat az ugor nyelvek
Osszehasonlité tanulméanyozasidhoz, a szavak etimoldgidjanak és megfelelései-
nek megallapitasdhoz.

> Karavrov Juris

CemaHTHYECKHE MOJNA JIEKCHKH (Ha MaTepHane XaHTBIHCKOTO S3bIKa)

ABTOD C CeMaHTHYeCKOH TOUKH 3peHHsT H3ydaeT UM cOOpaHHBIH NeKCHYeCKHi mMarepHan
XaHTHIACKOr0 sA3bika. MaTepnan mpeacTBassieT CpefHe-00CKHH AHaNeKT H COCTOMT NPHONM3U-
TesibHO H3 4000 cnoB. Leab aBTopa — HCXO0/st H3 CamMoro 3anaca CloB — OIPeJeJIMTh CeMaHTH-
geCKHe M CMBICIIOBble I'PYIIEL CJI0B, TaK Ha3blBaeMble CeMaHTHYECKHe IONsi COOPaHHOrO Mare-
pHajla H TI0TOM H3y4aTb OTHOUIEHHS] MeXIY CeMaHTHYeCKHMH MOJSIMH H OTHOLIEHWsI, I'0CHOJ-~
CTBYKIIHEe BHYTPH CeMaHTHueCKHX mosiedl. EcnH BoIOpaHHBIH MeTOL OKayKeTcsl NPaBUJIbHLIM,
nosKe OymeT BOSMOXKHO HCIPAaBHTh M J00aBHTb JOCTHXXEHHS JaHHOH paboTbl MCNOJb3YsICh
00nbIIMM 5I3HIKOBBIM MarepHaioM. JlaXke aBTOPY XO4YeTCsl COCTABHTh CJI0BAPb CEMAHTHYECKHX
noned JeKCHKH, OCHOBLIBAIOUMICS Ha Gonee 60raroM, pacllMPeHHOM MaTepuaie 6onblue XaH-
THIHCKMX NHanexToB. Takol CI0Bapb MOYKET OKa3bIBATh 3HAYMTEJILHYIO NOMOLL B COMOCTaBH-
1eJIbHOM H3YUeHHH YrOPCKHX 5I3BIKOB H B 9THMOJOTHYECKHX HCCJIeAOBAHHSIX.

I0OrPutt KAPAVJIIOB




Ungarisch ér, érik

1. Fiir dieses Wort, dem das TESz die Bedeutungen 1. ’sich erfiillen,
bewahrheiten’, 2. beriihren, treffen’, 3.’sich begniigen’, 4. ankommen’, 5.
’erleben’, 6.’(er)reichen, langen’, 7. 'zufillig tun’, 8.’tun kénnen’ 9.’wert
sein’, 10. (érik) ’reifen, reif werden’, zuschreibt, stehen z. Z. zwei Etymologien
zur Debatte, wozu das TESz und MSzFE zu vergleichen sind. Von diesen ist
die auf Laxé (NyIOK 1I, 368) zuriickgehende finnisch-ugrische offensicht-
lich nicht zu halten, da die eine Entsprechung, tscher. Sitrgngm ’etwas fliichtig
beriihren’, Lehnwort aus den Tschuwassischen (BEreczrr, ALH XX, 219), die
andere, wog. sartitam 'berithren’, die ohnehin lautliche Schwierigkeiten macht
(s-!), wohl Ableitung eines syrj. Lehnworts ist (REDEI, miindlich, vgl. Syrj-
LwWog s. Nr. 268). Die andere, tiirkische, Etymologie, zuletzt von BArczI
NyIOK 11, 355 ff.) vertreten, zwingt bekanntlich, da das Wort fiir tii. Lehn-
worter untypische Ableitungen (ért/) aufweist,! die Entlehnung in sehr alte
Zeiten (,,urdli Gshaza’’) hinaufzuverlegen, in denen bestenfalls eine Handvoll
ti. Lw. ins Ung. gelangt sein konnen. BARczis Annahme basiert letztlich einzig
auf dem argumentum ex silentio, dal3 das ung. Wort keine fiugr. Etymologie
habe, was prinzipiell wissenschaftlich nicht erlaubt, allerdings in solchen Fra-
gen nicht immer zu vermeiden ist. Die ,,Grundbedeutung” (,,alapjelentés’,),
von der man ausgeht, im TESz 4, eventuell 2, im MSzFE 2, diktierte natiir-
lich die Etymologie.

2. Will man, Pa1s’ Forderung (Fn. 1) folgend, dem Wort eine fiugr.
Etymologie geben, so ist technisch moglich die Verkniipfung mit ostj. (V) dr
'viel’, das noch unetymologisiert ist (STEiNITZ, OstjWh 155 f.). Das Wort ist
in den meisten ostj. Dialekten in dieser oder lautlich entsprechender Form
vertreten, in Scherkal gibt es aber daneben (StEINITZ, Chr. 135) ars, dessen
Auslaut lautgesetzlich nur iiber eine urostj. Form *dray erklirt werden kann

- (vergleichbare Fille bei Gaxnscaow, CSFU 138 f.). Die ung. und die ostj. Form
sind demnach unter *drks zusammenfaBbar (im Ung. -k- > -p- mit folgender
»Gammametathese”, was die Lénge in ér lautgesetzlich macht, vgl. Gax-
scHOW, a. O., bes. 140 ff.).

Als ungefiahre Bedeutungsiiberbriickung koénnte dienen: selk. sep 'genug’,
sepir- ’gelingen, konnen, verstehen, verschaffen, reif werden, erreichen’
(ErDELYI, SelkWverz. 205). ERDELYI hat die beiden Worter getrennt, das ist
nunmehr, etymologisch, nicht notig, die Félle stiitzen sich gegenseitig.

1 Pa1s hat (MNy XLI, 20) deshalb eine fiugr. Etymologie gefordert.
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3. Je nach Interpretation ist ein weiterer Anschlufl moglich: syrj. ark-
mgng. Das Wort wird von den Woérterbiichern als mit artmgng gleichbedeutend
angegeben. Dialektal sind die beiden Formen so verteilt:

" nur artmging: Pr, SO, SM, VO, VU, Pes, Sykt.;

nur arkmgng: I, P (vgl. aber Worocov—REDEI 18 artman ’yporkaii’’);

beide Formen: Jasv. (LYTKIN, Komi-jasv. dial. 85).

In einigen Fillen liegen widerspriichliche Angaben vor. Fiir Lu und Le bietet
WicaMANN (SyrjWsch 4) arkmgng, das SravSl (13) artming, fir S das SravSl
-t-, Fokos (42) -t- ~ -k-, dhnlich Foxos -t- ~ -k- fiir VM, gegeniiber WicH-
MANN -k-.

UortLa erklirt (PermKons 346) arkming als aus artmgng durch Dissimi-
lation des ¢ nach r entstanden, was nicht lautgesetzlich sein kann. Die einzige
bekannte Parallele wire jirk ~ jirt 'Zimmerdecke’ (vgl. z. B. Foros 324 f.).
Es ist aber keineswegs sicher, ob die Fille vergleichbar sind: a) wissen wir
nicht, ob jirk die jungere Form ist. Sprachgeographisch ist die Verteilung so,
daB jirk in Peé¢ und VO, benachbarten Dialekten, auftritt, jirt sonst. jirk kann
somit Neuerung wie Relikterscheinung sein.2 b) jirk ist gerade in Dialekten
belegt, in denen arkmgng nicht vorkommt (in VM ist méglicherweise eine Uber-
schneidungsgebiet. ¢) jirk und jirt sind dialektal sauber getrennt, artmzng und
arkmgng kommen in einigen Dialekten nebeneinander vor.

Die Bedeutungen, die die Worterbiicher unter arkming ~ artmgng fiih-
ren, sind zahlreich: WicHMANN: ’ entstehen, gedeihen, gut geraten (Ernte),
gelingen (V L P S Le), gut entstehen, wachsen, sich vermehren (Pet), ge-
schehen, verfallen (P), sich vertragen, sich iiber eine Sache einigen (Le)’,
Foxros: ’entstehen, fertigwerden, in Ordnung kommen, gedeihen, geraten,
gelingen (V S Le Pr), geschehen, vorfallen, erfiillt, vollzogen werden (V), wach-
sen (Pr)’, vgl. auch SravS] (a. O.)

artmgng wird gewohnlich von art «geso» (Schach), «aun (aHrenanckwuit), nag,
HOPSIAOK,» UH — aPIM «MeCTO U J1eJI0, foJnKHocTh» mittels des Suffixes -mg¢- (dazu
Kovesi, Permi nyelvek 6si képzéi, 233 ff.) abgeleitet (zuerst wohl von
UoTiLa, a. O. 345, vgl. auch LyYTKIN, Drevnepermskij j. 123, woraus auch
die Belege fiir art (s. weiter SravSl 13), REpe1r, NyK LXVII, 129). Dieses
Wort, das sich auch im Wotj. findet (artd 'nebeneinander, in einer Reihe,
zusammen’, MUNKAcsI, VotjNySz 28), kann man mit dem ar. *arta- (ai. rtdm,
aw. ada-) verbinden, eine Etymologie, die bisher wenig beachtet, letztlich
schon bei Lewy (KS 405 f.) steht.? Die Bedeutung dieses fiir die arische
Geistesgeschichte zentralen Wortes ist zwar meines Wissens nicht vollig
geklart, vgl. immerhin MoNNTER—WILLIAMS 223 (ai.) 'fixed or settled order’,
BArTH. 229 (aw.) ’gottliche Ordnung’ und oben opsitok».t .

Nach dem Gesagten ergeben sich fiir arkmgng zwei Moglichkeiten:

1. Man betrachtet -%k- als Frgebnis eines einmaligen (,,sporadischen’)
Lautwandels, wobei man dann besser nicht von einer Dissimilation von » und

2 Bin Wandel 7k — rt ist im Wotj. belegt: G ZSert, sonst terk < nepk(o)Bb (UoTiLa,
a. 0. 346). ;

3 LEwy kannte das syrj. Wort offensichtlich nicht und verbindet direkt ostj.
wog. art, Lehnworter aus dem Syrj. (R#pE1, SyrjLwWog. Nr. 20).

4 Lautlich steht nichts im Wege, vgl. Lytrin, VJ 1953, 5, 58 f. fiir Parallelen und
E. Itronen, FUF XXXI1, 266: ,,In den arischen Lw. diirfte urperm. a gewdhnlich einem
a in der lehngebenden Sprache entgprechen . ..” (syrj. sarid% aus aw. zrayah- etc. diirfte
aber nicht hierhergehéren, wie ITEONEN angibt, hier wird a Svarabhakti-Vokal sein).




UNGARISCH ér, érik 146

¢, sondern eher von einer Assimilation von ¢ an m hinsichtlich des JAXOBSON-
schen Merkmals ,,grave” bzw. des CHOMSKY-HALLEschen ,,coronal” sprechen
wird. Man muf3 dann neben theoretischen (vgl. dazu vor allem HOENIGSWALD,
Phonetica, 11, 202—215) die Schwierigkeit in Kauf nehmen, daf} sich das
Wort, offensichtlich schon ursyrjanisch, dadurch von seiner Basis art gelost
hat (und das obwohl das ihm bedeutungsgleiche artmgng noch davon abgelei-
tet blieb).

2. Man nimmt an, arkmgng sei mit arfmgng urspriinglich nicht 1den‘msch
sondern mit diesem sekundir semantisch zusammengefallen Auch diese
Annahme ist, wenn sie vielleicht auch hilft, die Vielzahl der Bedeutungen zu
verstehen, alles andere als befriedigend.

Natiirlich erlaubt nur die zweite Moglichkeit die Verkniipfung mit
*drks. Lautlich ist dies moglich, fiugr. & kann nach 7 in Verbalstimmen erhal-
ten bleiben (REDEI, mdl.; auch CorLinpER, CGr 123, schlieft das nicht aus).®

4. Ist eine Etymologie, wie die bisher entwickelte sinnvoll? Klar ist,
daf} sie sich in keiner Weise verifizieren l1af3t, mit anderen Worten, sie ist nicht
so trivial, daf} ihr Wahrheitsgehalt, sagen wir, auf der Hand lage, und es gibt,
jedenfalls bisher, keine Moglichkeit, sie nach der althergebrachten Methode
der ,,Wortéer und Sachen” zu erhédrten. Dieses Schicksal teilt sie mit vielen
,.nichttrivialen” Etymologien. Ich dichte, dafl, wenn die Etymologie iiber-
haupt als eigener Wissenschaftszweig innerhalb der Linguistik einen Platz
haben und nicht nur ein unentbehrliches Hilfsmittel etwa fiir die Erstellung
einer historischen Phonologie sein soll, in solchen Fillen einzig das Prinzip
der Ordnung iber Richtigkeit oder Nichtrichtigkeit einer Etymologie
entscheiden kann. Daraus folgte ein Evaluationsprinzip, das besagt, dal} eine
Etymologie einer anderen ceteris paribus immer dann vorzuziehen ist, wenn
sie groflere Ordnung schafft, in praxi etwa mehr Entsprechungen in sich ver-
eint. In diesem Sinne mochte ich die hier vorgetragene verstanden wissen,
also nicht als einen Akt der Wahrheitsfindung, sondern als den Versuch Ord-
nung zu schaffen. Dieses Prinzip wiegt auch fiir die zweite Annahme iiber
arkmgng.

5. Bisher habe ich die Etymologie, wie ubhch auf den Lautkoérper auf-
gebaut und die Semantik als im Groflen und Ganzen dazu stlmmlg betrachtet.
Um mich nicht dem Vorwurf der ,,paradisiac innocence’”’, den WEINREICH
den Lexikographen macht (CTL 3, 395), auszusetzen, verzichte ich hier aus-
driicklich auf eine Rekonstruktion der Semantik.

Trotzdem sind die Bedeutungen des syrjdnischen und des ungarischen
Wortes so vielschichtig, daB es in jedem Falle angebracht ist, mit homologer
Bedeutungserweiterung zu rechnen, falls sich in Nachbarsprachen Worter
ghnlichen Lautkorpers und dhnlicher Bedeutung finden. Fiirs Ung. hat bereits
Laxg6 von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht und fiir seine Etymologie den
Einfluf des tiirkischen Wortes angenommen, das BArcz1 fiir die Etymologie
von ér halt. Dies kann auch hier beibehalten werden.

® Ungern trennt man von *drks jur. narka ’gro’, nar *Grofle’, narmadm ’grof3
werden, wachsen’ (!) und die Entsprechungen in den anderen samojedischen Sprachen
{zusammengestellt bei Hasp ¥, ALH 1V, 34), doch macht dies einige lautliche Schwierig-
keiten. Zum Anlaut vgl. immerhin jur. nadéé *Vater I’ und ostj. (V) d#7 *Vater’ (FUV 2).
arkmgng und narka wurden ibrigens schon von Harisz (NyK XXIV, 454) verbunden
(abgelehnt von Haipt, a. 0.).

10 Nyelvtudoményi Xoézlemények LXXIII/1.
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Auch auf syrjinischer Seite 143t sich eine Parallele finden. Bedeutungs-
erweiternd diirfte gewirkt haben: ar. *ardh- in ai. rdhdéi 'to grow, increase,
prosper, succeed’ (MONNIER—WILLIAMS 226a; MAYRHOFER, EtWbAi 124),
aw. arad- 'gedeihen lassen’ (BArRTH. 193).6

Zusammenfassend ergibe sich folgendes Bild:

ung. er gstj . xé‘rea‘

| m.az- \ /

syrj. arkmini

syrj.aertmini —— ——-w0stj.wog
8yrj.arf m=——=—~ -~ ostj.wog.
1 syrj.artalni 7 e ——ost]j. wdg.
ar. *ardn- ar. *arta-

Zeichen: ~— "urverwandt?, ——eYabgeleitet”,
- ——aYgntlehnt® ~~—~slgemantisch beeinflust”

Hartvmur KaTZ

¢ Merkwiirdig nahe steht tat. ari- ’szaporodni, névekedni, kitlinévé lenni’, das
auch ins Wotj. (Kaz. art- ’sich vermehren, zunehmen, wachsen’) entlehnt wurde (MuN-
KAcst, VotNySz 28). Die tschuw. Entsprechung liegt bedeutungsmé@ig deutlich ab, so-
daf ich keine Verbindung zum Syrj. herstellen kann (vgl. RAsANEN, VEWT 27).

7 Diese Ableitung, die auch schon bei Uotira (a. O.) steht, ist wohl einfacher, als
die hypothesenbelastete Zusammenstellung mit ung. dr (MSzFE; zur Entlehnung ins
Wog. vgl. SyrjLwWog Nr. 21 mit Lit.).




A vogul targyas igeragozas I-je

1. A vogul targyas igeragozisban (az egyes szamu) targy jelolésére két
szuffixum is szolgdl: ¢ és I. Az el6bbit az egyes szdmu 3. személyli személyes
névmadssal hozzék kapesolatba, az utébbi eredetét azonban még nem sikeriilt
megnyugtaté médon tisztdzni. :

2. Az osztjak targyas igeragozasban is taldlkozunk £, I, ¢ targyra utalé
elemekkel. Ezek azonban funkciéjukat tekintve kiilonboznek a vogul #-t6l
és 1-t8l: az osztjakban rendszerint a dualis és pluralis tirgyra mutatnak ra,

"mig a vogulban 4ltaldban a singularis targyat jelolik. Az osztjakban az egyes
sz4mu targyra utalé igeragozas és az alanyi ragozas kozott (a sg. 3. személytsl
eltekintve) az igei személyragokban van a kiilonbség: az el6bbi paradigma-
sorban a személyragok maganhangzé-eleme teljes hang (miként a birtokos
személyjelekéi is), az ut6bbiban redukalt hang; a vogulban mindkét paradig-
masorban megegyeznek az igei személyragok (a 3. személy kivételével), s a két
sort csak a ¢, I megléte és hianya kiilonbozteti meg egymastol.

2.1. Stemirz Die ob]ektlve Konjugation des Ostjakischen e. cikkében
(OEST. XXX, 680—99) leiré és torténeti szempontbél elemezte az oszt]a,k
nyelv targyas igeragozasit. Mivelaz 1 (1) és t képviselet az l-ez8 és t-z6 nyelv-
jarasok szerint oszlik meg (kivéve a V Vj. nyelvjdrdsok sg. 3. személyének
ragjat), STEINITZ az aldbbi kivetkeztetésekre jutott:

a) az északi nyelvjarisokban a sg. 3. személy ragja a sg. 3. személyfi
névmashbél keletkezett,

b) a déli nyelvjarisokban a személyragok a birtokos szemely]elekbol
jottek létre,*

¢) a keleti (pontosabban: V Vj.) nyelvjirdsok sg. 3. személyti ragja
(t-s kezdet(i) mutaté névmasbol szarmazik (OEST. XXX, 696—7).

2.2. STEINITZ azt irja (uo.), hogy a mai tdrgyjelold elemek eredetileg az
alanyra utaltak és csak kés6bb véltak a téargy jelol6ivé. Ezt azért nem tartjuk
valészinl’inek, mert a verbum finitum mindig csak egy meghatarozott szamu
és személyli alanyra vonatkozik, s ez rendszerint formdlisan az alhtmanyon
is jelolve van. A 3. személy( igealakban az 1get0h0z csatolt névmasi eredetii
elemnek mar a kezdet kezdetén az ige tdrgyara kellett utalnia (vé.
HaspU PETER, BUNyT. 76), és elsGsorban olyan mondattani szituaciéban volt

)
1A felsé- -demjankaiban nines kiilén tédrgyas ragozds, az als6-demjankaiban van
ugyan, de funkeibjat tekintve megegyezik az alanyival (. KARJALAINEN —VERTES,

Grammatikalische Aufzeichnungen aus ostjakischen Mundarten. MSFOu. 128, 17—28,
41-9).
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fontos szerepe, amikor a (szovegkornyezetben emlitett, s igy determinalt)
targy elmarads, pl. (0) ldtott egy szarvast. Lelétt(e) az(t). Lényegében ilyen
koérnyezetben alakultak ki a targyas (a targyra utald) igealakok.

Az ige targyara utalé elem (fgr.) *s (> osztj. I, 4, t) és (fgr.) * (> osztj.
t) kezdetii (személyes, ill. mutaté) névmas volt. Az *s kezdetli névmés valt e
funkciéban egyeduralkodéva az északi és déli nyelvjirasteriileteken (a déli
nyelvjarasokban a birtokos személyjelek kés6bb magukhoz hasonitottak a
targyas igeragozas személyragjait), a V. Vj. (keleti) nyelvjarasokban 3. sze-
mélyben a t kezdeti névmis lett altalanosabb — bar a kettds és tobbes szama
targyra utalé igealakok itt is -t (< *s) tartalmaznak (I. MSFOu. 128, 134,
183; TERESKIN, Oderki dialektov chantyjskogo jazyka. Vachovskij dialekt. 86)
—, mig az 1. és 2. személyekben az *s kezdet(i névmas agglutinélédott.

‘ 2.3. A mai osztjak nyelvjardsokban az [, ill. a ¢ a sg. 1. és 2. személyben
a kettds és tobbes szamu targyra utal, ezért arra gondolhatunk, hogy ezekben
a személyekben a targyas ragozés csak a redukédlodasi folyamattal egyidében
vagy csak az utdn sziiletett meg. A redukalédés eredményeképpen létrejott
am, em stb. személyragparok kozott funkeiémegosztas jott 1étre oly médon,
hogy a teljes maganhangzoés ragok az ugyanilyen felépitésii birtokos személy-
jelek hatasara (az egyes szami) targyra utald igealakok szamara, a redukalt
maganhangzét tartalmazék pedig a hatarozott targyra nem utalé (azaz alanyi
ragozasi) igealakok szamara foglalédtak le (vo. REprr: MNy. LVIII, 434).

3. A vogul nyelv targyas ragozdsd, sg. 3. személyli igealakjainak ¢
eleme is az *s kezdeti személyes névmasbdl szarmazik. A vogul tirgyas
igeragozds mésik targyjelét, az I-t Foros (A vogul-osztjadk tirgyas igera-
gozasrol. NyK. XL, 386—412) és REDEI (A targyas igeragozids kialakuldsa.
MNy. LVIII, 421—35) szintén a sg. 3. személyli (*s kezdetli) névmasbdl
szdrmaztattak. (E magyarazat szerint a 3. személyben a megfelel§ birtokos
személyjel hatdsira I > ¢ valtozas tortént.) KLemm (A vogul és az osztjik
tadrgyas ragozas. NyK. XLVII, 85—112) igeképzének tartotta az I-t. LiimoLa
azonban tévesnek itélte e feltevéseket (Das I der objektiven Konjugation des
Wogulischen. Congressus Secundus Internationalis Fennougristarum. Pars I.
Acta Linguistica. (= CSIFU.) Helsinki 1958. 313 —8): a vogulban nincs nyoma
annak, hogy a fgr. *s-b6l [ lett volna, illetve igeképz6bdl az igealakban elfog-
lalt konstrukcionalis helye miatt nem valhatott idGjeleket kovets targyjel.

- Luimora az I-t illetGen U magyardzattal is szolgalt (uo.): az ! targyjel eredetét
tekintve az I deverbdlis nomenképzivel azonos, s az ilyen képzdvel ellitott,
nomen actionis-i jelentés(, birtokos személyjeles f6nevek értékelddtek at haté-
rozott tdrgyra utalé igealakokkd. Liimora feltevése tobbek kozott azért sem
valdszinl, mert az I targyjelet az idGjelek megel6zik: miképpen volna meg-
magyarazhaté egy olyan, névszéi eredeti igealak, amelyben az eredeti névszo-
képz6t idSjel — tehat kizdrélag az igekategdridra jellemz§ toldalékmorféma —
el6zi meg ? Ugy véljilk, hogy az igei paradigmabél kiindulva, az ige szintaktikai
kornyezetének, a mondatstrukturak fejlédésének, valamint az igei vonzatok-
nak a figyelembevételével talin kozelebb juthatunk e probléma megoldisa-
hoz.

3.1.1. Az 8svogulban a finnugor eredetii, m elemii accusativusrag szol-
galt a hatdrozott targy jelolésére (ugyanez a helyzet azokban a mai vogul
nyelvjarasokban, amelyek meglrizték e targyragot). Ez a hatarozottsig jelslé-
sének csak e gy mddja volt, mert a sz6vegisszefiiggés vagy a birtokos személy-
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jel, vagy a kiemel jelz8 is alkalmas volt a hatdrozottsdg jelolésére (a mai
vogulban ugyszintén), s ilyenkor a hatarozott targy ragtalan is lehetett.

Az Gsvogulban a részleges targyat a ¢ locativus- és az [ ablativusragos
névszéval fejezték ki. Az Gsvogulban (vagy maér korabban is) a locativus ¢ és
az ablativus / ragjéval a cselekvés eszkozét is kifejezték. A kialakulé 4j eset;
az instrumentalis ¢ és I ragjai eleinte szabad alternacids viszonyt alkottak egy-
massal (1. Litmora, Zur historischen Formenlehre des Wogulischen. 1. Flex1on
der Nomina. MSFQOu. 127, 117)

3.1.2. Va]oqzmuleg 8si jelenség az, hogy az ugor nyelvekben ,,accusatl-
vus/instrumentalis” alternativ vonzata van az ’ajandékoz’, ’dob’, 1§’ stb.
jelentésl (tranzitiv) igéknek, pl. m. nyilat 16, nyillal 6. A nem 1lyen jelentésti
tranzitiv igéknek eredetileg csak accusativusi vonzatuk volt, s az obi—ugor
nyelvekben csak az el6bbi csoportba tartozé igék analdgidja révén egésziilt
ki vonzatuk az instrumentalisszal (l. alabb). (Az utébb emhtett igecsoportot

,A”-val, az el6bb emlitettet ,,B”-vel jelsljik.) -

3.2. Véleményiink szerint az oqvogulban az alabbi mondatszerkezet-

tlpusok jatszhattak szerepet a tdrgyas igeragozds kialakuldsaban:

S NP + VP
NP — NiZnom.
. ) VP —
sg. 3. , ' sg. 1., 2.
A7 1.V 4 N2nom.? (+ N3lat.t) .
O hal[at] f6z (annak).’ "En hallat] f6z6k (annak).’

"Te hal[at] {6z6]1 (annak).’
2. V 4 N2acec. (+ N3lat.)
'O [a] halat f8z[i] (annak) * "En [a] halat f6zok [f6z6m] (annak).’
. V.4 N2loc./abl® (+ N3lat.)
’0 halban/halbél 6 (annak) ’ "En halban/halbél f6zok (annak)

,B” 1.V 4+ N2nom. (+ N3lat.)

0 nyll[at] 16 (arra). "En nyil[at] lovok (arra).’
2.V —|— N2acc (4 N3lag,)
’0 [a] nyilat 16 [l6vi] (arra) En [a]nyilat Tovok [lovom] (arra)
V + N2instr.® (4 N3lat.) : »
'O nyillal 16 (a,rra) ' "En nyillal lovok (arra).’ N
: 4.V -)— N2instr. (+ N3acc.) - .
'O nyillal 16 T16vi] (azt) "En nylllal lovok [lovom] (azt)
Amikor az ,,A” . B2 és ,» B’ 4. tipusi mondatok hatérozott targya

(N2acc., N2ace. és N3ace.) hidnyzott a mondatbdl, sziikséges volt utalni arra.
Tlyen célra névmis volt a legalkalmasabb. Az igealakot kovetd névmésnak
2 Az N1 lehet névmas. 1s fénév is. n
s Az N2nom. szimbélumot a ‘hatdrozatlan (ragtalan) té,rgy, az N2acc szn‘nbélumot
a hatdrozott (ragos és ragtalan) tdrgy jelolésére hasznaljuk.
4 Mind a lativusi, mind a dativusi funkeiét ugyanaz az n elemi ra.gmorféma. tolti beg.
5 Az N2loc./abl, szimbdélummal a locativus- és/vagy ablativasragos névézéval

kifejezett részleges targyat Jeloljuk A részleges térgy hatdrozott vagy hatdrozatlan volta.

irrelevéns.
¢ Az instrumentalis ragjai homonimok a locativus ¢, ill. az ablativus [ ra.gjé.va].,
az instrumentalis ragjai ekkor még szabad alterndciés viszonyt alkottak (I, fentebb).
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- nem volt (vagy nem sokaig volt) sajat hangstlya, ami lehetévé tette, hogy
agglutinal6djék az igealakhoz.

Taldn ezzel egyidejliileg az Gjabb keletii eset, az instrumentalis ragalter-
nansai végleg elkiiloniiltek a forrasaikul szolgalé locativus és ablativus ragjai-
t6l. Ennek kovetkeztében a részleges targyat kifejez8 ragok — amelyeket nem
érintett az emlitett lokalis kazusok ragjaiban végbement valtozds — egybe-
estek a cselekvés eszkozét jelol§ instrumentalis ragjaival, s igy végleg elvesz-
tették kapesolatukat egykori eldzményeikkel. B fejlédés a fent vazolt sémdt
megvaltoztatta: . _

sg. 3. sg. 1., 2.
»A” 1. Vind. + N2nom. (+ N3lat.) V? 4+ N2nom. (+ N3lat.)
~ ’0 halfat] féz (annak).’ 'En hal[at] f6zok (annak).’

"Te hal[at] f6zol (annak).’
2. Vdet. 4 N2acc. (+ N8lat.) V - N2acc. (+ N3lat.)

0 a halat fézi (annak).’ "En a halat f6z6k [f6z6m] (annak).’
3. Vind. 4- N2instr. (+ N3lat.) V -+ N2instr. (4 N3lat.)
'O hallal f6z (annak). "En hallal f6z6k (annak).’
B’ 1. Vind. 4+ N2nom. (- N3lat.) V + N2nom. (- N3lat.)
0 nyilfat] 16 (arra).’ ’En nyil[at] lovok (arra).’
© 2. Vdet. + N2acc. (4 N3lat.) V 4 N2acc. (+ N3lat.)
0 a nyilat lovi (arra).’ En a nyilat lovok [lovom] (arra).’
3. Vind. + N2instr. (+N3lat.) V 4 N2instr. (+ N3lat.)
'O nyillal 16 (arra).’ "En nyillal lovok (arra).’
4. Vdet. + N2instr. (+ N3acc.) V 4 N2instr. (4 N3ace.)
0 nyillal lovi (azt). "En nyillal lovok [lovom] (azt).’

A fejlédés kdvetkezd szakaszaban az ,,A” jelentékoril igei a,lhtmanyt-
tartalmazé szerkezetek egy tipussal (Vdet. + N2instr. (4 N3ace.) 'O hallal
f6zi (azt).’) biviiltek a ,,B” 4. szerkezet analogla]a,ra (1. részletesebben: NyK.
LXXI, 117—9): Az igy létrejott 4j, valamint a ,,B” 4. tipusi mondatokban a
nyelvérzék az instrumentalis £,  ragalternansai koziil a ¢-t a 3. szemelyben kiala-
kult targyas igealak ¢-jével rokon funkciéjinak fogta fel. (A kialakult 6j szer-
kezet kiszoritotta az ,,A” 3. szerkezetet, mivel az ,,A” jelentéskori igéknek
eredetileg nem volt ,accusativus/instrumentalis” alternativ vonzatuk, mint -
a ,,B” jelentéskori igéknek. Ily médon a két, szemantikailag kiilonbozé
igecsoport, ha més formaban is, megtartotta az @j szintaktikai szerkezetekben
is a vonzatokban megnyilvinulé kiilonbozdséget.) A 3. személyf(i, hatarozott
targyra utal6 igealak indukalta az 1. és 2. személyti, hatdrozott targyra utal6
igealakok létrejottét. Targyra utalé elemként, targyjelként természetesen
alkalmas lett volna a 3. személyben mar hasznalatos ¢ elem, de az kizarélagosan
erre az egy személyre foglalédott le, mivel a vogulul beszél6k nyelvérzéke
szdmara a ¢-n kezd6dd 3. személyli névmas és az ige i-je kozotti kapesolat még
vilagos volt. Véleményiink:szerint ekkor kaphatott fontos szerepet az (S —
NP + VP, NP — Nlnom.) VP — Vdet. 4+ N2instr. (+ N3acc.) ('O nyillal
1ov1 (azt ’ ’6 hallal £6zi (azt) ") szerkezeti mondatok N2instr. komponensében

; 7Az 1. és 2, szemelyben még nem jottek létre a hatdrozott tdrgyra utalé ige- .
‘.'shkok vagyis mind a hatérozott, mind a hatarozatlan targy mellett ugyanolyan morfo-

1hgiai felépitésti igealak 4llt.
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jelentkezd instrumentalisi ! ragalternans: a ¢ ragalternansnak a ¢ igei targy-
jellel valé vélt rokon funkcidja dtsugarzodott az I-re, és ezdltal az 1. és 2. sze-
mélyli igealakokban ,,téves’ analégidval a targy jelol6jévé valhatott. Mivel
nem volt (és nincs is) a vogulban [ kezdet(i személyes névmas, nem koét6dott
e gy grammatikai személyhez.

Magyarazatunknak az a gyenge oldala, hogy egy (koribban részleges
targyat jelolS) hatarozéraghdl szarmaztatjuk az I igei targyjelet. Szamitasba
kell azonban venniink azt is, hogy a mondatnak a szovegosszefiiggés, az elbe-
szélés altal determinalt targya (N3acc.) gyakran el is maradt, s ez a VP — Vdet.
-+ N2instr. két komponensének ¢-je kozti (genetikainak) vélt kapesolatot még
szorosabbra flizte, s igy a ¢ instrumentalisi ragalternans révén az [ is a haté-
rozott targgyal osszefiiggl elemnek latszott. Szerintiink éppen ezért az [
targyjelként eleinte csak olyan mondatok 1. és 2. személyii igei allitmanyan
jelentkezett, amelyeknek a szovegosszefiiggés altal determinalt targya nem
volt kitéve a mondatban.

4. Az eddigiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a vogul, osztjak
(s magyar) targyas igeragozéas kiilonboz6ségébdl, hogy az obi—ugor (ugor)
alapnyelvben még csak csirdjaban — a sg. 3. személyben — alakult ki a tar-
gyas ragozas. A targyas igeragozas rendszere mar e nyelvek kiilon életében valt
teljessé. '

5. Erdekes, hogy a pl. 3. személyti birtokos személyjelek és a targyas
ragozésu igealakok pl. 3. személyd ragjai is tartalmaznak I-t a vogul nyelv
északi és keleti (FL., Szo., Szi.; KK., AK.) nyelvjarasaiban: dnal, anal (1. VNyj.
10—2, 38—40, 194, 221—3, ALH. VI, 378, 397—401, MSFOQu. 127, 205—6,
210). (A nyugati — P., V., AL., KL. — nyelvjarasokban és a hozzajuk leg-
kozelebbi keleti — FK. — nyelvjarasban csak ! nélkiili személyjeleket és
igeragokat talalunk (1. VNyj. 107—8, 127—8, 157—9, 167—9, 194—5, 221—3,
236, 250—1, MSFOu. 127, 207—9). A déli — T. — nyelvjarisban a birtokos
személyjelben nines I, a tdrgyas ragozas jelen idejében szerepel ugyan I/, de
nem a személyrag részeként, hanem targyjelként (1. VNyj. 264—7, 293 —4,
MSFOu. 127, 202—4, tovabba vé.: CSIFU. 317). LumoraA Ggy véli (MSFOu.
127, 230—1), hogy a birtokos személyjel I-je osztjak hatasra keletkezett. Nem
valészinti, hogy dsszekapcesolhaté volna az osztjak birtokos személyjelek I-jével,
hanem véleményiink szerint ugyancsak a determindlassal fiigg Ossze: talan a
targyas ragozas pl. 3. személyében is az ! targyjel honosodott meg, majd —
amint erre REDEI KAROLY felhivta figyelmemet — *I-dn, *I-an > dn-al, an-ol
hangatvetés mehetett végbe. Ezdltal ebben a személyben elveszitette az I targy-
jelsls funkeciéjat, egybeforrt a személyraggal, s analégidsan megjelent a pl.
3. személy{i birtokos személyjelben is.

Howntr LAszro

Das I der objektiven Konjugation im Wogulischen

In der objektiven Konjugation des Wogulischen tritt in den Verbalformen der 1.
und 2. Person ! als Zeichen des bestimmten Objekts auf. Dieses Morphem erklirte KLeMm
(NyK XLVII, 82-—-112) aus einem Verbalbildungssuffix, Forkos (NyK XL, 386—412)
und REper (MNy LVIII, 421--35) aus dem Personalpronomen der 3. Person (*s-).
Limora (CSIFU 313-—18) lehnte diese Erkldrungen ab: a) konne aus einem Verbal-
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bildungssuffix kein den Tempussuffixen folgendes Suffix entstanden sein, b) kénne das
finnisch-ugrische s im Wogulischen nur durch ¢, nicht aber durch ! vertreten sein. Lirmo-
1.As eigene Erkldrung, das ! sei seiner Herkunft nach ein Nominalbildungssuffix und die
Verbformen der objektiven. Konjugation seien aus mit Possessivsuffixen versehenen
Nomina actionis entstanden, ist neben anderem nach demselben Prinzip abzulehnen, mit
dem er die von KreEMM herrithrende Erkldrung widerlegte.

Verfasser dieses- Aufsatzes ist der Meinung, daB3 das verbale Objektsuffix ! im
Grunde mit dem Suffix ! des Instrumentals (frither: Ablative) zusammengehort: Die
Substantive mit dem Suffix I (sowie die mit dem Lokativsuffix ¢) erfiilllten im Satz
hiufig die Funktion des Teilobjekts. Das Sprachgefiihl fate nun in gewissen Satzkon-
struktionen das seinem Ursprung nach pronominale Suffix ¢ der in der 3. Person Singular
entstandenen objektiven Verbformen und die Suffixalternante ¢ des Teilobjekts als von
verwandter Funktion auf, und die dem Kasussuffix auf diese Weise verliehene Funktion
iibertrug sich auch auf I. Da offensichtlich ein Zusammenhang zwischen dem Personal-
suffix ¢ beim Verb und der 3. Person des Personalpronomens bestand, konnte es in den
Verbalformen der 1. 2. Person nicht zum Objektzeichen werden, infolge der hier ange-
nommenen verwandten Funktion der Suffixalternanten ¢ und ! und des verbalen Perso-
nalsuffixes ¢ konnte indessen das ! durch ,,falsche” Analogie in den genannten Personen
als Objektzeichen erscheinen.

‘ L4sz16 Howr




A ziirjén abszolit igeté problémajarél*

1.1. A ziirjénben két igeosztaly kiloniil el egymdastd] aszerint, hogy az
imperativus -ng végz&dése el6tt az igetd massalhangzora vagy maganhangzéra
végz8dik-e. Mind a magdnhangzéra, mind pedig a méssalhangzéra végzids
igék egy vagy két és tobb szétagtiak. A magénhangzds igéknél azonban a
szétagszamtdl fiiggben killonbség mutatkozik a maganhangzé mindségében.
A két és tobb szétaguak végmaganhangzéja minden esetben csak egy veldris
¢ hang lehet, egyéb magdnhangzdé pedig csak egy szétagiakban fordul el
(ju-ng 'trinken’, vo-ng 'kommen, ankommen, gelangen’, de: ajji-ni ’sehen,
bemerken, finden’, bergedéi-ng ’(intr) zuriickkehren, umkehren’ stb.). Az infi-
nitivus -ng végzddése elbtt jelentkezs igei t6 az igei paradigma két tagjaban
szerepel, éspedig az imperativus egyes szam 2. személyében és a fGigének a
tagadd ige melletti formajaban. A tovabbiakban — az egyszeriiség kedvéért —
csak az imperativusi formét targyalom. Ezt nem csupin az egyszer{isités in-
dokolja, hanem a két igei forma teljes azonossaga és létrejottiik azonos felté-
telei is.

A ziirjén igei paradigma leir6 szempontd vizsgalata kétségteleniil arra
a kovetkeztetésre vezet, hogy az imperativus egyes szdm 2. személyében az
abszolat iget6 jelentkezik. Az ilyen szemlélet(i vizsgalédas sordn tehat abszolat
iget6ként értékeljik az egy szotagos igék magénhangzéra, illetve méssal-
hangzéra végz8ds (ju!’igyall’, mun! *menj!’), tovibbé a két és tobb szétagh
igék massalhangzéra és g-re végz6dd imperativusi formajat (vistal! 'mondd,
meséld V', vetli! ‘menj, jarj!’). A velaris ¢ hang t6végi jelentkezésére vonat-
kozéan — mint ismeretes — megszoritast tehetiink. Ez a hang ugyanis csak
C + j/r[l{n/m stb. méssalhangzb-csoport, illetve kettds mdssalhangzé utén
mutatkozik: aggy! (agfing ’sehen’), berji! (berjing ’wahlen’), gste! (isting
’schicken, ausschicken’), leptz! (lepting ’aufheben’) stb. De: berd! (berdnz
weinen’), giz/ (giéng 'schreiben’), kertal! (kertalng binden, anbinden, zubinden’)
sth. (A votjikban minden esetben -i-re végzédik az imperativusi forma.)

1.2. Atlépve azonban a térténeti szempontt vizsgélat teriletére nyilvén-

val6nak latszik, hogy a két és tobb szétagu igetovek maganhangzéjanak — az

egy szétagosokéval szembeni — egyszinfisége (7), tovabba az ¢-nek bizonyos
meghatdrozott fonetikai szituiciéban val6 jelentkezése valamiképpen a méasod-
lagossig pecsétjét iiti a két és tobb szétagh magdnhangzds tovekre. Mas széval:
felvetddik a szinkrén rendszerben helyet foglalé abszoltt t6 masodlagossdginak

kérdése.

¥ Eztton kiészénom REDEI KAROLYnak hogy cikkem meglrasakor szaktandcsai-
val segitsegemre volt. ¥
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ERrkx1 ITKONEN szavaival élve bizonyos ragozasi formiknak az eredeti
t6alakhoz viszonyitott masodlagossiga nem minden esetben 4llapithaté meg:
,»In einigen Fillen kann man auf Grund lautlicher oder anderer Kriterien sagen
oder zumindesten vermuten, dass die oben erwidhnten [3. Pers. Sing. Praes.,
Imperativ der 2. Pers.] Flexionsformen sekundir dem Verbstamm gleich ge-
worden sind, aber immer sind derartige Kriterien nicht vorhanden’ (MSFOu.
125 : 86). Eppen az ilyen dont$ kritériumok hidnya miatt marad ITKONEN
is bizonytalansidgban a cseremisz fol ’komm !” imperativusi forma jellemzésekor.
A tol ugyanis torténetileg felfoghaté abszolat igetének, de ugyanakkor taldn
egy eredeti *tulek szbéalak csonkult formajanak is. E két lehetdséget ITRONEN
a kovetkezdképpen meérlegeli: ,,Es muss jedoch gesagt werden, dass die Ent-
wicklung z.B. der apokopierten Form fol aus tulek mit all dem im Wiederstreit
steht, was wir iiber die Lautgeschichte des Tscheremissischen wissen.” ,,Wenig-
stens miisste angenommen werden, dass das *t ausnahmsweise so frith ge-
schwunden ist, dass bereits in jener friihesten Phase dieser Sprache, die un-
serem Blick errcichbar ist, die in Frage stehende Form mit dem Verbstamm
identisch gewesen ist” (i. h. 87). A *£ ilyen korai lekopdsa nem valészin(, és
bar a finn, a lapp és a mordvin egy eredeti *k meglétére mutatnak, ITRONEN
mégis a permi nyelvekben keres parhuzamot, ahol — az 6 véleménye szerint —
az imperativus egyes szdm 2. személye azonos az igetGvel, azaz abszolut tének
tekinthetd (uo.).

A permi nyelvek imperativusa azonban kmantsem tisztazott kérdése a
nyelvészeti szakirodalomnak. A kutaték véleménye SETALAtS] és SzINNYEILS]
kezdve 4altalaban afelé hajlott, hogy a permi imperativus eredetileg azonos
volt a *L praesensjellel alkotott indicativusi tGalakkal, amelyet nyomaté-
‘kosan ejtettek ki. Ez a felfogds viszont mindvégig hijaval volt a bizonyité
erej kritériumoknak, amir6l j6l tantskodik SETALA megallapitdsa a tagadés-
nal jelentkezd féigei formardl és az imperativusi alakrdl: ,,In den verneinten
Formen des Syrjdnischen und Wotjakischen ist die Sachlage ganz dieselbe
wie im Tscheremissischen, d.h. das Préasenssuffixelement, von dem wir glauben,
dass es auch hier urspriinglich an den verneinten Verbalstamm gefiigt worden,
ist vollkommen latent” (TMB 67). ,,Im Imperativ des Syrjénisch-Wotjakischen
trifft man auch nicht die geringste Spur eines k-, g-, Elementes an” (i. m. 140).
A *L feltételezése koriilli bizonytalansig hosszl ideig fennallt (1. még LAkO:
FgrErt. 2 : 47), mivel tgy latszott — noha a permiben semmi sem mutat a
k-ra — mintha mégis mellette sz6lna a finn, a lapp, a mordvin (és talin a
cseremisz) imperativus példaja is.

1.3. A ziirjén két és tobb szétagii maganhangzés tovek velaris 7 hangja
okozta kételyekt&l osztonozve — amelyekrdél a dolgozat elején esett szé6 —
legutébb R. T. Harms foglalkozott a permi imperativus torténetével (NyK
70 : 366—71). A szerz§ a generativ fonoldgia modszerével kozeliti meg a kér-
dést, és éppen annak a bizonyité erejii kritériumnak megragaddsara torekszik,
amelyrdl ITRONEN beszél a cseremisz kapesan, s amelynek hidnya miatt a permi
imperativusi forma eredetér§l eddig nem sziilletett meggy8z8 magyarazat.

Harms megéallapitja, hogy az ¢ mindig hidrom torlédé méssalhangzé
kozé keriil, amelyek koziil az els§ ketté meghatarozott méssalhangzé-kapeso-
lat, vagy kettls méssalhangzé. Példaul: vund-i-ng, puk-s-i-ng, Set-l-i-ng stb.
Az infinitivusi formak analdgidjara, ahol a hidrom torl6d6é méssalhangzé sza-
bélya behelyezi az ¢ hangot, HArMS ugy véli, hogy az imperativus egyes szim

2. személyében is egy méssalhangzénak kellett kovetnie az igetovet, mert ez
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teszi indokoltt4 az ¢ jelenlétét. Feltesz tehat egy vund-k stb. alakot: ,,az el6bbi
mklussza,baly itt is behelyezteti az (¢) magdnhangzot, és egy késGbbi szabily
kitorli a sz6végi -k jelet” (i. h. 371). HArMS tehat a velaris 7-ben a ,,felsz6lité
médjelnek mai jelentkezését” litja, és véleménye szerint ,.a felsz6lité méd a
ziirjénben sem alakult masképpen, mint a t6bbi finn-permi nyelvben, ahol a
jele a sz6végi -k volt” (uo.). Ebben a megvildgitdsban tehat hatirozottan
mésodlagosnak min&siil az imperativusi forma az abszolut t6hoz viszonyitva,
azaz érvényét latszik veszteni az a nézet (ITKONEN), amely szerint a ziirjénben
az iires igetovet haszniljak és hasznaltdk a felszdlitasra.

2.1. Nem tagadhaté — mint méar emlitettilk — a két és t6bb szétagh
maganhangzds tévek valamiféle masodlagossdga éppen egységes 7 végmagain-
hangzéjuk miatt. Kérdés azonban, hogy a masodlagossig az egész ragozasi
alakot érinti-e az abszolut t8hoz viszonyitva, vagy csak a veldris 7z hangot
egy eredeti végmaganhangzohoz viszonyitva. Ugy tiinik, HarMs gondolat-
menete a hérom torlédé méassalhangzérdl kényszerit§ erGvel vezet arra a
kovetkeztetésre, hogy az imperativus egyes szam 2. személyében eredetileg
egy *k csatlakozott az iget6hoz. HARMS azonban nem vette figyelembe a veldris
¢ hanggal kapesolatos szabédlyokat, amelyek felhasznaldsa— nézetiink szerint —
mégis elkeriilhetetlen, mivel indokolnunk kell, miért éppen ez a hang és kiza-
rélag ez szerepel az imperativusban, a tagadé alakban és az infinitivus végzs-
dése el6tt.

2.2. Kiindulépontunk nem az infinitivusi forma, hanem egy feltételezett
igei téalak, amely eredetileg maganhangzora végz6dott. Ehhez a maganhangzés
igei t6hoz ]arulhattak szuffixumok s igy akar egy *k praesensjel is.

Az 8spermi kori végmaginhangzé-rendszer alakuldsira vonatkozéan
mindenekelGtt LAk6 GYORGY tanulmanyabdl idéziink (Fgr Ert. 2): ,,a, d, e, e
és 1 azok a magiénhangzék, amelyek a finn-volgai — s6t a bevezetésemben
kifejtett meggondolas alapjan a korai 8s-permi alapnyelvben is — szévégi
magénhangzokként eléfordulhattak’ (i. h. 54). , Mar az Gs-permiben lekopott
minden olyan végmagéanhangzé, amely fgr. kori elédjének a finnben -d a foly-
tatédja, ill. -@ volna, ha a megfelels finn szt ismernénk” (i. h. 55). A feltételezett
sz6végl -e és -¢ LAROG szerint részben lekopott, részben pedig magas (-7, -i),
illetve alacsony (-a) nyelvallastva valt. ,,A kés6i Gs-permi korban finnugor
eredetii névszok végén csak a legalacsonyabb nyelvallasa (a) és a legmagasabb
nyelvallasa (-4, ¢) maganhangzé dllhatott’ (i. h. 56). ,,Az 6s-permi -a altaldban
megmaradt mind a ziirjénben, mind a votjakban ...” (uo.). ,,0s-permi *-i
és *-7 valtozatlanul megmaradt a votjdkban, a ziirjénben azonban altalaban
lekopott’ (i. h. 58). A ziirjénben a fels§ nyelvallisi maganhangzé altaldban
abban az esetben 6rz8dott meg, ha valamely nyelvi funkecié f{iz6dott hozzé,
vagy ha nehezen kiejthet§ massalhangzé-csoport el6zte meg (uo.).

A LAk altal rajzolt kép alapjan tehat az Gspermi korban a finnugor
végmaganhangzok valtozasai a kovetkez6 abszolut szévégen 4116 maganhangzé-
rendszert eredményezték:

-a, -4(t).

: LYTRIN 4ltaldban az 8spermi kori nem elsd szétagra (tehat nem az
abszolit szévégre) 3 maginhangzdt tesz fel (VokPerm. 236):

*a, *j, *e
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Ezek koziil tehat abszolit szévégen *a és *i 4llhatott. Az Gspermi nyilt *e
a ziirjénben az esetek tobbségében e-re valtozott, miutdn a maganhangzé-
rendszerben létrejtitt az ¢ (< *0, *9), a votjakban és néhdny ziirjén nyelvji-
rasban pedig e-vé alakult.

: Az *g-bdl alakult ¢ és e késGbb megjelent abszolut sz6végen mind a ziir-
jénben, mind a Vot]akbdn ami azt mutatja, hogy bizonyos szuffixalis elemek-
nek lekopdsa az Gspermi kor késéi szakaszdban uj helyzetet teremtett a sz6-
végi vokalisok rendszerében. LARG tobbek kozott az accusativus *m-jének
lekopéasa kapesan targyalja ezt a kérdést. Mint ismeretes, a leiré szempontt
elemzés szerint az accusativus ragja a ziirjénben ¢ (illetve e is), a votjakban
pedig e. Az Gspermi kori maganhangzé-valtozas alapjan, aminek eredménye-
képpen csak -a és 7 allhatott a szévégen, itt is ezeknek a hangoknak egyikét
varnank. ,, Hogy ez nem igy van, annak csak az lehet az oka, hogy a sz6évégi
*.m lekopasa az Gsperminek arra a szakaszara esett, amikorra a kozépsd
nyelvallast névsz6végi maganhangzdk véltozdsai mar megtorténtek” (i. h. 42).
Ezen a megallapitdson LyTRIN alapjdn csak annyiban médositunk, hogy a
szuffixum lekopdsa utan mar az alsé nyelvéllasa *e is 4llhatott szévégen, amely
hangot a ziirjénben a kozéps6 nyelvallasa ¢, a votjaikban pedig az ugyszintén
kozéps6 nyelvallasu e képvisel.

Lax6nak a permi szévégi vokalisokrdl, illetve azok fejlédésérdl és
Lytkinnek a permi nem els8 szétagi vokélisokrél alkotott képe alapjan a
kovetkez6 szabalyrendszert allithatnank fel a végmaganhangzdék alakuldsival
kapcsolatban'

.V >-a, (=1, z)
-C>0

3. -a > -a (> zurJen -a, votjék -o, -a)
- > -¢ (> zlrjén -¢, votjak -e)

Az els6 szabaly az eredeti finnugor (finn-permi) szévégi maginhangzék
(-V = -a/-d, -¢/-e) Gspermi kori viltozdsit mutatja. A maésodik bizonyos
massalhangzok, illetve szuffixdlis elemek (*-m, *-£ stb.) lekopésat jelzi, amely
folyamat utén az Gjonnan szévégre keriilt Gspermi maganhangzék (*-a, *-¢)
mar nem szenvednek viltozast (3. szabily).

Ezeknek a szabslyoknak felhasznilésaval egy CVCV- és egy CVCV -k
hipotetikus forma végmaginhangzéjénak fejlédését a kovetkezGképpen kép-

zelhetjiik el:
CVCV- CVCV+-k
1. CVCa- 1. —
vagy
CVCi-
2. : 2. CVCV-
3.} - 3. CVCa-
vagy
CVCe-

Amint l4that6, az els6 esetben a 2 kés6bbi, a mésodikban pedig a korabbi
elsd szabaly nem alkalmazhat6. Mind a k szuffixummal elldtott, mind az ere-
detileg is magdnhangzéra végz8d6 szbalak utolsé maginhangzéja két lehetséges
varidciéban mutatkozik. Az 4ltalunk tdrgyalt kérdés szempontjabdl ezek a
varidci6k mindenesetre annyit mar elmondanak, hogy a k elemnek a sz6végrél
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valé eltlinése utén «, illetve ¢ kellett volna, hogy legyen (és nem ¢) a t6 utolsé
maganhangzdja, amint ez meg is figyelhet$ példaul a praesens egyes szam 3.
személy, tovabba az illativus végzddésénél. Természetesen hasonlé helyzet
allt el§ az el6zBek sordn méar emlitett accusativusi *-m, valamint az egyes
szam 1. személyli birtokos személyjel (*-m--mgh.) lekopésa utan is. Mint
ismeretes, ezeknek a szuffixumoknak a funkcidjat elttinésiik utan az elSttiik
4ll6 maganhangzé vette at. Semmi jel nem mutat azonban arra, hogy az ¢
is megjelent volna, mint egy elt{int szuffixum funkci6jit hordoz6 maganhangzé.
Ahol az 7 a névszé- és igeragozdsi paradigméban — az imperativus, a tagadés,
a nominativus kivételével — szévégen jelentkezik, ott bekeriilése analdgidval
is magyaridzhat6, mint ahogyan erre LAKG is ramutat a permi allativusi és
infinitivusi formak targyaldsakor (i. h. 42). Az allativus ragjdnak archaikusabb
valtozatdval taldlkozunk a ziirjén luzai és permjik nyelvjirdsiban, ahol
ugyanis -e-re (és nem g-re) végzbdik (Lu. -lg, P-ve).

Az altalunk vizsgélt két szétagos maganhangzéra végzsds igetd (CVCV-)
végvokalisa tehat az els§ szabaly szerint -a vagy -7 lehetett. Kérdés, miért nem
az - maradt meg az imperativus egyes szim 2. személyében mint a puszta t6
végmaganhangzéja.

3.1. Laké — akinek megdllapitdsai alapjan a szabéalyrendszert felalli-
tottuk — etimolégiai kutatdsok segitségével jut arra a kovetkeztetésre, hogy

az Gspermi kor késdi szakaszdban csak -a és -i(¢) allhatott a finnugor eredet(i
névszék végén. Az -a-rél kimutatja, hogy egyrészt az eredeti el6permi (finn-
ugor) sz6végi *-a meglrzidése, méasrészt pedig egy *-¢/*-e > -a valtozas
eredménye. Amennyiben a t&végi -a-nak ez a részbeni 8sisége bizonyithato,
akkor nyilvdnvals, hogy az ige- és névszétovek végén mdr az Gspermi kor
elején is allhatott -a, ahogyan a szabélyrendszer els§ szabdlya mutatja. Mivel
minket — téménk szempontjabél — érdekel az a kérdés, hogy miért nem -a
all az imperativus egyes szdm 2. személyében, a kovetkezSkben attekintjiik
a LAKG altal felsorolt széegyeztetéseket, azokat, amelyekben mind a ziirjén,
mind a votjik tartalmaz végmagdnhangzoét, a ziirjén -a-t, a votjik -a-t, illetve
-0-t (i. h. 23—6). Ezekben LAk a szévégen eredeti végmagdnhangzot lat.
Eltekintiink a jovevényszavaktdl, tovabba azoktdl a szavaktdl, amelyek kép-
zett vagy nem képzett voltdr6l LarS sem dont teljes bizonyossidggal (i. h.
28—9), tehat lehetnek képzettek is.

Kideriil, hogy azokat a szavakat, amelyekben L.Ax6 az -a-nak a méar
emlitett részbeni Gsiségével szamol, tulajdonképpen hdrom csoportba sorol-
hatjuk: a) permi kori szavak, b) képzett szavak, c) finn-permi (finnugor) kori
szavak, ahol az -a eredete nem vildgos. Nyilvdnvald, hogy a permi kori szavak,
azok tehit, amelyeknek csak ziirjén és votjak megfelel§je van, semmit nem
bizonyitanak az -a eredetisége mellett, s azok sem, ahol az -a képz8, vagy kép-
zGelemet rejt magdban. (Az egyeztetések végén kozlom a lapszdmot LAKO
tanulmanyabél.)

a) Permi kori szavak:

1. v. bio ’Schnecke’ (25)

2. z. darga 'Griindling (cyprinus gobio), ein dem Kaulbarsch ahnlicher
Fisch’ ‘
v. darga «monéxb rba¢ (23)

3. z. gcla "Hals, Guigel’
v. gulo 'Kehle, Hals’ (25)
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v.
8. z.
V.

N 4N 4N 4N

kacda ’Elster’

. koéo id. (25)

. $ela "Haselhuhn’

. dala id. (24)

. éaca "Kinderspielzeug’

. éaca id. (24)

. tovta, éovéa ’ein Vogel mit langen Beinen und langem Schnabel,

Scolopax arquata’
éuléo ’eine Tringa-Art, moglicherweise Calidris arenaria’ (26)
vera 'Euter’
vera id. (24)

b) Képzett szavak:

1. z.
V.
2. V.

kuda : Aan-k. 'Brotkorb’ (< kud 'Korb’)
kudo ’eine Art kleiner Korb’ (< kudg ’eine Art grosser Korb’) (25)
magla, mola *Brust, -stiick, Wamme’ (< mol id.)

~ m. mdl (24)

3. z.
v.
4. 7.
v.

tila 'Neubruch’ (< til : t.-kert ’Feuerstahl,-zeug’)
tolo "Wiese, Feld’ (< &l 'Feuer’) (26)

una 'Menge; viel’

uno id. (az -a melléknévképzs)

~ md. ine, fi. end- (26)

¢) Finn-permi (finnugor) kori szavak, ahol az -a eredete nem vilagos:
e 1. z. burna ’Tschetwerik (ein. Getreidemass); grosses ... Gefiss’

V.

berrio 'Braukufe, Miihltrichter’

~ eser. piria, fi. purnu (25)

2. z.

V.

dera ’Leinwand’
dera id. (24)

t~ cser. tuwur
3. z. gorda ’Kriekente; anas crecca’

V.

gurdo : g. £ ’eine graue, grosse Ente’ (25)

~ osztj. kartay stb.
4. z. lia 'Sand’

V.

o~

5. V.

luo id.
fi. lidva (25)
Aulo "Ulme’

~ cser. nolys (26)

6. v.

peta 'Meise’

~ md. piZas (24)

]

Amint a felsorolasbél kideriil, az osszesen 18 egyeztetés koziil 8 permi
sz6, 4-ben pedig képzd fedezhets fel. A 6 bizonytalan szé koziil is 3—4-r8l
van valamilyen elképzelésiink. A z. dera, v. dera (2.) cseremisz egyeztetése
nagyon bizonytalan. Laxonal ez csak permi kori sz6. Sz6végi -a-ja nem bizo-
nyité erejti. Allatnevek (z. gorda, v. gurdo: 3., v. pefa: 6.) és edénynevek
(z. burdia, v. berfo: 1.) esetében nem ritka a képzett forma, tehdt ezeknél a
szavaknal az -a-val mint képzdvel is szamolhatunk. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy csupan 1-—2 széval kapesolatban vagyunk bizonytalan-
sdgban. Kz azonban igen kevés a vizsgilt szémennyiséghez képest.
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Maér ennek a 18 szdegyeztetésnek az attekintése is arra késztet benniinket,
hogy kételkedjiink egy eredeti finn-permi (finnugor) -a &spermi kori tovabbé-
lésében. Hozzatessziik még, hogy az 8si sz6végi *-a szabilyszer(i sorsa dltaldban
a teljes eltlinés volt. Erre csak az ITRONEN altal felhasznalt etimoldgiai anyag-
ban is (FUF 31) mintegy 20—25 példa talalhaté. Ritkdbban el6fordulé jelen-
ség, hogy a sz6végi -a a ziirjénben teljesen eltlint, a votjdkban viszont g 4ll
a helyén. LAxé erre 11 példat hoz (i. h. 7—8). Mar ezek a feliiletes vizsgdls-
désok is azt mutatjik, hogy az -a esetleges Gsiségét bizonyité 1—2 szdéval
szemben szamosabb példa taniskodik az -a teljes elt{inésérdl (illetve: > votj.
), valamint mésodlagossagardl.

3.2. Mindezek alapjan az el6bb felallitott szabalyrendszert a kovetkezd-
képpen médositjuk: ;

1. -V > 'Z’(: 3-; é) (> Zz. g, -2', V-'g’ g)
2. -C>0
3. -a >-a(>z -a, v. -0, -a)

- >-e(>2z. ¢, V. -e)

Az els§ szabily tehat a finn-permi (finnugor) sz6végi maganhangzéknak csak
egyféle Gspermi alakuldsit engedi meg. Nézetiink szerint ugyanis az Gspermi
kor elsd felében abszolit szévégen csak fels§ nyelvalldstt magdnhangzé allha-
tott. Az -a, éppen Ggy mint az -& bizonyos végzddések lekopasa utan keriilt
a s8z6 végére, s mivel ekkor mar lezajlott a végvokalisok fels6é nyelvallist
maganhangzéva valdsa, a tovdbbiakban véaltozatlanul megmaradt.

Igy magyardzhaté példdul a ziirjén udorai nyelvjarasdban a praesens

egyes szam 3. személyének végzddése, amely egyes igéknél -as (az Spermi
nyelvemlékek tobb helyen csak a-t mutatnak), masoknal pedig -¢, tehat az
-as nem 4allandésult kizarélag a futurum je]olesenek funkciéjaban. LyYTRIN
meggy8z8en mutatja ki ebben a kétféle végzGdésben a finnugor -a/-d, illet&leg
-¢/-e tovek egyfajta elkiiloniilését egymastol a ziirjénben (NyK 71 :95—9).
Ismeretes, hogy a praesens egyes szdm 3. szemelyeben egy *k praesens]el
kopott le. Elttinése utan az el6tte levd vokalis, az Sspermi -a és -¢ keriilt a szé-
végre.
' Az imperativus tobbes szam 2. személyének végzidése a ziirjénben
-¢(7), (a votjadkban -e). Szabalyrendszeriink 2. és 3. szabalydnak alkalmazésa-
val vildgossd valik, hogy egy eredetileg massalhangzéra végz6ds, azaz vala-
milyen szuffixummal ellitott igealakkal van dolgunk. Mar SETALA sejtése
szerint is valami elem kovethette a t6végi magianhangzét (TMB 67—8, 140).
Ez az elem egy eredeti *k tobbesjel lehetett.

Hasonlé folyamattal képzelhets el a ma is igen produktiv permi deno-
minalis és deverbalis -a névszdképz6 megjelenése, amely nem mas, mint egy
*k. képzGelem lekopédsa utan altalanosult -a¢. végmaganhangzé (REpEIr: NyK
61 : 83).

A feltett CVCV- igei t6 tehat a mésodik szabalyrendszer szerint a kovet-
kez6képpen alakul:

1. CVCe- (>z. CVC-, v. CVCi-)

2.

5] —
Egy CVCCV- forma, ahol a szébelseji -CC- nehezen kiejthetd massalhangzé-
kapcsolat, a ziirjénben is CVCCg¢- alakban maradt meg (votjak CVCCi-).

S U VU SRR
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A Harwms elgondoldsa szerint feltett CVCV+-£ szuffixummal elltott igei t6
fejlédése ugyanolyan, mint ahogyan azt az els§ szabélyrendszer alapjan be-
mutattuk.

4.1. Visszatérve HARMS magyarizatahoz leszogezhetjiik, hogy HarmS
nem foglalkozik az ¢ megjelenésének szabdlyaival. Hipotézise abban az esetben
lenne meggydz8, ha megeserélhetnénk az altalunk felallitott szabalyrendszer
els6 két szabalyat. Ezt azonban véleményiink szerint semmi nem indokolja.
Egyetlen lehet6ség maradna még a k szuffixum feltételezésére. Amennyiben
ez a *k praesensjel oly 6si id6ben kopott le, hogy az utdna maganhangzéra
végz3ds igets teljesen egybeesett az el6permi abszolut igetvel, akkor tovabbi
alakuldsira a szabdlyrendszer els§ szabalyit minden zavar nélkiil alkalmaz- -
hatjuk. Ehhez azonban fel kellene tételezniink, hogy ugyanaz a *£ praesensjel,
amely koriilbelill az 8spermi kor masodik felében kopott le a praesens egyes
szam 3. személyében, mar jéval régebben, az Gspermi kor legkezdetén el-
tlint az imperativus egyes szdm 2. személyében. Nem csupén arrdl van sz,
hogy ennek nagyon kicsi a valészintisége, hanem arrél is, hogy ez a feltételezés
teljesen folosleges. Nagyon messzire nytlik vissza, s mint ilyen mar 6nmagéban
véve beismerése annak, hogy a permi nyelveknek az Gspermi kortél kezdSds
onallé fejlédési szakaszdban semmi jel nem mutat egy £ szuffixum meglétére
az imperativus egyes szam 2. személyében, s igy a f6igének a tagado ige melletti
alakjaban sem. Mds széval ez a két ragozasi forma a permi nyelvek és csak a
permi nyelvek tanulsigai alapjan az igeragozasban jelentkez§ abszolit tének
tekinthetd.

4.2. Hangstlyoztuk, hogy csak a permi nyelvek tanulsigairél van szd,
mégpedig messze az Ospermi kor kezdeti id8szakdra visszanyulva, mivel a
kutaték egy része — kozottiik HARMS is — a t6bbi finn-permi nyelv analdgié-
jara hivatkozik ebben a kérdésben. A finn, a lapp és a mordvin analbgiaja
valéban csdbitd, de ha a cseremisz és az obi-ugor nyelvek felé fordulunk, a
kép jelentdsen médosulhat. A cseremiszben — amint ITRONENnek a dolgozat
elején idézett megdllapitdsai tandsitjdk -— semmi nyoma nincs a k szuffixum-
nak, azaz itt is olyan korai szakaszban kellett volna elt{innie, hogy a vissza-
maradé6 t6 gyakorlatilag egybeessen az abszolut igetével, mint a permiben.
Ez azonban ismét egy folosleges feltételezés lenne, és csakis a mordvinban
meg@rzédott k tdmogatnd. A cseremisz és a mordvin kapcsolata azonban igen
kevéssé bizonyité erejii, mivellexikai (BEREczK1: CIFU 202—3) és morfoldgiai
(SzZEREBRENNYIKOV: Kareropuu BpemeHu M BHAa 272—5) kutatésok sike-
resen bizonyitottdk mér eddig is azt a tényt, hogy a cseremisz igen kozel all
a permi nyelvekhez: «IToMuMO JIeKCHMYECKUX COOTBETCTBHMI HAXOAUM LieNbIH psj
TaKuX 00IMX IpaMMaTHYeCcKUX YepT MapUiicKOro M IEePMCKUX fA3BIKOB, KOTOpDbIe

1 Mint ismeretes a névszéragozdsban jelentkez6 abszolut t6 a nominativus (alap-
alak). Itt sokkal erésebben érvényesiilnek a lekopdsi szabdlyok, mint az igei abszoltt t6-
ben. Az eredeti végvokdlisok dltaldban eltlintek, néha — elsGsorban a votjikban —
azonban megbrzddtek fels6 nyelvdlldst magdnhangzdként. A szévégi mdssalhangzé-
kapesolat utdn sem maradt meg a végvokdlis, mint ahogy ezt az imperativus -¢-je eseté-
ben tapasztaltuk. A mdssalhangzé-kapesolatok a névszék végén dltaldban egyik elemiik
elvesztésével egyszerlisodtek (pl. z. jen, jenm-, v. in, inm- *Gott, Himmel’ ~ fi. iIma,
z. v. kué Adler’ ~ fi. kotka, z. v. mus 'Leber’ ~ fi. maksa stb.). Nyilvdnval6 tehdt, hogy
az igei abszolut t6 archaikusabb, mint a névszéi. Ez érthets, mivel a névszéi abszolat
tének a beszédben Osszehasonlithatatlanul nagyobb a hasznélati megterhelése, mint az
igeinek, s igy egyszeriisbdése is sokkal nagyobb foki.
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OTCYTCTBYIOT B MOPIOBCKOM sisbike» (BERECZKI: i. h. 203). Az a kériilmény, hogy
sem a cseremiszben, sem pedig a permi nyelvekben nem taldlunk bizonyitékot
egy k- szuffixum egykori meglétére, talan ujabb adalék lehet ezeknek a nyel-
veknek egymadssal valé kapcesolatdhoz. Analégidt pedig nem a mordvinban és
a finnben keresiink, hanem az obi-ugor nyelvekben, ahol szintén nincs jele az
imperativusnak. Liimorna a vogul imperativusi végzddésrdl a kovetkezdt
mondja: ,,Dieses -a, ¢, -& ist wohl mit dem -a, -& des Vokativs: So. g "Vater’
(Nom. @%), TJ enkd: "Mutter’ (Nom. gnu) usw. . ..identisch” (MSFOu. 116 :
291). Ugyanez a helyzet az osztjdkban is (vo. Steinttz: OVE IL: 136—7),
ahol az -a-s vocativus -a-ja azonosnak tekinthet$ az imperativus egyes szdm
2. személyének -a-javal. Mashol az iget$ és a 2. személyrag kapesolatat talal-
juk az imperativus funkciéjdban (vog. tot-en ’vigyél!’).

A cseremisz és az obi-ugor nyelvek analdgidja tehat megerdsithet minket
abban a meggy6z8désiinkben, hogy a permi nyelvekben az abszolat igetd
volt mindvégig hasznalatos a felszélitasra. Ezt most mar nem csupén a ziirjén
és a votjak belsS tanulsagai tdmogatjak, hanem a cseremisz és az obi-ugor
nyelvek példija is.

A cseremisz, a permi és az obi-ugor nyelvek imperativusinak Osszevetése
lehetGséget nydjt arra, hogy a finnugor alapnyelv mddjelslésére is kovetkez-
tessiink: ,,E példdk, de a mas nyelvesalddokbdl ismert hasonlé jelenségek
alapjan is feltehetd, hogy az alapnyelvben a nagy nyomatékkal ejtett médjel
nélkiili iget§ is kifejezhette az erdsebb felszolitdst” (Hasp¥: BUNyt. 71)

Korexcay Eva

Zum Problem des absoluten Verbalstammes im Syrjinischen

Verfasserin untersucht das Problem, ob die 2. Person Singular des Imperativs
im Syrjinischen (bzw. Permischen) mit dem absoluten Verbalstamm identisch oder
beziiglich des absoluten Verbalstamms sekundér ist. Nach einer traditionellen Ansicht
war der permische Imperativ urspriinglich mit dem durch das Présenszeichen *%& gebilde-
ten Indikativstamm, der mit Nachdruck betont wurde, identisch. Neuerdings vertritt
R. T. HarMs diese Auffassung, der sich mit den Mitteln der generativen Phonologie um
das Festhalten eines Kriteriums bemiiht, auf Grund dessen der Ansatz eines urspriing-
lichen *k-Suffixes notwendig wird. Verfasserin zeigt, dall HarMs die Regeln im Zusam-
menhang mit dem Auslautvokal - der Imperativformen auller Acht lit und seine Hypo-
these somit nicht iiberzeugen kann. Die Formulierung und Anwendung dieser Regeln ist
unumgénglich, weil wir begriinden miissen, wieso gerade dieser Laut im Imperativ (und
weiter in der Verneinungsform und vor der Infinitivendung) auftritt.

Verfasserin stellt zunidchst auf Grund des Bildes, das LAKGS von den auslautenden
Vokalen des Permischen bzw. deren Entwicklung und LyYTKIN von den Vokalen der nicht-
ersten Silben im Permischen geben, ein System geordneter Regeln auf, bei deren Anwen-
dung sich erweist, dall der Auslautvokal einer hypothetischen Form CVCV + k nach dem
Schwinden des k nur *-a oder *-¢ sein konnte (nicht aber ¢). Gleichzeitig ist nach der
ersten Regel des Regelsatzes anzunehmen, dal3 der Auslautvokal der Verbstdmme des
Typs CVCV- als -a oder -g realisiert wird. Auf Grund dieser beiden Méglichkeiten, die die
Regel erzeugt, wiire also in der Imperativform ein Auslautvokal -a ebenfalls denkbar.

Im Folgenden befa3t sich Verfasserin mit der Frage, warum -a nicht als Auslaut-
vokal des Imperativs der 2. Person Singular im Permischen auftritt. Die erste Regel des
Regelsatzes wurde deshalb so formuliert, dal sie die Annahme eines -a erlaubt, wie
LAXO bei seiner Untersuchung der permischen Auslautvokale zu dem Schlufl kam, daf
das auslautende -a teilweise die Bewahrung eines alten finnisch-permischen (finnisch-
ugrischen) *-g darstelle (andererseits *-¢/*-¢ > -a). Verfasserin iiberpriift die von Laxé
aufgefiihrten Etymologien und stellt fest, dafl kein Grund vorliegt, mit der Altertiimlich-

~ 11 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXXIII/L.
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keit eines Teils der -a-Vertretungen zu rechnen, und somit fiir den Beginn des Urpermi-
schen nur Vokale hoher Zungenstellung im absoluten Wortauslaut anzusetzen sind. Auf
Grund dessen modifiziert Verf. den im Vorhergehenden aufgestellten Regelsatz. Die erste
Regel des so modifizierten Regelsatzes 148t somit als Endvokal der Verbalstimme des
Typs CVCV- nur (-¢) im Urpermischen zu.

Nach der SchluBfolgerung der Verf. weist nichts auf ein urspriingliches *k im
TImperativ und der Verneinungsform, d. h. diese beiden Flexionsformen sind als der in
der Verbalflexion erscheinende absolute Stamm aufzufassen. Als analoge Erscheinung
wird auf den Imperativ im Tscheremissischen und den obugrischen Sprachen verwiesen,

wo ebenfalls kein Imperativzeichen auftritt. .
Eva KorENoHY

e s it




Morfonematikus szerkezettipusok a szélkupban

1. Az aldbbiakban a szolkup szavak, szétagok morfonematikai felépi-
sésének statisztikailag jellemezhets. tipusait szandékozom ismertetni. Kutata-
taimbdl kideriil, hogy milyen szerkezet( a szolkup szétag és szé, és hogy milyen
hangkapesolatok fordulnak el§ ebben a nyelvben. Ezek az eredmények a szol-
kup nyelv olyan altalanosabb jellemvonasait mutathatjik meg, amelyek talin
a rokon nyelvek tovabbi Osszehasonlité kutatasdban is hasznosithaték lesz-
nek.

Munkém célja az volt, hogy ezzel az eljarassal a szolkup bizonyos térvény-
szer(iségeit kibontsam, hogy eziton egy esetleg kés6bb elkovetkezs és a sza-
mojéd, valamint a finnugor nyelvekre kiterjed()’ Osszegz6 munkahoz, ha szerény
keretek kozt is, de adatokat szolgaltassak, még ha ez a vizsgdlat csak az egyik,
de irodalmi nyelvként kezelt nyelvjdrasra terjed is ki.

Munkdmban Hasp¥ PATER ,,Chrestomathia Samoiedicd’-jat haszniltam
fel. A szévegben elGfordulé valamennyi székészleti elemet feldolgoztam, s mivel
az anyag a tazi nyelvjarast képviseli, ezért pontos képet csak errdl a dialektus-
rél kapunk. Folyamatos szoveget vilasztottam, ezzel akarvan biztositani,
hogy a valé nyelvrél alkossunk fogalmat. Hirom szempont szerint vizsgaltam
meg a rendelkezésre 4ll6 szoveget. Ezek: a szé szerkezete a fonémamegoszlis
alapjan, a szétag szerkezete és a massalhangzé-kapcesolatok.

2a) ElGszor is arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy barmelyik szét
is vegyiik alapul, milyen rendben épiilnek fel ezek a maginhangzékbdl és a
maéssalhangzokbdl. A maginhangzé (V) és a madssalhangzé (C) kombindcids
lehetGségeit matematikai Gton megkaphatjuk, mindig attél fiiggéen, hogy
hany fonémét tartalmaz a nyelv. Nyugodtan &llithatjuk azonban, hogy nincs
.nyelv, amely valamennyi lehet8séggel élne; a nyelv az elvileg rendelkezésére
all6 hangkombindci6é lehet&ségeket csak igen korldtozott szamban hasznélja
ki. Vannak olyan V és C kombindcidk, melyek virtudlisan megvannak, és van-
nak, melyek teljességgel lehetetlenek a nyelvben. Az aldbbiakban bemuta-
tom a lehetséges varidcidkat. A bontasi elv a szavak fonémaszdma volt, erre
utal a sor elején all6 szdm is. Azonos szami fonémdval rendelkezd szavakndl
is tobbféle kombinacié adédhat. Ezeket az alcsoportokat indexszdmmal is
jeloltem. Minden szerkezettipusra emlitek egy-egy példat, végiil pedig sza-
mokban kifejezve az egyes szerkezettipusok gyakorisdga — alcsoportonként és
Osszesitve egyarant — kovetkezik. (Id. 1. tablazat).

A folyamatos széveg eredményezi, hogy nemecsak a t6alakok, hanem a
toldalékolt formék is szamitdsba jonnek. A révid és hosszi méassalhangzokra
nem voltam tekintettel, hiszen ez csak kvantitasbeli kiilonbség, ami a hangok

11#
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kapcesolédasa szempontjabodl itt irrelevansnak veend§. (Kivételt képeznek azok
az azonos mdssalhangzdék, melyek morfémahatiron taldlkoznak, azaz foneti-
kailag hossziként realizalédnak.)! A magénhangzék mennyiségi megkiilén-
boztetésétdl szintén eltekintettem, mivel megitélésilk nem is mindig egyér-
telmf. :

A kapott adatok segitségével megillapithaté a tazi szolkup sz6 atlagos
hosszisdga fonémakban mérve; ez pedig 5,5. Azaz minden szdz sz6 550 foné-
mabdl épiil fel atlagosan. (TArNGozY TAMAS szerint a magyar szavak atlagos
hosszlisaga — Ady kolt6i nyelve alapjan — 6t hangzd, illetve két szétag.)
Tovabbi érdekességek mutatkoznak meg az adatok nyomdn. A szamszer( eld-
fordulast tekintve a leggyakoribbak a négy, hdrom és 6t fonémabdl dllék, dm
ezeknél a tipusoknal kisebb szdmu varidciés lehetGség szerepel. (Relativ mér-
tékkel mérve természetesen a 04 esetében az 6t tipus elég sok, kiilondsen, ha
a 07-nél is csak hét van.) Szabalyosan emelkedik a tipusok szima egészen a
10—11 elemfi székig, majd hirtelen ismét visszaesik, és a 17 elem{ieknél mar
csak egy van. A nagy varidciés lehetGséghez azonban nem jirul hasonléan
magas gyakorisag. A 09 elemfiekig a gyakorisigi érték altaliban ot f6lott
van, késébb ellenben egyre csokken, és dllanddésulnak az egyszeri el6forduldsok.

Az 6t leggyakoribb szétipus: 04.2, 05.1, 03.2, 05.3, 03.1. Ezek egyiittesen
az Osszes szénak majdnem a felét teszik ki. Taldn nem véletlen az a tény sem,
hogy ezek kozt éppen olyan szavak vannak, amelyeknek a morfonematikai
szerkezete C + V torlédés nélkiili varidlédasabol adédik (ill. egyszer(i CC kap-
csolat van benne). Kiilonés médon egy (magdnhangzé-) fonémébél 4116 széra
példat nem taldltam.

2h) A szavak itt megvizsgalt szerkezettipusainak meghatarozott szétag-
tipusokbdl kell felépiilniiik. A kovetkez§ probléma tehdt az, hogy melyek
ezck a szétagtipusok, és milyen elv szerint alkalmazza Sket a nyelv.

A vizsgalat soran figyelemmel kisértem, hogy valamely szétagtipus
az illet§ sz6 hanyadik szétaghelyén fordul elG. Ezzel a megosztdssal érdekes
eredményre juthatunk. A tablizatban kozolt szamok mind adatszamok.
A fiiggSleges oszlopokban a szétagtipusok talalhatdk, a vizszintes sorok pedig
azt mutatjik, hogy a széban els6, masodik, sth. szétaghelyen dll-e (Id. 2. tab-
lazat).

A szolkup szétag magjit mindig maganhangzé alkotja, és ezt a magot
kiséri vagy megeldzi egy — esetleg tobb — maéssalhangzd. A szdétagok Osszessé-
gének és a szavak szamanak ismeretében konnyen kiszamithaté a szénak
szétagokban mért atlagos hosszisiga, ami jelen esetben 2,45. MENZERATH
lényegesnek tartja a nyelveknél a szétagtipusok szamat, mint nyelvi jellegze-
tességet. A szolkupban ez a szdm 6t. (A magyarban 8, az angolban 16, a német-
ben 19 a szétagtipusok szdma.)

A szotagtipusok eléforduldsi gyakorisdgaban lényeges kiilonbségek fedez-
het6k fel. MindenekelGtt szembestls a CV szétagtipus viselkedése. Ez a tipus
6nallé szoként lényegesen ritkdbban fordul el§, mint a CVC szétag. Figyelemre
- mélt6, hogy a CV — mely 6sszességében majdnem kétszerese a misik leggyako-

1 Megesik, hogy két azonos CC kozé morfémahatdr keriil, és igy ezek voltaképpen
nem egy hosszii C fonémédnak, hanem két C kapcsolatdnak szdmitanak. El6forduldsuk
csekély volta miatt nem tértem ki rdjuk; a statisztikai dtlagot nem nagyon befolydsolja
¢ szempont melldzése.
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ribb szétagtipusnak, a CVC-nek — 6n4llé széként csaknem harmadrésze lesz a
CVC-nek. Hasonléképpen feltting, hogy csak V-bél (egy maginhangzdébdél) 41i6
sz6 nem fordul el§, ugyanakkor Két sz6tagosokndl nem csekély szamban (182)
mutathaté ki az egyetlen V-b6l allé szétagtipus. A CVCC tipus el6forduldsa
eléggé korlatozott.

Az sem mellékes korillmény, hogy az egyes tipusok milyen hajlandésagot
mutatnak a szé bizonyos helyén valé meg]elenesre AV és a VC szétagok f6ként
elsG szétagi poziciéban talalhaték, mig a CV valamivel gyakrabban fordul.
el nem elsé sz6tagban. Erdekes kep rajzol6dik ki a t6bb szétagh szavak felé
haladva. Négy, 6t szétagtol felfelé a szavak szerkezete dont6 tobbségében CV
és CVC tipusbdl épiil fel, és egészen elenyész6 szamban bukkannak f6l a tobbiek.
A CV és a CVC szétagtipus eloszlasa egyébként meglehetsen egyenletes; a
CV talan szivesebben szerepel 2., 3., 4. szétagként. Az emlitett helyeken min-
dig magasabb szamban szerepel, mint az els§ szétagban. ACVC-nél eznem rajzo-
16dik ki ilyen élesen.

Vizszintes irdnyd oOsszegezésiink szerint a kétszétagos tipus volt a leg-
gyakoribb, tobb mint kétszerese a kiovetkezének (hdromszétagu), mely szin-
. tén csaknem kétszerese a négy szétaghaknak. Itt mar er6teljesebb torés kovet-
kezik: az 6tszétagos tipus kb. negyedrésze az el6zbnek. A tobb szétagh rovat
osszefoglal tiz hatszétagos, hdrom hétszétagos és egy nyoleszotagos sz6t. Mivel
ezek ritkak, célszerti volt dsszevonni ket egy helyre.

Az el6bbiekbdl onként adédik egy Osszevetés: milyen arémyban allnak
egymassal a nyilt illetve a zdrt szétagok, vagyisa V 4+ CV és a VC + CVC +
CVCC tipusok. Ezeknek ardnya: 1,9 : 1. (TARNGczZY TamMAS statisztikdja alap-
jan a magyarban ez 1 :1,45.)

2¢) Mar a szétagtipusokndl szembeétlik, hogy a hangok bizonyos kap-
csolédédsa elképzelhetetlen, vagy meglehetfsen ritka a szolkupban. Elképzel-
hetetlen példaul négy egymasutin allé C egy széban, de harom C is elég
szorvanyosan jelentkezik. Ez utébbi hangkapesolédasi tipus részletes vizs-
galatatél eztttal eltekintek, mert kevés példa all rendelkezésre, és tigy tlinik,
hogy ez a tipus nem jellemz§ a nyelv egészére. A VVV hiromelemi kapcsolatra
szintén nem taldltam példat, s6t a VV-re is csak egy-két bizonytalan esetet.
Ebbé8l pedig barmiféle szabalyszer(iségre kovetkeztetni nehéz, hacsak arra
nem, hogy a vizsgilt nyelv nem szivesen allit egymaés mellé két magidnhangzét.

A hangok teljes kételemfi kapcsolatat nem kivdnom kibontani ezen
dolgozatban, bar feltett széndékom a szolkup kételemf{i kapesoléddsok alapo-
sabb feldolgozasa. Pillanatnyilag arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a
maéssalhangzdk egyméssal torténd kételem{i kapesolataban milyen szabalyszerfi-
ségek figyelhet6k meg. Anyagomat teljes terjedelmében megvizsgéltam, és a
CC kapcsolatokat elsd illetve masodik elemiik szerint rendszereztem. Eredmé-
nyeimet a 3. tdblazatban mutatom be adatszdmokkal és szdzalékardnyban,

Felt{ing, hogy e kapcsolédisok mind szébelsejében talalhatdk, kivéve
a qw-t, ezt azonban — ha a ¢ allofonjinak tekintjik — kikiiszobolhetjiik.
Pusztén csak a teljesség kedvéért tartottam érdemesnek felvételét a hangkap-
csolatok kozé.

A hangkapcsolat els6 elemeként a nazalisok 55,109%-ban, a likvidak
31,74 %,-ban, az explozivak 10,34%-ban, a spirdnsok 2,829%:-ban fordulnak
el6. Vagyis a leggykoribb els§ elemtipus a nazalis. Ez azonban csak a gyakori-
sag. A nazélisok 16, a likviddk 21, az explozivdk 13, a spirdnsok 9-féle hang-
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kapcsolatban szerepelhetnek els6 komponensként. Ezek tantusdga szerint
tehdt nem mindig fiigg Ossze a tipusok nagy szdma és a nagy gyakorisig.
(n-el6taga 33,219, de csak négy tipusban!)

Az elGtagként meglehetSsen alacsony szdmban képviselt explozivak
utétagként az Osszes lehetség 75,309%,-a4ban megtalalhatok. A tobbi ilyen
megoszlast mutat: nazalis: 11,19 9%, affrikdta: 9,729, spirans: 2,579%, likvida:
1,229%,. Ebben a poziciéban az explozivik érdekes médon nagy szdmi —30
féle—tipust mutatnak fel. (A tobbi: nazalis: 17, spirans: 8, likvida: 5, affrikéta:
3.)

Az els6 komponensként all6 massalhangzék kozill az r- kapesolédik a
legtobb elemhez, szamszerint kilenchez. Ugyanakkor ez a hang masodik elem-
ként egyaltaliban nem szerepel. A ¢- mint utétag kilenc tipust alkot, elGtag-
ként viszont csak négyet. Vannak tehat olyan fonémdk, melyek a hangkap-
csolatban féleg elétagként (pl. az r), misok viszont inkabb utétagként 1épnek
fel (pl. a ¢). Ennek a jelenségnek a mozgaté rugédjat érdemes lenne feltarni.

Talan egy szét még a haromtagli méssalhangzé kapcsolatokrdl. Bizo-
nyara nem véletlen, hogy minden egyes esetben a leggyakoribb tipusok vala-
melyikéhez jarult egy harmadik elem: jnt; nis; mpt; rmt; jmp. Ertheté médon
a kételem(i ,alap-hangkapcsolat” mindig nazalis -+ exploziva Osszetételd.

3. Dolgozatom olyan statisztikai eredményeket- tartalmaz, amelyek
lényegesen nagyobb anyag feldolgozasival bizonydra médosulhatnak. A szol-
kup nyelv fonéma-kapesolédasainak {6 sajatossagait azonban — legalabbis a
tazi nyelvjarisra vonatkozéan — altaldban — remélhetSleg — jél szemléltetik.

MARK TaMAs
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MopdonemaTuyecKue CTPYKTYPHbIE THIbI B CebKYNICKOM SI3BIKE

CratHcTHYeCKHe HCCIef0BAHHS YKashBAWOT HAa HEKOTOPHIE O0IMe CBOMCTBA TA30BCKOrO
ManexTa CelbKYICKOro si3biKa. TakuM Croco00M MBI MOYKEM IOJYYHTh HH(OPMALMH O CTPYK-
Type CJl0Ba Ha OCHOBe pacrnpejeneHusi oHeM, O CTPYKTYpe CJIOTa H O CBASH 3BYKOB.

CioBa Ta30BCKOTO JHAajeKTa MOCTPOEHbl B3 ISATH (OHEM U 3TO SBIISIETCSE Pe3YJILTaTOM
Pa3HOBECHSI THINA CJIOB C Pa3NHUHBIM KOJHUeCTBOM (oHem. M30 BcexX BapHaHTOB ()peKBEHIHS
cnos tina CVCV u CVCVC camast Gosibluast.

Uncno THIIOB COTOB CENBKYICKOT0 — IISATh M CPelHsist IaMHa cnoros 2,45. Uacrora
OTHeNLHBIX THIIOB PasjiMyHa, H Ja)Ke (PeKBEHIMS OJHOCTOXKHBIX CJIOB OTIHYAeTCs OT (pex-
BEHLHHM MHOIOCHOXKHBIX. 3Has STH THIIB, MOXXHO B3BeCHTb, KAaKOBO COOTHOIUEHHE MEXIY
OTKPBITBIMH U 3aKPBITBIMH CJIOTaMH.

B nByxanemeHTHOH CBSI3H COTNIACHBIX MMEETCS ONpeesieHHasl 3aKOHOMEPHOCTh. ITa CBSI3b
8 CENBKYICKOM s13bIKe BOSMOXXHO HCKJIIOYUTENLHO BHYTpH CJ0Ba. IlepBhiM uneHOM BLICTYNaIOT
qanie BCero HasajbHble, a MOCJHEHHM — 9KCIUIO3UBBL. B TpexXueHHOH CBSI3M « OCHOBE) Ha3allb-
Hbii1 - SKCIUI03HBA IIPHMbIKAET KaKoH-HUOY AL TpeTuii aemMeHT.
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2. tabldzat
A SZOTAGTIPUSOK

v ve cv ovo oveo Osszesen
Egyszétaga
szavakban — 35 53 155 1 244
Kétszétagd 1. szétag 182 41 507 174 1 905
szavakban 2. szétag — 3 536 366 — 905
Héromszdtagh 1. szétag 52 33 234 101 3 423
gzavakban 2. szétag — — 261 157 5 423
3. szdtag — — 301 122 — 423
Négyszétaga 1. szétag 26 33 1381 35 1 226
szavakban 2. szétag — — 114 106 6 226
3. szétag —_ — 188 38 — 226
4. szétag — — 173 53 — 226
Otszétagi 1. szétag 6 1 25 19 — 51
szavakban 2. szétag — — 35 16 — 51
3. szétag — — 29 20 2 51
4. szétag — — 42 9 — 51
5. szdtag e — - 41 10 — 51
" Ennél t6bb szétagh szavak- 1 2 55 31 — 89
ban
Osszesen 267 148 2725 1412 19 4571
-~
- 3. tdbldzat
’ A KETELEMU MASSALHANGZO-KAPCSOLATOK
1. Az elsb elem szerint
nt 26 mt T W 65 I T2 rqg 24 tg 27 kt 21
nm 2 mp 65 In 43 m 3 r8 9 ts 4 ks 1
np 2 mn 15 Ip 13 s 2 ™ 7 ip 2 ké 1
ng 1 mt 1 Ik 1 tp 2 rm 5 tk 1
ik 1 ls 1 In 1 rp 3
Im 1 7l 2
lq 1 rk 1
r§ 1
rt 1
270 153 125 80 53 34 23
(33,21%)  (18,82%) (1538%)  (9,84%)  (6,52%)  (418%)  (2.83%)
pt 19 jn 10 nk 11 7"é 6 qt 2 3p 1 8q 1
P8 2 79 3 nt 3 ql 2 &t 1
»l 1 gl 3 nl 2 quw 1 3q 1
gk 2 nm 1 -
m 1 nm 1
np 1
22 1 19 6 5 3 1
(2,71%)  (2,33%)  (2,33%)  (0,74%)  (0,62%)  (0.37%)  (0,12%)
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2. A madsodik elem szerint

nt 266 mp 65 114 72
it 66 Ip 13 né 6
me 1 rp 3 k& 1
kt 21 #p 2
pi 19 Ip 2
7t 3 mnp 2
qt 2 9 1
7t 1 3p 1
&t 1 )
448 89 79
(55,11%)  (10,95%)  (9,72%)
rm 5 K1 3 Jn 10
Im 3 rl 2
nm 2 ql 2
jm 1 nl 2
Im 1
nm 1
13 10

9
(1,59%)  (1,10%)  (1,23%)

In 43 tq 27

mn 15 rq 24
0 7 Jq 3
In 1 ng 1
nn 1 lg 1
sq 1

Sq 1

67 58

(8:25%)  (7,14%)

pl 1 qw 1

-1 1
(0,12%)  (0,12%)

78 9
ts 4
ps 2
ls 2
ks 1
ls 1
19
(2,33%)
r§ 1
1
(0,12%)

nk 11
ik 2
mk 1
tk 1
lk 1
rk 1
17
(2,10%)
mn 1
1
(0,12%)
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Adalékok a magyar maganhangzék idﬁtartaﬁléhoz*
L

A magyar maginhangzék id6tartamanak gazdag szakirodalma van,
éppen a nyelviinkben oly fontos jelentés-megkiilonboztets szerepe, fonolégiai
funkecidja miatt. Az id§ vonatkozasaban beszélhetiink objektiv idérdl és ids-
tartam-relaciékrél, de beszélhetiink az id§ szubjektiv észlelésérsl, az tn.
pszicholégiai id6rél is (v6. G. SimonDow, La perception de longue durée.
Journal de Psychologie normale et pathologique 66. 1969. No 4.). Az, amit a
fonetikdban mérnek és amirdl a nyelvészetben beszélnek nem tisztan objektiv
id8. Objektiv idének foghaté fel a hangok abszolit, fizikai id6tartama, emellett
azonban lényegesebb szerepet kap az tn. relativ id§, az egyik hangnak a
mésikhoz viszonyitott idStartama. A nyelvészetben targyalt idSkategdria
misik oldala a nyelvi idStartam vagy fonoldgiai idG, amely az egyes nyelvi
jeleket megkiilonbozteti egymastél. Ez az n. hangmin8ség jellegli rovidség-
hosszisag, amely tobb hangjellemz§ egyiittes hatdsdnak eredménye. A fizikai
és a nyelvi idStartam Osszefiigg, de nem azonos egymassal. Ennek az Ossze-
fiiggésnek a felderitésére mar tobb vizsgalat tortént azokban a nyelvekben,
ahol az id6tartamnak fonolégiai funkciéja van. MEYER az angol maganhangzdk
hosszisaganak megallapitasara végzett vizsgalatot (Englische Lautdauer.
Uppsala-Leipzig, 1903.), ZWIRNER, a kivalé fonometrikus pedig egy német
hanglemez alapjan prébalta szamszer(ien is meghatarozni a fizikai és a nyelvi
idStartam osszefiiggését (L'opposition phonologique et la variation des phoné-
mes. Arch. f. vergl. Phon. IT, 1938. 135—144). Ugyancsak a német magin-
hangzék id&tartam-viszonyait vizsgalta BrUCKE is (Die physiologischen
Grundlagen der neuhochdeutschen Verskunst, Wien, 187 1.).

A magyar nyelvre vonatkoztatva el8szér GomBoczZ ZOLTAN mérte
MEevYER-rel kozosen a magyar magénhangzok idétartamat (MeYErR —GoMBOCE,
Zur Phonetik der Ungarischen Sprache. Uppsala, 1909.). MaepIics KLARA
vizsgalédasi korébe mar a méssalhangzdékat is bevonta (A magyar beszéd-
hangok id&tartama. NyK LXVIII, 125—239; és A magyar beszédhangok
akusztikai szerkezete. NytudErt. 49. 1965.). Ezek a tanulminyok a magyar
magénhangzékat a lehetd legteljesebben vizsgaltak, igen nagy gondot forditva
a maéassalhangzés kornyezetre.!

* Koszénetet mondok mindazoknak, akik elméleti vagy gyakorlati segitségnyj-
tdsukkal hozzdjarultak e dolgozat 1étrejottéhez.

L A reprezentativ bibliografidn tdl ldsd még: B. MarmBERG, Die Quantitdt als
phonetisch-phonologischer Begriff. Fine allgemein-sprachliche Studie. Lund-Leipzig,
1944. Gleerup-Harrassowitz. 103; M. DURAND, Voyelles longues et voyelles bréves. Kssai
sur la nature de la quantité vocalique. Paris, 1946. Klincksieck. 195.
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Az utébbi id8ben egyre tobb tanulmannyal taldlkozunk, amelyek azt
bizonyitjék, hogy napjainkban a magyar maginhangzéknal a fonoldgiai
idStartamok rendszere megrendiilt. Kiilondsen érezhets egyfajta rovidiilési
tendencia a fels§ nyelvallasi hangokban és a kozéps6 nyelvallistakban abszo-
lat szévégen és bizonyos ragokban. Hzt a rovidiilési tendenciat vizsgilta meg
els6ként az [i:], [u:], [y:]hangoknal egyrészt ésa -bdl, -bblragok [o0:], [#:]Thang-
jaindl mésrészt Fonagy IvAN (Uber den Verlauf des Lautwandels. ALH VI,
1—3). E vizsgalatbdl kiindulva Maepics KLArA t6bb szempont figyelembe
vételével dolgozta fel ugyanezen hangokat (A sz6végi maganhangzdk rovidiilése
a koznyelvben. NyK LXII, 301-—320). Ez a dolgozat egy ponton kifogdsolhaté.
Macpics KLARA a generacidkat rosszul értelmezi, mert azok nem egymédsra
rétegezédnek, hanem egymisba kapcsolédnak, tehat nem lehet éles hatart
vonni kozéjiik.

Tudomésunk szerint azonban még eddig nem mérték a maginhangzék
id6tartam-viszonyait minimalis parokon beliil, tehat olyan szavakban, amelye-
ket pusztin a maganhangzé-kvantitas kiilonboztet meg egymastél. Ezért
dolgozatunk elsédleges célja az volt, hogy megallapitsuk, tiikrézGdik-e ez a
valtozas a miniméalis parokon beliil is, és ha igen, eszkozok segitségével hogyan
mutathaté ki. Az ugyanis, hogy a maginhangzék hossztsiga bizonyos ragok-
ban és pozicikban megrendiilt, sok tényez§ egyiittes hatdsanak lehet a kovet-
kezménye anélkiil, hogy a rendszer egészét érintené, és nem bizonyithatja,
hogy a magénhangzék mennyiségi rendszere felborult. Ha azonban ugyanez
kimutathaté minimalis parokon beliil is — ahol a mennyiség a legnagyobb
fontossagot kapja — mar feltételezhetd, hogy nem szérvanyosan jelentkezd,
elszigetelt ténnyel allunk szemben.

A vizsgalat alapgondolatat ezen az okoskoddson tilmenGen az adta, hogy
1968 marciusiban a parizsi Fonetikai Intézetben az egyik fonetikai szemina-
rium témaja — amelyen magam is részt vettem — a magyar nyelv fonolégiai
rendszere volt. A magyar nyelvet egyaltalan nem ismerd francia egyetemi
hallgaték az informatorok — magyar egyetemi hallgaték — &ltal kiejtett sza-
vak és mondatok alapjan prébaltak a rendszer egészét megismerni és a disz-
tinktiv jegyeket megallapitani. A fonoldgiai hosszisdg-rovidség illusztrilasira
minimalis parokat hoztunk. A francia hallgatdk a szavak elhangzisa utan
azonnal kozolték észrevételeiket. (Természetesen a kisérlet pusztan auditiv
volt). A szeminarium végén a kovetkez6 megallapitdsokat tették:

1. A legzdrtabb hangokndal a hosszi-rovid oppozicié alig észlelhetd.

2. Ugy tiinik, hogy a hangsilytalan nyilt szétagban abszolit szévégen

nines hossza-rovid megkiilonboztetés, mintha itt a disztinktiv jegy neutraliza-

- 16dna. ‘

3. Ez inkdbb egy kérdés: milyen alapon allit a magyar nyelv parba két
olyan maginhangzét a hossziisag-rovidség szempontjabél, amelynek a hang-
szine mar 6nmagaban elegendd a megkiilonboztetésre ?

Ez utébbi kérdés azért is vet§dott fel, mert a hallgaték szinte egyaltalin
nem észlelték az idStartam-kiillonbséget az [¢] és [e:] hangok kozott. A fele-
letet is megadtak a kérdésre mintegy 6nmaguknak: valdszintileg azért, hogy
a rendszer szimmetrikus legyen. '

Azt mondhatnank, hogy ezek a megillapitdsok egyaltalan nem helyt-
alléak, mivel a francidk ,,nyelvi tudata (conscience linguistique)”’ elsGsorban
az 6 nyelvitkkben relevins hangszinbeli kiilonbségekre van beallitva, tehit
elsGdlegesen ezt veszik észre. Ez azonban csak részben igaz, mert bar észre-
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vettek hangszinkiilonbséget olyan hangoknal, amelyeknél a magyar beszéls-
nek eszébe sem jutna feltételezni, hogy a hosszi par zartabb lehet a megfelels
rovidnél, a kozépsé nyelvallasa labidlis hangoknil egyértelm@i volt a meg-
allapités, hogy a megfelel§ hossza par lényegesen hosszabb a rovidnél. Hogy
ez a bizonyos nyelvi tudat ellenkezd eIOJellel tehdt a hosszisdg-rovidségre
vonatkoztatva a magyarokndl is érvényes, DEME LAszLé megallapitasdval
tamaszthaté ala: ,,Az idétartamok megkiilonboztetése a bels§ hallas szamara
megtorténhet Ggy is, hogy kifelé nem érzékelhets.”” (DEME, Kiejtésiink vitatott
kérdései, Egri kiejtési konferencia anyaga, 41. o.).

E megallapitasoktol osztonozve kezdtiik el figyelni a koznyelvi magyar
maganhangz6k idStartamat, és néztiink utana a kérdésnek a szakirodalomban.
Az a tapasztalatunk, hogy nagyonis redlis ténnyel allunk szemben. Erre utal
egyebek kozt G. VArGA GYORGYI korreferatuma, amely az 1967. évi egri kiej-
tési konferencidn hangzott el (A budapesti koznyelv és a kiejtési norma),
valamint WAcHA IMRE Gsszefoglalé értékelése (WacHA, Az 1967. évi Kazinezy
kiejtési verseny tapasztalatai. Tankényvkiad6, Budapest, 1967), és Magpics
KrAra mar emlitett tanulmé,nya (A sz6végi maginhangzdk rovidiilése a koz-
nyelvben). De a radié és a televizié mindennapos gyakorlata is azt a tényt
latszik bizonyitani, hogy a magdnhangzd-kvantitds stabilitdsa megrendiilt.
A rovidiilési tendenciat a fels6 nyelvillasd hangoknal az irégép hatasaval
probal]ak magyardzni (MOLNAR IMRE, Az frégép és a kiejtés, Helyes kiejtés,
szép magyar beszéd. Az egri kiejtési konferencia anyaga. Tankonyvkiadé,
Budapest, 1967), de nem ez az igazi ok.

Mi a vizsgalatunkat igen sziik korre korlitoztuk. Kizdrélag minimalis
parokon — ahol ilyet nem taldltunk, azonos fonetikai struktarajd szavakon —
beliil vizsgaltuk az idStartam alapjan megkiilonboztetett maganhangzéparo-
kat. A vizsgalt maganhangzéknal eltekintettiink a hangkérnyezettsl, mint a
maganhangzé hosszisagat befolyasolé tényez6tsl. Kritériumként a hangsi-
lyos és hangsulytalan helyzetet, valamint a nyilt és zart szétagot vettiik figye—
lembe. Tehat egy maganhangz6 fonéma négyszer fordult eld a négyféle pozi-
ciénak megfelelen. A kisérlet céljara osszeallitott széjegyzék egymastél fiig-
getlenul ejtett, kozlésként funkcionals, kérdésre felelet alakjaban osszeallitott,
2—3 sz6taghbdl allé egyszavas mondatokat tartalmaz, s7amszer1nt 56-ot.

A klserletben felhasznalt szdjegyzék:

[a] [a:]
Papa Pépa
Lap Lap
Monda Monda
Fogat Fogat

5] - [e:] \
Eke Eke
Kert . Kért
Hite Hité
Eket Ekét

[i] [i:]
Nyilas Nyilas
Irt frt
Kyri Kiri

Ferit ' Terit
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[0] . i [o:]
Oda . Oda
Sok : Sék
Nono Voné
Hordod ' Hordéd -

[«] R )
Boge Bég-e?
Ot Ot
.Egy ,.fo” Egy 16
Utok Uték

[u] [u:]
Lugas Ligos
Husz (Janos) Hiusz
Falu Fala

_ Basszus Bosszus
' [y [y:]

Tiizet Tiizet
Biintet ' Blintett
Tiitii - Td-td
Essziik Ez sztik

Ezt a széanyagot négy adatkozld mondta magnetofonszalagra, normalis beszéd-
tempdban. (Az értelmezés megkonnyitésére mellékelt zaréjeles kérdések —
amelyek kozlésétél itt eltekintiink — lehet&vé tették, hogy mind a beszéd-
temp6, mind pedig a hanglejtés nagyjabdl azonos legyen a kozl6knél. A kér-
dések tartalma altalaban csak egyfajta hanglejtést engedett meg). A négy ki-
sérleti személy koziil kett§ nd és kett férfi volt. Foglalkozasukat tekintve
mindnydjan értelmiségiek, tanarok és tudomanyos munkatarsak. Az egyik néi
adatkozlé hivatésos szinész. Eletkoruk 25—40 év kozott van. Mindnyéjan a
miivelt koznyelvet beszélik. Csupan az egyik férfi kozlénél volt enyhén észlel-
het§ a dunantuli szarmazas, mert egy-két esetben a maganhangzékat a koz-
nyelvi atlagnal révidebben ejtette, fGleg ott, ahol a dundntdli nyelvjards is
ingadozik. Hogy a kozlSk figyelmét eltereljiik az oly nyilvanvalé minimalis
parokrél, a szavak sorrendjét szdndékosan felboritottuk. A kisérleti szemé-
lyek ismerték a szdanyagot, de nem tudtdk pontosan, hogy voltaképpen mire
terjed ki a vizsgalat.

A szalagra rogzitett szavak hangnyomasgorbéit Briel-Kjaer 2304 tipusu
hangnyomads-szintiréval készitettiik el. A gép viagéfrekvencidja 20 Hertz,
potenciométere 50 decibel. A szalagra az {réfej 500 mm/mp-es sebességgel irt.
A kisérlet id6pontjaban a Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztalyanak
a szonagrafja nem miksdott, igy azt nem tudtuk igénybe venni. (Ennek akés6h-
biekben lehet ellen6rzs szerepe). A gorbéken el8szor elhataroltuk és lemértik a
hangokat, majd a mért tavolsdgot atalakitottuk {d6vé. Az egyes hangok elha-
tarolasanil az adott méreszkoz esetében problémat jelentettek a bilabidlis
zarhangok és a likvidak. A kozlés végén viszonylag konnyli volt a dolgunk,
mert a felpattandsi zorej vilagosan jelezte a zdrhang végét, sz6 elején azonban
mind a zdrhangok, mind a likviddk esetében kénytelenek voltunk egy konstans
szdmmal dolgozni, amit hozzdadtunk a kozlés mért hosszusigahoz. Sajnos, a
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sz6kezd6 [h] hangnal még ez a médszer sem valt be, igy négy esetben el kellett
tekinteniink e hang elhataroldsatol. )

A téavolsaghdl nyert id§-adatokkal hozzakezdtiink a szamolashoz. Az ered-
ményt minden esetben grafikonon d4brazoltuk a konnyebb attekinthetSség
végett.

¢ 1. Az elszigetelt minimélis parokon belill kiszdmitottuk a hosszii és
rovid maginhangzék szdzalékos ardnyat, a hosszi maginhangzé mért (abszo-
lat) id6tartamat 100 szdzaléknak véve. Igy olyan mutatékat kaptunk, ame-
lyek a magénhangzépé,r két tagjanak egymds kozti ardnyat mutatjak, és
fuggetlenek egyéb zavard tényezSk hatasatol. Minél nagyobb ez a szizalékos
mutaté, a két hang anndl kozelebb van egymaéshoz, tehat a rovid valtozat
annal jobban kozelit a hosszthoz és forditva.

A minden maganhangzéparra és minden helyzetre kiszamitott ardnyt
kivetitettiik grafikon forméjéban kozl6k szerint és a négy kozl6 atlagat. Itt
nyugod‘can szamolhattuk a négy kozl§ atlagdt, mivel minden atlag azonos
szamd adatbdl keletkezett.? Ezekbdl a grafikonokbdl illusztrativ ]elleggel
kozliink néhanyat (1. és 2. abra).

hangsdlyos nyr/fszofag hangsulyos zart szotag
(papa-papa) (fop-Idp)
% %o
100°}_ 100
90,97 9169
-

L , L 10,5
1 ] 0,05 9
73,06 ]

8580 oo sogg 6409 63,89

50+ 50}

T

i Kl Sif Szl dtfeg

hangsulytolan nyilt sz0tag hangsilytalan za/'/szafag
% (monda- mondd) % (fogat- fogat)
700 L 00—
L ner T e . 78 e
r ' r 6477 g15g T
1 [ sa08
50
0L

1. dbra. A magdnhangzépdrok ardnya beszéldk szerint és a négy beszélé dtlaga (a—4d)

2 VérrEs O. ANDRAS, A magyar hangok id6tartam vizsgdlaténak néhény adaté-
r6l. NyK LIX [1957], 170—172.
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hangsulyos nyilt szotag hangsulyos zdrt szotag
(oda- doa) (s0k-50K)
% | %
00 - 100 - 9262 5
72,04
6042
54 g
49,33 5987 5037
50 | 413 sob 44es .
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hangsulytalan nyilf szotag hangsulytalon zart szotag
% | ( nono~vona) o, (hordod- hordod)
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782 7658 i
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! ] 55
far 4332 so P sas
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2. dbra. A magdnhangzépdrok ardnya beszél6k szerint és a négy beszélé dtlaga (0o—94)

2. A kovetkezSkben csak a négy kozl§ atlagit abrazoltuk grafikonon
Osszesitve, a hangstlyos és hangsulytalan helyzetnek, valamint a nyilt és
zart szétagnak megfelelGen (3. dbra). A grafikon szdmszer(i adatait az 1. tab-
lazatban rogzitettiik.

3. Kiszamitottuk és abrazoltuk a négy beszéls atlagat ugy is, hogy elvo-
natkoztattunk a szétag jellegétsl, igy megkaptuk, hogy a hangok hogyan reagal-
nak a hangsilyossag illet8leg hangsulytalansag tényére (4. abra).

4. Ezek utdn azt is meg akartuk nézni, hogy milyen kapcsolat van a
maganhangz6-hosszisdg és a szétag természete kozott. Ezért elvonatkoztat-
tunk a hangsily tényétsl. Ennek a szamitdsnak az eredményeit dbrazoltuk
az 5. grafikonon (5. dbra).

5. Végil kiiktattuk mind a hangsialyt, mind pedig a szétag természetét
és a magénhangzéparokat elszigetelten vizsgiltuk. Ezt az eredményt tartal—
mazza a 6. grafikon (6. dbra).
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1. tabldzat
hangstilyos hangsiilyos hangsilytalan hangsiilytalan
nyilt szétag zért szétag nyilt szétag zért szbétag
Maghnhangzt
i 1
| e [ tme ] o || e | wee | w

a 16,46 25,41 18,66 18,00
63,89 83,69 68,93 61,89

4 25,76 30,36 27,08 29,08

e 15,98 24,02 11,76 17,80
68,34 94,49 45,30 84,76

é 23,38 . 25,42 25,96 21,00

i 10,20 22,14 14,54 10,60
59,23 79,62 62,83 47,63

4 17,22 27,84 23,42 22,30

o 11,94 15,59 16,02 15,50
50,37 60,42 63,32 55,00

6 23,70 25,80 25,30 28,18

& 13,76 17,22 17,44 15,80
50,36 63,40 67,96 | 55,05

& 27,32 27,16 25,66 28,70

u 12,88 12,50 12,52 ’ 11,92
52,74 60,21 55,00 65,78

G 24,42 20,76 22,76 18,12

i 13,04 14,82 18,92 12,06
56,10 55,84 64,79 61,34

G 23,20 26,54 | 29,20 19,66

Max.-min.
kiilénbség %, 17,98 38,65 23,63 37,23

A grafikonokrél a kovetkezs megdllapitdsok olvashaték le:

1. Minél magasabb a szdzalékos mutatd, anndl kézelebb van az tn.
rovid és hosszl valtozat egymashoz. Bz a megillapitds forditva is érvényes,
tehdt minél alacsonyabb a mutatd, anndl nagyobb az idStartam-kiilonbség a
rovid és hosszd maganhangzé kozott.

2. A legmagasabb szazalékos ardnyt az (E) fonéma éri el (95 %), utdna az
(A) (84%); majd az (I) (79%,), mindharom hangsilyos zirt szétagban.

3 kiilonboz8 pozicikban elért szédzalékos aranyok kozott (maximé-
lis-minim3alis) legnagyobb kiilénbség az (E) esetében van, utdna az (A) majd az
{I) esetében.

(E): 509, az eltérés a hangsilyos zart és a hangsuilytalan nyilt szétag értékei
kozott.

(A): 239 az eltérés a hangstlyos zart és a hangsulytalan zart pozmlokba,n levd
maganhangzdék kozott.

(I): Az elért maximdlis (hangsilyos zart szétag) és minimadlis (hangsulytala,n

zart szdtag) szdzalékos ardnyok kozott az eltérés 329,.

4. Zart szétagban a kiilonb6z6 hangok szizalékai kozott a kiilonbség
nagyobb, mint nyilt szétagban (1. az 1. tablazat eredményeit). Legkisebb a

12 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXITII/1.
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3. dbra. A négy beszéls dtlaga a négy poziciéban

kiilonbség a szdzalékos mutaték kozott a hangstlyos nyilt szétagban. Ugy
tlinik, hogy a hangsulyos nyilt szétag kedvez az ejtés stabilitdsanak. Ebben a
helyzetben az ardny megkozelitSleg 1 : 2.

5. Nagyjabdl egyforma,n monotonok az (U), (U) (0) és (0) archifonémak.
Ezek a fonémak a mar emlitettekkel ellentétben éppen a hangsilytalan nyilt
szétagban érik el a legmagasabb szazalékos aranyt. Ennek feltevésiink szerint
az lehet az oka, hogy a magyarban egyaltalan nem gyakori a szévégi [0], [ee]
és [y] hang. Ebben a poziciéban a fonemapar nem terhelt, sziikségtelen tehat
az id6tartam-kiilonbséget olyan szigortian megtartani, mint a t6bbi — meg-
terheltebb — pozicidban. A magyar nyelv szévégmutaté szétara (Akadémiai
Kiado, Budapest, 1969) 13 rovid [o]-ra végz8d6 szét emlit (287. o.), tébbsé-
giikben olasz zenei kifejezések. Rovid [ee]-re egyetlenegy szavunk végzddik,
a hohoho (311. o.). Rovid [y]-re végz4d6 szavunk a szétar szerint 16 van (510.
0.). Bzek koziil a szavak koziil egyikhez sem talaltunk minimalis part, ezért
hasonlé struktdraju széval allitottuk parba Sket. Ezek az adatok bizonyitani
litszanak a francia egyetemi hallgaték 2. megallapitasat, amely szerint abszo-
Iat sz6végen az idStartam-kiillonbség neutralizalédik.

6. A szétag nyilt vagy zart jellegére legersteljesebben az (E) fonéma
reagal id8tartamban. Zart szétagban az id6tartamvariansok gyakorlatilag
egyformak, nyilt szétagban a kiilonbség 1 : 2-hoz.

I. kovetkeztetés: ugy latszik, hogy az idGtartam-kiilonbségnek az (E)
fonémak megkiillonboztetésében nincs tényleges szerepe, funkeidja ritmikai.
Az (E) fonémak idGtartambeli ingadozasa valdszinfileg visszavezethetd arra,
hogy a két fonéma kozott egy teljes fok a nyelvallasbeli kiilonbség, s Ggy tiinik,
ez az eredetileg méasodlagos jegy kap els6dleges disztinktiv funkciét. Esetleg ana-
16giat lehet feltételezni az idGtartam-kiilonbségeken alapuld . szimmetrikus
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latin magdnhangzé-rendszer felbomldsdval (vo. HERMAN JOzsEF, A francia
‘nyelv torténete. Gondolat, Budapest, 1966, 35—36).

7. A miasik végletet alkotjak az ufu:; y/y:; ofo: és ce/g: parok, tehat
altalaban a labidlis hangok, amelyeknél az idétartam a szdétag jellegére csak
csekély mértékben reagal.

I1. kovetkeztetés: fel kell tételezni, hogy ezeknél a hangoknil az idé-
tartam-kiilonbség funkciéja elsédlegesen fonolégikus.

8. A két véglet kozott atmeneti helyet foglalnak el az (E) archifonéman
kiviili illabidlis hangok, illetSleg az enyhén labializalt elemet tartalmazé
4/a: oppozici6. Ezeknél hangstlyos szétagban az idStartam-kiilonbség és a
szétagid6tartam nagyjabol forditottan ardnyos, hangstlytalan szétagban
azonban nem.

- III. kovetkeztetés: feltételezhetd, hogy ezeknek az esetében a szd rit-
mikai alkata szempontjabdl lényegesebb hangsilyos szétag hat. A ritmikai
tényezd erdteljesebben befolyasolja a kiilonbséget, a hangstlytalan szétagban
azonban a kiilonbség els6sorban fonolégiai tényezSként érvényesiil.

Ugy érezziik, hogy eredményeink lényegesen mdédositjak PALkS IsTvAN
alabbi megdllapitasat, amely szerint: ,,Maginhangzdink hosszisiganak oka

% ",}' ““““
100 | —g, —_—
Lo
f
901 % —_———
g~
80 . % —_
~. ;
~ /A
. u

50

401

1 hangsdlyos 2. hangsilytalan
maganhangzo magdnhangzo

4. dbra. A maganhangzépédrok ardnya, tekintet nélkiil a szétag természetére

12%




180 KASSAT ILONA

% ;C," """
wp  § ==
R
{
ol % —_——— .
- % -—O —— 0 /.
; ,°
i g} 4 —— /./
03 —_— /'
fl‘ ya —
o} _plmmmmm T
._.-————"’ /. e
./ ——-"—'——-——
. — gl —— e ———
B 1) S — ey :Hz.g“ci:_g:_-:—
S
.___.—-'".'
w..
Wk
Lnyiltszitag : 2.za7t szotag

5. dbra. A maginhangzépdrok ardnya, tekintet nélkiil a hangsilyra

nem a hosszan ejtés, nem a hosszabb idétartam, hanem valami més tényezd,
amelyet eddig nyelvtudomanyunk, fonetikank nem deritett ki. Beszédhang-
jaink hosszsagat, illetGleg rovidségét nem az idGtartam hatérozza meg, hanem
a létrehozdsdhoz sziikséges képzési erd (203. o.).” (Hozzészdlds BENCEDY
JO6zsEF ,,Az anyanyelvi miiveltség és iskola’ cimi el6adasahoz. 200— 204, Anya-
nyelvi miveltségiink. Budapest, 1960.).

9. A 6. 4bra adatai 4tfogé és elég altalanos képet adnak a magdnhangzé-
parokrél. Eszerint a velaris parok kozott az arany 1 : 1,75, a palato-velarisak
kozott 1 : 1,69 és a palatalis-illabidlis maganhangzéparok kozott pedig dtlago-
san 1 :1,47.

palatalis-illabidlis palato-veldris velaris
parok pérok parok
1: 1,47 1:1,69. 1:1,75

\

A fenti megallapitdsok kapesan felvet6dik a kérdés: mivel magyarazhaté
a ktilonbség a labidlis hangok kozott egyrészt, az illabidlis vagy részben illa-

o
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6. dbra. A magdnhangzépérok ardnya, tekintet nélkiil a hangsilyra és a szétag termé-
szetére

bidlis fonémak kozott masrészt ? Ennek magyarizatdul artikulaciés szempont-
bél elképzelhetd, hogy a labidlis hangokndl az idStartam-kiilonbség eggyel
tobb artikuldciés mozgéssal korrelativ, mint az illabidlis hangoknal (a labidlis
hangoknil a hosszti par erlsebben labializalt, mint a rovid [v6. SZENDE
TaMmAs, A koznyelvi magyar ejtésnorma felé. NyK LXXI, 373; Kassar ILoNa,
A francia és magyar magénhangzdk képzésének kontrasztiv vizsgilata. NyK
1971. el8késziiletben]), és ez az erdteljesebb artikuldciés strukturiltsig az
idGtartam-kiilonbséget ellenallébbé teszi.

A misik magyarizat az lehetne, hogy a veldris z6ndn a nyelvnek nincs
nagy tere a mozgisra, (vo. A. MARTINET, Economie des changements phonéti-
ques, 4. Economie: Inertie et asymétrie-des organes, 4.3 95— 96, Francke S. A.
Berne, 1964.) ami mindségi kiilonbséget eredményezhetne a hangok koézott,
ezért itt a magdnhangzé-mennyiség stabilan tartja magat, 1évén ez az egyet-
len szdmottevd megkiilonboztetd jegy. A palatilis zéndn azonban tig tér
nyilik a nyelvmozgasra, ezért ingadozébb a kvantitds, mint a veldrisak eseté-
ben. A két z6na kozott dtmenetet képeznek a palato-veldris hangok, amelyek
mindkét zéna sajatossigait tiikrozik. .

1L N » L /

Az id&tartam nem tiszta produktum, hanem t6bb hangjellemzd egyiittes
hatésanak az eredménye, s fiigg pl. a maganhangzé széban elfoglalt helyétdl,
a sz6 mondatbeli helyzetétsl, a kornyez8 hangok minGségétdl, a hangsilyos-
sdg illet8leg hangsulytalansig tényétdl, a beszédtemp6tol, a-Kozlés hosszi-
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sagatol stb. Dolgozatunk els6 részében megvizsgaltuk, hogyan alakul az idé-
tartam egyszavas mondatokon, minimaélis parokon beliil. Ebben a méasodik
részben arra vagyunk kivancsiak, hogy médosul-e és mennyiben médosul a
maganhangzék idStartama, ha hosszabb mondatban ejtik ki dket. Ezért az
els6 részben felhasznalt minimdlis parokat mondatba foglaltuk dgy, hogy a
széhangsilyt mondathangsullyal cseréltiik fel. Az igy oOsszeallitott mondat-

anyag a kovetkezs:

Ezt a papa tudja.
A papa.
Lap van benne.

. Vigyazz, lap van itt.
. Egy régi monda azt monda
. Fogat fogért. '
. Kihuztak a fogat.

. Az eke.

. Eke — a tollazata.

. Kert.

. Igen, kért. -

. Az 6 hite nagy dolog.
. A babona a hité.

. Beverte az éket.

. Nyilas.

. Nyilés.

. Irt.

N

. Ambrus Kyri.

Kiri a tomegbdl.

. Megvarom Ferit.

. Ma Kati terit.

. Oda menjetek !

. E vers miifaja: 6da.
. Sok ez mar nekem.
. S6k. Asvanyi sék.
. Nono, szélt a didk.
. Példaul egy vono.
. J6 ha hordod a sapkat.
. Szétesett a hordéd.
. A boge kiesett.

. Vajon b6g-e még?

. Ot fiam van.

. Ot hivtak. :

. Egy ,,f6” kisfiam.
. Csak egy f6.

. Vigyazz, iitok!

. J6k ezek az uit6k.

. Lugas.

. Nem. Lugos.

. Husz Jénos.

. Huasz né.
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44. Ez régi falu. .
45. Festett falu. - .
46. A basszus.

47. Apa bosszis.

48. Thuizet sziintess.

49. Tfzet.

50. Ttél és biintet.

51. Biintett ez a javabol!

52. Tiitu.

53. Ta-td.

54. Vajjal essziik a kiflit.

55. Igen, ez sziik. '

Természetesen a felvételnél a vizsgilt magdnhangzékat tartalmazé mon-
datok nem ilyen nyilvanvalé sorrendben kovették egymast. Sok mondathoz
az értelmezést segité kérdést mellékeltiink, amelynek a kozlésétdl itt eltekin-
tiink. A felvétel médja, a kozl6k és a magnetofonszalagra régzitett mondatok
feldolgozasa azonos volt mindkét részben, tehat itt is elkészitettitk a mondatok
hangnyoméasgorbéit, ezeken lemértiilk a mondatokat, majd ezen beliil elhatd-
roltuk és lemértiik a vizsgalt maganhangzékat. Ezt a tavolsigot (mm) szidmi-
tottuk at id6vé. A szdanyag és a mondatanyag lehallgatdsakor azonnal fel-
tiint, hogy a mondatokat erss érzelmi és logikai hanglejtéssel ejtették a kozl6k,
szemben a szavak kozl§ stilusban tortént felvételével. Ez természetes és a
mondatokkal velejaré sajatossag, de nagyban médositja a maganhangzék idg-
tartamdt, s6t hangszinét is megviéltoztathatja.

1. Az id6-adatok alapjan els6ként kiszamitottuk az elszigetelt rovid és
hossztt maganhangzok aranyat. Ezt az aranyt az abszolit szamokkal egyiitt
a 2. tablazatban foglaltuk Ossze, majd az aranyokat a szemléletesség ked-
véért grafikonon abrazoltuk (7. abra).

2. Elvonatkoztattunk a szétag természetétsl és csak a hangsulyossdgot,
illet6leg hangsilytalansdgot vettiik figyelembe. Az igy kialakult aranyokat a
8. dbra grafikonja tartalmazza.

3. Elvonatkoztattunk a hangstlyossagtdl illetSleg hangsulytalansigtol,
igy azt kaptuk, hogyan reagil az id6tartam a szétag természetére (9. dbra).

4. Végiil minden kritériumot kiiktattunk és a maginhangzé-parokat
elszigetelten vizsgdltuk, ezaltal meglehetGsen ,,tiszta” képet kaptunk a kiilon-
b6z6 maginhangzé parokrél. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az igy kiala-
kult kép nem tul jellemz8, mivel a valésagban a beszéd folyamatdban egyik
tényez6tdl sem lehet elvonatkoztatni (10. abra).

A grafikonokat szemlélve az alabbi megallapitasok kindlkoznak:

1. A kiillonboz8 pozicickban elért szazalékos mutatok kozott a legna-
gyobb kiilonbség az (O) fonéma esetében tapasztalhaté (61,129, a hangsily-
talan nyilt szétag és a hangsulytalan zart szétag értékei kozott). Erre egyediil
azt a magyardzatot tudjuk adni, hogy a mondatban szerepl§ nono indulatsz6t
a kozl6k erds emfazissal ejtették, amelynek hatasira a sz6végi maganhangzé
ergteljesen megnyult. (Az emfazis hatdsira megnyult maganhangzé kiilons-
sen gyakori a francia nyelvben, de nem ritka a magyar nyelvben sem, pl.
bo: rzastd, @: rylet, re:mes).

Egyébként az ofo: par a tobbi hdrom pozicidban a vartnak megfelelGen
viselkedik, tehat a kiilonbség fonolégikus. Hangsilyos nyilt és zart sz6tagban
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. 2. tabldzat
hangstilyos hangstilyos hangsilytalan hangsilytalan
. nyflt szétag zért szétag nyilt szétag 24rt sz6tag
Magénhangzé
al;iz&l]\it % al;:zé(;llﬂt % al;zzé;lll’xt % al;:ﬁﬁt %
a8 11,49 16,32 13,62 15,03
54,77 68,05 68,51 77,40
4 20,97 23,98 19,88 19,42
e ' 15,12 20,83 9,29 13,99
80,20 103,44 47,46 78,51
é 18,86 20,13 19,59 17,82
14,60 15,45 10,19 9,25
77,90 104,06 82,92 81,93
i 18,74 14,85 12,28 11,29
o 10,69 11,09 15,74 7,43
52,61 50,86 100,63 39,51
6 20,31 21,81 15,64 18,79
[ 10,63 13,33 16,09 15,80
62,13 60,60 74,52 80,50
[ 17,11 22,00 21,58 19,83
u 10,46 10,15 8,78 9,46
49,99 64,93 74,07 72,17
a 20,93 15,63 11,85 13,10
i 10,02 13,33 16,14 7,10
55,64 72,02 67,12 42,31
4 18,02 18,50 24,05 16,78
Max.-min.
kiilonbség 30,21 53,20 53,17 42,42
9%-ban )

az arany 1 : 2-hoz, hangsidlytalan zart szétagban pedig 1 : 2,5-hez. Itt valészi-
nfileg ,,tdilhosszi” hanggal kell szdmolnunk. Ennek a magyarazata az, hogy
ha két fonetikailag majdnem azonos szé kozott tudatosan ki akarjuk emelni
a jelentésbeli kiilonbséget, akkor a kozottilk levd egyetlen megkiilonbozteté
jegyet — jelen esetben az id6tartamot — tilozzuk. Példankban a hordod[hordid
szopar szerepelt egymést kovet6 mondatokban, ezért is adédott a tudatos
kulonbségtétel lehetOsége.

Erdteljesek a kiilonbségek még az (E) és (I) fonémak esetében. Az efe:
parnal mint az els§ részbdl kideriilt, ez természetes, hiszen a két maganhangzé
ko6zott az els6dleges megkiilonboztets jegy nem az idStartam, hanem a nyelv-
llasbeli kiilonbség. Itt a rovid maganhangzo atlagosan 90 %-a a hosszi magan-
hangzénak. Az (E) fonéma gorbéje tiikorképe az (O) fonémiénak azzal a
kiillonbséggel, hogy az (E)-nél a magas szazalékos mutaté a természetes és az
alacsony a szokatlan (47,46 9%, hangstlytalannyilt szétagban). Az (I)archifonéma
két varidnsa kozétt az arany 1 :1,14-hez. Ez azért lehetséges, mert az ifi: par
esetében a nyelv nagyon kevés szamu szépart kiilonboztet meg az idStartam-
kiilonbséggel, ezért ennek a kihasznalisa nem rendszeres, csak esetleges.
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7. dbra. A négy beszél6 dtlaga a négy pozicidban

A tobbi fonémapér viszonylag természetesen reagil, azaz a rovid magdnhang-
z6k hangsilyos helyzetben tdvolabb vannak hosszi parjuktél, mint hangsily-
talan helyzetben.

Mondatainkban az aja: par nem viselkedik olyan felt{inen, mint az
izolalt szavakban. A legkisebb és a legnagyobb szazalékos értékek kozotti
kiilonbség mindossze 20 %, a két hang kozotti arany pedig 1 : 1,5-hez.

8. grafikon:

Az afa:, uju:, ce/g: és ofo: parok tagjai hangsulytalan szétagban kozelebb
vannak egymashoz, tehat a révid valtozat hosszabb, mint hangstlyos szétag-
ban. Ezzel szembensllnak az [y], [¢], és [i] hangok, amelyek hangsilytalan
szétagban lényegesen tévolabb &4llnak hosszi parjuktél. Legkirivébban az
gle: par viselkedik, ahol a hangsilyos és hangstlytalan szétag kézotti kiilonb-
ség 30%. g
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8. dbra. A magdnhangzépdrok arédnya, tekintet nélkiil a szétag természetére

Az 0sszképbdl azonnal kitlinik, hogy az értékek hangsilytalan szétag-

ban jobban szérédnak, mint hangsilyos szétagban. Ebben a helyzetben
kevésbé egyontetii az ejtés, ezért kedvez a fonetikai valtozadsoknak, mig a hang-
stlyos szétag igyekszik megérizni az érvényben levE fonetikai allapotot, bizto-
sitani az egyensilyt.

9. grafikon:

Az el6bb emlitett tendencia figyelhet6 meg a szétag fermészetére vald
reagdldssal kapcesolatban is. Az [a], [u], [ee], [¢] és [i] hangok zirt szétagban
kozelednek hosszt parjukhoz. Ez legerGsebben az ¢/e: parnal jelentkezik, ahol
a két szétag értékei kozotti kiilonbség 28 szazalék. Az ofo: parnal homlokegye-
nest ellenkez$ a helyzet. Itt pontosan a nyflt szétagban leghosszabb a rovid
maganhangzé, s a két szétag kozotti kilonbség 27,99, Ez megfelel annak,
amit az ofo: parrdl az el6z6ekben mondtunk. A zirt szétagban az értékek
jobban szérédnak, mint nyilt szétagban. Ez érdekes jelenség, hiszen éppen
nyilt szétagban lenne lehetGség a maganhangzé idStartamanak a valtozésara.
Igaz ugyan, hogy a mindennapi beszédgyakorlat hozta példdk is az altalunk
megfigyelt tendenciat illusztraljak, pl. kérut, eltt, pdsta stb.
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9. dbra. A magénhangzépdrok ardnya, tekintet nélkiil a hangsilyra

10. grafikon:

Minél magasabb nyelvallissal képzett a maganhangzé-par, a palatalis-
illabidlis hangok esetében a rovid valtozat anndl kozelebb van a hosszthoz.
Az [o] hang tlinik a legrovidebbnek, azaz itt a legnagyobb a maganhangzépar
két tagja kozotti kiillonbség. Az ofo: par tagjai tulnyomé tobbségben tobb-
szavas mondat elején szerepeltek, s ez rovidit6leg hat a maganhangzé6 id6tar-
tamdra. Az ofo:, /¢, uju: és y/y: parok tagjai k6zott az ardny megkozelitéleg
1 :1,6-hoz, az afa: par ardnya 1 :1,5-hoz, az ¢fe: paré 1 :1,29-hez és az ifi:
paré pedig 1 :1,15-hoz. Mindez tablizatban:

maganhangzépirok
maganhangz6-parok

a maginhangz6-parok
tagjal kozotti arany

EYES
efé
i/

o/6
8/8

u/a
w/a
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10. dbra. A magdnhangzépdrok ardnya tekintet nélkiil a szétag jellegére és a hangsulyra

-~

Az ifi: parnal ez a rendkiviil alacsony ariny val6szinlileg onnan is ered az
elébb elmondottakon til, hogy a két varidns hangsilyos helyzetben egyszavas
mondatokban szerepelt, hangsilytalan helyzetben pedig tobb szébdl allé
mondat végén. Es mindkét poziciéban sokkal hosszabb a hang, mint mondjuk
tobbszavas mondat kozepén vagy elején.

Ha osszehasonlitjuk az elsd rész 6. abrajat a mésodik rész 10. dbrajaval,
lathaté, mennyire befolydsolja a magdnhangzé id6tartamit a mondatban
elfoglalt helyzete, és mennyire megvaltoznak az aranyok, mihelyt nem egy-
szavas mondatokban szerepelnek a vizsgalt magidnhangzék. Ez utébbi tablazat
sokkal kevésbé egyértelm{i és sokkal inkdbb tiikrozi a hangok megvéaltozasat
a folyamatos beszédben.

A mérési eredmények azt bizonyitjak, hogy a magyar nyelv idStartam-
rendszerének nyelvi hasznositisa nem egyenletes valamennyi maginhangzé-
parnal, hanem: :

a) ahol hangszin-kiilonbség van, ott az idStartam-kiilonbség nem fono-
l6giai, hanem inkabb ritmikai tényez8ként érvényesiil;

b) ahol jelent8s hangszin-kiilonbség nincs a hangok kozétt, ott az
id6tartam-kiilonbség elsésorban fonoldégiai funkciét tolt be. Nem arrél van
tehit sz6, hogy az id&tartam-rendszeriink felbomlik, hanem egyéb hang-
tulajdonsdgokkal harmonizdl, korrelativ kapcsolatba keriil. -

Erdekes tényre vildgit r4 A. SAUVAGEOT a magyar nyelv idétartaméaré
frott cikkében (A. SauvaeEror, Réle de la quantité en hongrois, Etudes Finno-
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Ougriennes, Paris, 1964, 7—17). Azt irja, hogy a koznyelvben, f6ként Buda-
pesten, megfigyelhets egy olyan tendencia, amely az id6tartamot megprébalja
hangszin-kiillonbségre valtoztatni. Ahol ez a hangok kozotti csekély fonetikai
kiilonbség miatt nem lehetséges ([i], [ul, [y]), ott egyszeriien elmarad a hosszd-
rovid megkiilonboztetés és nem 1ép helyébe semmilyen mas kiilonbség. Ennek
a tendencidnak az a fonolégiai tény ad érvényesiilési lehet&séget, — irja a
szerz8 — hogy az id§tartam-rendszeriink tavolrél sem szimmetrikus. A felsd
nyelvallasd hangok esetében példaul az idStartamkiilonbség jelentGsége sokkal
kisebb, mint a kozéps§ nyelvallistiaknal. Es pontosan a kis kihasznaltségi
fok miatt a kiilonbségtétel elhanyagoldsa a kozlést nem zavarja. Ez a tény
kapesolatban van a nyelvek belsé ckonémidjaval is, amelynek célja az, hogy
a lehets legkevesebb energidval a legtobb informaciét szolgaltassa.
A. Sauvacror fenti megallapitdsai tapasztalati tényeken alapulnak.
- Erdemes lenne azonban megvizsgalni, milyen mérvii e tendencia jelentkezése
és hatbkore, és vajon nem a nyelvjirdsainkban itt-ott meglevé hangszin-
kiilonbséget veszi-e at a koznyelv. .
Kassar InoNa
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Contributions a ’étude de la quantité des voyelles hongroises

Il parait que la stabilité du systéme de la quantité vocalique s’est ébranlée au
cours des derniéres années. Le but de la présente étude a été d’examiner si ’'abrégement
des longues s’opére aussi & P'intérieur des paires minimales ol la quantité a une fonction
distinctive trés marquée.
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Au Laboratoire Phonétique de 1'Institut Linguistique de I’Académie Hongrois®
des Sciences 54 mots isolés et autant de phrases ont été enregistrés sur bande magnétigqu

selon la prononciation de quatre informateurs. L’enregistrement a été ensuite développé
& V’aide de 'appareil Briiel-Kjaer 2304.

Nos expériences ont abouti aux résultats suivants:
I. 171 semble que dans le cas du phonéme (E) la différence de quantité entre les

variantes bréve et longue a plutdt un rdle rythmique. C’est la différence de timbre qui .

est le trait distinctif essentiel.

II. Dans le cas des voyelles vélaires d’aperture maximall et moyenne la différence
de quantité reste phonologiquement pertinente.

III. Abstraction faite du phonéme (E), les autres voyelles illabiales et I’opposition
4/a: forment une sorte de transition entre les deux groupes de voyelles mentionnés plus
haut. Pour ces voyelles en syllabe inaccentuée la différence quantitative reste phonolo-
gique alors qu’en syllabe accentuée cette méme différence a un réle rythmique.

IV. Le rapport moyen des bréves et des longues se chiffre & 1,64.

1l s’ensuit que dans la langue hongroise 'utilisation linguistique de ’opposition
quantitative n’est pas systématique pour toutes les voyelles, mais plutdot occasionnelle.

1] est encore & signaler que dans I'usage normale il existe une tendence & éliminer
la quantité comme trait distinctif et & la remplacer par d’autres traits phonétiques, par
exemple par le timbre vocalique. Il ne serait donc pas sans intéret d’examiner, au moyen
de la phonétique expérimentale, 8’il ne s’agit pas ici de l'influence des différences de
timbre de certaines voyelles dans le patois hongrois. :

Troxna Kassar
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Mondatrész kiemelése német és magyar beszéddallamban
(Toredékek)

Legyen szabad egy kis keriil§vel térni a targyra. Bar kockazatos a beszéd-
dallamok énekdallammal vald ésszevetése, mert hiszen & zenekoltd nem koveti
és alig is kovetheti szorosan a beszéddallamot, — legfoljebb egészen realiszti-
kus dramai stilusban; ellenben kolt6i — lirai — stilusban lapos-prézaiva lenne
(pl. val6ésdgos kérdS hanglejtéssel). De ritmusban — ha nem melizmatikus,
hanem parlando természet(i éneket ir — nagyjaban egyeznie kell a beszéddel.
— Csak futélag akartam érinteni a két énekpéldat (Liszt, Wagner), de minthogy
igy az olvasé az Osszevetésiil felhozott zenei példakat nem értheti meg, lekto-
rom tandcsara néhdny zenei kottapéldaval ki kellett egészitenem. Bér ezek-
kel kissé eltérek a nyelvtudomdnyi targytél, de az ének és beszéd kozti egye-
zések és eltérések is érdekesek és tanulsagosak lehetnek.

1. Elhunyt kitlin6 germanista professzorunknak emlitettem egyszer,
hogy Liszt Ferenc els§ Mignon-daldban (a dal els6 viltozata, Weimari Gssz-
kiadés VIIL. két. 23. 1. — 1856-bdl) meglehetSsen hibds prozédidt alkalmaz:

,,Kennst [ du das Land . . .”’; nyilvan tévesen, jambusként kezelte a sort.
v#j#JL T SRR T R St ur#jrﬁ L ST 4‘1.;
J ’ o B i

Kennst du das Land, wo die Zitronen biibn ... 7 Kennstdudas Land,wo die Zitronen blihn ... ?

(Ugy keriiltiink erre, hogy a dal leforditdsakor azt a merészséget kovettem
el, hogy — Liszt kiilonos prozédidja szerint az ereszkeds dallamba a kérdd
jelleget, a ritmusba pedig az ,,ismered ?”’ sz6t csaknem lehetetlen volt bele-
vinni, — ezért inkdbb — mereng8 hangulatG — dllité format hasznaltam:
,,Ott éltem én, hol nyit a citromag”.! Azt hiszem, nagyon keveset tértem el
ezzel Goethétdl s tan még kevesebbet Liszttl. De megértem, hogy a német.
irodalom professzora és Goethe hédoléja ez eltérést nem talalta megengedhets-
nek.)

Lisztnek a német koltdi prozédidval valé vivédasairdl tantskodik rész-
ben a ,,Du bist wie eine Blume” cimfi dala, de méginkabb a Faust-szimfénid-
ban megzenésitett fausti Goethe-sorok (,,Das ewig Weibliche”’) korabbi, els-
adott, de nem publikilt alakja, melyet Somrar LAszLo kitling tanulméanyabol
(Magyar Zene 1961, 7. sz., kezdete 6. sz.) és buvirkodasabdl ismeriink:

1 A székesf6vdrosi A Zene folyéiratban 1937 tdjan.
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Das e - wig Weib - lp ~che Das e - - - - wig Weibliche
(és méyg. 2 valtozat)

A mester rajongé tanitvanya, Hans von Biilow, aki Liszt Faust-szimfonid-
jat a szdzad legnagyobb alkotasinak tartotta s még Wagner Tristanja elé is
helyezte (akkor még!), ,,almatlan éjeket toltott’ a baklovés miatt, melyet a
mester a korszakalkotd, genidlis, magasztos mfi végén a fausti Goethe-sorok
prozédiaja terén elkovetett. Ezért a két_iitemért a németek barbarnak és ide-
gennek mindsithetik Lisztet (és joggal), — irja hédolé hangd levelében (1.
SomFa1i.h.) és kozol egy helyesebb prozédiai megfogalmazast, benne a ,,Weib-
liche” haromféle ritmusban, de utemélen (1861). Liszt még ezt is javitotta s
igy (lendiiletes, talan szénokias kvartesésti ,,Weibliche” széval) elfogadhaté
lett a Goethe-sor prozédidja (bar a korszakalkoté miinek igy is, szerintem,
leggyongébb része ez a ,,zarékar’’).2 .

la) A professzor azt a megjegyzést tette (latatlanban) a Mignon-dal
prozédidjahoz: Liszt talan ki akarta emelni a ,,du” alanyt. Ez a feltevés
merSben érthetetlen volt el6ttem. Ha a kolt6 nem emelte ki szovegében az
alanyt, mi joga és mi sziiksége lenne a zeneszerzének azt kiemelnie ? S vajon mi
oka lett volna Goethének az alanyt kiemelni (az allitmany, esetleg a targy
helyett) ? Es végiil: hol volna el6add, aki ebben a sorban a ,,du” alanyt ki
tudni emelni. A mondatban nincs szembeallitds, ami indokolttd tenné az
alany hangsulyozasat.?

Goethe mondatdaban valéjdban az allitmany, méasodsorban a mondat-
targy van kiemelve.

Hozzitehetem még, hogy ha nagyon akarnink valami hangstlyozéast
keresni a du alanyban, valami érzelmes-hizelgd megsz6litdsnak tekinthetnénk.
Idevag ELExFr LAszLO lektorom figyelmeztetése, hogy ,,a du névmas magin-
hangzéja az igényes kiejtésben (Hochlautung) hosszii; ezt enyhit§ korillmény-
ként kell figyelembe venni Liszt prozédidjanak birdlasdban.” Igaz; de a magéin-
hangzé hosszisidga még egyaltalaban nem ad a német hangsilyos () verselés-
ben nyomatékot. ,

Viszont Schubertnél, Schumannal elképzelhetetlen barminemf ingadozas
vagy lapsus a prozddidban; Brahmsndl akad ra ritka példa, igy a kedvelt
Kdrbaveszett szerendd dal, melynek prozdédiadjat Hugo Wolf Ggy kiginyolta.
Szerintem Paganini E-dur vonésnégyese 11. tételének egy szekvenciazé [az-

.2z motivumismétls és) ereszkedd (pizzicatés) dallamira eréltette rd Brahms
a népies szoveget, anélkiil, hogy 6 maga észrevette volna.

2 Nélunk botrdnyos, hamis és izléstelen forditdsban szoktdk énekelni; de mikor

ez ellen a Nyr. 1957 mdjusdban megjelent cikkemben tiltakoztam, a karmesterek egy
része (igy Ferencsik Jdnos) visszatért az eredeti német goethei széveghez. Szerencsére.
(deekem csak kolt6i forditasom van a ,,chorus mysticus”’-rél kéziratban az Eurépa Ki-
adén4l.)

3 A kottdbdl latjuk, hogy a dal 2. véltozatdban (1860) Liszt valamit javitott azzal,
hogy a ,,kennst’” 4llitméanyt, bér csak szinképdval, megnyujtja; de hogy a ,,wo?” kérds-
8z6t is ugyanugy ,kihtzza’’, nem szerencsés és nem taldljuk okét. (Weimari dsszkiadds
VIII. kot. 68. o.)

—
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1b) A német a személyes névmast alanyként kiemelheti kérd6 mondat-
ban azzal, ha mondat élére teszi nyomatékkal (pl. Du hast das gemacht?),
de méginkabb Ggy, hogy az allitmanyt aldrendelt (vonatkozé névmésos) mel-
lékmondatba helyezi. Teszem pl.

G .
A | yermekﬁe; (bizalmas) P

QH_JQ

) — T‘

= b
I3 e J -‘_
Worst du, derden Lorm hisr ge-macht? Warst du, der den Lérm hier gemacht?

Egyébként Liszt Mignon-daldnak dallama beleillenék abba a kategéridba,
melyek MoLNArR IMRE hanglejtés- ké’)nyve (1954) szerint: ereszked§ dallamu
eldontend6 kérdések volnanak. Az én felfogasom szerint ezek inkabb csodalkozé
felkidltasok, esetleg ,,monolégok” (és nem méshoz intézett tudakoldsok). —
Liszt daldnak ereszkedd dallamat sem érezziikk igazén kérdezdskodésnek
(Kennst du das Land — ?), inkdbb valami viziondrius monolégnak, ami m{ivé-
szien festi a hazdjardl elszakadt arva 1eanyka lelkében felkodl§ gyermekkori
otthoni képeket.

2. A zenekoltd tobbnyire nem kéveti — még a kérdd mondatban sem —
a megszokott mindennapi prézai hanglejtést. W a gner kérdései rendkiviil
valtozatos dallamtak. Egy dolgozatomban foglalkoztam Az istenek alkonya
méasodik felvonidsinak harmas ,,6sszeeskiivs’ jelenetében Gunther egy top-
rengl-kérd§ felkialtasaval (Scott- partltura 889. 0.):

e
;S S A § 2 W
A 'l

I

Broch er den Bund ?

N

e

!

Siegfriedrev érti, kivel vérszerzGdést kotottek ketten. Lektorom axt
irta ra (kot’ca nélkiil): vildgos, hogy az er alanyt emeli ki. — Ez egészen téves.
Itt mar a kotta képe is cafol]a ) — Ketten kotottek vérszerz6dést Siegfried-
del, Gunthert senki sem vadolhatja, s6t épp & a beszél6. A kiemelt rész valéja-
ban az dllitmany; a kiemelés a szérenddel torténik: az allitmany a kérd6mon-
dat elején all, megnyﬁjtva. (Hogy megszegte-e Siegfried a tiszta szivvel kotott
vérszerz8dést, — az az drményos Hagennek és varazsitalanak a titka.) —
Nézziik, mindennapi heszédben hogyan hangoznék a kérdés kiemelt alannyal,;
klemelt allitmannyal, klemelt targgyal. '

)

/‘4‘ e | 5‘ — - B
prae s = TE i;;

. Brach er den Bund ? Bracherdan Bund ? Brach er‘depl Bund ?
(kiem. alang) - (kiem-allitmang) - (kiem. targgyal, izgatottan)

13 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII/L.
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A zenekoltd tehat a kiemelt dllitményd hanglejtés helyett alkalmazza,
(a zenekaros, polifén egylittesben!) a toprengd-gyotréds, ereszkedd ,,kérds”
vagy — ,,4l-kérd6” dallamot.

Mert Gunther tépel6dd kérdése ismét nagyjaban a MoLNAR IMRERnél
szerepls ereszked§ dallamu eldontendd kérdés. De ismét nem méshoz intézett,
hanem 6nmagaba mélyedd, vajudé kétkedés. Ha utasitds kellett volna hozza
(pl. beszélt dramiban), azt frhatta volna ez onmagaba gyotréds szavakhoz
a szerzG: ,,Gunther (vor sich hinbriitend): . -— A dallam utolsé lépése azon-
ban az eldontend§ kérdésre oly jellemzd lees§ sztikitett kvint.

3. Egyszer(i embereknél el6fordul, hogy csaknem minden szét hangsd-
lyoznak. Emlékszem, gyermekkoromban valahol Tirolban tdrankrdl a hegy-

rél egy ismeretlen meredek tton akartunk lefelé hazaindulni. Az alpesi paraszt
6vélag kialtott rank (a tajszdlast csak elnagyoltan utdnzom):

)

Tasis e ganz  seblechter Weg ! Ta kumens net runta !

Az elsé mondatban hatdrozdszé, jelz6 és (tulajdonképpen sziikségteleniil)
az allitmanyi névszé is, sorra ki vannak emelve. A mésodikban mar inkabb
csak a tagadés. (Tanult ember az els6ben talan csak a jelz6t hangsiilyozta volna.)

4. Vegyiik Goethe Erlkonigje egy sordt: ,,Meine Tochter sollen dich
warten schon”. Kiemelt rész mar az alany, ezért keriilt a mondat élére. A beteg
g)ermeket képzeletében az Erlkonig csabltgatja Ezért kiemelt lehet az ige-
névi mondattargy (warten); de esetleg még nyomatékosabb lehet a m()dhafoa-
rozé (schon). Hangozhatna példaul igy:

vagy (igenevi mondattargy kiemelése)

) A | 1 N T 1

8 Hoy

Meine Tochter sollen dich war-ten schon! War-ten schon!

(Ezek persze enyhe, nem szembeallité kiemelések.)

5. Egyébként a német, préozédban, legszivesebben a mondativégére, de
kiegészit (melléknévi vagy fonévi) igenév és elvalé igekots elé teszi a hang-
stlyozott mondatrészt. Pl.

@f

Er hat es am - schénsten gemacht
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Itt a médhatdrozé a legnyomatékosabb. Mellette az a,lany (er) az elsé.
helyet foglalja el a mondatban, mint éppoly fontos elem [ I

6. A magyar beszéddallam klemelesmod]a altalaban sokban hasonlo
a németéhez. Az eldontend§ kérdés dallama szdmos eurdpai nyelvben nagyon
egyez8: a mondat végén elbszor folfelé kis v. nagy terc, az utolsé 1épés kb.
szikitett kvint lefelé. — Az ezt megel8z6 rész németben inkdbb emelkedik,
magyarban lehet enyhén éreszked§ is. De hogy van felesapé-végd, mondjuk,
. kutaté kérdés” is a magyarban, arrél egy, a Nyr-hoz benyijtott kis dolgoza-
tomban tettem emlitést (Néhany mindennapi beszéddallam c. 1971. 2. sz.)

A német és magyar kérdés rokon lejtésti, még ha mds sz esik is a két
nyelvben a végz8 kérds ,hdromszogbe”, pl. Hast du die Uhr mitgebracht !
Elhoztad az drddat ? (Németben alhtmanyl névsz6, magyarban mondattérgy.)

Kijelent6 mondatban sokkal tobb a magyarban a szérendi szabadsag,
mint a németben, s ezért a beszéddallam lehet8ségei — és feladatai — is nagyob-
bak.

Multkor — taldn nagyothalldsom s némi rekedtségem miatt ,,fohdszkod-
tam” neki, — a kiemelt alanyt a mondat végére tettem. A Szabadsag -hegy
egy (délkeleti) elhagyottabb részén, kéves, kimosott, lejtds titon kisértem a
klsgyermeket cipel§ fiatal asszonykat; le kellett térniink oldalt a foldek szélén
keletkezett simabb kocsinyomra. Egy id6 mulva széltam:

0 Pa—

T

Itt ta-ldn mar jobb az it !

s

A hangstlyozott alanyt (it) él6beszédben koénnyen kiemelhetjiikk han-
gunk felvitelével (itt kis szexttel). Irisban azonban més &rnyalata lenne
ennek a mondatszerkezetnek. Minthogy a kiemelt mondatrész mindig az 4llit-
.many elétt dll, kivéve, ha maga az dllitmany van kiemelve: itt irdsban a jobb
(névszoi) allitmany lenne a kiemelt mondatrész. En azonban szembe akartam
allitani a valédi utat (alany) a foldek szélével. Jelen esetben gyakorlatilag
eléggé egyre megy a kétféle kiemelés; de mas esetekben s frasban nagyon maés-
hova vezetne az, ha nem a kiemelt alanyt teszem az allitmény elé. Csak kiegé-
szitésiil mellekelem koriilbeliil hogyan hangzanék ez a mondat leirva, elészor
kiemelt allitmannyal, majd kiemelt alannyal.

~ 4

e [\e f ;‘ " ‘. 0 .
J e —
It talan mar r jobb az dt It mdr talan az dt jobb!
(dllitmdny) ‘ I{ a/dny )

O
| .y [ % ']

A — -
| "~ G S RPN S A
Wﬁ ) VO 4 9 D4 1
# [ '

Da geht's auf dem Weg besser | Da geht’s besser auf dem Weg !

13*
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Ha németiil mondjuk, valamivel t6bb mozgas lesz a dallamban:

Az elsGben kiemelt médhatarozéval, a masodikban kiemelt helyhatarozé-
val. Mindkét esetben a mondat utolsd, felugré szava a kiemelt mondatrész.

(Példaim csak valdszin(i lehetGségek; természetesen eltéré hanglejtések
is lehetségesek. — Az abszolut hangmagassigra azért sem torekedhettem, mert
a% a beszélS személyek szerint kiillonboz8. Példaim szitkség szerint transzpondl-
hatdk; én csak a dallemvonal és — nagyjdban! — a ritmus visszatiikrozteté-

gére torekedtem.)

7. Par széval a magyarban aranylag ritka kolt6i inverzidra is kitérnék.

Arany Janos — zeng8 miivészi hatas kedvéért — néha merészen eltér a
magyar szérend f6szabilyatol: kiemelt mondatrész az allitmany el6tt. Feltting
példat talilunk erre az V. Ldszlo balladdban (1853):

A felh6 megszakad,

Nyilasa tiiz, patak;

Zugé sebes 6zont

A réz-csatorna 6nt
Budénak tornyirdl.

Szészerint véve itt a ,,rézcsatorna’” volna kiemelve (az van az illitmany
elétt); holott csak azt a mondatrészt szoktuk hangsilyozni, amelynél mas
lchetGség is képzelhets. Pedig hat az esGvizet mas aligha ontheti, mint a tetd-
csatorna (bizonyara volt mar a XV. szdzadban, kiralyi palotakon). Aranynal
gyonyortien zengd sorok keletkeznek s pusztén ezt szolgilja a merész inverzié.
— Lejjebb példaul , Ligyan zsongé habok / Ezer kis csillagot | Rengetnek a
Punén.” Itt szabdlyszerli a kiemelt mondattirgy elhelyezése, az allitmany
el6tt.* Lehet:

m 3

A Il
U

J

Lagyan zsongo habok ezer kis csillagot rengefnek a Dunan

A fontebbi gyonyori inverzi6s sor kottaképét ellenben nem is adhatnam,
mert a realitdsban ilyent nem hallunk. Eladé miivésznek is valdsdggal
agyafrtsgra lehet sziiksége, hogy a kiemelt helyen 4ll6, de a valésdgban nem-
kiemelt ,rézcsatorna’” hanglejtését megtaldlja; esetleg inkabb kicsit mélyiteni
kellene a szénal a hangot. Itt nem a nyelv szabélya szamit, hanem a zengé
zenei hatés.

Viszont Toldi V. énekének ezt a sorat (a farkas megfojtdsardl): ,,Nem
kiment beléle, benn szorult a para’’, — alig mondhatjuk inverziénak, mert a

+ Ttt meg a kép realitdsa volt kétes RIEDL FRIGYES é8 tanitvdnyai szdmé-
ra. Mi pestiek hozzészoktunk a ldmpsk ,,ezer” fényének csillogasghoz a Dungdban; de —
esill>gok ? 2 Riedlék nem is ldttdk. En is, ma is, kétkedem benne. :
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ki igekots, s6t az igekotds ige maga (az els6 allitmény) erfsen ki van emelye
(a tagadas méginkabb). PL

A rit. vagy
T » & = ~—7F— S
| ' ; v: ba
Nem kiment beldle benn szorulta  pore paroc
Boros Rmzsé

»

Betonung von Satzteilen in der deutschen und ungarischen
Sprachmelodie

(Fragmente)

Als Ausgangspunkt habe ich zwei Beispiele aus dem Bereich der Kunstlieder
nicht-melismatischen, d. h. Parlando-Charakters gewihlt: die erste Zeile des ,,Mignons-
Lied”-s von Franz Liszt und die nachsinnende, durch eine fallende Intonationslinie aus-
gedriickte Frage ,,Brach er den Bund ?”’ von Gunther aus der Dreierszene des 2. Aufzu,
in Wagners Gotterdimmerung. In beiden Texten vermuteten die ungarischen Spraeh-
forscher — in Unkenntnis der Noten — den betonten Satzteil an ganz unrichtigen Stel-
len. Im Fragesatz ,,Kennst du das Land ...” kann das Subjekt du keinesfalls betont
werden, weder in einer Deklamation, noch in der Musik, da diese Betonung einfach keinen
Sinn hétte. In Noten fiihre ich andere Beispiele fiir die Betonung des Fiirwortes du an,
wie auch fiir die Betonung von dreierlei verschiedenen Satzteilen im Text des aus Wagners
Werk entnommenen Fragesatzes. Eine naive volkische Betonungsweise aus Tirol, eine
gewthnlich betonte Zeile aus Goethes Erlkénig werden noch behandelt, und es wird auf
die Erscheinung hingewiesen, daB der betonte Satzteil im Deutschen oft die letzte Stelle
im Satz einnimmt, abgesehen davon, da trennbare Verbalprifixe, Infinitiv- und Parti-
zipialformen an die letzte Stelle gebunden sind.

‘ Zum SchluBl werden die drei Moglichkeiten der Betonung eines gewbhnliehen
ungarischen Aussagesatzes (durch Noten illustriert), eine ,,unregelmiBige” Inversion in
der Ballade ,,V. Lészl6”’ von Jénos Arany und eine scheinbare Inversion im 5. Gesang
der epischen Dichtung ,,Toldi’”” von Arany analysiert. )

. : REzs6 Boros




A csuvas szévégi gutturalis zarhangok torténetéhez

A szévégi gutturalis zarhangok probléméja az Gsszehasonlité altajisztika
egyik legvitatottabb és mai napig megoldatlan kérdése.! LicETI professzor Gr
1935-ben a kovetkezlképpen foglalta ossze a kutatds helyzetét: , Mindennek
a sok szabalytalansignak, amely nemcsak régi torok jovevényeink megfelelé-
sében, hanem a mai t6rok nyelvek egymés kozti viszonydban is sok széval
kapcsolatban felmeriil, az oka taldn kolecsonzésekben, keresztezddésekben
keresend$. Kétségtelen, hogy ez az allapot ma megvan, kimutathaté; bizo-
nyara megvolt régen is, talan épen nyelviink legrégibb torok jovevényeinek
a forrdsdban, az écsuvasban, ahol nagyobb mértékben fordultak eld szévégi
-g-s alakok ott, ahol dstérék szempontbél szévégi -q, -k-t varnank. Ezt a felte-
vést mindenesetre megerdsiti a mai csuvas is”.2 Az6ta a kutatds az osszképet
tekintve nem haladt lényegesen eldre, ha természetesen szdmos részletkérdésre
vonatkozéan ma nagyobb anyaggal rendelkeziink is. Az aldbb kiovetkezs fej-
tegetésekben arra szeretnék valaszt keresni, hogy ez a specialis csuvas jelenség
milyen régi?

A pretorok szévégi -¢(-k) hangnak kettés megfelelése van a csu-
vasban:

o1 - *og 'nyil’ ~ csuv. uxd, *tul(ag) drva’ ~ csuv. tdldx,® *turq "hosszisig,

szélesség’ ~ csuv. tdrdx (<turug), *qaraq 'rablé’ ~ csuv. xuraz, *qulag Tl ~
csuv. zdlea (<xdlax), *yayuq 'kozel’ ~ csuv. Sivax, *dy(ag) "hénap’ ~ csuv.
uyax,t *qirg ‘negyven’ ~ csuv. x&réx (< qiriq), *uzag 'hosszli’’ ~ csuv. vdrax, stb,

L A szévégi gutturdlisokra vonatkozé legfontosabb irodalmat ldsd: Bang (Udb
X1V, 1934, 206—212), Nimere (NyK XLIII, 1914, 472—473), RamsteEpT (JSFOU
XXXVIII 1922—23, 16— 17, Einfiihrung in dle altalsehe Sprachwissenschaft 1, 1957,
130—131), PorppE (KCSA II, 1926, 72—73, Vergleichende Grammatik der altaischen
Sprachen, 1960, 53—58), RASANEN (Materlahen zur Lautgeschichte der Tiirkischen
Sprachen, 1949, 112—124, 145—152), SGERBAK (Vop. Jaz., 1964: 5, 18 —19), ASMARIN
(Materialy dlja 1ssledovan1]a cuvasskogo jazyka, 1898, 85— 88), BENzING (Philologiae
Turcicae Fundamenta I, 1959, p. 712), MexeEs (The Turkic Languages and Peoples,
1968, 712) és LierTI (legrészletesebben NyK XT.IX, 1935, 209 — 214, szédmos mds munka-
]aban, legUJabban MNy LXIII, 1967, 429—437), hogy csak a leg]elentésebbeket idézziik.
BaNg a szévégi gutturdlisokat ,,ein ewiges Sorgekind der Turkologie’’-nak nevezte (UJb
X1V, 204).

* NyK XLIX, 1935, 213—214.

3 L. torok tul ’6zvegy’. A szévégi -ag csuvas képzﬁ, melyet megtaldlunk még az
uyax "hold’ ~ tordk ay, pilék *6t’ ~ tordk bes, pilék *ovtd)’ ~ torok bel stb. szavakban.
Ez a csuvas képz6 az eredeti szévégi gutturdlisok eltlinésével parhuzamosan alakult ki,
és mngelenese taldn nem is fiiggetlen attél. Néhdny esetben megneheziti a kérdéses sz6
torténeti elemzését, ugyanis azt a ldtszatot keltheti, hogy a szévégi gutturdlis megbrz6-
doétt, holott az eltiint szovégi gutturdlis helyén médsodlagosan alakult ki.

¢ Az -aq képzoérdl 1. az el6bbi jegyzetet.
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2. zéro: *yuzaq 'zar’ ~ csuv. $ura, *adaq '14b° ~ csuv. ura, *qonaq vendég’ ~
csuv. zdna, *gorg- félni’ ~ csuv adra- (< gorag-), *qomlag 'komlé’ ~ csuv.
xdmla, *buréaq ’borsé’ ~ CSUV. purs’a *bal’z’q ’hal’ ~ csuv. pula *qayraq 'ko-
szOriks’ ~ csuv. xir'a, xdyra, *tamq ‘tand’ ~ csuv. tind, *botga 'kdsa’ ~ csuv.
pdtd (< botig), stb.

Ugyancsak kettls megfelelést taldlunk a -k esetében:

. -k *esik Cajté ~ csuv. aldk, *bel(ik) ovta] ~ csuv. pilek, *erk ‘er§ ~

csuv. irék szabadsag (<erik), *kok ’gyokér’ ~ csuv. kak, *kok ’kek’ ~ csuv.
kavak, *¢iddk *virdg ~ csuy. daska (< dasak), stb.
2. Zéré: *Gzek 'a fa belsG része’ ~ csuv. vara, *ingek (nem inek! ) "tehén’ ~ csuv.
éne, *bogrek 'vese’ ~ csuv. pire (< pbird), *kobek koldok’ ~ csuv. kdvapa,
*sinek ’légy, szunyog’, ~ csuv. §dna, *kurpek ’kisa’ ~ csuv. kérpe, *kiizik
‘nyistszal’ ~ csuv. kéré, *yuzitk 'gylird’ ~ csuv. déré, *tunlik fustnyilas’ ~
csuv. téné (<tunik), *tilki ‘réka’ ~ csuv. tilg (<tialik), *talgi 'tilé’ ~ csuv.
tild (< ialig), *atik ’csizma’ ~ csuv. atd, stb.

A kettds képviselet nem lehet kilestnzés eredménye Mindkét esoportban
taldlunk ugyanis olyan szavakat, melyeken régiség- belyeg van: aldk ~ €3k :
88ré ~ yiizitk, varax ~ uzaq : ura ~ yuzaq.

A zbngés gutturdlis zdrhangok eltfintek:

Sz6végi -y(-g): *buzay(u) 'borju’ ~ csuv. pdru, *sibay 'koeka’' csuv. Sdpa,’
*adiy "jozan’ ~ csuv. urd, *ariy 'tiszta’ ~ csuv. ird ’j6, szent’, *asiy ‘'nyereség’
~ osuv. usd, *sariy ’sirga’ ~ csuv. Surd, $ur 'fehér’, *satiy 'kereskedelem’ ~
csuv. sufd, *buray 'vihar ~ csuv. pdra, *tatiy ’izlés’ ~ csuv. tutd, stb.

Sz6végi -g: *bitdg ’folt, fekély’ ~ csuv. pata,’ *kidey 'v& ~ csuv.
kéri, *kifig 'kis hid, pally’ ~ csuv. kadd, *yeg ’j6’ ~ csuv. $i fels6’, *Zdg
‘dallam’ ~ csuv. k&vé, *dlig 'otven’ ~ csuv. alld, *ilig 'rész’, ~ csuv. valé
(< dliig),” *bittitg ’terhes, vemhes’ ~ csuv. péié® ete.

Ezek a szévégi gutturalis zarhangok kiilonféle eredetiiek, és helyzetiiek.
El6fordulnak egytagia szavak tovében (yeg, kék, kok), olyan szavakban,
melyek egytagiak a torok nyelvekben, de tébbtagtiak a csuvasban (erk,
gorg-), olyan képzSkben amelyek minden torok nyelvben kozonségesek
olyanokban, amelyek csak a csuvas széban vannak meg (ayagq, tulag, bélik
sth.). Megtaldljuk Sket olyan tobbtaga szavakban, melyek jelenlegi ismereteink
szerint nem elemezhetSk (sinek, kizitk, buzay, kideg) és el6fordulnak vildgosan

5 A kazani tatdr Sobaga, baskir &ibaga, kazak, karakalpak sitbaga, kirgiz §baga
azonos jelentéssel mongol jévevényszavak. A mongol sz6 mdr a Muqaddimat al-Adab-
ban el6fordul sibagla- *szédmolni’ alakban, 1. még irodalmi mongol sibaya *kocka’, irodalmi
khalkha Savga *ua.’, szelenga burjat sabga ’l6verseny finise’, kalmiik $awza *kocka, sors’
stb. Mivel a mongol -y- mindeniitt megérz6dott, a esuvas $dpa nem mongol kori jove-
vénysz6. A mongol korl mongol jovevényszavak szdvégi -y-je ugyanis megbrzé6dott a
csuvashan: uryamay ’egy léfajta’ < mongol aryamay, ilpek ’f6losleg’ — mongol elbeg,
ndyta kst6fék’ < mongol noyta. A csuvas nyelv kdzépmongol jévevényszavainak t6bb-
s86gét tatar kozvetitéssel vette dt.

S A bete- *befed’ igéb6l, 1. kazak betd-, mongol biite-. A csuvas sz6t nem taldltam
mas torok nyelvben

7 A sz6 az il- ’elvélasztani’ igébdl képzett névszé. A csuvas forma egy eredeti
hosszi magashangi labidlist tikroz: dlily vagy inkdbb &liig alakot. Kasgarfna,l Wby
alakot taldlunk (ez olvashaté 6liig-nek is). A tirkménben iiliis és itle 'rész’, ugyanabbol
a t6b6l és rovid magdnhangzéval. A tirkménben azonban nines iy S7ota,g (a hosszd
4 tiirkmén megfelelje) -1 elétt. A jakutban Wl és 6ld 'rész’.

8 A biit- “teljesnek lenni’ igébél.
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elemezhetd szavakban (adiy, tanig, ulig, biutig). Egyardnt megtaldlhatok
igékben és névszékban. Tehdt semmi olyan kiilonbséget nem tudunk megfi-
gyelni a gutturdlisok kozott funkeié vagy hangtani helyzetiik szerint, amely
indokolna a kettds viselkedést. .

A kérdés kronolégidjahoz meg kell vizsgalnunk, hogy hogyan viselkednek
a csuvas nyelv torok jovevényszavai a szévégi gutturilisok tekintetében.
Néhény ilyen eset: csuv. yupax 'gyapju’ < yapagq, csuv. urzamaz "egy l6fajta’
«~ aryamay (< mongol), csuv. idek, asak ’szamir’ « &dek, csuv. imkek "banat,
baj’ « emgek, csuv. karmak "horog’ < karmak stb. A fenti szavak tobbsége a
kazdni tatdrbol valé. A kazéni tatar -y/g > u fejlédése a csuvas nyelv tatar
jovevényszavaiban -v-ként realizalddik: csuv. azav ’6rl6fog’ « azau << azay,
csuv. ultav 'csel’ «— alday < alday, csuv. palédv 'megbeszélés’ < boljau <C
boljay (+— mongol), csuv. sdlfav 'ok’ — siltay < siltay, csuv. autav 'covek’ «—
gaday < gaday (+— mongol, ez utébbi sz6 a tatdrban kadek alakban van meg,
de v6. baskir gaday).

Annak a csuvas maganhangzénak a mindsége, amelyet vagy kovet vagy
nem kovet gutturilis, az eredeti maganhangzé minGségétdl fiigg. Ha az eredeti
maganhangz6 zart volt, akkor a csuvasban redukalt, ha nyilt volt, akkor a
csuvasban teljes maganhangzé all. .

A belsé csuvas rekonstrukeié lehet§vé teszi annak megdllapitasit, hogy
a sz6évégi zongés zarhang eltlinése hogyan zajlott le. Egyszétagi szavakban
ugyanis, ott ahol a t6 eredetileg zongés gutturdlis zdrhangra végz6dott ma a
tében 4ltaldban ugyan egyszerfi maganhangzét taldlunk, de a ragozasi
tében még megvannak az u-g diftongusok: su/sdv- 'fejni’ < say, csuv. fuftdv-
"sziilni’” < toy-, til/tdv- 'mozsirban torni’ < tig-, $u/ddv-"vaj < jay, csuv. Su/sdv-
’esni(es8)’ < jay-, stb. Megfigyelhetjiik ezt tobbszétagu szavakban is: pdru/-
pdrdv- "borju’, kétu/ketév- 'ménes’. Néhdny esetben a diftongus fejleményeit
nem-sz6évégi helyzetben is megfigyelhetjiik: piire 'vese’ < *pdiire < *bogrek,
tiré ‘egyenes, lapos’ < tbirs < *tourt < *toyri (és nem tiz!).

A sz6végi zongés gutturalisok mér a kozépbolgar korban, a volgai bolgar
feliratok idejében is elt{in6ben voltak. Errél tanuskodnak olyan kozpermi
jovevényszavak, mint a ziirjén éarla ’sarld’ < kozépbolgar *éarla < *&arlay,®
Suri 'cséve’ < kozépbolgir *suri < *fuzik.!® Ugyanezt tikkrozik a tatar nyelv
kozépbolgir jovevényszavai: kére ‘nyiistszal’ < kozépbolgr *kary < *kirig
(1d. torok kuzak), §ild *durva vaszon’ < kozépbolgdr *$ild < *Sileg < *$ilek,?
tire "kereszt, ikon’ < kozépbolgér *tdri < *tigri (1d. torok tinri), stb. A zongés
gutturdlisok elt(inését lathatjuk magukon a feliratokon is, ahol a torsk dlig
"otven’ mint ¢ld -+ és Gl ) szerepel.

s

A kozépbolgart megel6z8 Gbolgar korszak fejlédési fokdt a magyar nyelv
6bolgdr jovevényei mutatjak. Ezeket itt nem kivdnom targyalni, csak meg-
emlitem, hogy mar ebben a korszakban spirdns -y-t, s6t esetleg mar egy -u-t
kell az 6bolgarra feltételezniink.’?

9L. ziirjén farla. A votjdk Surlo késdbbi és kiilon atvétel a csuvasbol.

10T, még votjdk seri ’cséve’, a szé megvan a tatdrban és a baskirban is
§ure alakban. A csuvas $6ré ’cséve’ szé aligha vdlaszthaté el a déré *gylirli’ szétél.

11 A 576 a torok sil- *t6rolni, strolni *igébdl szdrmaztathatd, 1. csuvas Sdla pir ’egy
durva véaszon’ és $dl- ’tordlni, strolni’. Ennek a vdszonnévnek semmi koéze sincs a Sl
’fog’ szbéhoz, mint KaTona gondolta (1. 29. jegyzetet).

2 .. GomBocz, MSFOu XXX, 1912, 170—174, BArczr, MNy XLVI, 1950, pp.
223—230, MSFO1 CXXV, 1962, 23—24, NEmETH, MNy XVII, 1921, pp. 24— 25, LIGETI,
MNy LXIII, 1967, 429—437, PaLrd, UAJb XXX, 1959, p. 246 stb.
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A csuvas megfelelés torténetét tehat eddig a kovetkezdkben foglalhatjuk
Ossze:

csuvas

2
pt*-Lc(

_ Nxg ¥y 216

pt*-]>6< , . : N
*g > ¥y > > zérd ,

pt*-g  *g >*y >*u > 266
pt*-g *g > *y > *y > 26r0.

Vagyis a zongétlen gutturilis zarhangok egy része zongésedett és azutin
fejlédése egybeesett a zongés parjuk torténetével. A kérdés most mar az,
hogy ez a kettlsség visszavihetS-e az 6bolgir korszaknal régebbi korra?
Ennek eldontése érdekében meg kell vizsgalnunk a mongol megfeleléseket.

‘A mongolban abszoltt szovegl helyzetben a zongés és a zongétlen guttu-
ralis zarhangok egybeestek és a nyelvjarisok tobbségében zongétlen médidk-
ként hangzanak. Az irodalmi nyelv helyesirdsa ezeket zongés zdrhangoknak irja:
¢ (frva: y), k° (irva: ¢), ¢ (irva: g), és k° (irva: k):

mongol torok csuvas

turwy ‘méret, szélesség’ turug tdrda

aday ’als6 rész’ adaq 140’ ure

debeg 'virdg’ cidik daska
PRI I

elkeg ’szita , elgek ala

arsy ’tiszta’ ariy ird

derig 'sereg’ derg dard, dar.

Ezekben az esetekben tehat a mongol nyelvben lezajlott masodlagos
fejlédés nem teszi lehet§vé, hogy a csuvas kettsség nyomait kimutassuk.
Azonban vannak a mongolban olyan esetek, amikor a gutturilis zarhangot
egy maganhangzdé koveti. Ilyen esetekben a mongol meg(’)’rizte az eredeti
zongés: zongétlen szembenalldst aspiralt zongétlen fortis és aspirdlatlan zon-
gétlen média formaban. S ezekben az esetekben a mongolban tobbnylre ugyan-
azt a kettlsséget tapasztaljuk mint a csuvasban:

mongol torok csuvas
klq ( klq _ kjxz
koke 'kék’ kék kdvak
erke ’er§’ erk - wrék
belke-gitsiin *6vtaj’ bel(ek) pilek
qulks kozepful’ qulag "ful’ xdlza

2.

saki- '6rizni’ _ sag- » six-
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' tulaki kimin 'gyenge elméjli  tul(aq) 'drva’ taldx
ember’1? :
&iki- *dugni’ tig- Cix- sth.

mongol torok csuvas

glv klg z6ré < *u < *p<*g.*g
dniye < dnige 'Und’ tngek éne
simayul ‘szinyog’ sinek Sdna
stnaya 'arcesont’ siimitk ’csont’ Sdnd, $dmd < *sinik
takiyan < takiyan 'tyGk’ tayuq fdxd < *tiyuq
nidurya kol yumdrug™ Sdmdr < *$dmrd<*fumruq
budayan ’késa’ . botga pdtd < *botig stb.

Ez a kett&s mongol megfelelés nem keriilte el PoppE figyelmét, aki szerint
az altaji alapnyelv zongétlen gutturilis zdrhangjai a kovetkez8 négy esetben
lesznek a mongolban zongések!®: 1) Haromtagu szavakban a szévégi -ga/ke
szétag; 2) a -gan/ken szuffikszumban; 3) 7, I utdn és olyan szavakban, ahol a
gutturdlis kornyezetében I fordul el§; 4) néhany nem vilagos esetben.

A mongol székészlet azonban nem igazolja PorpE feltevését. A -gajke
gyakran meg6rzGdik haromszétagh szavakban pl.: siyike ’filkarika’, bileke
'in’, ertke 'fuzér’, teitke 'évkonyv’, seiike "hordszék’, éyike *vékony his a hason’,
a kauzativ -ga/ke -d és -s utan: tledke- 'nyilvanossa tenni’, yekedke- 'novelni’,
biiridke- ’osszeszdmlalni’ stb. Ugyanezek mélyhangu szavakban: yariga 'ka-
rika’, suyiga 'irom’, quyiqa 'fejblr’, aluga 'kalapécs’, atuga 'him hal’, illetve
bayasga- ’oromet okozni’, gamtudga- ’Osszedllitani’, batadqa- 'megerdsiteni’,
stb. A kicsinyit6képz6 -gan/ken is igen gyakori: afitken ’kicsiny’, cayagan
"fehéres’, sayigan ’szép’ stb. Az r és | hangok utén a zongétlen gutturilis meg-
8rz8dott: serke kasztralt kecske’, sirgan 'seb’, siirkes ‘rettenetes’, talgan ’por’,
tilki- 'lokni’ és végiil de nem utolsésorban galge 'khalkha, pajzs’. Mindezek
alapjan el kell vetniink PoPPE magyarazatat.

Foglaljuk 6ssze tehit a megfeleléseket:

torok -kjq
pt*k, /g csuvas *-kjqg > -kjz
: mongol -k/q
- torok -k/gq
ptrky/q, csuvas *-gly > *y > zérd
mongol -g/y

5

Ismét egy olyan esettel 4llunk tehdt szemben, ahol a csuvas és a mongol
egyeznek, és kozosen térnek el a toroktsl. Mindenkinek, aki jartas az osszeha-

13 A mongol tulaki alapjelentése "tompa’ vo. még tulaki kituya *tompa kés’. Ez

‘a jelentés azonban alighanem mésodlagos, s egy kordbbi ’gyenge’, ’tdmaszt igényls’ -

jelentésb6l alakulhatott ki. A szé ugyanis nehezen vilaszthaté el a tul- 'tdmaszkodni,
tamogatni’ sz6t6l. A sul- ige faktitiv alakjdbdl (fulya-) képezte a kalmiik a tulya ’egye-
diil4llé, eldrvult’ szavat is.

14 Bz lehetett a pretorsk alak, mely egy yum- ’6sszenyomni’ igére megy vissza,
1. karacsdj jumdruk, hakasz munzuruk. Egy pt *yumdrug alakbél szdrmaztak olyan for-
mak, mint yudrug és yumruq.

1L, UAJb XXXIT, 1959, 270—273.
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sonlité altajisztika teriiletén, els pillanatban feltiinik, hogy a fenti megfelelés
igen hasonlit ahhoz a jelenséghez, melyet rotacizmus és lambdacizmus néven
szokas emlegetni:

torok r : torok 1
pt¥r, csuvas r pt*l, csuvas {
mongol r mongol 1
torok z ' torok §
pt *r, csuvas r pt*l, csuvas !
mongol r mongol 1

Legutébb Pritsax morfonolégiai,'® TERIN fonolégiail” magyardzatat
kisérelte meg ennek a jelenségnek. Mindkét magyarazat, annak ellenére, hogy
onmagaban véve igen szellemes és szamos részletkérdésben 14j és j6 eredménye-
ket hoz, elfogadhatatlan. Miutdn méasutt b&vebben foglalkozom a rotacizmus
és lambdacizmus kérdésével, itt csak egy olyan szempontra szeretnék ramu-
tatni, amely Osszefiiggésben van a csuvas sz6végi gutturilisok problémajaval.
RamsteDT azt tételezte fel, hogy az r; és r, illetve I, és I, kozott az volt a kii-
16nbség, hogy az egyik palatalizalt volt, a mésik nem (7 : #, [ : ). POPPE szerint
a killonbség nem palatalizaltsdgukban volt, hanem abban, hogy a parok egyik
tagja spirans volt (7:#, 1:1). Ez utébbi nézetet elfogadta TEKIN az altaji
alapnyelvre vonatkozéan és DOERFER'® a pretorokre.

Ezek a feltételezett Gsnyelvek tobbezer évvel azel6tt 1éteztek vagy létez-
hettek, miel6tt megjelentek e nyelvek els6 emlékei. Ezért a kérdéses hangok
fonetikai sajitossigaira vonatkozéan semmilyen megbizhaté tampontunk
ninecs. A dontd nem is ez, hanem az, hogy a RamsTEDT-féle elmélet szerint
r; 68 7y, illetve I és [, fonol6gikus oppoziciéban voltak. Marpedig sem a jelenlegi
csuvas és mongol, de azoknak semmilyen emléke sem mutatja ezt a fonolégikus
oppoziciét; ezekben a nyelvekben kezdettdl fogva csak egy r és egy I volt — s
tegyiik most hozz4 egyfajta zongétlen gutturalis zdrhang szévégi helyzetben.

Két 8si fonéma egybeesése kiozionséges dolog a nyelvek torténetében és
talalunk erre szdmos példat az altaji nyelvteriileten is. Az azonban aligha lehet
véletlen, hogy harom fonémapar ugyanabban a két nyelvben oOsszeesett, és
ugyanazt a hangot eredményezte — méghozzd ugyanazokban a szavakban.
Mint latjuk — akérmilyen fonetikai értéket is tulajdonitunk a kérdéses han-
goknak eredetileg, az oppoziciék megsziinése mindenképpen djitds, egy olyan
ajitds, amely csak a mongolban és a csuvasban zajlott le. Nem. meg6rzott

16 UAJb XXXV: D, 1964, 337—349.

17 Acta Orient. Hung. XXITI, 1969, 51—80.

18 DoeRFER a Tirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen (I, 1963,
99) eimli munkdjdban azt irja, hogy ,,Ob fiir Urtiifrkisches]z und § oder aber # und ! gel-
ten diirfte eine unentscheidbare Frage sein”, de rekonstrukeiéiban mindeniitt #, illetve
{ szerepel (1. pl., I. kot. 539, 227, II. k&t. 55, 65, 146 stb.). DOERFER egy kés6bb irott
cikkében (UAJb XXXIX, 1967, pp. 563—70), ugy latszik, megvéltoztatta véleményét és
azt fejti ki, hogy a mongol nyelv jovevényszaval nem pretorok (,,urtiirkisch’’), hanem
&sbolgéar (,,frithbolgarisch’) eredetiiek, 8 ez utébbiban rekonstrudl példdul #-t: #danér
tenger’ (i. m., 65). Ugyanennek a cikknek 55. lapjan azonban ,,urtii.” béfa és béza kdzott
ingadozik. DOERFER®, Ggy latszik, meggy6zték azok az érvek, melyeket 1967-ben a PTAC
manchesteri {ilésén eléadtam azzal kapesolatban, hogy miért nem lehetnek a mongolban
a kérdéses szavak Gstorokok. Lisd még: Indogermanische Forschungen LXXIT, 1966,
115, UAJb XL, 1968, 243. :
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T égiségrdl van tehat szd, itt a csuvas és a mongol nem az altaji alapnyelv Gsi
vonasait &rizte meg.1?

Azt a tényt, hogy a csuvasban és a mongolban ugyanaz az Gjitds zajlott
le, sokféleképpen lehet magyardzni. Az azonban bizonyos, hogy e magyara-
zatok mindegyikének feltételeznie kell valamiféle torténeti érintkezést. E tor-
téneti érintkezés jellegének feltardsdhoz szeretnék végiil egy kis adalékkal
hozzajarulni.

A fenti listdkban egyetlen egy olyan sz6 sem szerepelt, amelyben a sz6-
végi gutturdlissal egy id6ben lambdacizmus vagy rotacizmus is lett volna.
Most roviden bemutatnék egy ilyen esetet:

A kétéves juh neve a torokségben: Sidek.2® A Mongolok Titkos Torténeté-
ben (§§ 124, 279, 280) ezt a fogalmat a kovetkezl szdéval jelolik: silegi.2
A mongol nyelveklen a kétéves allatot egyébként sidiileng-nek hivjik, ami a
mongol sidin ’fcg’, sidille- ’fcgzani, fcgat néveszteni’ szébdl képzett alak,
ugyanis ezeknek az dllatoknak harmadik életéviikben né ki a teljes és végleges
fogazatuk.”? Ennek alapjan felmeriil, hogy vajon a torék $iseknek nincs-e
valamilyen kapesolata a térok #§ 'fog’ széval. Ez akkor lenne bizonyithatd,
ha sikeriilne kimutatni egy tiSek sz6t azonos jelentésben. A Sidek sz6t eddig
a §i§- ’duzzadni’ szébél magyardzta RaDLOV,” SCERBAK,# DOERFER® és
RAisinEN.? Ez a magyardzat azonban jelentéstani szempontbdl nehezen véd-
hets. A feltételezett tisek sz6t azonban megtaliljuk KAScARi nyelvtanaban
mégpedig éppen ’'zweijihriges Schaf’ jelentéssel.

19 1,, Németh: ZDMG LXVI, 1912, 549—576.

20 Kozéptorok §idik (Husrav u Sirin, Mugaddimat al-Adab, Tarjuméan turki,
ABT HAvYvYAN, Bulgat al-mustaq, At-tubfat), sisek (IBw Mumanw~a). Ujtérok: kipesak :
Sesik kaz ’gusynja vtoroj god”, Sesdk kddid “koza v vozraste posle vtorogo okota’,
Sedik sarik ’ovea v vozraste posle vtorogo okota” (tatdr); Sesik gad, kdzd, harig ’azonos
jelentésekben, mint a tatérban’ (baskir), $efik ’’vtorogodnyj (ob ovee i péel)” (baskir,
KATARINSZK1T); 98, §dek “’dvuchletny] valuch’ (déli kirgiz, JUDAHIN), $/éck >’molodoj
necholo$gennyj baran” (uo.); idek cholodgenny] (godovalyj) baran’’ (karakalpak); ek
7gelded rum (two years old)”’ (kazak), eguz: i5¢ek >’dvuchgodovalyj baran’ (tiirkmen),
stsek ’lamb in his second year’’ (oszméanli), igek *’bir yillik kuzu, yeni kuzuliyacak koyun’

(oszmédnli nyj., SDD TII, 799), turkessztani $i$ek ’godovalyj ili dvuchgodovalyj baran’
(izbég), $idak ”’in the second year (sheep or goat)” (turki SHAW), szibériai: $i%ik ’ein
zweijdhriges Schaf das fett zu werden beginnt’ (baraba, Sor, RapLov IV, 1086). A sz6-
kezd8 §- elvesztése szabdlyos, 1. karakalpak is- *duzzadni’, déli kirgiz i§i- *ua.’ ~ térok
§i8-, karakalpak 7s ‘nydrs’ ~ torok §i§ stb. Az §- nélkiili oguz formdk jovevényszavak.
A jakutban a kovetkez$ adatokat taldljuk: tisayas ’dvuchtravnyj telenok (telka), no
tol’ko s oseni vtorogo goda, telenok, vyrostok’, tisdnd, tinese, tisdyd, tigdsd trechtravnoe
zivotnoe, telenok ili Zerebenok po tretjemu godu (dvuchletnyj, dvuletok, strigun tol’ko
oseni étogo goda wu mich vypadajut moloénye zuby podemu nazyvajutsja takZe tisir
tisdy(n)a’, tisand -oyus (inax) 'trech godovalyj, trechtravnyj byk (korova)’.

2t Silegii gonin ’kétéves bardny’, silegii trege ’ua.’. Az irodalmi mongolban siliige
alakot taldlunk. L. még irodalmi burjdt Sitlge ’dvuchletnyj baran (ili kozel)’, szelenga
burjdt ’dvuchletnjaja ovea’. A khalkha-mongolban el6fordul egy $§ilbe ’dvuchgodovalyj
verbljud’ sz6, melynek idetartozdsa kétes. A mongol sz6t kdlesonodzték a szibériai torok
nyelvek is:. hakasz sileke ’cholof¢ennyj baran’, kacsa silikd *Hammel’, szagaj sildkkd
'ua.’, tuvai $ilege ’baran (na vtorom godu)’.

. 2 Az sllatok kormegjellése és fogazatuk koézétti kapesolatrdl 1. U. Kénmarmr,
Zwei Systeme der Altersbezeichnungen des Viehes bei den Mongolen: Studia Mongolica
1:31. )

23 Versuch eines Worterbuches der Tiurkdialekte, 1911, IV, 1084.

2 JstoriGeskoe razvitie leksiki tjurkskich jazykov, 1961, 116—116.

% Tiirkische und mongolische Elemente 111, 328.

26 Verguch eines etymologischen Worterbuches der Tiirksprachen, 1969, 424b.
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Ismeretes, hogy a csuvasban a 'fog’ jelentésii sz6 §il alakban fordul elé,
amely egy régebbi &l forméara megy vissza. A csuvas $dl szét a torok #i$-sel
egyeztette ZOLOTNICKIJ,” PAASONEN? és KaToNa® mint a lambdacizmus
egyik esetét. KaToNA egy sporadikus ¢ > § fejlédést feltételezett, én inkdbb
arra hajlanék, hogy az eredeti sz6végi -§ hatasara asszimilacié tortént.3° De akar-
hogyan is magyarazzuk a csuvas szokezdd $- eredetét, annyi kétségtelen, hogy
ez az §- megvan a §isek széban is, mely kétségteleniil 6sszefiigg a tidek formaval.
Ezért nem fogadhatjuk el azokat a fenntartdsokat, melyeket a csuvas $al
és torok 1§ osszefiiggésével kapesolatban RamsTEDT és PoPPE hangoztattak.3!

Ha mindaz, amit fenntebb a szévégi gutturalisok viselkedésének a csu-
vasban és mongolban valé egyezésér6l mondottam megfelel a tényeknek,
akkor a térok Sisek és mongol Silegii mellett egy olyan csuvas szot kell feltéte-
lezniink, melyben a szévégi gutturilis eltlint, tehat egy dele vagy Sdla formét.

A csuvasban nines specialis terminus a kétéves juhra, miutén a csuvasok
allattartasi szokasai az elmilt évszdzadokban lényegesen atalakultak. Van
azonban egy halnév, amely a magyar nyelv térok jovevényszavainak kutatoi
elGtt j6l ismeretes: §dla 'sillg’. Bzt a 8z6t PALLAS? majd RASANEN3 és KaTONA

-egyeztették a magyar sillével, s KAToNA mutatott ra arra, hogy e halnév
pontos parhuzama a fogas szavunknak, ez is 'fog’ jelentés(i széra megy vissza.
Meg kell jegyezni, hogy a csuvas Sdla még ma is tobbnyire a $dla puld *fogas
hal’ osszetételben szokott elGfordulni.

A csuvas $dla tehdt ugyanigy ’fogas allatot’ jelent, mint a torék szsek
és a mongol silegii, s igy a vart megfelelés teljesen szabalyos:

mongol torok csuvas
g -k 2816 < Fu < Fy < *g
Silegii Sidek Sdla < *3ileg

27 Kornevoj duvasdsko-russkij slovar’, 1875, 109.

% (Csuvas szojegyzék, 1908, 148.

2 MNy XXIII, 1927, 190—192; KCsA II, 1930, 379—381.

30 Hasonlé magyara,zatot 1. DoErFERnél: Tiirkische und mongolische Elemente,
325—326.

81 RamsTeDT (JSFOu XXXVIIT, 1922 23, 23) és PopPPE (AM 1, 1924, 78) a csuvas
$al ’fog’ szét 6sszekotik a torok sis ‘nydrs’ széval. A torok &8 ‘nyars’ sz6 székezdd §-e
biztosan mésodlagos, mivel a pretérokben nem volt §- székezdS. Valészind, hogy ez az
§- is egy t-re megy vissza. Erre latszanak utalni a kévetkez6 adatok: tuba-kizsi ¢is nyars
(Baszrakov, Dialekt gernevych tatar, 1966, 155), kars,esa] t¢§. VERBICKIJ altaji és
hakasz szétdrdban (Slovar’ alta]skago i a,lada,gskago nareg¢i] t]urkskago Jazyka, 1884, 356)
8 4§ szénak egyardnt van ’fog’ és ‘nyérs’ jelentése. A tiirkmen &i ‘nydrs’ szé ¢-jét esetleg
disszimilécidnak is lehet értelmezni, valdszinlibb azonban, hogy itt egy ¢ < ¢ fejlédés
Z&Jlott le. Ugyanigy a torok §is- ’duzzadnl szénak is vannak ¢-s adatai: altaji ¢is-, teleut
18- (Verbickiy), als6 bij ¢48- (uo.), baraba ¢¢$- (Radlov II1, 1401), tiirkmen &§-, mindeniitt
’duzzadni’ jelentéssel. Ha feltetelezesem helyes, és ezekben a szavakban egy *ti§ > §is
fejlédéssel kell szdamolnunk, akkor szép pérhuzamot talélhatunk a t6rok Sidek ~ mongol
szlegu alakokhoz a mongol szlege- ’piszkavassal felpiszkédlni’ és mandzsu-tunguz sile-/sila-
‘nyarson siitni’ szavakban (1. evenki silavun, silavian, Selavan, Silavun, hzlavun, even
helun, nanaj selon, silepen, orocs sitlau, mandzsu Jolon *nydrs’), melyek ugyantgy tartoz-
nak a torék §i§ nydrs’-hoz, mint a silitge a §idek-hez. A csuvas $dl KaTona-féle etimolo-
gidjét elfogadta Licer: (NyK XLIX, 1935, 216—217), NE‘METH (MNy XXXIII, 1937,
139) és K. Parté (UAJb XXXV, 1964 62— 63).

32 Zoo graphia Rosso- Asiatica 11, 1811, 246: Tataris Syle unde Hungaris Syllz

38 MSFOu XLVIII, 1920, 264.

34 L. 29, jegyzetet.
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Szemben a torck -$- és -k hangokkal a csuvasban és a mongolban -l- és -g
hangokat talalunk. A szévégi gutturdlisok viselkedésének egyezése a csuvasban
és mongolban tehat nem valaszthaté el a lambdacizmustdl (és rotaclzmustol),
a hdrom hangtani jelenség szorosan osszefiigg.

Tegyiik fel egy pillanatra, hogy mindazok ellenére amit eddig mondottunk
a csuvas és a mongol 6rizték meg az Gsi altaji alakot. Ebben az esetben egy
‘altaji’ *filek format kell rekonstrualnunk, hiszen a torok tidek csak egy *tilek-re
mehet vissza. Egy altaji *filek azonban a mongolban csak &ileki alakks fej-
18dhetett volna, Gsi ¢-b6l a mongolban soha nem lett §-, és mint erre ramu-
tattam a -£-bdl sem lett volna intervokalikus helyzetben -g-. De nem feltéte-
lezhetjiik azt sem, hogy ebben a széban az §- az eredeti, mert sem torok sem
mongol alapon székezd §-et nem feltételezhetiink, ez a hang mindkét nyelvben
mésodlagos és s-bdl fejlédott ki -¢ elStt. Végiil nem indulhatunk ki egy eredeti
s-b6l sem, mert ez a torokben meg8rzédott volna.

Egyetlen lehetséges megoldis van csak és ez az, hogy a mongol silegit
régi bolgar jovevénysz6. Ez megoldja az Osszes felmeriilt nehézségeket és tel-
jesen Gsszhangban van a csuvas-mongol egyezések tobbi tanulsdgaval. Ez pedig
annyit jelent, hogy nem tarthaté tovibb RaMsTEDTnak az az elmélete, amely
szerint a mongolban nincsenek csuvas tipusd jovevényszavak.3

Szeretném azonban hangsilyozni: az a tény, hogy a mongolban bizo-
nyithatéan vannak esuvas tipusd jovevényszavak, s hogy ebbél kivetkezden
az altaji alapnyelv rekonstrudlédsinak RaMSTEDT és PorpE 4ltal feldllitott
rendszere tarthatatlannak bizonyul, énmagéban véve még nem donti meg
az altaji nyelvek rokonsigénak hipotézisét. Ellenkezbleg: éppen aziltal, hogy
sikeriil elkiiloniteni a mongol nyelv Gsi bolgir-csuvas rétegét, lehet6vé valik,
hogy a kutatéist azokra az egyezésekre koncentriljuk, amelyek a csuvas-mongol
egyezéseknél sokkal régebbinek bizonyulnak. Ezek az §si egyezések szdmban
— mint ezt a priort varni lehet — sokkal kisebbek, mint az a nagyszdmu
egyezés, melyekrél eddig azt hitték, hogy Gsiek. JelentGségiik azonban az altaji
nyelvek rokonsiganak eldontésében alapvetd.

A mongol nyelv bolgir-csuvas rétegének feltdrisa egyben azt is jelenti,
hogy sikeriilt a bolgér-csuvas nyelvtérténet hatérait j6 ezer évvel visszafelé
kitdgitani. Mint ezt a szévégi gutturalisok esetében lattuk, a mongol nyelv
egy csuvas nyelvtorténeti folyamat legkoribbi fizisanak hfi regisztraléja,
egy olyan allapot meg6rzdje, melyre mas forréssal nem rendelkeziink.

RONA-TAS ANDRAS

35 Es geniigt hier klargelegt zu haben, dass das tschuwassische eine regelrechte
entwicklung der tiirk-sprache ist und zwar ohne jede direkte beriihrung mit dem mongo-
lischen” (JSFOu XXXVIII: 1, 34). RAMSTEDTnek ezt a hires megdllapitdsit ma 4t kell
fogalmaznunk. A csuvas valéban a pretoérok nyelvéllapot szabdlyos leszdrmazottja,
mely azonban az 8sbolgdr korban hosszi idén &t szoros kapesola,tban élt a mongol
nyelvvel.
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Remarks on the history of the final gutturals in Chuvash

The Proto-Turkic guttural stops have in final position the following correspond-
ences in Chuvash:

PT *.f 1. *k > -y

2. *-g > *p > Fy > zero
PT *-k 1. -k

2. *-g > *9 > *.y > zero
PT *-g *.g > *.y > *y > zero
PT *9 *g o> %y > %y > 200

In other words: one part of the final voiceless gutturals became voiced, then
spirant, further semivowel and then disappeared. This process can be followed in the
sources of the Chuvash linguistic history (in Hungarian -y, in the Common Permic and
Tatar further in the Volga Bolgar inscriptions already zero). The paper tries to give the
answer to the question how old is this phenomenon.

In Mongolian all types of Turkic gutturals in final p031t1on are represented by
a voiceless media in case if they are also in final position. But in those cases where to
a Turkic final guttural corresponds a Mongolian guttural | vowel combination, the
Mongolian corresponds not to Proto-Turkic but to Chuvash. This fact was hitherto
neglected and offers a clear parallel to the famous phenomena of rotacism and lambdac-
ism. In all of these cases the Chuvash- Mongolian identical development is secondary,
because earlier phonological oppositions (7, : 11, -k : -ky) disappeared in both
languages in the same way l.n the same words. fn this case it is irrelevant what was the
" actual phonetical value of 73, by, -k,. There is one word in which fortunately lambdacism
and final guttural are present at the same time. This is PT *#idek *animal with teeth, two
years old sheep; the fish with teeth, Lucioperca Sandra’. The Mongolian form of this
word: §ilegit shows clearly that it is a loanword from Ancient Chuvash.

The author stresses that the fact that there are Ancient Chuvash loanwords in
Mongolian does not solve the problem of the genetical relationship of Turkic and Mongol-
an. If there is a genetical relationship between Turkic and Mongolian, this has to be
(lietected far beyond the early contacts between Mongolian and a Chuvash-type Turkic

anguage.

An English version of this paper is to be published in the volume Studia Turcica,
Budapest 1970.
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Torék nyelvi hatas a tadzsikban

1. Egy néhiny éve megjelent dolgozatomban a szerkezeti homonimia
egy perzsa tipusit tanulmanyoztam.!

Ha egybevetjik a kovetkezd perzsa osszetételeket: rang.paride 'sdpadt’,
rang.bdxte ’szinehagyott’ és rang.karde *festett’, azt taldljuk, hogy kozvetlen,
“felszini”’ szerkezetiik ugyanaz, mind a hdrom egy {8névbél és egy -de végi
igenévbdl 4ll, ebben a sorrendben; egyezik széfaji értékiilk is, amennyiben
valamennyi melléknévill hasznalatos. De értelmezésiik arra mutat, hogy a
beszél§ — formialis egyezésiik ellenére — mindegyiket méaskép szerkeszti:
surate rangparide az az arc, amelynek elszallt a szine, lebdse rangbdaxte olyan
ruha, amely elvesztette a szinét, toxmemorge rangkarde pedig egyszerfien
annyi, mint ’festett tojas’; més széval: a beszél§ ¢értelmezése szerint a rang
‘szin’ sz6 az els§ példaban alanyul, a mésodikban tdrgyul 4ll, a harmadikban,
végiil, egy szemantikailag, azaz gyakorlatilag osztatlan jel alkotérésze.

Dolgozatomban ennek. a ténvallasnak magyarazatiul feltételeztem,
hogy a beszél6 az idézett Usszetételeket a megfelel§ vonatkozé mondatok
alapjan értelmezi, azokra vezeti vissza; ezekben ugyanis formalisan kifejezésre
jut a grammatikai viszonyoknak az a kiilonbsége, amely az osszetételek kiils6
uniformitdsa mogott rejtézik (vo. surate rangparide = surati ke rangas paride
ast ’arc, amelynek elszallt a szine’; lebdse rangbdxte = lebdsi ke rang(as)rd
bdxte ast ruha, amely elvesztette a szinét’; toamemorge rangkarde = toxmemorgi
ke rang (karde) Sode ast ’tojas, amely ki van festve’).

Ilyen médon a (surate) rang.paride Gsszetétel végs§ soron egy 6nillé
mondatra utal (range surat paride ast ’az arc szine elszallt’), annak atvaltozasa
— a megfelel§ vonatkozé mondat kozvetitésével — oOsszetett melléknévvé,
amely jelz§iil csatlakozik egy mdsik mondat surat szavéhoz.

2. Amint latjuk, a modern perzsaban az olyan mondat, mint range surat
paride ast, 4atalakithaté melléknévi (melléknévként szerkesztett) jelzévé;
ehhez azonban teljességgel le kell vetnie eredeti jellegét, valédi melléknévvé,
sz6va kell vilnia. Mésképp all a dolog a tadzsikban, kozelebbrdl a, tadzsik iro-
dalmi nyelvben.

A tadzsik nyelvjirdsok a kozépkor perzsa nyelvére mennek vissza,
csaklgy mint azok, amelyek a modern perzsat képviselik; de az 6nallé tadzsik
irodalmi nyelv ujkelet{i. Az oktéberi-forradalommal megindult példétlan fej-
16dés gyokeresen dtalakitotta a szovjet népek kozosségéhez tartozé tadzsikok

1, Uber einen Fall von struktureller Homonymie im Persischen.” Acta Linguistica
Hung. 14 (1964) 237—261.
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életét is: a huszas években létrejott a Tadzsik — el6bb Autoném, majd Szo-
vetségi—Koztarsasdg és a koatarsasig népe viszonylag rovid id6 alatt szocialista
nemzetté fejlédott.2 Ezzel kapcosolatban atalakult a Transoxdnidban irt
"farszi” is: anélkiil, hogy szakitott volna a klasszikus hagyoménnyal, az é18
,,vulgdris” nyelv irodalmi alakjivé, sajatosan tadzsikkd valt.?

A rang.paride-féle osszetételek a tadzsikban is kozonségesek, az eljaris
gazdagon produktiv; de az a korldtozas, amelyet az imént a perzsa vonatko-
zésdban emlitettem, nem érvényes a tadzsikban.

Tekintsiik a kovetkezd fénévi értékli szoészerkezetet: abriti mahoyas
daroz ’hosszuszall szemoldok’. Konnyd megallapitani, hogy alkotérészei
az abri 'szemoldok’ f6név, és egy melléknévi értéki szintagma, amely jelz6ként
illeszkedik ehhez a f6névhez; bajosabb eldonteni a jelz6 (mihoyas daroz)
strukturdlis természetét, azt, hogy szerkezete szerint hogyan mindsitsiik.

Ez a jelz8 a mi.daroz Ssszetételre emlékeztet, amelynek azonos a jelen-
tése, és nem kétséges, hogy a kettét kozeli rokonsé,g koti 6ssze. Csakhogy egy
Osszetétel, a tadzsikban éppugy mint a perzsiban, puszta to6vek Ossze-
tétele, itt viszont az els§ tag t6 és birtokos személyrag kapcsolataban 4ll
(maho + -as), s az mar sz6t alkot. De nem tekinthetjiik a mahoyas daroz for-
dulatot bévitett melléknévnek sem: a tadzsikban a bévitmény vagy ezafat
szerkezetben csatlakozik a melléknévhez, vagy prepozicié kozvetitésével;
v6. omodai kor 'munkara kész’, Coyronai pur az musofiron 'utasokkal tele
teahdz’, mufiki ba dehgonzan monand ’parasztasszonyhoz hasonlé muszsik’.

Tudomaésul kell venniink: az abris muhoyas daroz fordulatban egy mondat -
melléknévi jelz§ médjara fiz6dik egy f6névhez Ggy, “hogy lényegileg megorz1
eredeti strukturdjat, strukturdlisan nem véltozik széva.

Miel6tt tovabb mennénk, nem art ezt az eljardst még néhany példin
megtekinteni; ilyenek: kordi dudamai dastaad sadafin 'kétéli kés, amelynek
gyongyhdz a nyele’ Niyozi (1949) 339; paroxodi boloyas pur az borhoi harbi
’g6z0s, amelynek a fedélzete tele hadianyaggal’ vo., 244; odamoni rangu riyason
zab-zard ’emberek, akiknek arca sdrga a vértelenségtSl’ uo. 207. Az utolséd
példan megfigyelhets, hogy a komplex jelz§ els§ tagjaban foglalt birtokos
személyrag szdmra megegyezik a jelzett fénévvel; ez megerdsiti az ilyen jelz6k
szintaktikai jellegét.

3.1. Az idézett példdkban a komplex jelz6 olyan mondaton alapul,
amelynek allitményi részét egy melléknév és a kopula kapesolata alkotja
(v6. dastat kord sadafin ast). Az eljaras azonban nem szoritkozik az ilyen ese- -
tekre, alkalmazhaté — igaz, nem korlatlanul — akkor is, ha az allitmany egy
igealak; vo. samovort otadas murda ’szamovéar, amelynek kialudt a tiize’ Ayni,
K. 3, 122; Suturi mayas$ rextagi "teve, amelynek kihullott a szére’ ua., K. 4,13;
yake az samovorzonahot sohtbad gurextarafta ’egyik teahdz, amelynek elmenekiilt
a gazdaja’ ua., K. 3, 373..

3.2. Az el6z8 példik megegyeznek abban, hogy a jelz8i székapesolat
alapjdul szolgdlé mondatban targyatlan ige az allitmany. Tény, hogy az eljaras

2 Sabirov (1967).

3 A tadzsik irodalmi nyelv grammatikdjdnak részletes vdzlatdt adja RASTORGU-
JEVA (1954); vd. tovdbbd RasTorGUIEVA—KERIMOVA (1964). A tadzsik dialektoldgia
eredményeinek kitlind Osszefoglaldsa és elemzése RASTORGUJIEVA 1964-ben megjelent
munkdja (Opyt sravnitelnogo izubenija tadiikskiz govorov. Moskva). A tadzsik, a modern
perzsa és a kabuli viszonyst vizsgélja Lazard (1956).

14 Nyelvtudomdnyi Koézlemények LXXIII/1.
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kozvetleniil nem alkalmazhaté, ha a kiindul6 mondat allitminya
targyas ige és fénév kapcsolata.

Tekintsiik a jelz6t a kovetkezs fordulatban: kifobi sahifahoyas kusoda
‘nyitott konyv’ (szdsz. 'kényv, amelynek lapjai nyitva vannak’) Niyozi (1949)
47. A kuSodan 'nyitni’ ige ugyan tranzitiv; de ami a jelz6ben az alany szerepét
jatssza (sahifahoyad) lényegileg ennek az igének téargya; mas széval:
a jelz6 olyan mondaton alapul, amely passziv szerkezetii, maga is transzfor-
méaci6 eredménye (sahifahoi kitob kusoda Sudand) Ugy latszik, hogy ez szabély,
én legalabb is nem taldlkoztam eltéré szerkesztéssel; ha a komplex jelzének
targyas ige volt a mésodik tagja, a jelzd passziv mondaton alapult. fgy péld4ul
a kovetkez§ esetekben: yak muiki sara$ bastagi ’egy muzsik, akinek a feje
be van kitve’ Cexov (1964) 104 (az eredetiben: muzik s povjazannoj golovoj) ;
zamint galladonaas daravidagi ’fold, amelynek learatva a termése’ Niyozi
(1949) 254; Saxsi sallaas$ bo gardana$ pedonda ’személy, akinek turbinja a
nyakdra csavarva’ Ayni, K. 3. 252. :

Az alapul szolgdlé mondat jellege félreérthetetleniil kit{inik, amikor a
mésodik tag nemcsak értelemre, hanem kifejezetten is passziv partici-
pium, vo. mullot suxanas buridasuda ’a molla, akinek félbeszakitottdk a be-
szédét’ Ayni, K. 3. 180; Saxst sallaas bo gardanas pefondasuda ’a személy,
akinek turbinja a nyakdra van tekerve’ Ayni, uo., 252.

Erdemes az utolsé példanal, — amely mér egy elézének a valtozata —,
egy percre megallnunk. Ayni az idézett helyen — nagy regényének, a Gulo-
mon-nak ('Rabszolgdk’) egy epizédjiban — még mas fordulatokat is hasznal,
hogy ugyanazt a személyt (az utolsé bochari emir udvaranak egy méltésagat,
Hoji Latif devonbegit) azonos médon, 6ltozetének egy sajatsigival jellemezze:*
Sazxse, ki sallaasro bo gardanas peéonda bud vo., 252; Saxse, ki sallaas bo gardanas
pebonda Suda bud uo.

Létnival6é, hogy mindezek a fordulatok (szdmszerint négy) nemcsak
értelemre egyeznek, formélisan is szoros kapcsolatban dllnak egymaéssal:
valamennyi jelzés szerkezet és a jelz6k, amelyeket magukban foglalnak,
ugyanazon mondat relativ (vonatkozd) transzformiciéjanak kiilonféle valto-
zatait, pontosabban 41lom ésait tintetik fel, a legkifejtettebbtdl (Saxse,
ki sallaadro bo gardanad peéonda bud) addig, amely, mint a legpregninsabb, a
levezetés logikai rendjében utolsé helyen all (Saxsi sallaas bo gardanas pedonda).

Ayni természetesen nem ebben a rendben hasznilja a véltozatokat;
de figyelemremélt6, aligha véletlen, hogy amikor bevezeti, elSszor irja le ezt
a szemdlyiséget, a jelzbnek azt az explicit form4jat haszndlja, amelyben az
még legkozelebb all az alapjdul szolgdlé 6nallé mondathoz, amely a gragmati-
kus szaméra is a levezetés kezdete: Ba tarafi dasti éapi gozt . ... yak Saws . ..
menisast, ki in odam sallai xudro ba gardanas furovarda peéonda bud. ’A kadi
baljan egy személy iilt, aki-turbanjit lenn a nyakara tekerte’ Ayni, K. 3. 247.

3.3. A teljességhez tartozik végiil megemliteni azt az esetet, amikor az
alapul szolgilé mondatban a Sudan ige egy alakjidnak és egy melléknévnek
kapcsolata alkotja az allitmanyt; v6. éoyniki éoyas sard$ude "tedskanna, amely-
nek kihiilt a tedja’ Ayni (1950) 325; bandit avvali badanad éokéok Suda 'az els6
fogoly, akinek teste (a korbdcsiitésektSl) ronggyé volt tépve’ ua., K7 3. 58.

¢ Ayni késSbb okt adja a kiilonleges viseletnek (uo., 267.).
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3.4. Az eddigi példikban a jelz6 olyan mondaton alapult, amely csak
az elmaradhatatlanul sziilkségeset tartalmazza, egy fénevet (ill. f6névi szerke-
zetet) alanyul, és, allitmanyul, egy igealakot vagy annak ekvivalensét.

Az eljards alkalmazasa azonban nincs az ilyen esetekre korlatozva,
alkalmazhat6 olyankor is, amikor a mondat Allitmanyi része gazdagabb, az
igealakon kiviil egy hatarozét, nevezetesen egy prepozicids szerkezetet is
magdban foglal; v6. mardaki sinna$ gartb ba panjoh rasidagt 'egy ember, akinek
a kora kozel jart az 6tvenhez’ Niyozi (1949) 215; komandiri nomas dar hamin
kord navistasuda 'a parancsnok, akinek a neve erre a késre volt irva’ uvo., 340;
asmont az sulfas saxt askonad baromada ’szemek, amelyek az erds kohogést6l
konnybe ldbadtak’ wvo., 78. )

3.5. A relativ transzformici6 (egy 6ndllé mondat dtalakitdsa vonatkozéd
mellékmondatt4, beiktatdsa ilyen minéségben egy masik mondatba) 4ltalaban
(nemesak a tadzsikban) feltételhez van kotve: a miivelet csak ugy bajthaté
végre, ha a két mondatnak van kozos fénévi tagja;’ pl. '

1) Dar mehmonxona Saxse menidast.
2) Sallai in Saxs bo gardana$ pebonda $uda bud.
Dar mehmonxona Saxse, ki sallaas . .., menisast.

Az itt vizsgalt tipus egyik sajatossaga, hogy ez a koézos tag (az el6z6
példdban faxs) a beiktatott (, konstituens”) mondatban egy ezéfat-szerkezet
mésodik tagja (azaz egy f6név bévitménye) és ennek megfelelen a rezultins
mondatszerkezethen egy birtckos személyrag képviseli. Ez az ezifat-szerkezet
rendesen alanyi szerepet t6lt be a konstituens mondatban, de ez nem szigort
szabaly. Az atalakitds nemcsak vonatkozé mellékmondattd, hanem, azon is
til, melléknévi jelz6vé olyankor is lehetséges, amikor az ezafat-szerkezet
prepoziciéval kapcsolatban hatdrozéként szerepel; vo. aspt az dimogas xun
cakidaistoda ’16, amelynek vér csepeg az orrabdél’ Ayni, K. 8. 178; éun tudas
kohi ba zeras axgar guzo$taistoda mint a szénakazal, amely ald parazsat helyez-
tek’ uaz., K. 1.203; dari asosit ba boloya$ taxtadai safed zadasuda ’a f6kapu,
amely folé fehér tabla volt szegezve’ Cexov (1964) 108 (az eredetiben: paradnaja

Y W

dver’ s beloj dodéeékoj).

4. Ismeretes, hogy a perzsiban — és ugyanez 4ll a tadzsikra is — az
ezafat-szerkezet misodik tagja lehet f6név és melléknév egyardnt; mas széval:
perzsa és tadzsik Altaldban azonos mddon szerkesztik a jelzls szbszerkezetet
akar f6név, akir melléknév a jelzs. Igy felmeriil a kérdés: milyen formalis
kritériumok alapjan tulajdonitunk az (abrdi) mahoyad daroz-féle szintagmak-
nak melléknévi értéket ?

Mindenek elStt: gyakori jelenség, hogy az efféle komplex jelzék egy
sorban allnak egyszerfi melléknevekkel, ezekkel mellérendels szerkezetet al-
kotnak; vo. kurtas safedi girebonas baland ’fehér, magasnyaku ing’ Tkromi
.(1960) 9; soldati xudgadu gomati Easmona$ qehvarang 'jélmegtermett, barna
szem{l katona’ Niyozi (1949) 267. Megjegyzends, hogy ilyen esetekben az
egyszer(i melléknév rendesen, egy altalanos tendencidnak megfeleléen, meg-
el6zi a melléknévi szészerkezetet. :

5 CroMskyY (1965) 136 sk.

14*
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Figyelemremélts, tovabba, hogy a f6névi szintagma, amely egy mihoyas
daroz-féle jelz6t foglal magédban, lehet viszont egy atfogébb ezéfab-szerkezet
els§ tagja; vo. dasti kafas dagar-bugirt Safar 'Satar érdes tenyerti keze’ uo.,
203. Hogy ennek a jelent&ségét atlassuk, tudni kell, hogy egy ozéfat-szerkezet
masodik tagja lehet ugyan akar f6név, akir melléknév, de a kétféle szerkezet
grammatlkallag nem minden tekintetben egyenrangi: egy ezifat-szerkezet
elsd tagjat képezheti hasonlé szerkezet, de csak abban az esetben, ha viszont
“ennek masodik, jelzéi tagja melléknév.®

5. Az elmondottakbél kitiinik, hogy a tadzsikban szabalyos egy eljaras,
amely egy mondatot bizonycs feltételek kozott melléknévi jelz6vé viltoztat
anélkiil, hogy sz6va, bovitett vagy osszetett széva valtoztatna. Ez az eljaras
kiilonos figyelmet érdemel. A klasszikus irodalom nyelve nem ismeri, nem ér-
vényes sem a modern perzsaban, sem, gy latszik, a kabuliban.” Igy sajatosan
tadzsik fejleménynek, a tadzsik ujitdsdnak kell tekinteniink.

De ha erre a megallapitasra jutottunk, tovabb is kell menniink. A mai
tadzsik nyelv olyan koriilmények kozt alakult ki, hogy egy ujitasaval szemben
helyén valé a kérdés, nem reflektilja-e az kisebb vagy nagyobb mértékben
egy magik, nem-irani nyelv, az 6z b e k befolyidsat. Meg kell tehat vizsgal-
nunk, hogy a transzformaciénak ez a médja nem 6zbek hatédsra, 6zbek mintéra
alakult-e ki, valt hasznalatossé a tadzsikban; ehhez pedig mindenek el6tt azt,
hogy taldlkozik-e hasonlé eljiris ebben a torok nyelvben.

6. Az el6z6kben idéztem egy fordulatot Ayni Gulomon cimf regényébél:
yake az samovorxonahot sohibad gurextarafta 'egyik teahdz, amelynek elmenekiilt
a gazddja’. Ennek a fordulatnak a regény 6zbek verzidjdban, amely szintén
Ayni mfive, a kovetkezl a megfelelGje: egasi qoéib ketgan bir samovarzona
Ayni, Qullar (1964) 287. A két fordulat eltérése nem szoritkozik a jelek materi-
{is kiilonbségére; de ha alaposabban egybevetjiik 6ket, kitlinik, hogy nemcsak
ugyanazt mondjak, a valésdg ugyanazon részletét jelolik meg, lényegileg azonos
a grammatikai szerkezetiik is.

Hogy csak a legfontosabbat emlitsem: mindkét fordulat jelzGs szerkezet;
& jelz6 mindkét esetben melléknévként kezelt székapesolat; végiil, ezek a szé-
kapcsolatok azonos szerkezeti mondatokon alapulnak s ezeknek egyez§ at-
alakitasat tiintetik fel. ‘

A két fordulat kozott, igaz, mutatkoznak eltérések is. A kozvetlen al-
kotorészek (jelzd és jelzett sz6) sorrendje az ozbekben forditottja annak,
amelyet a tadzsikban taldlunk; ennek azonban éppen az az alapja, hogy a

beiktatott mondatot mindkét nyelv melléknévi jelz§iil szerkeszti, az eltérés
teh4t felszini, lényeges egyezés rejtzik mogotte.

Egy masik, ,,rejtett’” eltérés abban 4ll, hogy a jelz§ a tadzsik fordulatban
a megfelels relativ mondaton keresztiil (%¢ sohibad gurextaraftaast), az dzbek-

¢ HivomA (1961) 148,

7 Sem FARHADI (1955), sem DOROFEJEVA (1960) nem emliti.

8 Bzt részletesen kifejtem ,,La construction abri#i mahoyas daroz en tadjik” e
értokezésemben (W. B. Henning Memorial Volume. London 1970. 427—446). Ott —
& tadzsik dialektolégiai kutatds, els6sorban RASTORGUJIEVA (1964) eredményei alapjén —
kimutatom, hogy a tadzsik irodalmi nyelv a nyelvjardsok északi csoportjan alapul; hogy
ezt a csoportot az Gjitdsoknak egy sora kiiloniti el a masik hdromtol, dllitja veliik szembe;
és hogy ezek az Gjitdsok tdbbnyire dzbek hatdsra fejlédtek ki.
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ben pedig, ahol a mellékmondatoknak ez a fajtdja nem hasznélatos,? egyenesen’
vonatkozik az alapul szolgilé 6nallé mondatra. Ezek az eltérések azonban
csekély sullyal esnek latba az egyez8 vonasokkal szemben, eltérések az egyezé-,
sen beliil.

Az idézett fordulattal (egasi qoéib ketgan bir samovarxzona) példazott
eljaras kozonségesen hasznélatos az 6zbekben. Hogy teljesebb képet adjak
réla, két részletet idézek Ayni regenyebol mind a kettd jelz6k halmazdval
igyekszik egy-egy személyiséget leirni és ezen a réven példék valtozatos sorgval
szolgal: buydoy tusli, qora sogolli, galin qoslz manglayi bumsgan sallasi yelkass
va ma,nglay@ga bostirib diralgan bir odam ’egy barna szinfi, fekete szakalla,
stirli szemoldokii, rancos homlokd ember, akinek turbanja a valldra és a hom-
loké4ra volt csavarva’ Ayni, ¢. m., 191; qorni katta, biyni yiiyon, yuzi tila va
qoramlir, soqoli quyuq va ogara bos’la,gan, kuzi katta va qora, kvpriklari uzun,
qo$i qalin bir odam ’egy nagy hasd, vastag nyakd, telt és sététes arcd, sfirfi
és sziirkiil§ szakalli, nagy és fekete szemfi, hosszu szempilldjd, sfirli szemol-.
dokii ember’ uo.

Ha a példédkat, amelyeket ezek a leirdsok szolgdltatnak, v1sszavezet]uk‘
az alapul szolgélé mondatokra, ugyanazokat a valtozatokat taldljuk, mint
amelyeket mér a tadzsikban megkiilonboztettiink. A gqorni katta, biyni yiyon
stb. kifejezések alapja olyan mondat, amelyben a kopula és egy melléknév
kapcsolata az allitmény; az Aallitmany magva tdrgyatlan ige a manglays
buridgan, sogoli ogara boslagan Kifejezésekben, targyas passziv alakban a
sallasi manglayiga bostirib dralgan fordulatban. Ez a fordulat azt is mutatja,
hogy a jelz6i székapcesolat — mint a tadzsikban — harmadik, adverbidlis
tagot is tartalmazhat; tovabbi egyezés, hogy az a bizonyos kézis tag, amely a
relativ transzformécié feltétele, a konstituens mondatban — megint csak 4gy
mint a tadzsikban — lehet mint b6vitmény nemesak az alanyi, hanem a haté-
rozoi szerkezetnek is alkotérésze, vo. sogoliga og tusgan, og yizli odam ’szirkil6
szak4lla, fehér arci ember’ Ayni, ¢. m., 206; uéiga tiyonog bolangan bir argon
"kotél, amelynek végére horog van erdsitve’ ¢. m.,%0 216; bityinlariga qinyiroglar
osilgan tuyalor "tevék, amelyeknek nyakira csenglk vannak akasztva’ A. N.
Kononov, Grammatika sovremennogo uzbekskogo literaturnogo jazyka. Moskva—
Leningrad 1960. 412. .

7. Aki oOsszehasonlitja az idézett példékat nem lehet kétségben afel6l
hogy a két, eredetre teljesen kiilonb6z8 nyelvben ugyanazon eljardssal van
dolgunk De vajon nem lehetséges-e, hogy ez az eljaras a tadzmkban alakult
ki és onnét keriilt 4t az 6zbek nyelvbe?

Ez a feltevés mindenek el6tt egy altaldnos meggondolésba utkomk
a tadzsik nyelvtani szerkezete sokszorosan magén viseli az ozbek haté,sénak

? Koxonov (1960./543) a darvozasz obig hovli *héz, amelynek nyltva a ka,pulaa
kifejezésben a jelz6t (darvozasi oé'v,q ) aldrendelt mellékmondatnak tekinti. Nem vités,
hogy ez a jelz6 mondaton alapul és lényegében meg is 6rizte annak form4jét, de a rezul-
tdns mondatban melléknévi jelz6ként foglal helyet; A. F. Ss0BERG (1963, 142) az ilyen
szerkezeteket, helyesen, ,,adjectival phrase’’-nek minésiti. A kiilonbség -jél kittinik, ha
az Ozbeket egybevet_]uk a tadzsikkal: az Ozbek sallasi jelkasiga bostirib dralgan ( odam )
klfeJezes tadzsik megfelel6je nem (‘§axse), ki sallaaé bo garda’na.§ peé’onda Suda. bud hanem
($axsi) sallaad bo gardanas pefonda. - -

10 A tadzsik verzi6é megfelel§ helyén ugyanezt a szerkezetet talé,l;uk ya}’c argaméing
ba niiga$ fanglai Sabin bastasuda Ayni, K. 3. 279, SHIEE
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bélyegét, viszont a tadzsik befolydsa a mésik nyelvre, gy latszik, hogy alap-
jaban véve a hangtanra és a szdékincsre szoritkozik. De van egy specidlis érv
is, amely hatarozottan a mellett szdl, hogy a vizsgilt eljards az ozbekben
eredeti.

Lattuk, hogy a transzformadciénak ez a médja a kozépkori perzsibél
alakult nyelvek kozott egyediil a tadzsikban jaratos, a tadzsik ezen a ponton
sajatos, divergens fejlédést mutat, magdban 4all. Ha viszont a torok nyelveket
tekintjlik, azt taldljuk, hogy, az oszmanlitdl a jakutig, alig akad koztiik olyan,
amelytsl ez az eljaris idegen lenne.l!

Céltalan volna ezt az éppen nem ismeretlen tényallast itt részletesen
kimutatnunk; elegend§ egy tekintet arra a két nyelvre, amelyet az imént nem
ok nélkiil emlitettem: ezek a torck vildg két végén, egyméstdl roppant tavol-
gagra helyezkednek el.

s Az oszmanliban az eljards hasonléan széleskorii, mint az 6zbekben, ter-

mékei kozott megtaldljuk mindazokat a tipusokat, amelyekkel ott megismer-
kedtiink; vo. beli bukiuk adam ’hajlott termetili ember’ (az 6zbekben igenévvel:
gaddi bukilgan odam ; szerkezetre pontosan egyezik pl. a gaddi buland 'magas
termetii’ kifejezés); iét yanar day 'hegy, amelynek belseje izzik’; sakalina kir
gelmis bir adam ’sziirkiilG szakallu ember’ (vo. 6zb. sogoliga oq tudgan bir odam ) ;
ubunda ayir bir quriun paréasi sallanan olta "horog, amelynek végén egy stlyos
o6lomdarab fiigg' (v6. 6zb. dciga tiyonog boylangan bir argon ).t

A transzforméciénak ez a sajatos médja kimutathatoé masrészt a jakutban
is, de ott, nyilvdn a torténeti fejl6dés eredményeként, egy pontosan koriilirt
funkciéra, privativ melléknevekkel egyértékii fordulatok alkotasira szoritko-
zik. A torok nyelvek tobbsége a -siz képzbvel szarmaztat ilyen mellékneveket
(pl. 6zb. kué-siz ’erStlen’); a jakutban ez a képz8 nem hasznélatos, a hianyt
olyan fordulatok potoljak, mint xaraya soux kihi ’vak’ (szosz 'szeme nincs
ember’), vo. ozb. yuragi yiq odam ’szive nincs ember’ (azaz gyava’); suola
billibet atvir 'mén, amelynek a nyoma ismeretlen’ (vo. 6zb. wé kiérinmas paxta
dalast "végelathatatlan gyapotmezd’).1

Az eljaras dltalanos hasznélata a torokségben arra mutat, hogy az kozos,
681 orokség. Tény, hogy a torok irodalom kezdeteit6l kimutathaté, A. V.
GABAIN 6torok szovegekbdl idézi példait, BROCKELMANN egyebek kozott Kasyarl
Diwan-jabol és a Kutadyu Bilig-b&l.14

Egyébként ha nyomon kovetjiik ezt az eljarast, még a torokségen is tul
vezet benniinket: megtalilhaté &ltaldban azokban a nyelvekben, amelyek
egy — ha jol ldtom még mindig vitatott — feltevés szerint az ural-altaji
nyelvesaladot alkotjik; Foxos D. egyebek kozt erre a tényre is hivatkozik
abban a munkéjiban, amelyben szintaktikai egyezésekkel igyekszik a feltevés
igazdt bizonyitani.ls

A magyarban természetesen ide tartoznak olyan kifejezések, mint
szavahihets, eszeveszelt, hasznavehetetlen, felemds.’® A mai nyelvben ezek a kife-
jezések nem szintaktikai szerkezetek, mint amelyeket a tadzsikban vagy az
oOzbekben tanulmanyoztuk, hanem o6sszetett szavak, s az eljaras, amelyet

11 Vs, L. Baziv (1960).
© 12 DNy (1920) 484—486. 746 sk.
13 BorHLINGK (1851) 637, 6561; Isxakov (1956) 152.
14 A. voN GABAIN (1950) 403; BrRoOKELMANN (1954) 391 skk.
15 Foros-Fucas (1962) 97 sk.; 120.
16 Pars (1965) 66 skk.
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képviselnek, alig tekinthet§ produktivnak. Ez azonban kétségkiviil torténeti
fejlemény, az eljaras avulasinak kovetkezménye, a régi irodalomban még olyan
fordulatokkal is taldlkozunk, mint ¢tnaifdjo, egy kinyve esetlen szdraz szem, s6t
egyhdzi szentelésre hatalmok levé piispekek.’”

8. Az elmondottak alapjan, Ggy ldtom, nem vitds, hogy a tadzsikban a
vizsgalt eljaras ozbek eredeti. De talan nem felesleges a figyelmeztetés, hogy
az efféle 4tvétel nem mechanikus mésolata a mintanak.

Mindenek el6tt: az dtvétel feltételezi, hogy a — természetesen b1hngv1s —
beszél6 elvonatkoztatja a szabalyt attél a nyelvi matériatél, amelyhez az ere-
detileg kotve van, olyan elvont formaban fogja fel, amelyben a szabaly alkal-
mazhaté egy masik nyelv matéridjara is. Meggondolandd, masrészt, hogy
minden nyelv rendszer, nemesak, nem is elsGsorban, jelek, hanem, még inkabb,
szabdlyok rendszere, a beszélG tehdt az 1j szabdlyt nem egy rendezetlen hal-
mazhoz teszi hozzé, hanem egy, az eredetitsl tobbé-kevésbé eltérs rendszerbe
illeszti be, integralja.

Az eléz8kben talan tiil hosszasan foglalkoztam a mai tadzsik irodalmi
nyelv egyetlen részletével. De gy latom, hogy ez a részlet eddig nem kapta
meg azt a figyelmet, amelyet pedig megérdemel. A tadzsik és az 6zbek viszo-
.nyat elemzg, tanulségokban gazdag irodalomban!® nem taldltam emlitve;
nem esik réla sz6 a tadzsik egyik legalaposabb ismerdjének, V. Sz. Raszror-
GUJEVAnak grammatikidjiban sem. Ks taldn akadtak ennek a fejtegetésnek,
kimondva és kimondatlan, altalanosabb tanulsigai is.
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k.
Zum tiirkischen EinfluB8 im Tadschikischen

Im modernen Persisch kann ein Satz wie range gurat paride ast ’es schwand die

Farbe des Gesichts’ in ein adjektivisches Attribut verwandelt werden, doch muf3 er dazu
zu einem eigentlichen Adjektiv, zu einem Wort werden, vgl. (surate) rang.paride ein
blaBes Gesicht’. Diese Beschrinkung hat in der tadschikischen Schriftsprache keine
Geltung; hier sind Wortgruppen wie abrii muhoyasd daroz regelmifig, Wortgruppen, in
denen ein Satz sich in der Weise eines adjektivischen Attributs an ein Substantiv an-
schlie3t und dabei seine urspriingliche Struktur im wesentlichen bewahrt. Der Verfasser,
nachdem er die Erscheinungsformen dieser Transformation aufgezeigt hat, stellt fest,
daB sie eine spezifisch tadschikische, dem modernen Persisch ebenso wie dem Kabuli
fremde Entwicklung ist, und daB sie zbekischem Muster folgt (vgl. tadsch. yake az
samovorzonahoi sohibad gurextarafta ’ein Teehaus, dessen Eigentiimer geflohen ist’: 6zb.
egast qolib. ketgan bir samovarxzona ’dassb.’), die Eingliederung einer $zbekischen Trans-
formation ins Regelsystem des Tadschikischen darstellt.
. ZsicMoND TELEGDI




-

Problémak a mongol igeragozas torténetében

Morfoldgiai, hangtani, s6t helyesirdsi kérdéseket, és ezek Osszefiiggéseit
kell tisztdznunk ahhoz, hogy a mongol igeragozds torténetét megirhassuk.
Sokszor pedig dogméava merevedett értelmezésekkel is szembe kell szallnunk.
Ugyanakkor az eddigieknél nagyobb érdeklddéssel kell fordulnunk az egyes
mai mongol nyelvjarasok, nyelvek igeragozasanak torténete felé. Ilyen gondo-
latok jegyében prébalok ez alkalommal hozzészélni a mongol igeragozas tor-
ténete néhdny kérdéséhez.

1. Introduction to Mongolian Comparative Studies (Helsinki 1955) ¢
miivében PoPPE a kovetkezfket mondja: , Jn Monguor there is a speelal
1mperdt1ve form in -s@ . .. which has developed from a form with the suffix

*-suyas, i.e., with the secondary element *-yai.” (Id. mfi, § 198.)

,,Only few Mongolian languages have the optative form with the ancient
suffix *-su. Most languages have forms which go back to the suffix *-su aug-
mented by the secondary element *-yai.

This augmented suffix is -s@ >> *-suyai in Kalmuck. In Buriat this suf-
fix is -kd ...” (Uo., §199.)

Ezt a tételét PorpE miive egy mésik helyén megismétli: ,,The primary
optative suffix was *-su in CM (= Common Mongolian. — BESE) . ..

The augmented optative suffix is *-supai. This has been generalized in
Written Mongolian and is the only optative suffix in Classical Written Mongo-
Lan. The suffix *-supai occurs in Mong. (-s@), Bur. (-4& . . .), and in Kalmuck
(-s@) ...” (Uo., §203.)

Reszletesen idéztem PopprLt, hogy vﬂagossa tegyem elgondoldsit, amely
lényegében RamstepTtsl (Uber die Konjugation des Khalkha- -Mongolischen.
Helsingfors 1903. p. 70—171.) szdrmazik. PopPE szerint tehdt a mai kalmiik
-8, monguor -sd, burjat -hd (> *-sd) felsz6lité formakat régi mongol -suyai/
-stiget-b8l kell levezetni.

En azt hiszem, hogy itt PopPE néhiny koriilményt figyelmen kiviil
hagyott.

Mindenképpen flgyelmen kiviil hagyta PorrE a kozepmongol 1Iletoleg
klasszikus frott mongol -tuyai/-tiigei ’3. személyii optativus’ tantsigit. Ez
a -tU.G4i ugyanis a -sU.GAi-al azonos médon tagolhaté. Példaul a kozép-
mongolban vagy a klasszikus frott mongolban. A -tU.GA:i elsG, -tU szelete
a -sU ’1. személy(i optativus’-hoz hasonléan a kozépmongolban vagy a klasz-
szikus irott mongol nyelvjirdsdban ugyan 6ndlléan nem fordul els, de 6nallé
morféma. statuszit a -sU és -sU.GAr formékkal valé szembenillés, illetSleg
a mai mogol -fu., és dahur -fa/-te/-to nyelvjardsi formdk analdgidja igazolja.
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Viszont a -tU.GA4i mésodik szelete azonos a -sU.GA4i .GAi szeletével. Ezt a
.GAi-t PorpE ,secondary element’-nek nevezi, és én most egyel6re meg is
elégszem ezzel. Ilyenforman a koézépmongolban, illetéleg a klasszikus irott
mongolban a -sU.GA¢ ’1. személyti optativus’ és a -tU.GAi 3. személyfi opta-
tivus’ parhuzamos formak. (V6. BEse, Megjegyzések a kézépmongol kor ige-
ragozasarél: NyK LXXI (1969), 147.)

Nagyon elgondolkoztaté, hogy ebbdl a kézépmongol -tU.GAi-bél egyet-
len mai nyelvjarasban semy lett valamiféle *-f@/-t¢, vagy *-tG@, ahogyan azt
PorrE -sU.GAv > -sd, -s@, -h@ magyarizata nyoman parhuzamosan a -tU .GAi-
nal is elvarhatnank. Ezzel szemben a kozépmongol -tU.GA4s mai nyelvjarasi
megfelel6i a kovetkezSk: dahur -tyai/-tyei/-tyoi, kalmiik -#yd/-txé, ordosz
-tugi/-tiigi.

A Porrr altal képviselt nézet ellen sz6l még az is, hogy nincs adatunk
arra, miszerint egy szévégi -C VCVi foném sorbél a kérdéses mai nyelvjarasok-
ban -OV fejlédhetett volna. Ezzel szemben szévégi hosszi maginhangzdk
a mai nyelvjarasokban diftongusokbdl kifejlédhettek. Ezért tgy vélem, hogy
a mai nyelvjardsi -s@, -sa, -hd formak kozépmongol -sU.GAi-ra nem, hanem
csak megel6z8 *-sdi diftongusra vezethetSk vissza. Ez a diftongusos -s4i jol
ismert ,,vulgaris” forma a klasszikus irott mongol (XVII—XX. sz.) késéi
periddusabdl, illetSleg az irott ojratbdl (XVII. sz.).

Ennek a -sA4¢-nak nines el6zménye a kézépmongolban, de taldn a klasz-
szikus irott mongol nyelvjaradsaban sem. Ezért arra is lehet gondolni, hogy
a kozépmongol kor irott nyelve alapjit képezd, és talan a klasszikus frott
mongol nyelvjarasanak is megfelel§ -sU.GA: a mai mongol nyelvjardsokban
nem folytatédott. A mai nyelvjardsok -sd@, -s@, -hd@ forméinak el6zményéil
csak -sdi tehets fel. Ez azt jelenti, hogy itt bizonyos, egyel8re nehezen meg-
magyarazhato relacié dtesoportosuldsokkal kell szamolnunk, amelyeket a mai
mongol nyelvjarasok ,,megjelenése’” idézett el§, tobbek kozott a mongol ige-
ragozds torténetében is. ,

2. Az irodalmi burjat elsS személyti felszdlité -A#@/-h% nem kategorikus
felszolitast, hajtast fejez ki valamilyen jovSben végrehajtandd cselekvésre.

Ez a felsz6lité alak szinte valamennyi mai burjit nyelvjarasbél jol
ismert. El6fordul a horiban, a barguzinban, az alarban, az ehirit-bulagatban
-hU, a tinhében -U alakban, s6t az eredetileg nem burjat tipusba tartozé
congolban és hamnigidnban is -sT7 alakban. Ezen feliil a burjat -AU-nak meg-
felels -sT7 eléfordul az ojrat csoportba tartozé dorbotben (Eszaknyugat-Mon-
gélia). A burjat -AU-nak és tarsainak ez a foldrajzi megoszldsa a mai mongol
nyelvjarasok atlaszan rendkiviil érdekes, és sokféle kutatas targyat képezheti.
Azonban itt most benniinket a felvethet problémaknak csak egyik sajdtos
oldala foglalkoztat.

RupNYEV, POPPE és SzANZSEJEV torténetileg alig méltatjik figyelemre
"ezt a burjat felsz6lité alakot. Egy sommds azonositissal is megelégednek.
E szerint a burjat -A7 mongol -sU ~ -sU.GAi-ra megy vissza.! Ennek az azo-
nositasnak az egyik alapja az, hogy a burjat 4 a legtébbszor korabbi 6sszmongol
s-nek felel meg, kévetkezésképpen a -2 kordbbi *-sJ-nak. Ahogyan azt a nem

1V6. RupNyrv, Hori-burjatszkij govor. Viipuszk I. Petrograd 1913—14. ff 140;
N. N. Poerg, Alarszkij govor. Csaszt’ I. M.-L, 1930. ff 102; G. D. SzaNzSEJEV, Szravnyi-
tel’najs. grammatika mongol’szkih jaziikov. Glagol. Moszkva 1963.-107—108,
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burjat congolban, hahnigénban és dorbétben is littuk. RubNvyEVék azonosi-
tasat valészin{isiti még a burjat -, illet6leg régi mongol -sU és -sU.GA¢ jelen
téseiben mutatkozé nagyfoku egyezés is. Azonban a burjit -AUmnak ezt az
azonositdsat a -k hossz U maginhangzbja kétségessé teszi. Ugyanis -sU
vagy -sU.GAi-bol hosszi maginhangzés -AU mongol nyelvtorténeti ismere-
teink alapjan aligha szdrmazhatott. ‘

Az még kérdéses, hogy a burjit -AU kozépmongol kori *-sU.i-b6l szar-
mazott volna. Ilyenkor ugyanis inkdbb a diftongus ¢ eleme er8sodott meg.
V6. példaul burjat -g#7 'benedictivus’ > mong. -GtUq.

Ez a burjat -AU ,,vulgéris” irott mongol -sdi-ra sem vezethetd vissza:
-8A1-b6l — mint lattuk — mai nyelvjirasi -sd, -sd, -hd lett.

Még arra lehetne gondolni, hogy itt mong. -sU ’1. személy{i optativus’
a jelentéssel parhuzamosan emfatikus hossztsagot fejlesztett ki. De ez nem
valdszind. ‘

En a kévetkezd magyardzatot tartom lehetségesnek:

Val6ban szémolni kell a burjat -2U-ban kozépmongol és klasszikus irott
mongol -sU ’optativus’ jelenlétével. Mindenképpen ez volt az els§ Osszetevd.
Es ehhez az els6 osszetev6hoz kapesolédhatott — a mongol nyelvi agglutincié
torvényének megfelelfen — a méasodik Osszetevd. Ez a mésodik Gsszetevd
pedig — felfogdsom szerint — csak a koézépmongol -GU ’futuri potentialis’
id&jel lehetett.

Ez a -GU tulajdonképpen a -KU "futuri potentialis’ specializdlédott val-
tozata, és a kozépmongolban igen gyakori. Ez a -GU véaltozat a méasodik Ossze-
tevije a kézépmongol -JU.GU ’praeteritum imperfecti’ osszetett id6jelnek is.
A -KU|-GU-val azonos még a kii/gi ’igazén, bizony’ partikula is, amelyik
egyéb funkciéi mellett, idGjelek mogott moédositja az igei mondatot (pl.:
Jadaran-ada Mulgalgu irebei git A Dzsadaranok koziil Mulkalku jott meg’.
Mong. titkos tort. §122.) (A -KU/-GU problémijardl 1. BEsg, 1969: 149.)

A jelentések nem mondanak ellent egy ilyen értelmezésnek. A kozép-
mongol -sU ’els6 személyli optativus’ tulajdonképpen mdédjel. A -QGU ’futuri
potentialis’ potencidlis komponense — a kiifgii ’igazdn, bizony’ partikuldnak
megfelelden — pedig bizonyos értelemben nyomatékosithatta a -sU optati-
vus-i jelentését. gy vélhatott lehetévé e két elem tarsulisa. Ugyanakkor —
mint ldttuk — a burjét -2U a kézépmongol -sU jelentéséb8l megdrizte az els6
személyre, és a nem kategorikus felszdlitdsra, 6hajtasra valé utalést.

Tlyenformdn a burjat -AU eredetileg kozépmongol -sU ’optativus’ és
-GU ’futuri potentialis’ 6sszege lenne. A mai burjit formdig vezetd 4t pedig
a kovetkezGképpen rajzolhaté meg: *-sU.QU > *-sU.U > *-sU > -hU.
A viéltozasok fonetikai oldaldt tekintve mongolisztikai szempontbdl szabé-
lyosnak mondhaté az intervokalikus -g-t tartalmazé kétszétagok hosszi
magénhangz6vd valé dtalakuldsa. Masrészt a burjat elézményéiil feltett *-sU
a congolban és hamnigénban, illetSleg a dorbotben ma is 1étez§ alak. A mongol
s > burjat h valtozés pedig szintén szabdalyszer(3.

A burjat -AU elfzményéiil feltett *-sU.GU egyébként j61 megfelel a
kozépmongol nyelvillapotnak, amelynek igeragozasédban igen sok az Osszetett
mortéma (v6. BEsE, 1969: 153). '

Igaz, hogy a burjit -AU-nak megfelel§ *-sU.GU sem a kozépmongol,
. sem a klasszikus mongol irdsbeliségben nem fordul el§, azonban ez még nem
zérja ki annak lehet8ségét, hogy — mint egy archaikus burjat nyelvjarasi alak
— ne keletkezhetett volna a kozépmongol korban. Gondolni lehet ugyanis
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arra, hogy a kézépmongol korszak, illetéleg a klasszikus mongol kor frisbeli-
sége kulisszdi mogott killonboz6 — az irasbeliséghbdl hlanyzo — nyelvjarasi
alakok is letezhettek

3. A régi mongol -ysan/-gsen 'nomen perfecti’ a mai mongol nyelvjéra-
sokban zémmel -G nélkiil jelenik meg. RAMSTEDT azt mondja, hogy a mai
halha -sd4n ,,durch regelrechte phonetlsche Verschiebung aus einem alt-
mongolischen *-gsan entstanden ist”. (V6. RamstEDT, Uber die Kon-
jugation des Khalkha-Mongolischen. Helsinki 1903. 88. )

PorpEg (Introduction, §224.) nem nyilatkozik ebben a kérdésben. SzaNzsE-

-JEV feltevése szerint a régi mongol -GsAn 'nomen perfecti’ -G + sAn isszege.

Itt -G. valamilyen médon -Géin 'nomen actoris’ és -GtUn "benedictivus’ -G. dssze-
tevdjével lehet azonos. Kz a -G. pedig mong. -G'igébsl képzett névszéképzinek
(pl. &iéi- ’ir’: bidi.g ’levél’ stb.) felelhet meg. (V6. SzaNzZsSEJIEV, 1963: 137—
138.) A -G. eltiinése, illetSleg hidnya kérdésében SzaNzseIEV sem foglal 4lldst.

RAMSTEDT, és fGleg SzanNzSEIEV megjegyzéseibdl nyilvdnvals, hogy a
mong. -Gs4n 'nomen perfecti’ eredetileg morfémabokor volt. A |, sekundér -»”’
(RamsTEDT) tulajdonképpen .n melléknévképzivel azonos (vo. pl. modu ’fa’:
modu.n ’fa-’). Szerintem helyes SzanzseJrv feltevése, és -G. a fenti névszé-
képzbével azonos. A .sA. szelet pedig denomindlis nomen képzdszerti iddjel
lehetett 'perfecti’ jelentéssel (errdl késGbb).

Helyes SzaNzSEJEVNél a mong. -Géin 'nomen actoris’-ra valé hivatkozas
is (& mong. -GtUn ’henedictivus’-ra vald hivatkozas mar problematikusabb. V6.
BESE, 1969: 147—148.). Itt -G. mindenképpen a -G.sA.n igéb6l névszét képezd
-G.-jével azonos. Az .n is azonos -G.s 4.n .n melléknév képzdjével. A -G.&i.n .&.
szelete pedig jél ismert névszéképzd (vo. pl. modu 'fa’: modu.& *dcs’, sthb.).

Ilyenforman szerkezetiik, illetfleg részben OsszetevSik utdn -G.sd.n
‘nomen perfecti’ és -G.¢i.n ‘'nomen actoris’ melléknévi igenév képzésére szol-
gélé jelek parhuzamos formék.

A kérdés tulajdonképpen az, hogy a régi mongol -G.s4.n-bél miért tiint
el — ahogy azt RAMSTEDT feltételezi — a -G. elem a mai mongol nyelvjardsok
ttilnyomoé tobbségében ? Tovabba, ha ez a -G. szabélyszer(ien tiint el a -G.s4.n-
bél, akkor miért nem tiint el ugyancsak szabdlyszer(ien a mai mogol -gsin-
bél, illet6leg a mong. -G.¢i.n mai megfelel§ibél?

Ami a mong. -G.&.n-t illeti, a fenti kérdés elhdrithatéd olyanformén, hogy
a -G.¢&.n -QG. 6sszetevije (azaz a -G deverbilis nomen képz6 !) sziikségszerilien
maradt meg. Ugyanis a .&% 'nomen actoris’ a mai nyelvjirdsokban mindmaig
megdrizte 6nalld denomindlis nomen jellegét. Ennélfogva az elGtte megjelend
-G. szikségszerlien meg kellett, hogy 8rizze deverbalis nomen jellegét. Kiilon-
ben pl. halha sonso.g.¢ "hallgaté’: sonso- ’hallgat vmit’ tipust képzések nem
johetnének létre, mivel a halhdban *sonso.§ képtelenség. Ezzel — tgy gondo-
om — bizonyitdst nyert a -G deverbalis nomen képzs szerepe a -G.é.n-ben,
és kozvetve taldn a -G.sA.n-ban is. Azonban, szemben a -G.¢i.n .61 6sszetevs-
jével, a -G.sA.n .sA eleme misféle minGségli lehetett. — Innen nézve a kér-

. dést, lehetséges a -G.sd.n és -G.¢i.n padrhuzamos formék ,divergens” fejlédés.

De ezzel még mindig nem kaptunk valaszt a kérdésre, hogy vajon a -G.
eltiinése a mong. -G.s4.n-bdl a mai nyelvjirdsokban fonetikailag olyan maga-
t6l értet6ds szabalyszertiség-e vagy sem ? Ugy gondolom, hogy erre a kérdésre
tulajdonképpen egyszer(i a felelet: ilyenfajta fonetikai valtozdsokra aligha
taldlhaté példa. A -G. eltfinése a C,p, Cspir, Vi tipusi fonéma-szekvencid-
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b6l — kiilonosen a khalkhaban, ojratban és burjatban — szé végén fonetikai-
lag egyéltalan nem olyan szabalyszer( jelenség, ahogyan azt RAMSTEDT nyoméan
barki feltételezhetné. Egyébként is -G.s4.n-bdl nem egyszerfien egy méssal-
hangzé tint el, hanem egy morféma, egy képzé esett volna ki. Ezért Ram-
STEDT magyardzata a -G. kiesésére a -G.s4.n-bdl aligha kielégits.

Ugy latszik, hogy RAMSTEDT més lehetdséggel nem szédmolt. Pedig gon-
dolni lehet arra is, hogy azokban a mai nyelvjarasokban, amelyekben régi
mongol -G.sA.n-nak -s4(n), illetve -hAn a megfelel§je, a -G. deverbilis nomen
képz6 a *-sA.n ’perfecti’ el6tt eredetileg sem volt ott. Figyelembe kell venni
ugyanis azt, hogy a kozépmongol, illetSleg a klasszikus frott mongol -G.s4.n
morfémabokor szintaktikailag kizarélag melléknévi igenév képzésére szolgalt.
Ezért is lehetett parhuzamosa -G.¢i.n-nek. Ezzel szemben mai nyelvjarasi
-sAn 4ltaldban ambivalens morféma: id§jelként is, melléknévi igenév képzs-
jeként is szerepelhet. Ezen okbdl -G.s4.n 'nomen perfecti’ valésigos nyelv-
jérasi képz6dmény lehetett a kozépmongolban, és talan a klasszikus frott
mongol nyelvjardsaban.

A -G.&i.m ‘nomen actoris’ és a -G.sA.n 'nomen perfecti’ parhuzamossiga
a .s4. képz8 szaméra nagyon fontos még a jelentés sikjan. Ugyanis a mong.
-G.é&.n 'nomen actoris’ melléknévi igenév ,képzSben” jelentéstanilag .¢i
‘nomen actoris’ denominalis nomen képz8- az uralkodd elem. Hasonl6képpen
a mong. -G.s4.n 'nomen perfecti’ melléknévi igenév képz6ben — mint morfé-
mabokorban — is csak .sA4. 'perfecti’ jelentése lehet az uralkodé. A mong.
.s4. 'perfecti’ jelentését a -G.sA.n-ban pedig minden mai nyelvjarasi -s4(n),
-hAn ’perfecti’ egyértelmiien igazolja. Ezért jogunk van a kézépmongol korra,
és talan a klasszikus frott mongol nyelvjarasara is .s4. 'perfecti’ képzst fel-
tenni. Ez a .sA4. 'perfecti’ az irdsos emlékekben kizarélag régi mongol -G.s4.n
‘nomen perfecti’ jelentésti morfémabokorban -G. deverbdlis nomen képzd
mogott jelent meg, ezért a kozépmongolban denominalis nomen képzének
tekinthet§. Azonban ilyenformdn e kor emlékei rejtve hagytdk a .sd.(n)
‘perfecti’ egy mésik fontos tulajdonsdgdt. Azt a tulajdonsagat, hogy igetd
mogott kozvetleniil is képes volt megjelenni. A mai nyelvjiardsokban a mong.
.84.(n) ’perfecti’ idGjelnek ez a tulajdonsiga is jol megmutatkozik.

A mong. .s4.(n) 'perfecti’nek az a tulajdonsaga, hogy deverbalis nomen
képzd, illetSleg iget6 mogott kozvetleniil megjelenhetett a koézépmongolbdl
jol magyardzhaté (v6. BEsE, 1969: 153).

A régi mongol -psan/-gsen 'nomen perfecti’ konnyen el nem donthetd
problémaja kapesan ismertetett dllasfoglalasomat roviden a kovetkezSképpen
foglalhatndm 6ssze: Szinte bizonyos, hogy a koézépmongol -gsan/-ksen irott
forma korabeli -GsAn kiejtésnek felelt meg. Ezt a kézépmongol kiejtést Orzi
a mai mogol -¢gsén. A tobbi mai nyelvgarasban -84 (n), illetSleg -hAn fordul
el6 -G nélkil. A fent elmondottak alapjén gy gondolom, hogy RAMSTEDT
idézett magyardzatdval szemben ezeknek a mai nyelvjarasi alakoknak az
elézményéil nem kell mindendron kézépmongol -GsAn-t feltenniink. Ugyanis
sok minden mutat még arra, hogy a mai nyelvjarasok el6zményei eltértek attol
a nyelvjardst6l, amelyen a kozépmongol kor preklasszikusnak nevezett iras-
belisége, helyesirdsa kialakult. ‘

Ilyenformdn az sem bizonyos, hogy a klasszikus irott mongol -ysan/-gsen,
illet&leg irott ojrat -gsan/-gsen kiejtése -GsAn volt -G-vel. Ezek a preklasszikus
mongolbdl 6rokolt helyesirdsi formék is lehettek.

Bese Lajgos
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Some problems of the history of Mongolian conjugation

1. In modern Mongolian there is a special imperative form with the suffixes: -sa,
-sd, -hd. Contrary to Poppe, I state that these contemporary forms of Mongolian dialects
cannot be explained by tracing them back to an earlier -s44, and not to Mo. -sU.GAz%.
This -sA% has no antecedents either in Middle Mongolian or in the dialect of the Classical
Written Mongolian, and -sU.GA7 did not survive in the contemporary dialects. This is
illustrative of certain re-groupings of relations which were caused by the ,,appearance”
of modern Mongolian dialects in the history of Mongolian conjugation.

2. According to Rup~Ev, PorpE and SanyEEv, Buriat -AU hortative particle is

derived from Mo, -sU ~ -sU.GAi. To my mind, Buriat -AU may be considered as the
aggregate of originally Middle Mongolian -sU ’optative’ and -GU ’futuri potential’. (This

might have developed this way: *-sU.QU > *-sU.’U > *-sU > -kU.) All these are con-
gistent with the Middle Mongolian stage of the language and with the Classical Written
Mongolian in the conjugation of which many compound forms may be found.

3. It is almost certain that the pronunciation of the Middle Mongolian written
form -gsan/-ksen ‘nomen perfecti’ corresponded with that of G's4dn of that period. This
Middle Mongolian pronunciation has been preserved by the contemporary Mogol -gson.
In the rest of the contemporary dialects -s4(n), and -kAn occur without -G. Contrary
to RAMSTEDT’s explanation, I am inclined to think that on the basis of what has been
stated, we should not necessarily assume a Middle Mongolian *-Gsdn as the antecedents
of the contemporary dialectical forms. Instead we may suppose a *-sAn. It may be
assumed that the antecedents of contemporary dialects differ from that dialect which
gerved as a basis for the development of the preclassical written literature of the Middle
Mongolian period.

Lasos BESE




Nominalizacié és elemi mondat
I. A mondatformik rendszere

A nominalizdlds és az elemi mondatok kovetkezSkben kifejtett Ossze-
fiiggése csak a mondatformik rendszerének ismeretében valik érthetévé. Az
aldbbiakban ezért a mondatformak osszefiiggéseit ismertetjiilk lényeges vond-
saiban. .

(1) A (targyas) mondatformak levezethet6k egymasbdl. A levezetés
soran az egyes mondatformak a megel§z6 mondatformakbdl — bizonyos konk-
rét mozzanatok elvonatkoztatdsival — 4allnak el. A levezetés soran mind

altalanosabb forméik jonnek létre (= szerves rendszer). Pl.:

(1) kot (jel;,) + kotelet -+ a tehénre
(2) kdti (jel,) + kotéllel + a tehenet
v

kot .
[Vki-k. | (els) + ...... + a tehenet 4 a legelbre]
le-k. .

y
[ki-két (jel;)  + hogy M]

kot (jel,): mellette a transzformdacids csoport két sora ugyanazt a tényallast
abrazolja, de:

az (1) — a bels§ targgyal — kozvetlenill, részletezve;

a (2) — azacc. obj.-szal — bizonyos részletektdl eltekintve, illetleg az

(1)-ben kiemelt mozzanatot akcidentdlissd redukalva.
ki-kot (jely): a vele szerkesztett mondat a transzformacios csoport viszonyai-
b6l szakad ki — a csoport egy targyi viszonydnak az abszoldtizalédasaként.

Ha az 4dbrazolt tényallas részleteibe akarunk behatolni, tigy a csoport-
hoz kell visszanyudlnunk.

A csoport altal dbrazolt tényallast redukaljuk egy pontra, és igy vélik
lehet&vé az abrazolt tényallis kibGvitése.

Vagyis: az 4brazolt tényallas bizonyos részleteitél vald elvonatkoztatés
és az abrazolt valésig kiterjedése feltételezi egymést.
ki-kot (jel,): a targy abszolutizalédasa (a transzforméciés csoport viszonyai-
bol) tovabb folyik; a mondatok mintegy harmadfokon szakadnak el a kozvet-
len valésagtol. Megjelenik a nominalizacid; a generalis transzformacié. A nomi-
nalizdciés eljarasokkal a nyelv tiilkréz6képessége eléri a maximumat.

(2) Az (1)-ben targyalt mondatformékat a konkrét mondatokra vetitve
a szabalyok Gjabb sordt, az Gn. kézvetitd szabdlyokat dllapitjuk meg. Ugyanis
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az (1)-ben megéllapitott szabalyok a kérdéses szabdlyok (2) kozvetitésén 4t
hatdrozzak meg mondatainkat. Mégpedig:

Implicit formdk, pl.:
- [ken -+ zsirt -+ a kenyérre
keni + zsirral + a kenyeret

[feni 4+ ..... + a kenyeretlmy,,

Anorganikusan bbvilt formdk, pl.:

ken + zsift + a kenyérre + ze.;.;gln ak
keni + zsirral + a kenyerel a bodonbdl | .,
org,

Vagyis a mondat olyan elemekkel egésziil ki, amelyek transzformécids ossze-
fiiggésbe a mondat tobbi elemeivel nem hozhaték.
Anorganikusan bbvitlt implicit formdk, pl.:
ken + zsirt -+ a kenyérre
| keni + zstrral + a kenyeret
[keni + .... + a kenyeret]iny,
!
{lkeni + .... + a kenyeret] impl. + késselynorg }

A kozvetits szabalyok az (1)-ben targyalt formak médosulésai.
(3) Az (1)-ben és a (2)-ben targyalt formdk konfrontalisa egy Gj szabaly-
rendszert eredményez: homoszintaktikai formdk. Pl. az aldbbi mondatok

keni + a zsirt
keni -+ a kenyeret

kozvetlenill egy azonos forman alai)ulnak:

(I + F(-5)].
Vagy pl. az aldbbi mondatok alapja

keni -+ zstrral + a kenyeret
keni -+ késsel + a zsirt -

kozvetleniil egy azonos forma:

(I + Fy(-vel) + Fa(-5)].

Az (1)-ben a mondatformak egy &ltaldnosulé rendszerét dolgoztuk ki.
Az dltaldnosulas a formakat alkoté viszonyok differencidlédasaval valésul meg.
A (3)-ban a formarendszer tovibb dltaldnosul. Ennek a tovabbi dltaldnosulds-
nak a médja azonban: az (1)-ben kialakult kiilonbségek megsziintetése (illets-
leg altalanositdsa).

T P R



NOMINALIZACIO ES ELEMI MONDAT 225

(4) Az eddigiek alapjan tgy tlinik: vannak szerves (illetSleg dimeneti)
formak és vannak homoszintaktikai formak. Valéjaban ez a két formarendszer
nem kiiloniil el igy egymastol. Egyfelsl barmely forma (igy a homoszintaktikai
formék) mélyén ott vannak a szerves rendszer alakulatai. Pl.:

[ken -+ zsirt  + Va kenyérre |
(I +F()]
[feni + Vastrral + a kenyeret |
Vagy:

ken - zsirt . + a kenyérre
keni -+ zsirral + a kenyeret

{
[T+ Fl(-veTl) + Fy(-1)]

- késsel

[keni + a zsirt + a kenyérre}
keni -+ a zsirral + a kenyeret

Masfels]l barmely forma (igy a szerves rendszer formai is) kozvetleniil felfog-
haték tigy, mint homoszintaktikai alakulatok. Pl. az aldbbi mondat:

keni + zstrral + a kenyeret

kézvetleniil ugyanazon a forman alapul, mint

keni + késsel -+ a zsirt

[T - Fy(-vel) + Fy(-1)].

: Ez annyit jelent: a formarendszerben két, ellentett iranyu, egymast kol-
csonosen feltételez6 mozgds
szerves rendszer — homoszintaktikai rendszer
: homoszintaktikai rendszer — szerves rendszer
egyidejlileg figyelhet§ meg. Barmely forma egyidejfileg szemlélhetd Ggy, mint
a szerves rendszer egy meghatdrozott sora, és Gigy, mint homoszintaktikai sor.
A szerves és a homoszintaktikai formaknak ez az osszefiiggése a nyelv
kialakuldsa és miikodése szempontjabdl jelentés. A beszélni tanuld elszor
homoszintaktikai szinten alakit ki maga szdéméra a nyelvrdl egy nagyon leegy-
szerfisitett iires altalanos képet. A mondatok csak egy nagyobb tomegének
a konfrontaldsdval tarul fel az iires dltaldnos alatt a szerves rendszer, amely-
ben egy differencidlédéasi folyamat soran mind &ltalanosabb formak jonnek
Iétre. Majd az igy differencialt kiilonbségek altalanositasival a beszél6 a homo-
szintaktikai formékhoz jut vissza, de most méar mint levezetett altalanos for-
mékhoz. A beszél6ben pedig a folyamat

15 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII/L.
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iires dltalanos — (szerves rendszer — levezetett altaldnos)
eredménye mint két ellentett iranyt, egymadst egyidejiileg kolesonosen fel-
tételezett mozgas

szerves rendszer — levezetett altalanos

levezetett altalanos — szerves rendszer
6rzédik meg.

; II. Nominalizacié és elemi mondatok a generativ' grammatikaban

A nominalizacidk és az elemi mondatok viszonyanak a kovetkezGkben
(II1.) kifejtett értelmezése a generativ grammatika ismeretében még érdeke-
sebbé vilik. Ezért az aldbbiakban a generativ grammatikdnak a nominali-
zécickkal kapesolatos felfogasat ismertetjiik.

A generativ grammatika CHOMSEYnak a Syntactic Structures és az-

Aspects . . . c. kotete kozott lényeges valtozdson, fejlédésen megy at. Kérdés,
miben foghaté meg ez a fejlédés.

A Syntactic Structures a grammatika két komponensét allapitja meg:
Phrase Structure Grammar és Transformational Grammar. A grammatikdnak
ebben a forméjaban bizonyos mindségi mozzanatok figyelhet6k meg. Egyfeldl
a PSG-en beliil a S(entence) és a neki szubordinalt NP, VP, N, V stb. kozott.
Misfeldl a PSG és a TG kozott, ahol az S, N sth. mindségi kiilonbsége, amely
a PSG-re jellemzd, megsziinik. A PSG kozéppontjaban az elemi mondat all;
a kategdriak csak az S-hez képest jelentSsek a rendszer szamara. A TG-ben
pedig az S és az N kiilonbsége csak a PSG levezetésének u. n. wufolsdeldtti sora-
ban szfinik meg.

A Syntactic Structures a PSG-ben (az elemi mondatok grammatikaja-
ban) csak egyféle szintaktikai struktirat tételez fel. A TG-ben azonban a koz-
vetleniil adott Gn. felszini strukturat két vagy tobb masik struktirara, mint
mély struktirikra vezeti vissza. A felszini struktira jelentését a mély strukti-
rak szintaktikai oOsszefiiggéseib§l vezeti le. Vagyis a TG-ben a mondatok
fonolégiai és szemantikai karakterizacidja szintaktikailag kettévalik. Az
Aspects-ben CHOMSKY a mondatok fonolégiai és szemantikai karakterizaci6ja-
nak ezt a kettévalasztisat az egész eljaras alapelvévé teszi meg. CHOMSKY
szerint barmely mondatnak van egy felszini és egy mély strukturija; barmely
mondatnak a jelentését a mély struktira szintaktikai osszefiiggései biztositjak.
A felszini struktirdkat pedig a mély struktirakbdl transzformadciés eljarasok-
kal vezetjiik le.

Az 1j felfogds — természetesen — elsGsorban a transzformacié fogalmé-
nak csak egy lényeges atalakitdsaval valésithaté meg. A grammatika eredeti
formajanak a megvéltozisa azonban legvilagosabban a PSG megsztinésében
és a ,,base’”’ megjelenésében mutatkozik meg. A base-ben minden kategéria
egy ,,dummy element’’-et tartalmaz, amely mint S(entence) irhaté djra. Ezzel
a rekurzivitas elvét CHOMSKY a base tulajdonsagivé tette meg. Fs ezzel egyiitt
a rendszer min8ségi mozzanatait, amely a Syntactic Structures-ben még meg-
volt, megsziinteti; az S és az N mozdulatlan egységét hozza létre.
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III. A nominalizaciék és az elemi mondatok belss strukturaja

Az I.-ben lattuk: a mondatformaknak egy a,lta,lanosulo folyamata epit-
het ki. Az egyes formék — ebben a folyamatban — mindig az el6z8 forma
bizonyos konkrét mozzanatainak az elvonatkoztatdsabél allnak elS. Vagyis
a formédk a rendszer folyamatéban mind messzebb keriilnek a kozvetlen vals-
sagtdl. A kozvetlen valosagtdl vald elszakadassal parhuzamosan pedig a titkrs-
zott valdsigtartalom mindinkabb kitagul. Ez a folyamat az I (jel;)-mal szer-
keszt#tt sorokkal zdrul le, ahol megjelenik a nominalizécid, a generalis transz-
formdcié. Ezekben a sorokban a targyat, eszkozhatarozot localist, részes-
hatarozot teljes mondat helyettesitheti. Pl.:

(1) szoritja (jel,) + a prést + a sz0lbre
(2) szoritja (jel;) + a préssel + a sz6l6t
!

[ 7d-s2. (jelp) + @ prest -+ a széblére
| ki-sz. (jely) + a préssel + a sz6l6t ]
' !
—ki-s2. Gela) + ....... + avallomdst, _ ‘ L=
hogy M '
(rd-)sz.  (jely) + azzal, -+
hogy a
tdmogatdst ,
megvonta + a fidt 4+ a munkdra
rd-sz. (jely) + i + a fidt + (arra,) hogy

— : tanuljon. -

A mondatok altalanosulé rendszerének tehdt egy meghatarozott (legil-
talanosabb) szakaszan valik lehet6vé:
N - S (= Nom.)

Es ebbdl az is viligos, hogy a Nom. egy &ltaldnosabb médon dbrézolja az ere-
detileg S altal tiikrozott tényallast. Az S és a Nom. viszonya igy az aldbbiak-
ban abrazolhaté:

——— e s — e ——

transzf. csop. ok
szintje S
s magdnyns serck szintje
N (T (elgy
=[..N+=S@ENjom)..] e

15%
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Ugyanakkor, amikor a rendszer meghatarozott sordban, az I (jel;)-mal
szerkesztett mondatokban lehet6vé valik az N — S, ez az eredmény vissza-
hat a rendszer kordbbi soraira. Ettdl kezdve potencidlisan a rendszer barmely
kordbbi sora nominalizidlhaté, vagyis: S = Nom. Vagyis a nyelvi formik
addbb &brazolt mozgisa egy masik, ellentett irdnyi mozgdssal kapesolédik
e .

transzf csop.-ok

szintje _
‘S\ maganyos sorak szintje

=[..N=5(=Njom)..] (3 Cjel))

A két ellentett iranyu mozgas pedig — az elmondottak alapjan — a nyelv
mozgé rendszerében elvilaszthatatlanul Gsszetartozik:

— ———a - g G o -

transef. csop. ok
szintje -8

\ maganyos sorok szintje
S=

- N*S(’/Nlom.)...] (3 Gieta))
Vizsgdljunk meg egy egyszerli tényallast, pl.
a virdg fehér!
Ugyanez a tényallds masképpen is kifejezhet§:
a fehér virdg.
Az utébbi kifejezés — a Syntactic Structures szemléletének megfelelGen —

a7z elGbbi kifejezésbdl levezethets. Vagyis:

-A jelz8s kapcsolatok konkrét elemzésére nem tériink ki
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. 4
a virdg feher

~ \
.
a fehgr virag

Ugyanakkor azonban — a fentiek értelmében — forditva is igaz: a kozvetle-
nebb abrazolasi forma az Altaldinosabbdl levezethets. Vagyis a nyelv rend-
szerében az ellentett iranyd (deduktiv jellegtl) dsszefiiggés is érvényes:

avirag feher
4\

a feher\virag

M~

Az elmondottak szerint az N — S Aspects altal feltart mozdulatlan egysége
mint két ellentett irdnyt mozgas bels6 egysége igazolhato.
Az S — Nom. viszonydnak a feltdrasa — a nyelvi rendszeren belill —
: egyuttal 4ltaldban a mondatformak miikodését helyezi 0j megvilagitdsba. Az
| eddigiekben (I.) azt hangstlyoztuk ki, hogy a mondatformik egyidejtileg
értelmezhet6k gy, mint a formék szerves rendszerének meghatarozott sorat,
és Ggy, mint homoszintaktikai alakulatok. Vagyis a mondatformdk mintegy
a szerves rendszer és a homoszintaktikai rendszer kozott oszeilldlnak:

Most azt latjuk, hogy a mondatformaknak ez a (szerves < homoszintakti-
kai) komplex mozgisa egy (S — Nom.) mozgasformaval integralédik:
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Az S és Nom. mozgasformak integriciéja mar a mondatkombindciék er§teré-
ben mozog:
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A mondatformakkal kapcsolatban emlitettiitk (I.), hogy a rendszer
komplex jellege milyen jelent8s a nyelv elsajatitdsaban. A beszél6 — a homo-
szintaktikai formakbdl kiindulva — a mondatformak nagyobb tomegének az
Osszevetésébdl jut el a mondatformak szerves artikuldlt rendszeréhez. Majd
az artikuldlt rendszer kiilonbségeinek a megsziintetésével jut vissza a homo-
szintaktikali rendszerhez, de most mdr mint levezetett dltaldnos rendszer-
hez. A rendszer szerves és homoszintaktikai aspektusa egyidejiileg miikédik.

Az 8 és a Nom. komplex jellege — egy mdas szempontbél — a nyelvi
rendszer hasonlé jellegfi elsajatitdsara utal. A beszélni tanulé csecsemd tudva-
lev6leg a 11. és 20. hénap kozott nem tesz killonbséget a szd és a mondat
kozott. Tehat — ilyen értelemben — a nyelv elsajatitasa egy differencialatlan
allapotbdl indul ki, ahol a mondat és a szé kategéridi nem kiilonboznek egy-
méstdél. A differencidlatlan dllapotbél fokozatosan kiiloniilnek el a mondat és
a mondatalkoté kategériak. Majd a bonyolultabb kifejezési formak elsajati-
tasaval a kiilonvalt S és N djra egyesiil. Ett6l kezdve a folyamat eredménye
mint az S — Nom., illet6leg Nom. — S ellentett irdnyt, egymast kolesono-
sen feltételez8 mozgéasa egyidejlileg 1étezik.

Hasonl6képpen a torténeti nyelvészetben felmeriilt a gondolat, hogy
a nyelv kialakuldsa olyan alakulatokbdl indult ki, amelyek sem mondatok,
sem szavak. Ebbdl a differencialatlan allapotbdl alakult ki egy hosszi fejlédés
soran az S, és kiiloniiltek el az S-en belill a mondatalkoté kategériak. Majd
a bonyolultabb kifejezési formak kialakuldsaval az elkiiloniilt S és N a nomina-
lizaciékban Ujra egyesiilt. Ez arra utal, hogy az ember a nyelv elsajatitasaval
— rovid néhdny hénapra redukdlva — a nyelv torténeti kialakuldsanak a
folyamatdt ismétli meg. A miikods nyelvben pedig altaldban a nyelv kialaku-
lasanak torténeti folyamata reprodukélédik.

Végezetiil még egy jelentSs osszefiiggésre szeretnék ramutatni. A nyelv
rendszerén belill a rész és az egész Osszefiiggését a korabbiakban négy szem-
pontbdl igazoltam. A mondat és a nominalizaciék bels§ osszefiiggésének a fel-
tardsdval a rész és az egész Osszefliggése a nyelv rendszerében egy ujabb,

lényeges szemponttal gazdagodik.
Zs1LRA JANOS

Elementary sentences and nominalizations

Author investigates into the interdependence of elementary sentences and nomi-
nalizations. His results are the following: nominalizations appear in a defined stage of
the synchronic development of elementary sentences. After the category having been
created any elementary sentence is nominalizable. From this on any content can be
represented linguistically from two sides; the elementary sentence and the nominalized

‘variant are mutually interchangeable.

Author characterizes S and its subordinated categories — unites characterized
thus far by CEOMSKY as immobile and static unites — by dint of his conception as dyna-

mic units.
JANOS ZSILEA




HekoTopblie npoOiembl si3biKa M SI3bIKOBOH KOMMYHHKaLMH
Yacts 1.

MHTeHCcHBHOE Pa3BUTHE NPUKJIAAHOMA IMHIBUCTUKN CTUMYJIMPYET Te HayuHble
HCCITIe[IOBAHUS, LI€JIbI0 KOTOPHIX SIBJISAETCA MOJIESIMPOBAHUE eCTECTBEHHOTO A3bIKA U
NOCTPOEHUE ero ajleKBaTHOMH Mofiesy, GYHKLUMOHUPOBAHUE KOTOPOii oTpaykano Obl
€CTEeCTBEHHBIN ITPOLIECC A3BIKOBOH KOMMYHUKAUMH. IT0, KOHEUHO, I0OBOJIbHO CJIOXK-
Has npo6Jiema ¥ KaK JIerko y0euTbCsl He MOXKET ObITh PellieHa TONbKO YCHIIUSMU
OfiHMX JUHTBHCTOB. HayuHble uccnenoBaHust K0DKHBL 0a3UPOBAThCST Ha pe3yiib-
TaTaxX PasHbIX JUCLMIUIAH, KaK HaIpUMep: TEOPeTUYeCcKOH KUbepHETHKH, TEOPHH
uHpopmanuy, HeHPoKUOepHETHKY, TICHXOJIOTHH, JIUHTBUCTUKU, JIOTHKH, MaTeMa-
TUKK.* ToUHOe N03HaHUE SA3BIKOBOI'0 MEXAHU3MA OKa)KeT HECOMEHHO 60JblLoe BIIUSI-
HHMe Ha npo0iembl, CBSI3aHHLIE ¢ MOCTPOEHHEM U MCIOJIb30BAHHEM TeXHUUYECKHUX
YCTPOMCTB, CIIOCOGHBIX BRINOJIHATh HEKOTOpPBlE QYHKUMH SI3BIKOBOH KOMMYHHUKA-
oUK*¥* a TakyKe Ha BONPOC YIPaBJIEHUS] CHCTEMON SI3bIKOBOM KOMMYHHUKALMH.
VimMeHHo, 3TMMHU IBYMSI ['JIaBHBIMU IIP06JIeMaMU 3aHUMAETCSI B 0CHOBHOM MPHKJIaf-
HOe 5I3bIKO3HAHHUE.

Ecnu peub MAET 0 CTPOEHUU U NMPAKTUYECKOM MCHONBb30BAHHH TaKUX TEXHHU-
YeCKUX YCTPOHCTB, KOTOPHIE ObUIH OBl CLIOCOOHBI BHIIOJIHATD HEKOTOPbIE (hYHKLUH
S13BIKOJT KOMMYHHKALMH, TOTJA MBI JOJDKHBL MIMETh B BUAY CJIeLYIOLIMe MPoGJeMbl:

0. KOMMYHHKALIUS B CUCTEME ,,YeJIOBEK-UeJIOBeK’’

1. KOMMYHHKALUsI B CUCTEME «MALUIMHA — MAIUWHA»,

2. KOMMYHHKAlUs B CHUCTEME «<MalldHA — YeJIOBEKD,

* CpaBHH cJienyiomee BbICKasbiBanue III. Kapotia «. . . cornacHo ofiecTBeHHOMY Tpe6o-
BaHHUIO JIHHI'BHCT CaM JIOJDKeH II0/IBECTH HTOTH SI3BIKOBBIX HCCJIEl0BaHMH B TeX BOIpOCAX, KO-
TOpPble OTHOCATCSA K APYFHM OTPacisiM HAYKH . . . Bonpoc MO)KHO NMOCTaBUTh H TaKHUM 06pa3om:
MO>KeT OBbITh, YTO NPAaBHJIbHOE MTOHHMaHHE JIMHTBUCTHKH CBOIHTCS K MOHHMAHHIO eé KaK TeOPHH
CBSI3H C OIHOH CTOPOHBI, M TeOPHH MBIILIIEHHS ¢ APYroi. B Hacrosimee Bpemst geso 00CTOMT Ta-
KuM 0pal30oM, YTO TOYHOE MECTO B HAYKe TakMX 00s1acTel sI3pIKO3HAHMS KaK POHETHKA, HeKCHKO=-
JIOTHSI, CHHTAKHC, CEMAHTHKA, H T. 1. 10 CHX TOP emé He BHISICHEHO . . . OUeBHAHO, 4TO B TOM CJIY-
Yae, eCJIM SI3bIKO3HAHIE OKAKETCS HAYKOH CBSI3H H MBILILIEHHS], e¢ pasfiesieHre 6y aeT onpenesiTh-
€5l Pa3HOW CTENeHbI0 YYACTHS 3THX uacTeHl B YHKIMH CcBsi3W U Mbluinenusy. ( Kdroly Sdndor,
A debreceni nemzetkozi nyelvkongresszus és tanulsdgai.) (L. Kapoii, Me>xpyHapoaHbiH
JIMHTBHCTHYeCKHH KoHrpecc B Hebpeliene U ero 3Hauenue). Irodalmi és nyelvi kozlemények.
Tudomédnyos Ismeretterjeszté Tdrsulat. Orszagos Titkdrsdga. Budapest, 1967, 1. szdm,

** BHONOrHYeCKHe CHCTEMbI, B TOM YHCJIE H UCTIOBEK, Ha MPOTSHKeHHH MHOTHX JIeT 9BOJII0-
HMH BbIpadoTajyd OYeHb Y9KOHOMHblE MeXaHH3Mbl KOMMYyHHKaUWH. [103TOMy, TeXHHKa BCE yaule
o6panaercsi B CTOPOHY GHOIIOTHYECKHX CHCTEM U TILITAETCSE IPHHUAMATDh BO BHUMAHHE T€ PEIIeHHsT,
KOTOpHIE TI0/ICKA3bIBAGT HaM HaTypa. Mo3r yesoBeKa SIBJISIETCS XOPOLIHM IPUMEPOM KubepHe-
THYECKOH CHCTeMBl, KOTOpast ciocoOHA 3KOHOMBBIM NyTEM XPaHHUTb HY)KHBIE HHGOpMAlIHH, Nepe-
pabaTbiBaTh HX U BbIJABATh, HAIpHMeD, € IOMOLILIO PeuH. B HacTosilLee BpeMsi UeJIOBEK He YMeeT
ellé MepegaBaTh HHPOPMAUHIO HEMOCPEACTBEHHO OT OHOI'0 MO3ra K APYromy, MHHYS BLICKa3aH-
HO€ MJIM HanucaHHoe cJ10BO. CTOMT 100aBHTh €LIE, UTO I'eHeTHYeCKHH KO, SIBJISIETCSI HAMJ1yYLIuM
MPHMEPOM Hau0oJiee SKOHOMHOI0 XpaHeHHs MH(QOpMaLMu.
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3. o6paboTKa Hay4HO-TeXHUUEeCKON MHpopMaLK (PaspaboTKa HHOOPMALIMOH-
HO-TIOUCKOBBLIX CHUCTEM),

4. MalIMHHbIA TIEPEBOJL,

3*1 YCTpOiicTBA paclO3HAIOMMEe aKYCTAYECKHE M BU3yasbHble CHTHAJIBI, U

. 1. *;

6 ONTHMU3ALMSA BBOLA TEKCTOB B MAalHNHY,

7. HOpMaJM3aLUs clleLUaNbHbIX [T0XbSA3BIKOB 151 MAIUVH, U T. JL.

HoGaBumu 11pyu 3TOM, U4TO paclosHaBaHUeE U 3alIOMUHAHUE aKYCTUYECKOro M
ONTHYECKOTO CUI'HAJIOB 04eHb TECHO CBSI3aHO C IIPOLIECCOM SI3BLIKOBOY KOMMYHMKa-
LMH U C mpoleccoM o0yyeHuss.?3

Bonpoc 06 ynpasyienun cucreMoif S3IKOBOH KOMMYHMKALIMK CBSI3aH IPEXKAe
BCero c:

1. ofyveHHEM POZHOMY SI3BIKY,

2. o0y4yeHneM MHOCTPaHHBIM SI3BIKaM,

3. yBenuyeHMeM 3(QeKTUBHOCTM nepefauyd HHOOPMALMH C IIOMOLILIO
SI3BIKA,

4. neyeHueM NOPOKOB peuH, cJIyXa,

5. yMeHbIleHHeM SI3BIKOBOH U30BITOYHOCTH IIPH Iepenave Mo ujealbHOMY
KaHajy CBfI3H,

6. yBeJIMUeHUEM SISBIKOBOH H30OBITOYHOCTH AJIs O0ecrieueHusl MOMeXoyCToM-
YUBOCTH B TAKMX YCIOBHSIX KaK KOCMOC, [IOABOJHAs cpeja, U T. A,

Kak 3HaeM, Gosbuiyi0 4acTs HHGOpMaLUK UeJIOBEK IepeflaéT ¢ IOMOILbIO
si3piKa. IloaTomy, HeMasloBayKHOE 3HaUeHUE OyZleT UMeTh JUISl HAC CTPYKTYpa si3bl-
KOBOT'0 c000LIeHMs. SI3bIKOBOI CHT'HAJI SIBIISIETCS HOCHMTEJIEM CEMAaHTUUECKO# WH-
dopmauuy, KoTopass MoXKeT ObITb B HEM 3aKOMPOBaHA pPa3JIMYHbIM 00pasom (kume-
€M 3JleCb B BHJly aKyCTHYecKuil U BU3yasbHbIl curHan). PasHulii cnoco6 Koaupo-
BaHusl MHGOPMALMK B 5I3bIKOBOM CUTHAJIE MOYKET 3HAUMTEJIbHO O0JErduTb HIIH
OCJIO)KHUTb TIPUHSITHE HEKOTOPHIX HHObopmauuii mosayyarenem. B ogHom ciydae
HH(pOpMaLUsE MOXKET OBITh Jier'de MPUHSTA, B JPYTOM TPYAHEE UIIM MOMKET OCTAThCS
Boo61ie He TpuHsITOR. MmeeM afech B BULy nipotiecc 00yUeHUsi KAK TAKOBOH, TIOHU-
MaeMblif Kak Iepefaya MHPOPMALUU C TOMOIIBIO A3bIKA. Peub HAET 0 TaKyuxX BOI-
pocax Kak: s3bIK YUeOHUKOB, I3bIK YUHUTEJIS B IIKOJIE, Ipodeccopa B YHUBEPCUTETE
' WM JUPEKTOPa Ha 3aBOJie, SI3BIK HAayUHBIX paboT. Kpome Toro ciieiyeT IPUHSITL BO
BHUMaHMue APyrHe croco0bl S3bIKOBOIO BO3AEUCTBUA: fA3BIK MACCOBLIX CpPENCTB
Tiepefiavn, SI3bIK PEKJIaMbl, SI3bIK IICUX0JIOTHYECKO} BOIHBI, U T. 1.

B o0mem MOXHO CKasaTb, UTO LIEJI0 NPUKJIAJHOrO SI3BIKO3HAHUS SIBJISIETCS
UCIIOJIb30BaHUe MHPOPMalMH, OTyYaeMbIX [IPA aHAJIU3e 5I3BIKA U SISBIKOBON KOM-
MYHUKALMU B IPaKTUYecKuX Lessax. [1pu Taxoii HocTaHOBKE IIPOGIIEM MBI 10JIKHEL
HOCMOTpPETh HA S3LIK ILHpe, He 02PAHUYUEAsct Moabko mexcmom. I1oaTomy, Kak
HaM Ka)KeTcsl, A3bIK Lieecoo0pasHo MOHMMAaTh KaK KOAUpYIolee yeTpoiicTBo o-

*** HecmoTpsi Ha NPOrpecc B HCIIONb30BAHHH aHANI0T0BLIX U SJIEKTPOHHOBBIUHCIIHTENbHAIX
MAlIHH, 0CTaéTCs ené OoIbLIoe KONHNUECTBO 3a1a4, KOTOpble MAallMHa He YMeeT PellrTb, a desio-
LeYeCKHH MO3I pellaeT HX OYeHb NMPOCcTo. MmMeeM 31eCh B BUIY paciio3HaBaHHe CHUTHAIOB B popme
aNTHYeCKHX 00pa30B (CI0Za OTHOCUTCSI TaK)Ke M IIHCbMO), SI3bIKOBBIX aKyCTHUYECKUX 00pasoB H
O0AKTHJILHBIX 00pa30B.

! RoBERT A. WiLsoN, Optical Page Reading Devices. New York, 1966.

L. ZABROCKI, Cybernetyczny uklad komunikacji jezykowej. ,,Logopedia”,
Lublin, Nr 7

3 L. KACZMAREK, . Principes eybernethues de la formation du language chez les
jgourds. Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung,
1967, Band 20, Heft 4, p. 315— 324.
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CTaTOYHO CJIOXKHOM CTPYKTYPBI, Ha BXOJ€ KOTOPOT0 KOAMPOBAHHBIM andaBHTOM
sIBJIsIeTCST OTOOpa)KEHHasi B CO3HAHMM YeJIoBeKa MoJesib O0beKTUBHOM HelicTBu-
TeNbHOCTH (MJOCKOCTh HHpOpMaUMM)¥’s a Ha BbIXoe WHPOPMAUMOHHBIE DS,
A3bIKOBBIE (hpasbl (IUIOCKOCTL cUTHama).b Me)kay KoMOMHalMAMHE 3JIEMEHTOB BXOAa
M BBIX0/Ia OCYIIECTBISIIOTCS HEKOTOPbIE 3aBUCHMOCTH, KOTOpPbIE COCTABISHOT KOA
JAHHOT0 KOJMPYIOWIEro YCTpoiicTBa.” IJTOT MeXaHM3M MOXKHO NOHUMATh Kak
«IEPHBIN SIIMK», TaK KaK paboTaeT OH COIVIACHO HEKOTOPHIM Iporpammam, T. €.
ANTOPUTMaM (I'PaMMaTHKA S3bIKA-MHOYKECTBO NTPABMIT), KOTOPHIE He BCEIa MOYKHO
pacrosHarb. 3T0 0co6EHHO CI0)KHO HPU HECTPOT0 ITePMUHHAPOBAHHBIX IPOrPAMMaX.
[Iporpamma mMexaHnusma s13bIKa NMOCTPOEHA IO-BUAMMOMY, HAa OCHOBE JIOTUYECKUX
33KOHOB U I03TOMY MBI MOXKEM paccMaTpuBaTh €€ KaK HEKOTOPYIO JIOTUUECKYIo
ceTb.®’? JleficTBUE TAKOR JIOTHYECKOR CETH Mbl MO>KEM OIUCATb C MOMOIIbLI0 JIBY-
3HayHoli 0yneBoit anredpel. B sTom cnydae nepementbie 6yJieBoit anrebpbl MOYKHO
MHTEPNPETUPOBATL KAaK JIOTHUeCKHe MpefoyeHusi. XO0Ts TaKoi NMofxon Mno oT-
HOIIEHHUIO K SI3BIKY SABJISIETCS AOCTATOYHO NPUMUTHBHBIM, TaK KAK SI3BIK JIOTUKH
SIBJISIETCS TOJILKO YACThIO 513bIKa BOOOILE, HO OJIHAKO MCI0JIb30BaHME 3TOr0 amiia-
para MO)KET 0Ka3aThb 3HAUUTEJIbHYIO TIOMOILbL B OIIUCAHUU NIPOrPamMMel sA3bika (s
6oJiee TOYHOrO oIMCAHUs s3bIKa 0o0Jiee NPUroOfHOK ObUIa Obl, KAK HaM Ka)KeTcs,
MHOro3HauHasi joruka Sna Jlyxacesuua.l®). B arom mbl cornacusl ¢ K. Atioykesu-
yem u A. Yepyem 171213

B npouecce neiicTBus A3biKa (KOAMPYIOLIEro YCTPOHCTBA), T. €. B IIpoLiecce
NepeKoAMPOBaHUST HHPOPMALIMK, Mbl KMEEM €TI0 ¢ pessALyell MeyKIY OpPUT HHATIOM
(vHbopMaLUMOHHAS ILIOCKOCTb) K MOLEbIO (CUTHANBHAS IIJIOCKOCTD). ITY pesisiLiuio
MO>KHO 0bLJIO OBl CPaBHUTH C peJisilyeil Me>Ky orepaHioM 1 ero o6pa3om Ui apry-
meHnToM M GyHKumeld (Taxkum o6pa3oM, 3aKOAMPOBAHHBIA TEKCT TTOHUMAETCS KaK
CTPYKTypaJIbHasl MOJie/Ib UCXOJHOH CHCTEMBbI).

Brllle ckazaHHOe MOYKHO M300pasuThb ciefymlleid cxemoii:

BX0X BbIXOA _
OpHIUHON Koaupyrowee Monensy (=
(=nnockocTe ™ | ycrpoicrso ™ | nrockocre
uHgopmMaumy) [——— | (= g361k) ~————— | curHana )

Kauan KaHan

obpar- 06paTHOM

HOM

cBfan c8a3n

4 JouN R. PiercE and Epwarp E. Davip, Man’s World of Sound. New York
1958, paspgen 3.

5 A. A. Beneukuit, 3uaKoBasi Teopusi s13bika. TeopeTHuecKue MpOieMbl COBETCKOTO CO-
BPEMEHHOI'0 SISBLIKO3HAHHS. MockBa, 1964, crp. 38—39.

¢ Janusz BaNczerowski—Kotwzan, W., Ionsitku KuGepHeTHYeCKOR HHTEpIIpeTa-
uuy 31aka. Biuletyn Fonograficzny, Nr. 11.

?A. M. Slruom, Y. M. Sirmom, Bepostraocts u undopmauust. Mocksa, 1960. (uurup. mo
nmosbeKomy nepesony, Bapiuasa, 1963, crp. 172).

8 K. Kurarowski, Wstep do teorii mnogosei i topologii. Warszawa, 1965, crp.
25—28. .

9 JANUsz BaNczerowskr—Koiwzan, W., Op. cit.

10 J, LUKASIEWICZ, Elementy logiki matematycznej. Warszawa, 1929. A. We.
MosTowski, Algebry Boole’ a i ich zastosowanie. Warszawa, 1964. .

11 K. Aspukiewicz, Logika pragmatyczna. Warszawa, 1965, erp. 24.

12 A, CaurcH, Introduction to Mathematical Logic. Princeton, New Jersey 1965,
1 Tom. :
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B cBere 3T0# pessiuM HEYMOPSOYEeHHOCTb ajaropurma (rpammaTHKM sI3bIKa)
MOYKHO CXapaKTepu30BaTh ¢ MOMOUIbI0 ycinoBHOK auTponuu H(X/Y), rae X asnas-
eTCAl MHO)KECTBOM BXOAHLIX 3JIEMEHTOB, a Y BBIXOIHBIX. Toraa

HEXY)=— 3 plx) > pya) log plyw)
k=1 i=1 .

raex €EXuye€y.
Kak BuuM, B OIMHCAHHOM IIPOLIECCE MbI MMeEM JeJI0 MPeXKae BCero ¢ AByMs
IJIOCKOCTSAMU: HHPOPMALUMOHHOH U CUTHAJIBHOM. , .

[Taockocmp ungopmayuy u nAOCKOCHIL CURHAAA.

O0beKTUBHASA JEeHCTBUTEILHOCTL JOCTaBisieT Ham, 01arofaps sarpare He-
KOTOPOI'0 KOJIMYecTBa 3Hepruu, MHpopmauuio o0 O0BLEKTHBHBIX CHCTeMaX M HX
croco0ax NoBefeHns . SI3bIK 0TPayKaeT HEKOTOPbIM 00Pa30M 3Ty el CTBUTEIIbHOCTD.
[Toaromy B s13bIKe OTpa)kaeTcs MHpopmauus 00 3TUX CUCTeMaxX U uX Mcocobax
noBegeHust. Kak nuier C. A. BacuibeB «YenoBeueckoe 00111eCTBO He MOTJIO OB
(YHKUMOHUPOBATL M NMOTUOJ0 Obl, ecyi OBl SI3bIK, KOTOPHIM OHO IOJIb3YeTcsl CO-
Aep>Kan B cede JIOXKHYI0 nmbopmaumo [Toaromy orparkeHue AeHCTBUTEILHOCTH B
SI3bIKE SIBJISIETCS] HEOOXOAUMBIM YCJIOBHEM ero CYIeCTBOBAHMUS». 14

[Tosromy crpaBenuBo 3amedaer /. /]. AHOpees, 4To «u3MepeHUe CeMaHTH-
yeckoit MHPOPMAIMM S3BIKOBBIX 3JIEMEHTOB AOJDKHO OCYIIECTBJATHCS C YUYETOM
11IeHHOCTH 3TOH MH(pOpMALMH, onpefesIsieMOR B CBSI3M C IMOIIMell ¥ Ha OCHOBe He-
rOHTpONMitHON Henu . . . CeMaHTHUECKYIO MHPOPMALIMIO HECOMYIO SISBIKOM CIIEAYeT
B KOHEUHOM HTOI'e U3MEePATbL OLIEHUBAS TOT MPUPOCT HETIHTPONUHM B TEKTOHUYEC-
Koif cucTeme (YnopsyloueHHasi CHCTeMa, Hampumep, YeJloBeyecKoe o0wmecTso —
3ameyaHue Hawe), KOTOPHIA 3Ta SA3BLIKOBAdA Hmbopmaunﬂ ofecreyuBaeT CBOUM
MosiBjieHHEM». 15

Kaxxaas unhpopmalysi MOXKET ObITh [lepeflaHa TOJIbKO C IIOMOILbBI0 CUTHAaJla.
Curnan Bcerja BHI3BAH HEKOTOPBIM cOOBITHEM. XapaKTepU3YeTcsl OH camoObIT-
HOH pu3nyecKoil MPUPOIOI U cCaMOCTOSATENLHBIM OBITHEM B paMKaX HEKOTOPOii op-
raHu30BaHHoi cucrembl. CUrHa Beerjia BOIUIOIEH B HEKOTOPHIA MaTepHasibHbl 06-
'BEKT WIK mporuecc. OfHAKO MO>KHO €ro paccMaTpuBaTb TaKKe KaK «CaMoCTosI-
TeJIbHBIY. ITa CAMOCTOATENILHOCTD MIPOSIBIISAETCS B HE3ABUCUMOCTH OT COOBITHS, KO-
TOpOE ero Bbi3Baji0, HAUMHAs C MOMEHTA KOTJa CUT'HaJ y)Ke BO3HHMK. TaK Kak cur-
HAJ BBICTYIIAeT B PAaMKaX HEKOTOPOil OPraHM30BaHHOM CHCTEMBI, TO eé OIMcaHue
(IpaBUIIbHOE) BO3MOYKHO TOJIbKO 0J1arofiapsi CyLecTBOBaHUIO curHana. I{ns Ha-
MIMX paccy)KJieHnil oueHb Ba)KHO pacCMaTPHBATh CUTHAJBI B KUOEPHETUYECKUX
cucTeMax, T. €. TAKHX CHUCTeMax, KOTopbie, HMest CBS3b C CHTHAJIaMHU, MOJYYaloT,
nepepabarblBaIOT, XPaHST, IEPefAT I UCH0Nb3YIOT MHHOPMALMIO B CUTHAJNE U
cucreme, paboTast corjacHo onpeienéHHbm anropurmam. Copeprkumast B curyanie
uHbopmanus Beerpa Oeguee, yem camo cobbiTHe. VI3BHE 0praHn30BaHHON CUCTEMBI

13 CTouT OTMETHTB, UTO NPHMeHeHHe OyIeBoif anreGpsl K aHANM3Y U CHATE3Y JIOTHYECKUX
ceTell mMeeT Henbio MX onTuManusauuio (CM. Janusz BaNczerowskI—KoewzaN, W., Io-
NIBITKH KHOepHeTHYEeCKoH . . ).

14 C.A. Bacunnbes, CemanTHUeCKas! CTPYKTYpa 5I3bIKA U €8 OTHOLIEHHE K JAeHCTBUTENLHOCTH.
Jloruxa u meToponorus Hayku. «(Haykar, Mocksa, 1967, crp. 131.

5 H. 1. Augpees, CTarHCTHKO- KOMGHHaTopHme METO/pI B TCOpeTH'{eCl(OM M OPHKIATHOM
aspikosnanua. AH CCCP, Jlennnrpan, 1967, crp. 205.
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CHCHAT MO)KeT CYILIECTBOBATL U MOXKET COXPaHATb CBOM (u3MyecKue cBOICTBa,
OIHAKO YTPAUMBAKTCs NPU3HAKM CUTHAJIA, TpaTUTCsl HHpopMauust (HeT o0paTHoit
CBsI34, 9TO W30JUPOBAHHAsi MHQOPMALMOHHAsS CTPys). TpaTHTCS BOSMOXHOCTb
4TIOHSITLY CUTHAJ. TaKol cUIHal MOYKHO paccMaTpuBaTh Kak 1yM B pyro#i, npu-
HUMatoneit ero cucreme. lllym, kax nuuter P, Jwfu, no cyiecTBy He OTJIMYaeTCs1 OT
HHUKaKoil apyroit Gopmel pasHoobpasusi.'s

Kak Mbl y)Ke roBopuid, uHpopmaiysi Mo)xeT OBITb INepefaHa TOJbKO C
TIOMOIIIBIO CUTHAJIA, T. €. MaTepUaJIbHOT0 00beKTa. MHhopmauuio, Koropast CBsI3aHa
C AAHHOH CHCTeMOM’, Hajlo HOHMMATD ABOSIKO: CCTEMA, B PAMKaX KOTOPOH BBICTYNa-
€T JMAaHHbII cUTHaJ, U KoTopasi TaKUM 06pa3om 00ecreunBaeT yCJI0BUS €ro CyllecT-
BOBaHWUsI 10JDKHA ObITb OPraHM30BAHHOIM, T. €. HOCTPOEHHOI COrJIacHO HEKOTOPOMY
aNropuTMy M RODKHA XapaKTepU30BaTbCSl HEKOTOPOR CTeNeHbIO  CJIOYKHOCTH
(uepapxuyeckasi CTyyKTypa). VHaue rosopsl, CTpyKTypa CUCTEMBI COJEPIKUT B
cefe HexoTOPYIO HHDOPMALMIO, KOTOPYIO Mbl Ha30BEM 8CMynuMeAbHOl B OTIUUME
OT HACTOSILLEH, KOTOPYIO HecET B cefe cUrHaJ, CYlecTBYIOWuUi B JaHHOH cucTeme.1?

Curxain Mbl MOYKeM paccMaTpuBaTh He TOJIbKO C Ka4eCTBeHHOH CTOPOHBI, HO
TAK)KE U C KOJIMYECTBCHHON. JTUM BOITPOCOM 3aHUMaeTcsi Teopusi HHpopmannn. Kax
.CJIe[lyeT U3 BHILIECKA3aHHOT'O Mbl MOYKEM Pa3[eJIMTh CUTHAJl COTJIACHO CXeMe:

l—~——C UTHal—
CeMaHTUYecKas rpammaTuyecKas
uHpopmauus ¢$opmanudauus

[MnockocTh curHana siBaseTcst (GopmMain3oBaHHON mocKoctblo. O0was cxema
TnpejcTaB/eHHoi NTpoljeMsl Ciefyromas:

InockocTsk curHana

O0bexTHBHASs ITnockocts
NeHCTBUTENLHOCTD HHpOpPMALHMH CHI'RAI HaloJI- ’ aBCTPaKTHELA
(= A) = HOCHTENb A) HEHHLII CHIHA

uHpopmanueit l

Xpanenue ungopmayuu. Sloeprvie u do6asournste urgopmayuu.

UenoBeK, KaK M3BECTHO, C OJHOH CTOPOHBEI XPAHUT MOJYUYEHHYIO MHDOPMa-
1110, a ¢ APyroii nepepabaTsiBaeT eé, KiacCHPULUPYeET U NepefaéT B KOMMYHUKa-
TUBHBIX LieJIsIX. UesoBeuecKnii Mo3r crapaercst KiIaccupuiiupoBarh IosIydeHHyIo
uHpopManU0 Hauboliee 11e1eco000pa3HBIM U SKOHOMHBIM ITyTéM.!® B pesynbrare
Kiaccupuxanuy GopMupyIoTcsl adCTPaKTHbIE MOLEIH, T. €. KJIacchl PasHbIX yYPoB-
Helt abcrpakuum.t?

[ToBefieHUe CJIOXKHBIX CHCTEM MOXKET MPOSIBISATHCS Mo-pasHomy.20’2! Kak-
AoMy croco0y MOBeJeHHsI CUCTEMbl COOTBETCTBYET Jpyrast HHPOpMaLHMOHHAs CTPY-

18 R. AsHEBY, An introduction to cybernetics. London, 1956 (pycckuii nepeson: Bae-

IieHHe B KHGEpHeTHKy Mockaa, cTp. 267).
171. A. POLETAJEW, Zagadnlenla, cybernetyki (mepeBoj ¢ pycckoro) crp. 5—45.

(Warszawa, 1963).

18 A. A. Hesckasi, O npenenax WHBaPHAHTHOCTH 3PHTEJILHOIO OMNO3HAHMSI Y YEJIOBEKA.
MexaHu3Mbl ONO3HAHHS 3PUTENbHBIX 00pa3oB. Jlenunrpag, 1967, crp. 102.

19 J, BANCZEROWSKI, Az audiovizudlis idegennyelv- -oktatds elméletének néhdny
kérdése. Modern nyelvoktatds. Budapest, 1970/71.

20 R, AsuBy, An introduction . ..

21 JaNusz BaNczerowski—Koewzan, W., Op. cit.
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CJIEJOBATEIILHO PL+p2+ ... Fp=1
n
T. €. H(X) =— 3 p;logp; = logn.
i=1
Ilycte B cBOX ouepeab Y o603HauaeT MHO)XKECTBO CpoKa BhIe3[a Té}(ﬂx, 4To
( Y=y,UyU.. . U¥nm

u Taxoe, uto y;(y; = 0 s is2j, (1L,j=1,,..,m)

AHAJIOTHYHO MHO)KECTBY X nojgyyaem

m

Pn=2((y)=2n=1
j=1

=1
H
1 .
Ply)=p,=—,maj=1,..., m
" ;
T. €
1 1 1
=t =1
m m m‘
m pas
CJIeOBATEJIbHO
Pt Pt =1
m
H(Y) =— 3 pjlog p; = log m.
. =
Tak Kak
. XNY=o.
CJIE0BATENIbHO
H(X, Y) = H(X) + H(Y)
T. €. H(X,Y)=Ilogn + logm = log n-m, nyctb n < m. |

Ecimn ¢pasy «e0y 6 Bapiasy» Mbl 000raTHJIM HEKOTOPBIME J106aBOUHBIMU HH(Op-
MalisIMH  ONPeNeJISTIOIUMU 6JIH)Ke CPeACTBO COOOIIeHUs U CPOK Bble3fia (B OfHOR
¢pase 3TU [BA MOHSTHUST MBI CAeJIAJM 3aBUCHMBIMU APYT OT ApYra) TorAa BeposT-
HOCTb HEKOTOPBIX JIEMEHTOB MHOXKeCTBA X, a TaK)Ke Y paBHsETCs HyJo, T. e.
9TH MHO)KECTBA YMEHDLILUMJIM CBOK UHCJIEHHOCTb Ha JaHHOE YUCJIO 3JjieMeHTOB. Bo3-
HHUKJIA MOYKHECTBA, KOTOpPHIE 0603HAUYMM cooTBeTcTBeHHO 3Hakamu U u V. Heko-
TOPBIM 3JIEMEHTAM 3THX MHO)KECTB MBI IpHAAIX 00JbIIYI0O BEPOSATHOCTL I10 CPaB-
HEHHUIO C APYTUMH. IT0 3HAYUT, YTO BEJIMUMHA SHTPONUH A5t MHO)KecTB U n V ymenb-
LIKJIach HA HECKOJIbKO 3JIeMEHTOB M0 CPaBHEHHIO ¢ SHTpomueil MHO)KecTB X U Y.
BesnnunuHa SHTPONMHU COCTABHOTO COOBITHS To)Ke yMeHbuiunack. UV, xoropoe’
SIBJISIETCST HEIyCTBIM, :
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\
'

HU, V)< HX,7Y),
TIpH 3TOM
H(U, V)= HU) + H(V|U), ubo UNV 5= 0

BpiieckasaHHoe MocTapaemcsl NPEACTABUTL C TOMOIIbIO GoJiee MoAPodHO#H (op-
MYJIbI:

Ilyctb U=z Uz, J...Ux,, 7<n
U P(U :210,-:1, rae Plx))=p, nns1 i =1,...,r,
i=1 i=1
TOTA ,
g H(U) =— ¥ p;logp, <logr
-1
npu r<<n logr <logn
T. €. ( H(U) < H(X).
AHaJIOr1uHO HOCTYIIaeM C MHO)KECTBOM V.
Iyctb H(V):—zs‘pjlogpjglogs, s<<m
' i=1
Toraa log s < log m,
T. e. o C H(V) < H(Y)
§ r
H (U V 2 p; lOg Pi — : _‘p(y]: ) lOg p(yj/xi)’
i=1 j=1 i=1

T. €.
T 8§ T
— Zpilogp, — ¥ ZP(%‘» x;) - log p(y,lx;) <logn-m
i=1 j=1 i=

Kax MBI y)Ke TOBOPUIIM, Ha OCHOBE IOJIYYEeHHBIX MHpOPMaLUH ocyiecTBis-
€Tcs1 IpoLlece KiIaccuGUKaLMK U CBSA3aHHBIA ¢ HUM mpolecc abcTpakuuy. Bo3nu-
KaloT KJacchl pasHbIX ypoBHeil abcrpakuuu, 00pasysi HEKOTOPBII 8HYMpernutl ma-
2Q3UH, KOTOPLIA MBI Ha30BEM Ma2a3uHOM cemem (mousitait). Ipomece abeTpaxuun
HY>KeH JJIst TOT0, YTo0bI 00eceynTb MO3ry SKOHOMHOe (QYHKLUMOHUpOBaHHe. Ma-
TepraJl, KOTOPLI XpaHWUTCS, CIMIUKOM OOLIKMPEH AJIs TOr0, YT0Obl MOYKHO OBLJIO
HuM 3QpeKTUBHO YNpaBJIsiTh. Ilpouecc abcrpakuuu siBIsieTCs Opoueccom abbpe-
Brauuu.?® C MaTeMaTHUecKol TOYKM 3peHusl peub MAET 3[ech 00 oTobparkeHHH
MHOT'03JIEMEHTHOI'0 MHO)KECTBA B OJHO3JIEMEHTHOE MHOMKECTBO. ¥

2 A. H. Paauenko, MoaennpoBaHHe OCHOBHBIX MeXaHH3MOB Mo3ra. «Hayka», Jlennnrparn,
1968, crp. 80—86, 168.

**%% Tarast TOUKA 3PEHHS YKAa3bIBAET HA TO, UTO NPOLeCC 06yyerHst (MPoLece HaKallIHBa-
HHs1 MHGOpMaLMil) JOJKEH OCHOBBIBATLCS HA Nlepexoe OT MHOXKeCTBa C 00JIbIIHM KOJHYECTBOM
3JIEMEHTOB K MHO)KECTBY € MCHBIIHM KOJHMYECTBOM J1eMeHTOB. Cp. B, @. JlomoB, O0béM amMsITH H
Konuyecteo HH(popmanun. ITpobnembl HimKeHepHol ricuxosorun. Ilcuxonoruss namsta. Jlenus-
rpan, 1965; I. Porrack, The Assimilation of sequentially encoded information. Amer.
Psych. 66, 1953; G. A. MiLLER, Human Memory and Storage of Information. — IRE
Trans. on Information Theory, IT-2, Nr. 3, 1956.
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TpyaHo cGopMyIMpPOBATh TOYHOE "ONpee/IeHHe CEMEMBI ¢ TIOMOIIBIO A3bIKA,
MOTOMY UTO KaK CJIOBA, TaK M NPEAJIOXKEHUs], XOTS HANPABJISIOT HAc K COOTBET-
CTBYIOIIIUM CEMEMaM MOTYT Ha CamMoM jelie OBITb TOJIbKO MX MCKa)KEHHBIMM OTO-
Gparkenusimu. CeMema BO3HUKAET B cJIeACTBHE A0CTPAKLMY OT BCAKAX KOHKPETHBIX

COCTOSIHHH, B KOTOPLIX HAXOAMTCSl JAHHBI 00BeKT. JT0, UHAUYe TOBOPSl, MYHKT
nepeceyeHusi KOHPY3UB M AU(PY3UB PA3HBIX COCTOSHMM JAaHHOro obnexra. Ilpo-
Hecc abCTpaxuuy MOXKHO M300pasuTh cIefylmuM o6pasom:

Maraany cemem YposeHs _penpesenraumu

K owka _— CN0BO : KOuka

/ / \
AN
Manas, 6enag B0/15WAY KOWKA KOWKT

KOWKG Kowka, Kowwa, 6eXWT, Mpuraer, WTA. > NpersoxeHue i

TEeKCT
X 0OXgeHwue ——— C/0BO: XOXJeHue
ves108ek Koposa aaroa‘yCXcu ———= penAOKeHUE HAW TekCT

YORWT ,  XOZUT, HMAET, MWAYL UIA.

C noxoyxum cnocofom KlaccudhUKaLNM CeMaHTUUECKON CUCTEMBI SI3bIKA MBI MOYKEM
BCTpeTHThes ¥ T. Muaesckoeo

Korpa chopmynupyioTcsi Kiaccbl BBICIIEr0 ypoBHSI afCcTpakuuu, T. e.
HEKOTOPBIE CEMEMDI (s1iepHbIe MHGOpMaLUK), TOTAA CJIOBA OTHOCSITCS MPEXK/e BCero
K HUM M y>K€ HEe OTPa)kaloT aJeKBaTHbIM 00pa30M HHUSIIMX Ki1accoB abCTpaKUuH.
K KOHKpeTHbIM 00beKTaM A0JDKHBI OTHOCHTBCS TOTJA Liesible MPENJIOKEHHS UIH
TeKCThl. TIpaKTUYeCcKy, CIOBO MOYKHO COOTHECTH He TOJIbKO C KJIACCOM, HO U C
KOHKPETHBIM 00beKTOM. [lajiee, MOYKeM CKasaTb, YTO CJIOBO MOYKeT OBbITb COOTHE-
CEHO C pa3HbLIMK YPOBHAMH abdcTpakuuy. OTHOLUEHUE ME)KAY CJIOBOM U NpeJJioKe-
HHEM Ha CEMaHTHYECKOH IJI0CKOCTH Ka)keTcsl ObITb 04eBHAHBIM. CJI0BO OTHOCHTCS
K BBICIIMM YPOBHAM a0CTpaKLMHU a Npeajio)KeHHe K HU3LUM.2® YpoBHU abCTpaK-
LUK HOCSIT, KOHEUHO, OTHOCHTENbHbIN Xapakrep.26'2?

Modeab PyHKYUOHUPOBAHUS A3bIKA

AnexBarHast Mojielb GYHKUMOHUPOBAHHUS S3bIKA JAOJDKHA OTPaKaTb ecTe-
CTBEHHLIH IpoLecc A3bIKOBOM KoMMYHHKaLUH. [TpoLiece sSI3bIKOBOH KOMMYHHKaLUH
BTOPHMYEH 110 OTHOLUEHHMIO K Ipolleccy o0yueHHs1 (NpOuUecCY HaKalJMBaHUSI MH-

# T, MiLewskl, Jozykoznawstwo. Warszawa, 1965, crp. 221.

% 'W. DOROSZEWSKI, 3HaK M 03Hadaemoe (mecursar). Bonpocs $13eicossanusi, Hp. 5,
1963, crp. 15—26.

% JERZY BANCZEROWSKI—KotwzaN, W., Z zagadniefi neurolingwistyki. PTPN,
Poznan, 1969.

% Janusz BaNczerowski, Struktura zdania prostego w éwietle modelu infor-
macyjlxéego jezyka (na materiale jezyka rosyjskiego) (xanpupatckasi aucceprauus) Poz-
nan, 1970. : o .
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¢dopmanuil yenoBeKOM) M OCHOBaH Ha BbIOOpE HAKOILIEHHBIX HHpopMauuil u3
COOTBETCTBYIOUIUX YPOBHEH abcTpakuuu.***** [losromy, MoJenb s13blKa JOJKHA
OTPa)KAThb JIBA TJIABHBIX YPOBHS: a0CTPaKLUM M penpeseHTaluy (HabJHOfeHUs)?®
VpoBesb afcTpaKkuuy CBsI3aH ¢ IIpoLieccoM 00yYeHusl, a YPOBeHb pelpe3eHTaluu
¢ o0paTHBIM IPOLECCOM, T. €. C MPOLEeCcCOM KOMMYHUKALUH (IIOPOYKJAEHUE CHHTAr-
MaTHYeCKUX HMHGOPMALMOHHBIX PSIOB, NpemioykeHuit). CorsacHo BbIIECKa3aH-
HOMY, riporieccy ofyueHusi Oy/eT COOTBETCTBOBATh HanpaBleHye IIyOuHb, a [po-
Heccy KOMMYHHUKALMY — HaIpaBJleHue I10BepXHOocTH. OTMETHM, UTO HalpaBlie-
HUe IJIy0uHbI YBeJIMuYnBaeT CyObeKTUBHYIO 3HTPONMIO, 3aTO HalpaBlieHHE II0-
BepXHOCTU YMEHBILAET €&,

Ecnu uMeTh B By HepapXuio YPOBHEl XpaHeHUsT MHpopMaLuu,2® To cileyer
CKa3aTb, YTO siepHble HHGOPMALIMK XpaHSTC Ha 00Jiee BBICOKOM YDOBHE, YeM
106aBoYHbIE, TAK KaK ABJISAOTCS Oosiee obIUMH, a0CTPaKTHBIMU, U OLHOBPEMEHHO
3aHMMAIOT MeHbllle MeCTa B MaMsITU 4YesioBeka. B aTom cBere clipaBefnuBHIM Ka-
YKeTCsl MpeIoJIoyKeH!e, YT0 YeJ0BEK XPaHUT MHQOpMalMy IpeXie BCero Ha
JIBYX OCHOBHBIX YPOBHSIX, XOTS UMEETCSI 3[eCh B BULY MHOTOCTYIIEHUATOCTb Y POBHS
abcrpaxunu, 3ameTHA 31€Ch aHAJIOTHS ¢ MOZEJISIMU K1acCUPUKATOPOB, IPUMeHsie-
MBbIX, ME)KLY NpOYUM, B OuOHMKe. ****¥* Muorocrynendaroctb ypoBHsl abCTpaK-
LMY HAJI0 HOHMMATh KAK MHOYKECTBO BCEra MONAapHO CBSI3AHHBIX [BYX YPOBHEH:
YPOBHSI XpaHeHHsI sifilepHbIX MH(pOpMaLyi 1 YPOBHS1 XpaHEHHs N00aBOUHBIX HH-
q)OpMauHﬁ.*******

**%4% CrouT 100aBHTD, YTO KOJIHUECTBO YpOoBHell abCTpaKLMH B MarasiHe CeMeM JeTepMH-
HUPYeTCst HeOOXO0UMOCTDIO IPHCIIOCOONEHHS YesioBeKa K KOHKPeTHOMY OKp Y KeHHI0. KosinuecTBo
ypoBHeit OyAeT Bceria Bo3pacTarh TaK KaK 3TOT HpoLece CBsI3ad ¢ yBelHUYeHHeM 3HAHHH uesioBe-
Ka BO Bpemsi o0ydyeHusi. OTaenbHEIe SI3BIKM MHpA 3HAUYUTENIHHO PA3fIMualOTCsl ¢ TOUKHM 3PEeHUs
MHOTOCTYIIEHUATOCTH CTPYKTYpb! adcTpakuuu. Hampumep, B sisbiKe XaycCa M3 LEHTPalbHOIO
Cynana cymectByer 311 coorBercTBHIT CnoBa «Goabwoly. B kiaccuueckom apaOCKOM SI3BIKE Mbl
HaxXO0JuM OKOJIO THICSTYH COOTBETCTBHH CI10Ba «gepf.aoon. O0mast TeHeHIMs, KOTOPYIO Mbl MOYKEM
HabJ0/1aTh B PasBUTHHU SI3LIKOB — 9TO YBeJIMUeHHe YPOBHeH aGCTpaxiH.

28Cp. C. . Waymsin, O NOHATHSIX THHIBHCTHIECKON CHCTEMbI M JIMHIBHCTHUECKOI0 3HAKA.
HucturyT cnassinoBenenus. Kpatkue coobumenusi. AH CCCP, Mocksa, 1961, crp.’7.

29 H. M. AmocoB, HexoTopbie BONPOCHI MOJIETTUPOBaHUS CI0XKHBEIX cucrem. CO. Kubepueru-
Ky Ha cny)x0y kommyHusmy, Mockea— Jlenunrpag, 1967, 1. 1V, crp. 255—267.

. RRRREE PaccmaTpuBaeMbiil HaMH €1oco0 XpaHeHHUsl siflepHbIX B 100aBOYHLIX uHbopManuii
0asupyercst HA KnacCHPHUKAIMH KOHEYHBIX MHOMtecTB. KOHeuHoe MHO)KeCTBO, KaK H3BeCTHO, CO-
JeP>KHT B cefe KOHeUHOe KOJHYECTBO TOAMHOMKECTB, YHCIIO KOTOPHIX 11 N — 9JIeMeHTHOro
MHOYKecTBa BrIpaykaercst uicnom 2V, ITosromy, Kaicnast sinepHasl UHQOPMALWsl CONEPIKUT B
cefe KOHeuHoe KONUUeCTBe 100aBOUHBIX HEPopMaLuil. B 3aBUCHMOCTH OT TOT'0, KAKHE SJIEMEHTH
ypOBHeH MoJenH Kiaaccu(PpUKaTopa Mbl XOTUM BLI2KCIIOHHPOBATh, OfHA M Ta Xe HHQopmalys pas
Mo>KeT OBITh s1IepHOM HHpOpMaluel, a B IPYToM Cllydae TONbKO 100aBOYHON K HEKOTOPOH sfep-
HOH MRdOpMaIUK. DTO CBS3aHO € TeM, KAK0H ypoBeHb Mbl cuuTaeM MCXoAHbIM. KaKaplll nexo-
HBI/t yPOBEHb TOJTyYaTesisi HEGOPMAIHH, T. €. €I'0 COCTOSIHYE B JAHHBII MOMEHT, OTPa)XKaeTCs Ha
YPOBHe penpe3eRTalliy. B 3aBHCHCHMOCTH OT 9TOTO COCTOSIHHSI YPOBHEH pernpeseHTalluH ANst 0f-
HOH M TOH >Ke HHPOpMALIMU MOYKeT ObITh HECKOJIbKO. VIMeeTcs 31eCh B BULY, KOHEUHO, BeJIHUMHA
HECTIPE/Ie/ICHHOCTH CHHTAarMaTH4eCKUX PSANOB — aKYCTHYeCKHX M ONTHYECKUX 00pasoB.

FkExEA* FimeeM 31eCh B BUALY TOT GaKT, uyro naHHOH sinepHOoll HHopMalluy 0TBeYaeT OIpe-
JeNCHHBIH ypoBeHb eil iokanusangu. Ha 9Tom ypoBHe ¢ Heif COOTHOCHTCSE LieJIoe MHOYKECTBO JO-
GaBounbix HHGOpManuii (T. e. uHpopMalMil HU3IWHX YpPOBeHi). ITO 03HauyaeT Aasplle, YTO Ha
9TOM YPOBHE OHa SIBNISIETCs MonHOM uubopmauueil. CyMMupYsI, Mbl MOYKEM CKa3aTh, YTO TaKOH
SAEPHOIA HHPOPMALIMH COOTBETCTBYET TOJLKO ONpeeNéHHbBIH ypoBeHb a0CTPaKLMH M OHA HE MOXKET
BLICTYNATL Ha APYTHX YPOBHSIX KaK siiepHast HHbopmays (Ha HUSWHX YPOBHAX He Gyner sigep-
HOH Mudopmalyeil, a Mo OTHOUIEHHIO K BbICLIUM YpoBHsM Oyaer mofaBounoll napopmauuei; aTo
BBITEKAeT U3 3aKOHa BKJIIOUEHHST).

¢

16 Nyelvtudomdnyi Kézlemények LXXIII)1.
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Briilie cKazaHHoe MOYKHO HSOGPaSHTb C NOMOIIbIO cnenylomeﬁ CXEMbI:

] ( ””IC”C-I-C-C”T-I-ZZ:C X
Q
B
3 49 N '
S §
N [+
N ~ o 3
g (Rp ——————————— — —- ‘%
X Rpmpy—™ —— — ——— — — — — — M
@ n-1 x
S s - T T = S
3 R : —————————— ——— Q
E. Rfpm—r——— - ————— N
(5]
X Ro y
\
N — ypoBeHb XpaHeHUsI sIiepHbIX MH(pOpMaLuii,
D — ypoBeHb xpaHeHUs1 106aBOYHLIX HHPOPMALUHA,

A — ypoBeHb abcTpaxuuu,
R — ypoBeHb penpeseHtauuu (HabJIOAEHUSI).

Jtu jBa Bua MHGOPMALUH (sfepHbie ¥ 100aBOYHbIE) 0YeHb TECHO CBSI3aHBI
APYT ¢ APYroM Ha ypoBHe HabGiojeHus. Ha oTom ypoBHe ¢ faHHOU siiepHOit uH-
(dopmanuei Bceria cBsi3aHO HEKOTOPOE MHOYKECTBO JJ00aBOUHBIX MH(pOPMaLUiA, cpe-
JM KOTOPBIX YaCTO BRICTYNAIOT A00aBOYHbIE U30LITOUHBIE MHPOPMALIMK. ITO BbITEKA-
€T U3 CBOMCTBA si3bIKA: A3BIKOBBIE TPU3HAKM MBI BLIIEJISIEM NAPaAUr MaTHYECKH, HO
I10J1b3Y€eMCS] HUIMH B KOHKPETHBIX CHHTarMaTHYeCKUX MOCJIel0BaTeNbHOCTSAX. Ta-
KUE CUHTAarMaTHUecKue MociIeoBaTeIbHOCTH NIPeACTBANAIOT co00il ynoMuHaeMblit
HaMu ypoBeHb HabJII0ieHUs. Y pOBHell perrpe3eHTali MOXKeT ObITb MHOr0. MIX ri1y-
OUHa 3aBHCHT OT KOJIMUECTBa J00aBOUHLIX HMHpOpMALUH, onpeiensolux JIaH-
Hylo spepHyto unpopmanuio (flox ypoBHEM penpe3eHTaldd Mbl TOHAMAaeM KOH-
KpeTHbIe s13bIKOBbIE hpasbl). BosbMéM B KauecTBe Npumepa sIEpHyI0 MHpOpMaLUio
«UeJIOBEKY:

Yeaosex udem

Yeaosex troenm 8 KUHO

Maawlii uenogex udem 8 KuHO

Mawlii uenosex Gvicmpo udem 6 KuHo,

Imom maablli YeAosex oyers Golcmpo uder 6 Kuro,
HT [ :

3aMeTHO, 4To KaXKias ouepeHas gpasa cofep)KuT Gonblie 106aBOYHBIX MHGPOP-
Malui K siiepHOl MHPOPMALIUY «UeJIOBEK», YMEeHbIIAsA TaKUM 00pa3om CyGbeKTHB-
HYI0 3HTPOIIMIO NapTHepoB KaHaja cBss3u. [Ipouecc yMeHbIUEHUS] SHTPONMHU N0JI-
YKeH JIOCTUTHYTb MUHMMyMa C TOUKM 3peHUsi nosiyyatenss uuopmanud. Yem-
Gosblie J00aBOUHBIX MH(DOpPMAIMi, TeM HM)KE yPOBeHb. J10CcTaTOUYHbIM YCJIOBHEM
TIOSIBJIEHMST JlaHHOM (pa3bl HA HYJIEBOM YPOBHE TOBEPXHOCTH, T. €. R, sBisieTCst
II0JIHOE KOJIKUECTBO A00aBOYHLIX MHPOpMALMA (C TOUKM 3PEHUST COCTOSIHUST MO~
nyyaress uHGopMauuu). ITo 3HAYHUT, UTO sS/iepHasi MHPOpMaLUsi Onpe/ieneHa 3jiech
4.
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0/IHO3HAUHBIM 00pa3oM (DpUHMMAsl BO BHMMaHME B TAKOM Clly4yae JAaHHBIA HMCTOY-
HUK MHQopMauuu). Ecau NpUHATD, 4TO OTIPABUTENL HHPOPMALMOHHON CTPYH U €6
nojiyyaresib I0JIb3YIOTCSI OJMHAKOBBIM $IBBIKOBBIM KOJOM, TOrJa HETPYIHO -3a-
METHUTb, 4T0 (h)pa3a HyJIeBOI0 yPOBHS penpeseHTaluy HeCET HyJIb 0T HHPOPMALIUH,
Bce ¢pasbl, KoToprle BHICTYNAIOT Ha 6oJiee Tiy0OKMX YPOBHAX penpeseHTaluy He-
CyT DoJibllie yeM HyJIb OUT HHpopMaLuu. BenuunHa S3HTPONKM OTAEJBLHBIX YPOBHEl
penpeseHTaluy IPSIMO NPONOPLMOHANIbHA HANPABJIEHUI0 TIyOuHbL. UeMm riy6ixe
YpOBeHb, Tem 0oJjiee HEONpPENeIEHHOCTb JaHHOH (pa3sl yBeanuuBaeTcsl, ¥ Hao6o-
poT, NpubmbKasch K HyJIeBOMY YPOBHIO, QHTPONHKS YMEHbLIAETCS U CTPEMUTCS K
Hymo. M3 9Toro BHAHO, 4TO ecnu nojiyvyaTelb HHGopMauluu H €€ OTIPaBUTEDb
HaXOJSITCSl B Pa3HBIX COCTOSIHUSIX, T. €. COOTBETCTBYIOT MM pasHble YPOBHHU al-
CTPaKLMM, TOTAA B HEKOTOPBIX ClydasiX Helb3sl AOCTUIHYTh HYJIEBOI'O yPOBHS
penpesenTaluy (apTHEPHl KaHajla CBSISM He NMOHMMAKT JPYT ApYyra). .

Kak BUAMM, MBI HIMEEM J€J19 C IBOSIKUM XapaKTepoM CeJIeKLMU UHGOopMalun
Ha ypoBHe A. OIMH U3 HUX CBSI3aH C HallpaBJIeHUeM IIyOUHbI, a Jpyroi ¢ Hanpap-
JIEHMEM TO0BEPXHOCTH. B nporecce KOMMyHHUKAUMH OCYLIECTBIIsieTCSt BbIOOp MH-
dopmanuu, T. e. BbIGOp MaTpul 43 ypoBHsl N M D. Onupasick Ha 9TH MaTpHULbl B
YCTpolicTBe MCIOJHSINEM PONb KIAacCHPUKATOPa,®® NPOBOAUTCA CeNeKUus MH-
(opmaunii ¥ TakuM 06pa3om Ha ero BbIXOJE MOSIBJISIETCS CHHTarMaTHYecKul psij,
KOTODBLIH B NeACTBUTETbHOCTH SIBJISIETCS NOCTIEA0BATEIbHOCTLIO 9JIEMEHTOB YPOBHS
R, . e. marpuueii, HarmoHeHHO KOHKpeTHOH HHpopmarelt. HacTynuiio orpanu—
yeHue pasHooOpasust, T. e. MCKJIOUeHHe JIMIIHUX I0C/Ie0BaTe/bHOCTed n06aBou-
HBIX MHpopmauuil. CTOMT OTMETUTh, YTO YCTPOHCTBO, 0 KOTOPOM OBOPHUTCS, UMESL
B CBOEM cocTaBe abcTpaKTHLIE PaBUIA, IPU 3TOH ABOMCTBEHHOrO BUAA CEJIEKLUN
HHOGOPMALMK YPOBHS A, BRINOJIHSACT ABOACTBEHHYIO QYHKUMI. B ofHOM Cciiyuag,
COTJIACHO HAlIPaBJIEHUIO I'JyOWHBI NpeAcTaBiseT oHO co0oli ycTpoicTBO euHTe-
supymomee fobasounsie nHGOpMaLuK, NoOMeIasd UX Ha BbLICIIEM YPOBHE, U B pY-
rOM cilydae UCIOJIHSIeT poJib Kilaccuduxaropa oobextoB A. JlobaBuM, uToycTpoii-
CTBO JTOr0 THUMa (KJIaccHpPHKATOp) MPUMEHSETCA MEXKAY NPOUMM TaKKEe M B TaK
Ha3biBaeMbIX o0yyaromxcst mamiHax. Ofydaromasicsl MaliMHa B 001em oHuMa-
eTcsl Kak Jiohe ycrpoicTBo, Ha JelicTBHSl KOTOPOro BJIMSIET NMPOIUJILIH OIBIT €ro
paboTel. M3BecTHBI Iperk/e Bcero JBa TUMNa KIACCU(PUKATOPOB; NCXOAs U3 YUéTa
crnoco6a knaccupurauuu. Knaccupuxauust 00beKTOB B 0JHOM U3 HUX TIPOBOIUTCS
Taxum 00pa3oM, YTO BHIXOJHOH CUTHAJ ABJISIETCS ATePMUHMPOBAHHON QyHKUMeH
BXOJIHBIX 00beKTOB. Tul Takoro kinaccuduraropa onucad Hunbconom.3 Knaccu-
¢HKaTOpHl 00HEKTOB BTOPOr'0 BUA@ B CBOIO 0YePe/lb XapaKTePUIYOTCS 1y YailHHIMH
B CMBICJIE BEPOSITHOCTU BBIXOJHBIMHM CUTHAJIAMH. }

B cBA3M ¢ NOCTOSIHHBIM HAKAIlJIMBAHUEM HOBBIX MHPOPMALUHA 4ETIOBEKOM MO-
JKET MOKA3aThCs, YTO COOTBETCTBEHHO AOJDKHBI BOSHUKATD TAK)Ke M HOBBIE MATpH-
bl Briosine oTpuuarh 3T0ro Hesb3sl, 0AHAKO MOXKHO YTBEPIKAATh, UTO 3TO JAJIEKO
He coBcem TaK. HoBble MarpHLpl MOI'YT BO3HUKATb, HO PAJIOM C 9THM YeJI0BEK cTpe-
MUTCA K YBeJIMUEHUIO MHpOPMaLMK Ha 3alloOMIHaeMblil cuMBoJI. B ¢Bsi3u ¢ orpann-
YeHHOH NMaMATHIO YesIoBeKa 0y/IeT OH CTPEMUTLCSE K TepeKOAMPOBaHKI0 MHGOpMALK
Ha Taxue CHMBOJIgI, KOTOpBIE BBICTYNAIOT B MeHbLIEM KOJIMUECTBE H 0JHOBPEMEHHO
coepykar GoJibiie uudopmanuu (abcrparupobanue). Taxoi BHBOJ HOATBEPIKAAIOT

30 Bionika. System merwowy jako uklad sterowania. Warszawa, 1966, crp. 254.

31 Nivs. J. NiLsoN, Learning Machines. Foundations of trainable pattern — classi-
fying systems. Stanford Research Institute, Menlo Park, California, Mc Graw-Hill Book
Company, New York, St. Louis, San Francisco, Toronto, Sydney, 1965. o

16* .
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3KClepUMeHTaNIbHble AaHHbIe. 3?3334 B npoTUBHOM cilyyae JUCIepCcUsi BepOsSTHOC™
Teil, Kacaomasics marpul Ob11a Obl 04eHb D0NIbLIOM, UTO ClIOCOBCTBOBAIO OBl OTPOM-
HOIt HeonmpeleIEHHOCTH BbIOOpa MaTpuubl. Tem cambiM yBenuumiach Obl BepOSIT-
HOCTb COBepUICHHS] OWINOKH, a TAK)Ke 3TO-NPOTHBOPEUUIIO Gbl 3aKOHY IKOHOMHUU.

B xubepHeTure 4acto ynotpebisiercss moHsATne «foJibliee MHOXKECTBO BO3-
MOYKHOCTeil» U «MeHbIllee MHOKECTBO BO3MOMKHOCTEMy ¥¥*¥**¥¥% Fonpiiee MHo-
YKECTBO B KMOEPHETHYECKOM CMBIC/IE OTHOCUTCSA B HAIIUX PACCYIKAECHUAX K YPOBHIO
A, MeHblllee — K TOMY, UTO Haﬁn}O}laeTCﬂ B JIEHCTBUTEILHOCTH, T. €. K YPOBHIO
penpeseHTalyy, F¥¥rkiksk

OTMeTuM, YTO KMOEpHETMKA BCerja MUHTepecyercsl 0OJBLIMM MHO)KeCTBOM
BosmomHOCTer}’t, XOTS B [EHCTBUTEIbHOCTH Mbl CTANKMBAEMCSl JIUUIb C MEHbUIUM
MHO)KECTBOM, KOTOpOE BbI3BaHO OrpaHHUUeHUEM Pa3Hoo0pas3us (3aKoHbl). B Haulem
ciyyae, 3TuM 00JIbIIMM MHOYKECTBOM BO3MOYKHOCTEH OYeT BHYTPEHHUI BEIXO], Ha
ypoBHe A (Ha KOTODOM HMEETCs] BO3MOXXHOCTb HPOBOJAMTL BCSIKME TIPOCTbIE H
CNOMKHbIE OTepalyy Ha HAKOIJIEHHBIX HHOOpMALIMSIX, ONIMPasich HA abCcTPaKTHBIE
fipaBuia). MeHblilee MHOYKECTBO BhICTYaeT TOr/la, KOTAA Mbl UMeeM B BULY HAaNpaB-
AICHUE IOBEPXHOCTH, KOTOPOE OTHOCUTCS K BHemHemy BBIXOJY YPOBHS1 A. Bocnosb-
3yemcs cnenymmeu CXeMO¥A:

321, B. Hepenbckuif, 3aBUCUMOCTh 06bEMa UesIOBeueCKOH MamMsATH OT KOJHYeCTBA HMH-
popmauuu . B ¢6. buonnka, Hayka, Mocksa, 1965, ctp. 71—72.

3 JI. TI. Kpaiismep, ConpemeHHme NpeACTaBheHust O MaMsTH YeoBeKa H OHOHHUYeCKHe
"@YTH T0CTPOEHMS! 3arIOMHHAIIIMX ycrpoicTe kulepHeryueckux mamuH. B ¢6. Bonpocel 6Ho-
auxu. Hayka, Moccksa, 1967, crp. 2)3—218.

#C IL quaposa—n. B. Hesennckuii, Heornpenen8HHOCTh, BEPOATHOCTb, H Pa3HO00-
pasde Kak IepeMeHHbie NPH UCCJIe/I0BAHUH MTamMsiTH YesioBeKa. B ¢6. Bonpocel Ononuku. Hayka,
Mocksa, 1967, cTp. 218—224.

¥ERAEXXX (. . . B CAMOM Belle, CYLIECTBOBaHHE HHBapHAHTa 03HA4YaeT BeAb TO, YTO OCYILecT-
BASIETCSt He BCs1 oGnactb pasHooGpasusi. CnenoBaresibHO BCS TeOPHs1 MHBAPHAHTOB €CTh YacCTh
TeOPHH Orpanuuenufi pasnooOpasusi. anee, Tak Kak J000# 3aKoH NMPHUPOIB NOApasyMeBaeT
HaJIHyHe HeKOTOPOrQ HHBAPHAHTA, TO BCSIKHIT 3aK0H NMPHPO/IL! eCTh OrpaHHYeHHe Pa3HO0OpasHs.
Tax 3akoH HplOTOHA I'OBOPHT, YTO H3 BCEI'0 MHOYKECTBA BO3MOXKHBIX (HallpHMep HaMHCaHHBIX Ha
Oymare) BEKTOPOB TOJIOXKeHHM H CropocTell MiaHeT (6osblilee MHOYKECTBO) B A€iCTBUTEILHOCTH
BCTpeyaeTcsl B He0ecax JIMMb HEKOTOPOe MEHblllee MHOYKECTBO; H 3aKOH YKa3blBaeT, KaKHe 3Ha-
4yeHHst OyIyT NMPHUHHMMATbCA 3THMU BeluunHamu. C Hailedl TOUKM 3peHHs 37eCb BaXKHO TO, 4YTO
3aKOH HCKJIFOYaeT MHOTHE T0JIOYKEHHSI M CKOPOCTH MNAHET, NPeJCKasbiBasi, UTO OHY HHKOIZa He
Gynyr Berpeuarbesi. Hayka HINeT 3aKOHBL; TI03TOMY OHA MHOTO 3AaHHMACTCS TIOHCKAMM OrpaHH-
qyeHHi pasHo06pasus (31eck 00JIbIIee MHOYKECTBO COCTOUT M3 TOI0, UTO MO0 OB CIYyUHUTECS, €CITH
Gu1 foBesteHHe ObLI0 CBOOOIHBIM M XA0THUYECKMM, 4 MEHbLLIEe MHOXECTBO COCTOMT M3 TOTO, 4TO
Caydaercs B lleHCTBHTEHLHOCTH) Kuﬁepﬂemxa PaccMaTpHBALT BCIO COBOKYIHOCTD sIBIeHUH
BO Beeil 68 BO3MOKHOI TIOJHOTE a 3aTeM crpautiBaer, moyemy fefcTBUTe bHbIE COOLITHS OrpaHH-
YUBAIOTCS HEKOTOPO#t Tonell Bcex BoammxHocTel.» (R. ASHBY, An mtroductlon to cybernetics.
London, 1956.) (pyccruil mepeson, crp. 185—186).

FER Rk Honbsysice metogom, TpeOYIOWMM, MpeXkae BCero, MONHOTHL M OGLIHOCTH, B
Knﬁepnemxe P PACCMOTPEHHH JII0OOH NaHHOH, KOHKPETHON MAIMHLI THIHYEH BONPOC: ¢Ka-
KOBBI BCe BO3MOYKHbIe (DJOpMBI OBEJIEHHSI 3T0H MAUIMHBM — A HE BONPOC (KaKOe HMHIMBHIYAslb-
HOE JeifCTBHE COBEPIUMT OHA 3/eCh U ceifuacy. ITo oromy mosoay P. SmbH muiuer: «. . . TeOpHsI
uH(popMaluy urpaer 0OJIbIIYIO posib B Ipoliiemax KubepHeTuky. Beab Teopust Huadopmaiuu xXa-

paxTepusyercst o CymecrBy TeMm, YTO OHA MMEET /110 BCErAa C HEKOTOPLIM MHOYKECTBOM B03-~

MO)KHOCTell; KaK eé MCXO/IHbIE JaHHble, TaK M eé OKOHYATesIbHbIe BLIBOJKI OTHOCSTCSI BCera K
MHOYECTBY KaK TAKOBOMY, a He K KAKOMY-J1100 OT/e/IbHOMY 35ieMeHTY B HEM» (R. AsHBY, Op.
cit.) (pyccxuil nmepeson, ctp. 16). 312 TOYKA 3pEHHST IPHBOAUT K PACCMOTPEHHIO 3324 HOBOFO
Tuna. Hanpumep, mofenupoBahue sI3bIKa BO3MOXKHO TOJNBKO Giaropapsi Bceli COBOKYIHOCTH
JAHHBEIX, KOTOpbIE COCTABJISIIOT HEKOTOPOE MHOXKECTBO BO3MOYKHOCTEH, paceMarpuBaeMbIX Kak
OIHO 1IEJi0e.
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1 — HakomjeHHble nmjmpmauun BMeCTe ¢ pacnpeneﬂenuem BepOﬂTHOCTeI/I
2 — afcTpaxTHBle NMPaBUIA,

3 — Oouiblliee MHO)KECTBO (BHYTPEHHHUH BBIXO),

R — MeHbllee MHOYKECTBO (YpOBEHb PENpe3eHTalLMH).

Buibop ungopmayuu. I1poyecc kommyrurxayuu. IIpoLnecc KOMMYHRKaUMT, KaK
nsBecTHo CB$13aH ¢ BBIOOPOM MH(pOpMALKM.

I/IHoma Mbl MOYKEM BCTPETUTbLCSI ¢ MHEHUSIMH, COTJACHO KOTOPHIM BBHIOOP
MHpOpMALHIT U3 NIAMSTH BBIMKCIIMTEIbHOM MAIUMHB X M3 NAMSATH YeJl0oBeKa B IPo-
[ecce KOMMYHUKALUMU OCYHIECTBISETCS aHATOTUYHBIM ITYTEM.

CTOHUT OTMETHUTD, YTO B NAMSTH BBIYUCIUTENIbHOM MalUMHBI HHDOpMALHS 3a-
IHCBIBAETCA COTJIACHO CTPOTO JAETePMUHUPOBAHHOM MPOLeAY e, T. €. AJITOPUTMY B
COOTBETCTBYIOLIUX slYelKax [amsaTd, 00J1aflaoliuX ONpeesEHHbIM afpecom. Ma-
LIMHA He 3HaeT, Kakasl ceMaHTHYecKast MHGOpMaLUst COAECPIKUTCS B 3aKOAUPO-
BAHHBIX B €€ amMATH CUMBOJIAX, ¥ MO3TOMY BEIOOP MHOOPMALUHU AJ5T Heé camoil He
CBSI3aH C COJlep)KaHueM 3Toit uHpopmMaLuu.

CoBcem no-Apyromy o6CcTOUT Ae0 ¢ BLIOOPOM MHPOPMALMU U3 TAMSITH YeJsio-
BeKa. JTOT BBIOOD CBsI3aH ¢ cofleprKaHueM nHPOpMaLWK U ocyliecTBiisieTcs 6iaro-
Aaps NPUHLMAY accouuanyuu. AccolMaTUBHEIA BEIGOP HHGOPMALUU ONHpaeTcs Ha
HEeKOTOphIe IPU3HAKK MHpOPMAaLMii, a He Ha 3a/laHHbIi afipec €€ NoKanusauuy. Bei-
6op undopmanuu y yenoBexa siBisieTcs 00jee HeONPeAETEHHBIM YeM B MALIKHE, U
N03TOMY YeJIOBEK yallle CoBepluaeT OLIMOKM M0 CPAaBHEHMIO ¢ MAIUMHOHU, a Tare
MejUIeHHee TNepepabaroiBaer uHpopmauuw. Mupopmanns, KOTOpoH paciionaraer
YeJioBeK 0oJiee CJIO)KHA YeM B MalllMHe M I109TOMY OH TpeOyeT 6oJbllle BpeMeHH HA
eé nepepaboTKy. SnepHas MHQopMalMsl Y 4eJoBeKa XapaKTepusyercst 60JabIIMM
KOJIMUecTBOM N00aBOYHBIX MHpopMaluil yem sfiepHas nHpopMaLis 3aKoIpoBaH~-
Has B mamuHe. OTMETUM, YTO NPUHLUII ACCOLHUALMK TECHO CBSI3aH C NPOLIECCOM
KJjaccudurauum HapopmMaLuii 1 ONHOBPEMEHHO ¢ NIpoLieccoM abcTpaKuKy.

C Touku 3peHUsi Teopud HHPOpMALUM, Nepefada HHPOPMALUKN SBISIETCS
HEeKOTOPBIM IIPOIIeCCOM BEIGOPA U3 MHOYKECTBA BO3MOYKHBIX COOBITHH, KOTODLIH Co-
BepllaeT Ha BXOJ€ KaHala CBA3W TaK Ha3biBaeMbll MCTOUYHHK -MH{OpmMaluy, T. €,
OTIpaBuTeNb. VCTOUHUKOM MHQOPMALMU [T KaHala CBSI3M MOXKeT ObiTh, Ha-
npuUMep, JIAIYILKHA KHcbMO YesioBeK. B o0iem, HCTOUHMKOM MO)KeT ObITh KaKAas:
CHCTEM3, PACMOJIATAIOIAs MHOMKECTEOM BO3MOYKHBIX COCTOsIHHE ¢ onpejiesieHHo
BEPOSITHOCTHIO UX TMOSIBNEHUSI.

JHTPONMIO UCTOUHMKA UHPOPMALMHA MOYKHO M3MEPHUTb COOTHOCS €€ ¢ OJHUM
BbiGopom. Hampumep, 3HTpONHs UCTOUHHKA MHGOpMaUK (MMCbMEHHOH pedn) Ans
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TEKCTa Ha MOJIbCKOM sI3bIKe JaéT okoJio 1,3 equuui nHpopMaLUd Ha oJHY OYKBY
(MpuHUMast Bo BHUMaHKe NPo0elibl MeXAY OTACIILHBIMY CJIOBAMHU KaK OT/Ie/bHbBIMU
«OykBamm). ITak, sHTponusi nucema, coctositero u3 100 6yks umeet 130 eguuur
uHpopmauuy. UTeHue TeKCTa 10CTaBIIsAeT HaM HHPOPMALMIO B TAKOM CAMOM KOJIH-
4ecTBEe B KaKOM BBLICTyIIajla ero SHTponus. Taxkoe paBHOBecHe MOXKET MPOU30HTH
[pU yCJIOBUM, UTO He IPOU30HAET HCKa)KEHHe Nepejau, T. €. YBeJIMUeHUue SHTPO-
1y B KaHane cBsisH. OGbIYHO, BO BPeMs Ilepeauy, CUTHABL 0CTAIOTCS UCKAYKEH-
HBIMU M BCJIEJCTBHE 3TOI'0 SHTPOIHS T10JIyyareis 60JbLIe, YeM IHTPOIHS OTIIPABU-
Tesis. [ToaToMy BO3pacTaéT TaroKe KOJMYECTBO MOJIYYEHHON CesleKTUBHONH uH(Op-
mauuy. OTcioia MOXKHO OblIO Obl 3aKJIIOYUTb, YTO HHIePeHLHs LiyMa SIBJISIETCS
nosne3Hoi. Taxoi BeIBOJ OBl Obl, KOHEYHO, OIHMOOUHBIM, TAK KAK 3TO YBeJMUeHHe
BBI3BAHO CYLIECTBOBaHHEM MCKa)KeHHH, OLIUOOK ¥ He)KeJaeMbIX CHUTHAJIOB.

Bo Bpems cyuecTBOBaHHUSA IIYMOB CUT'HaJl Ha BXOAE KaHaia He OflHO3HAUeH
110 OTHOILEHHIO K CYIHAJTY Ha BBIXOAE KaHajla. MexQy HUMH CYILECTBYET TOJIbKO
CTaTHCTUYECKasA CBSI3b, KOTOpas I103BOJISIET ONpPeJesInTb BEPOSITHOCTL TOSIBJIEHUST
BXOJAHOTO CHIHaa, €CJIM Y)Ke MO0JIyyeH BLIXOJHOMN CHUrHAJL

Mo>Kem NPeArIoIoyKUTb, YTO MHOXECTBO CBefleHuit X KoaupyeTcss BO MHO-
YKECTBO COOTBETCTBYIOILMX BXOAHBIX CUI'Ha/I0B C (Hanpumep, 6yKBbI KOAUPYIOTCS B
TIOCTIE0BATENbCOCTH ITIEKTPUYECKMX HMITYJIbCOB), KOTOpblE TMepejalnTcsl uepes
KaHaJl, ¥ KOTOpbIE [TOSIBJISIIOTCS Ha €ro BLIXO/i€ KaK BBIXOAHbIE CUTHAJIbI, BXOJSILINE
B. MHO)KecTB0 Y. OHM copepykar, Kpome HHpopmauuu o0 X, TalKe U LIYM.
Kaxaomy BO3MO)KHOMY cBelleHMI0 X M3 MHOXKecTBa X (= X€X) cBoiicTBeHHA
ONpefeNieHHas BePOATHOCTb MOSIBNEHUA. TaK KaK CBeIEHUS KOAUPYIOTCSI BO
BXOJlbIe CUTHAJIBL, TO KaXKAoMy c€C npuaaHa BepoaTHocTb P(c). daxr, uto BXof-
HOM cHMrHanl BO BpeMmsi Hepefau uepe3 KaHasl 0CcTaéTcsl HCKayKeHHbIM Onarofaps
LIYMY, TakuMm o6pa3oM, UTo JJIsi KaXKA0T0 U3 BO3MOYKHBIX' BXOAHBIX cUrHaloB c€C
OIpefiesIsieTCsl BEPOSTHOCTb ¢ KaKoil NMOSBISIETCS COOTBETCTBYIOLIMH BLIXOAHOM
curHan y€Y, T. e. ycnoBHas P(y/c). Bmecto P(y/c) MOXKHO NPUHATL BO BHUMAHHUE
P(y/x), TaK KaK ¢ npeacrasiseT cofoii cBegeHne X.

- Hogaydaresb nuubopmaLuy 3HAET TOJILKO CHT'HAJI, KOTOPHIl MOABseTcs Ha
BbIXO[ie KaHajla U CTOUT Iepel npobiemoil, Kakoe U3 cBefleHUi ObLIO NepefaHo.
Kakum o6pa3om nonyuyartesb MHOPOPMALMHU MOXKET BOCHPOU3BECTH MepeRaHHYIO
nHpopMaLmio?

. .- Hmeer mecTo crefyrouias BO3MOYKHOCTb: [10J1yyate)ib HHPOPMaLUK onipejeli-
FIET YCJIOBHYIO BEPOSITHOCTb P(X/y), T. €. BEPOATHOCTb, UTO NIEPEJAHO CBEAEHHE X
fIpU YCJIOBHH, UTO BBIXOJHOH CUTHAJ paBHAETCS Y, K NPEAIIOJIAraeT, uTo nepefaH-
HOM HMHpOpMALMHU COOTBETCTBOBANA camasi GoJibliasi BeposATHOCTb. Mojker cly-
guTcsl, yTo GyieM UMETh JIEJ0 ¢ HEKOTOPBIM KOJIMYECTBOM CBEACHHUI X, Xy, . . ., Xps
KOTOpHIE C TOUKU 3PEHUS JAHHOT'O CHIHAJA Y UMEIOT OAMHAKOBYIO YCJIOBHYIO BEPO-
STHOCTb P(X/y) ¥ NIPH 9TOM, 9TH BEPOSITHOCTH 0oJiblue, 4eM KaKue-1100 U3 Apyrux
YCIOBHBIX BEPOSITHOCTEH MPHU olnpejesiéHHoM Y. B Takom cnydae mosnyuatenb UH-
¢opmaLy BLIOMPAET OfHO U3 CBEIEHMI Xy, X, . . .y X, KOTOpOE cuuTaer JelcTBH-
TeJIbHO MepefaHHbIM.

o1+ C nenblo BBIUKMCIEHHMS] 3HAUYEHHUS] YCAOBHOIA BepOHTHOCTI/I P(x/y) moxxHO
BOCIMO0JIb30BAThCA clefyoleil hopmyoi. Tak KaK BXOJHbIE U BLIXOJHbIE CUTHAJILL
SIBASTIOTCS B3aUMO3aBHCHMbIMU COOBITUAMH, [I0ITOMY CJIEAYET PaccMaTpUBaTh 001LYIO
BEPOSITHOCTb TMOSIBJIEHUSI 9TUX JBOSIKOTO BMJAA CUTHANOB, T. e P(c/y). Bmecto
P(c/y) mbl MO)KeM NPUHATH BO BHUMaHMe P(X/y), Tak Kak ¢ npejcroyser cofoi
crefienve x. CornacHo GopmyJie o BEPOSITHOCTH ABYX B3aMMO3aBUCHMBIX COOBITHH,
MB] TOJIYYAEM:

T Y
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P(z,y) = P(x)- P(y/x) = P(y) - P(zly) .
P(x,y)
P =\ Jd]
(/y) Pw)

Ecau IpueM, 4TO BBIXOJHOM cUrHan ¥y MOXKET NOSABUTBCS TOJIbLKO C OJJHUM U3 CHUT-
HaJIOB CEC, M CUTHaJIbl MHO)KecTBa C B3aUMHO MCKIIIOYAIOTCS, TOTAA:

n n f
2 (cx,y) mmu Py) = 3 Play,y)
k=1 k=1

— 3 P(x)- Ply/z)
k=1

N P(z)-Plyjz) O Pl >0
k=1 ’

7

3to popmyna Hatleca. OHa OTHOCUTCS K oHpeieSleHUI0 00paTHOH BEPOSITHOCTH, T. €.
'BEPOSITHOCTU NIPUUMHBI X, KOTOpasl BhI3Bana 3pQhexT ¥, B TO BpeMsl KaK «IIPOCTasi
BEPOSITHOCTL ONMCHIBAET 3(peKT, KOTOPHIH BEI3BAH JAHHOH MPUUMHOH.

[MpMHuMas Bo BHUMaHKE COOTBETCTBYIOLIME BePOSTHOCTH IOSIBJIEHUSI CUT-
HaJI0B, MOYKHO BBIYMCIIMTh CPEJHIOD QHTPOIIMIO UIIH CPE[IHION HEONPENEeeHHOCTh
Ha CUMBOJI CMTHAJa, WX Ha eIuHULy BpeMeHH. Takum obpasom MOJKEM ompese-
JINTbh

H(X) — anurponuio UCTOUHUKA uHpopmMauyu (OTIpaBUTENIS):

ZP ) log P(x) t

i=1

H(X/Y) —3HTpOnuI0 KCTOUHIKA MHPOPMALIMM, KOTAA Y)Ke H3BECTEH BBIXOJ
HOH curHa’,
H(Y) — aHTponuio Moy4eHHbIX CUTHANOB (I0oJIyyYaTeis):

N
H(Y;) =~ Zp(yi) log P(y;).

i=1

Benuuna H(X/Y) sBasieTcsi yCIOBHOM 9HTpONMe# U MOYKHO €€ BBIYACIUTH CO-
rjlacHo cuaepywieil popmyne:

H(X[Y) = — 3 Pla,) 3 Plyfz) log P(yz,)
k=1

i=1

VYcroBHas SHTPONHUS sABAseTCsl Mepod KonMyectBa MHYOPMAUMU OTHOCHTENBHO
OAHOTo BpI0Opa (MM Mepoil HeolpeleN€HHOCTH Mepef BbIOOPOM) M3 MHO)KeCTBa
BO3MO)KHBIX CUTHAJIOB X, eCJIH U3BECTHbI CUTHaJIbl MHO)KecTBa Y. Ecnu ycnosus
nepefauy xopouwy, Toraa snadenne H(X/Y') Gyner HeGosblioe, 1 eciid BooOle He
Oyaer myma, TOTAa 3HaueHHue ero Oyier paBHO HyJio. MHaue roBopsi, eciii HeT
HIyMa ¥ €CJIM U3BECTEH CHI'HAM, TOTAa B CBE[lEHNH HET HEONpPeNeEHHOCTH.
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Ecnu ceituac I[pAMEM BO BHHMAHHE BBIIEJICHHBIE HAMU IIJIOCKOCTH: I/IH(.Jpop-
MalMu M CMrHajaa, a TarkKe 06H.ly10 CXEMY CHUCTEMBI SISBIKOBOM KOMMYHUKaALHH
BHJa:

- ——t | ———

rae N — osHauaer otnpaBuTenb, Od. — noxyuarens, S — cydbexr, O—o0beKT,
TOT/Ia CTAHOBUTCSI OUEBU/IHBIM, UTO PacCMATPABAaeMblil HAMU BOIIPOC SIBJISIETCS 0UeHb
BA)KHBIM B JIMHTBUCTHUECKUX UCCIIe0BaHUAX. TaKuM 06pa3oM, KaK HaM Ka)KeTcsl,
Mbl MO>KEM 3HAYUTENILHO NPHUGIM3UTLCS K BBISICHEHUIO CEMAHTUKU SI3BIKA M CyLie-
CTBa 513bIKa B0OO1Lle, 4 TAK)XKeE A3bIKOBOY KOMMyHUKalMY. Jlo6aBuM ewg, yto cucre-
Ma S3bIKOBOM KOMMYHUKALMM XapaKTepusyeTcsl TpPeMmsi BUIAMU HHHOpMALMHU:
1. ocrognotl, 2. konmpoasnod, 3. ynpasasoweli. Ito aneMeHTapHasi KubepHeTHyec-
Kast CTPYKTYpa.3837  fI3b1xc060e coo0lyeHle, KaK HEKOMopoe MHONCECITIBO CEMAHML-
4ecKuxX UHGopMayull, AEASEIMC UHINe2PAALHOL YACMbI0 CUCIMEMbL A3bIKOBOU KOM-
MYHUKQUUU U MOALKO 6 IMOLL CUCHIeME MONCHO €20 NPAsUAbHO AHAAUIUPOEAMD.
H3vikosan KommyHukayua evimexaerm u3 nompeGHOcCmel omnpasumeas u noay-
yemenn ungopmayuu. EE€ Lenblo sIBJIsETCS M3MEHSATb COCTOSHHSA Cy(GbeKTHBHON
SHTPONUM NapTHEPOB KaHasla CBSA3U®S,
(ITpogomxum.) ’
JAaNUsz BAKczeErROWSKI, WIKTOR KOLWzAN

35 L. ZABROCKI, Op. cit.

3 L. ZaBrocki, Kodematische Grundlagen der Theorie des Fremdsprachen-
unterrichts. ,,Glottodidactica’”, Poznan, 1966, Nr. 1, ctp. 3—42.

37 L. KaczMAREK, Op. cit.

38 CM. oueHb HHTepecHble cTaThi: KAROLY SANDOR, Nyelvészet és kommunikécid.
A MRT Témegkommunikdcidés Kutatoé- kézpontjanak kiadédsa, Budapest, 1969 II, crp.
79—93. SzEPE GYORGY, A nyelvészeti diszeiplindk és a kommunikdcidkutatds. A MRT
Témegkommunikdciés Kutatékézpontjdnak kiaddsa, Budapest, 1969, II, crp. 127—159




A széképzés valdsziniisége

1. A képzék kvantitativ vizsgalata tobb szinten térténhet. A képzéels-
forduldsok szamét Osszehasonlithatjuk egymaéssal, s igy a képzbk csokkend
vagy noévekvs sorrendben felirhatdk. Vilagossd valt, hogy a sok szdrmazékot
szamlalé képzbosztaly (pl. -s, -i, -ds) a szOvegben is gyakori, és az ellenkezGje
is igaz. A kvantitativ elemzés viszont nem elégedhet meg ilyen egyoldalu (jol-
lehet nem lényegtelen) megdllapitdsokkal. A képzb kotott morféma, és ez
valészinfiségszamitasi szemponthél azt jelenti, hogy kiilonboz8 morféma (sor)
utan valé eléfordulasa kiilonboz6 valdszinfiségli. Mindig més esemény valo-
szinlisége hatarozza meg el6fordulasat, czért megje]enése feltételes valészint-
ségli. Ellenkezd esetben fiiggetlen eseményrsl beszéliink, amely azt jelenti,
hogy A esemény bekovetkezésekor a B esemény bekovetkezése nem lesz sem
val6szintibb, sem valészinfitlenebb: P(A/B) = P{A) vagy P(AB) = P(A)P(B), ,
ahol P a kérdéses esemény valdszinfisége. A feltételeket a kvalitativ természet(i
produktivitdsvizsgdlat irja le, ha azonban két vagy tobb azonos funkciéji
képz6 jarulhat adott tipusi tovekhez (drai ~ drds, heti ~ hetes), intuitiv
utalas torténik a megjelenésiik gyakorisaga kozotti kiilonbségre. A minéségi
vizsgalatot ilven esetekben hasznosan egésziti ki a kvantitativ kutatas.

2. Tehat adott a kérdés: milyen mennyiségi ismérvekts! fiigg a képzs
eléforduldsdnak gvakorisdga pontosabban val6szinilisége.

A NEMES ZoLTAXN-féle szistatisztikdbdl irjunk ki néhany egymassal szé-
képzési viszonyban levé szépart és azok elSfordulasi szamat. (Szdstatisztika.

EMGyK 190. sz. [é. n.])

ad 754 adni 82
alkalom 222 : alkalmas 49
egészit 8 \ egészités 10
kuld 162 - kildhet . 5
mindség 25 minbségi 14
rokonszenv 21 rokonszenves 5
tdmogat 29 tdmogatds 54

A széparok tobbségében az els§ szé elGfordulasa nagyobb mint képzett -
parjaé, képletben i
(L f(A) > f(A),

ahol f = relativ gyakorisag.
Ennek 4ltaldnositdsara kiirtam az emlitett széstatisztikdbédl azokat az

igéket, amelyeknek -ds képzGs alakja is megtaldlhaté a legaldbb otszér eld-
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fordulé szavak kozott. 506 ilyen igét taldltam. A széparok elSfordulisidnak
mennyiségi Osszehasonlitdsadt az 1. tdbldzat mutatja:

1. tdbldzat

506 szépar eléforduldsa kozti mennyiségi viszony

A széparok csoportjai f(A) > (A" f(A) = f(A") f(A) < i(A’)v

1-100 65 6 29
101--200 65 2 33
201--300 65 6 29
301---400 59 6 35
401 --506 73 1 32
Osszesen 327 21 158
Szézalékos megoszlés 65,21 4,15 30,64

Eléggé meggylz6 az a feltevés, hogy az -ds képzds f6név elSfordulasi
szdma (vagy gyakorisaga) kisebb, mint igei alapszavaé. Feltételezziik,
hogy egy adott képzbosztalyon beliil maradva, a képzett szavak gyakorisdga
(valésziniisége cgyvenld a relativ t6 gyakorisdga (valoszintisége) és egy dllandé
szam (&) szorzataval.

ahol P(A’) a (képzBosztdly) valészinlisége, P(A) a relativ t6 valészim’isége,
& val6szintiségi valtozd, amely adott képzbosztalvra jellemz6, és véletlen inga-
dozast mutat.!

A vérhaté érték, az M(&) kiszamitasa a kovetkezdképpen torténik. Az
adott képzd nélkiili szavak el6forduldsi szamat (token,, T,) elosztjuk az adott

képzbs szavak eléforduldsi szamival (token,, T,), s a —X hdnyados elég

nagy szamu sz6td esetében megkozeliti a & varhaté értékét. (Itt nem a HERr-
DAN-t6l kidolgozott type-token viszonyrdl, hanem token-aranyrél van szd.

V6. G. Herpan, Type-Token Mathematics. The Hague, 1960). Nézziik meg -

ezt egy példan ! 223 olyan igét taldlunk az emlitett széstatisztiké,ban, amely-
nek -ni képzbs szdrmazéka el6forduldsat is feltiintette a szerzd. A -ni képzot-
lenek 27. 043-szor, a -ni képzGsek 3. 263-szor fordulnak el6 a NEMES ZOLTAN
altal kivalasztott szovegekben. Ezek hinyadosa 8,27, amely feltehetoleg jol
megkozeliti a &7 varhaté értékét (1. a 2. tablazatot)

Képletiink és szamitasi eredményeink évatossagra intenek. Kevés adat-
bél, mint amilyen a deverbélis -sdg, a -tat, a -gat, a hatarozészé alapszavi -s
jeltipus (type) szdma, nem szamithaté ki a & varhaté értéke. Masrészt az
értéktablazat alapjin egyes létezé és a NEMES-szétdrban nem szerepld szo-
parok valészinfiségét 0-nak kellene tartanunk, jéllehet azok méas szovegben
vagy beszédrészletben szerepelnek. Ezért a & varhaté értékeit egy ujabb
magyar szostatisztika elkésziilte utdn ajanlatos djra kiszdmitani. A (2) képlet

1 V6. Erreré OpoN—L. ZIERMANN Marerr: Matematikai statisztika. Bp. 1964.
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alapjan mind a képzett sz6, mind a hozza viszonyitva képzetlen szé valdszinii-

sége meghatarozhat6. Az el6bbi tehat

: (3)  PA) = —1—)%

A & vérhaté értéke a M(£) tehdt igy adédik

© o 3P,

4) ME@=—"""
SP(A),
i=1
2. tabldzat
Képzd Type Z‘%&A) Efi(‘Z’) M(&) e E:—
-s(NumA) 8 2776 90 30,84
-hat 55 11 875 607 19,58
-talan (NA) - 21 6 863 431 15,87
-ng 223 27 043 2963 8,27
-4t (NV) 17 2416 | 293 8,24
-andé . 4 1362 | 183 7,43
-8 (X) 238 41 700 61725 6,20
-s (NA) , 222 37 533 6 300 5,95
-sdg (VN) 7 1356 241 5,62
-tlan (VA) 13 1963 353 5,56
() 222 | 21075 3874 5,44
-sdg (AN) 8 | 10667 2077 5,13
-i (NA) 349 50 852 10 182 4,99
-tat : 21 1 999 401 4,98
-z(ik) 40 5784 1225 4,71
-sdg (X) © 129 19 476 © 4289 4,54
-t 46 5106 1128 4,52
-l(ik) 31 2 818 758 3,85
-s4g (NN} 38 7453 1971 3,78
-gat 3 . 618 199 3,10
-6 278 24 493 . 8365 2,92
-ds 506 30 968 17 369 1,78
-s (DA) 6 308 201 1,63

A képzett széra jellemz8 & kiilénbozé varhaté értékei képzénként, képzbfunkceidként., A képzd
uténi zaréjelben levd N jel, a képzs egészére (osztalyara) utal. Egyéb roviditések: A — mellék-
név, D — hatarozdszé, N — f6név, V — ige, VN — deverbdlis f6név, NA — fénévbdl képzett

melléknév stb.

3. Az elmondottakbdl arra-lehet kovetkeztetni, hogy a morfémahatir
csokkenti a sz6 entréopiajat. Ezt tapasztaljuk a jelezett, a ragozott és az dssze-
tett szavak valdszintliségi kapesolatainak vizsgalatakor is. A képzett sz6 elsG-
sorban a képzési folyamat miatt ritkabb a képzetlen parjandl, mésrészt azért,
mert betiikben, fonémakban, szétagokban szamolva hosszabb alakd. (A cikk
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elején emlitett egészit ~ egészités szopar a kivételek kozé tartozik.) Minden egyes
sz6 gyakorisdgira legyen az képzett vagy képzetlen — hatassal van az adott
nyelvre jellemz§ széhosszisagi eloszlds torvénye.

4. A szdalak morfémasorozata MARrREKOV-lancként, MarKov-folyamat-
ként is felfoghatd, amelyben egy adott morféma bekiovetkezésének valdszinii-
ségét a megel6z6 morféma valészinfisége hatdrozza meg. A beszéd és az irds
informéciéelméleti értelemben idS6ben valtozé (sztochasztikus) folyamat, amely-
ben az elemek gyakorisaga (szama) £, t,, ..., , id6pontokban kiilonbozik.

A képzett szavak és igy a képzdk gyakorisdgara jellemzs & valészin{iségi
valtozét a 2. tablazat allandé szdémként (konstansként) adta meg. Ez nem
ellentmondas. A valtoz6 adott ¢, id6pontban (esetiinkben NEMES ZOLTAN meg-
vizsgalt szovegei végén) meghatdrozott értéket mutat, mas ¢, id6pontban ettdl
eltérhet. A bizonyitast Ggy végezhetnénk el, ha teljes széstatisztika szovegei-
nek részeibdl (felébdl, negyedébdl stb.) kiilon gyakorisagi listak allndnak ven-
delkezésiinkre. A gyakorisagi sz6tar betlirendben felsorolt listdinak felbontas
nem g szoveg feldarabolasa, ezért nem rendelkezik bizonyité erdvel. Ext lat-

T . . . rd rz 2 z r4d z . ’ 7 ’
hatjuk a 3. tablazat —L adataibdl is. Az -6 képzs valészinliségi valtozé varhaté

2 ,
értékétSl Ty [M(£) = 2,92] vald kis eltérések arra utalnak, hogy szdzas szépar
adatai is eléggé pontosak, és nem arra, hogy id6ben mekkordk az ingadozésok.2

3. tdbldzat

Az -6 képz8s szavak és parjaik gyakorisagénak Osszehasonlitésa

Sz6pérok - Eltérés
cszolﬁmjai T, T, T, o &k M(5) = 2,9;-«31
1—100 8 466 2629 3,22 +0,30
101-—200 8 526 3005 2,83 —0,09
201—278 7501 21731 2,74 -0,18
Osszesen 24 493 8 365 2,92 —

Adott morféma utan eléfordulé morfémak a valdszin(iség kiilonbozd
fokan 4linak. Vegyiink néhany széképzési példat a Nemes-féle szdstatisztiks-
bé6l! (A szdmok a szavak elSfordulisat adjik meg.)

(1 (@

(40) /beli
mese\\(m)/él)

W

? Az informdcidelméleti fogalmak meghatdrozasit 1. Koropr ALBERT, Bevezetés
az informdcidelméletbe. Kézirat. Bp. 1954. Mérnoki Tovabbképz6 Intézet kiadvénya.

e e A
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A nfese f6név utan két képzd szerepel. Itt kicsi a hatdrozatlansig, az
entrépia, mert valészin(i, hogy a mese utan az -I képz8 kovetkezik.

A A,
(0,071 0,929)
Az A, esemény a -beli, A, az -l képz8 bekovetkezése. A mesél sz6 utan
nagyobb a bizonytalansag, mert a harom képz6 azonos valdszinliség(.?
A sport sz6 csaladja mar bonyolultabb graffal abrazolhaté. 3 helyen
mérhetd széképzéstani szempontbdl az entrépia, s lathaté a rajzon, hogy egyik
sem azonos entrépidja.

(1)

‘ A , /beli
: (2)
4 ds
/ w /O
. sport ——I—OZ *((71)
N
\( 2) ” /bb
szeri @)
tlen

5. A 4. pontban felvazolt elemzési moédszereket nagy anyagon kellene
kiprébalni, az entrépia, a redundancia értékeket kiszamitani.
: Nacy FErENC

‘

Die Wahrscheinlichkeit der Wortbildung

Die Héufigkeit eines abgeleiteten und eines nicht-abgeleiteten Wortes stehen in
enger Verbindung miteinander. Die statistischen Angaben zeigen, daf}:der relative Stamm
(z. B. ad, alkalom) in der Mehrzahl der Fille hiaufiger ist als das entsprechende abgeleitete
Wort (adni, alkalmas). Das MaB des Absinkens der Héufigkeit ist im Falle jeden Suffixes
anders. Die allgemeine Form der Funktion ist p{d) = & - p(4’), wo p(A) die Wahr-
scheinlichkeit des Vorkommens des abgeleiteten Wortes, p(4’) die Wahrscheinlichkeit
des relativen Stammes, & die Wahrscheinlichkeitsverdnderliche, & ist die fiir eine Ablei-
tungssuffixklasse charakteristische Zahl deren Wert sich abhingig von Umfang und

Qualitét des Textes dndert. : '
FereNnc Nacy

3 A 0,929 més felirdsban 92,99%,, ugyanis a biztos esemény val6szinlisége 1, a lehe-
tetlen eseményé 0. Egy adott p(x) valdszinliség tehdt 0 < p(x) = 1.
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V. N. Csernyecov
1905 - 1970

A finnugor tudoméanyokat és a magyar Gstorténet-kutatdst pétolhatat-
lan veszteség érte. Az obi-ugor néprajz legkivalébb kutatéja, Nyugat-Szibéria
régészetének kiemelkedd alakja, a vogul irodalmi nyelv megteremtéje, Valerij
Nyikolajevies Csernyecov 1970. marcius 29-én Moszkvaban elhunyt.

1905-ben sziiletett Moszkvaban. Tudomanyos palydjat Leningrddban az
Eszaki Népek Intézetében kezdte. A 20-as és 30-as években tobb szibériai
expedici6 soran végzett nyelvészeti, folklorisztikai, etnografiai és archeolégiai
kutatdsaival alapozta meg szerteidgazé tudoményos tevékenységét. A vogult
anyanyelvi szinten beszélte, s ez nagymértékben magyarazza, hogy egyediil-
all6 anyagot gyfijthetett az obi-ugorok népkoltészetébél, valamint e népek
tarsadalmi szervezetére és kultikus-valldsi életére vonatkozdlag.

E munka eredményeként jelenik meg 1935-ben Borynbckueckasku. (J1,
1935.) cimf folklér gyfijteménye. A kovetkez8 évben kiadja az els6 manysi—
orosz szétart nyelvtani vazlattal (B. H. Uepneuos—M. 5. UepuewnoBa, Kpatkuit
MaHcuiicko-pycckuil cnoBapb. M—JL. 1936) és ezt hamarosan koveti vogul
nyelvtana is (Mancuiickuii (Borysbcknit) sisbiK: $13bIKY H HHCBMEHHOCTb HapoOJIoB
Ceepa. 1. M—JI. 1937, 163—192). Kozben kiveszi részét a vogul irdsbeliség
kialakitdsaban. Munkacsi Bernat méltdn nevezte a vogul irodalom atyja-
nak.

Néprajzi gytijtésének eredményeként fény deriil az obi-ugorsig tote-
misztikus dudlis fratria rendszerére, tovabba az addig ismeretlen nemzetségi
szervezetére (PparpruanbHoe yerpoicTBo 00CKo-I0ropcKoro obuecrsa: Copercrast
Idrnorpadus, 1939, Ne 2, 20—42; K ucTopuu pofoBoro crposi y 06CKUX yrpos:
Coserckast JrHorpagus. CO. crareil. 1947, No 6 —7, 159—183; Adalékok az obi-
ugorok nemzetségi szervezetének torténetéhez. Bp. 1949.). Kiilon tanulményt
szentelt a vogul-osztjik rénszarvas-tenyésztés eredetének (TepMUHBI cpencTB
nepeaBmKens B MaHcuiickom ssbike: Ilamsitu B T, Boropasa. Co. crareit. M—JI,
1937, 349—365), az obi-ugor diszit6 motivumok kialakuldsanak. (Opuament
JIEHTOYHOTO Tuna y 06¢ckux yrpos: Coerckast dtHorpadusi, 1948. Ne 1, 139—157;
MsuesnyBiee uckycctso (Y30pbl, BhljaBieHHble Ha OepecTe v MaHcu): CoBeTckast
JdrHorpadus, 1964, Ne 3, 53—63), valamint e népek hiedelemvilaganak (YKepr-
BonpuHoLIeHue y Boryi: COopHUK «ITHOTpad-uccienoBarenw, 1, JI, 1927; Ipen-
CTaBJIeHs1 0 Ay1e y 06¢ckux yrpos: MccenoBanysi 1 matepuaisl 1o Bopocam Tep-
BOOLITHBIX PENUIMO3HEIX BepoBanuil. M. 1959, 114-—156), és az ezzel kapcsolatos
medveiinnepeknek (ITepuoguueckue o6psapl ¥ LEePeMOHUM Y 00CKUX YI'DOB, CBSi-
3anHble ¢ mensefem: Congressus Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum,
Helsinki, 1965, II, 102—111). Az utébbiakrdl késziilt filmfelvételeit az SZTA
moszkvai Néprajzi Intézete Orzi, Ggyszintén rajzait is. :
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Ertékes nyelvészeti, folklorisztikai és etnolégiai tevékenysége mellett
nagy jelentGségl régészeti munkassiga is, amely f6leg az urdli Gshaza meg-
hatdrozisara, az obi-ugorsig etnogenezisének felderitésére, tovabba az ark-
tikus Eszak-Eurizsia benépesiilése kérdéseinek és az urali sziklarajzok prob-
1émainak tisztdzasara iranyult.

1960-ban Budapesten az I. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson K Bo-
IpOCYy O MECTe M BpEMEHU (GOPMHUPOBAHMSA YPaubCKod (GUHHO-YIpo-camoguiicKoil)
obimHocTy cimi kiemelked§ jelent&ségli eladasaval (Congressus Internationalis
Fenno-Ugristarum, Budapest, 1963, 405—411), valamint Moszkvaban a VII.
Nemzetkozi Néprajzi és Antropolégiai Kongresszuson K Bonpocy 06 atHuye-
CKOM cyfcTpaTe B LUPKyMIOasipHoii KynbType cimf referdatumaval (VII. MKAn-
9H. 1964) 1j lehet&ségeket tart fel a finnugor 8storténet-kutatas elétt. Komplex
vizsgalatai alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy az urali 8shaza helye
az 1. e. VI—V. évezredben a féleg Kozép-Azsiabdl, a Késpi és Aral-té kor-
nyékérdl benépesiild nyugat-szibériai teriiletre lokalizalhaté, ahonnan a rén-
szarvas vadaszatra attérd protolapp és jukagir csoportok az i. e. IV. évezred
végén feltling szan, si és csénak révén a kedvez8 szubborealis klimavaltozas
periédusdban vandorolnak szét. (K Bonpocy o clo)KeHHH ypajibCKOI'0 HEOJIUTA:
Ucropusi, apxeonorusiu stuorpadusi Cpenneit Asuu, M., 1968, 41—57.) Igy jon
létre a Skandindviatdl a Jenyiszejig huz6dé s az urali népesoportok lakéhelyé-
nek vélhet§ etnokulturalis 6vezet, amely egységes diszitésli keramiaval, jelleg-
zetes sziklarajzokkal, temetkezési szokasokkal és kleszkozanyaggal jellemez-
het8. Az ugorsig Nyugat-Szibéria ligetes-steppe vidékén alakitja ki allatte-
nyészt kultirdjat az i. e. IL. évezred folyaman (v6. OnbIT BbiiesleHHsT 9THO-
KJbTYpHBIX apeanioB B CeBepo-Bocrounoii Epone u CeepHoit Asuu: [lpucxo-
»jaenue abopurenon Cubupn, Tomcek, 1969, 112—119). Egyes csoportjaiinnen a
kovetkez8 évezred masodik felében északi iranyba behatolnak a tajgaba és az
Als6-Ob kérnyékén laké archaikus urali etnikumi® haldsz-vaddsz népességre
ratelepednek. Elterjesztik a bronzontést, a vas hasznélatat, a szkita-szibériai
allatstilust stb., és 1étrehozzdk az obi-ugor etnikumot, a kétkomponensti uszty-
poluji és szomszédos régészeti kultarakat (v6. még: Ouepk aTHOreHe3a 00CKUX
rorpos: Kparkue cooOumenust VMHCTUTYTA HUCTOpUM MaTrepUaibHOil KYJbTYpHI,
BoinycK 1X, 1941; OcHoBHble sTanbl ucTopuu [1puobbsi ¢ gpeBHeHIINX BpeMeH A0
X B.: KCMUMK, Boinyck X111, 1946; peBusia uctopusa Huxuero Ilpuofnd,
Bposna ycrb-nonylickoro Bpemenu, Vcrb-nonylickoe Bpemsi B [Ipuobbe mind-
harom a [pesussi ucropusi Hwwuero IlpuoGbsi c. kotetben M. 1953). Ezek-
nek zavartalan immanens fejlédését nagy- szabdsii monografidban kovette
nyomon: Hmxuee [Tpuo6Goe B 1 Thicsiuenernu Hawei apsl (A I1. CmupHos, B. U.
Mommunckas, B. H. Yepuenos, M. M. 3onorapesa, KynpTypa ApeBHHX IJleMeH
INpuypanbsa n 3anaanoit Cubupu, M, 1957, 136 —246). A magyar Gstérténet
rekonstrualasaban nélkiilozhetetlen miiveinek megjelenése el6tt legkozelebbi
nyelvrokonaink, a vogulok és osztjdkok etno- genezisére vonatkozéan tudo-
manyunk csak gyér feltételezésekre volt utalva.

A legut6bbi idében V. N. Csernyecov az urali sziklarajzok monografikus

vizsgalataval foglalkozott. E témardl szamos cikket irt, 1964-ben pedig Gssze-
foglalé munkdjanak els§ részét is publikalta (HackanbHbie n3o6paykenust Ypana.
M. 1964; O npuemax comocraBieHuii HacKanbHbIX u300parKenuit :CoBerckast
drHorpadusi, 1969, Ne 4, 107—113; HackanbHble uzobpaykeHust Ypana. Asrope-
tepar. M., 1970; Nyugat-szibériai sziklarajzok. Ethnographia. 1958. 1—3.
szam: 3—11). A masodik kotet megjelenése varhato.
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Csak magyar szempontbd6l fontos miiveit emlitettiik. V. N. Csernye-
cov egész sor néprajzi és régészeti munka szerkesztGje, valamint a Szovjetsz-
kaja Etnografija c. folyéirat szerkeszt8ségi tagja volt. Keze aldl keriilt ki
Nyugat-Szibéria komplex torténeti vizsgdlatanak Gj kutaté nemzedéke.

Valerij Nyikolajevics tuddsidnak tarhaza és vendégszeret§ otthona a
hozzafordulé magyar kutaték el6tt mindig nyitva alit. Szeretetre mélté koz-
vetlen egyéniségét két magyarorszagi latogatasa alkalmaval (1958-ban és
1960-ban) azok a hazai szakemberek is szivilkbe zdrhattdak, akik korabbrdl
nem ismerték.

Fa]dalom, hogy a tevekeny életét megkoronazé ,,tudomanyok doktora”
fokozatot, e szép kitiintetést mar nem érhette meg. Ertekezésének megvita-
tasa, iinneplése helyett 6rok bhcsira, a végss kegyelet lerovasara gyiilekeztek
baratai, tisztel6i, tuddstarsai.

Kit(ing tudést, melegszivii embert, s hazank igaz barat]at gyaszoljuk
benne. Id6 el6tti haldlat a magyar tudomdny veszteségének is tekintjiik.

A mélté tisztelgést emléke el6tt az jelentene, ha gazdag életmiivének
eredményeit a maga teljességében megismernénk és a tudomany kozkincsévé

tennénk.
- VERES PETER

III. Nemzetkézi Finnugor Kongresszus
Tallinn, 1970. augusztus 17 — 23

Az 1960. évi budapesti és az 1965. évi helsinki kongresszus utan 1970
augusztusaban Tallinnban taldlkoztak a finnugor nyelvészet, néprajz, régészet
és embertan, valamint a finnugor népek zenéjének és irodalmanak tudésai,
kutatéi.

Az egyhetes kongresszuson 19 orszag kozel 500 szakembere vett részt.
A legnépesebb kiildottség a szovjet (a résztvev6k névsora szerint 215 tagu,
ebbdl 100 észt), a finn (mintegy 100 tagt) és a magyar (kb. 85 tagi) volt.
A finnugor kongresszusok torténetében — beleértve az 1921 és 1936 kozott
megrendezett 6t finnugor kongresszust is — ezen jelentek meg el8szér vala-
mennyi finnugor nép képviselsi (Petroskoibdl példaul 15, Joskar-Olabdl 14,
Szaranszkbdl 13, Sziktivkarbél 12, Izsevszkbdl pedig 9 kutaté). ‘

A tudomdanyos programbdl a plendris iiléseken elhangzott {6 el6adasokat
emlitjitk meg. A kongresszus augusztus 17-i megnyitéja utan E. ITKONEN
,»»Betrachtungen zur zeitgenossischen Forschung der finnisch-ugrischen Laut-
und Formenlehre”, Bo Wickmaw ,,Lappish Linguistic Research in Sweden”
és OrTUTAY GYULA ,,Die archaischen Schichten unserer Volksmirchen” cim-
mel tartott el6adast. Augusztus 18-4n K. MaRK ,,Zur Herkunft der finnisch-
ugrischen Vélker vom Standpunkt der Anthropologie”’, 19-én V. I. LITKIN «O
BOKAJIM3Me HENePBOTo cJIora (UHHO-YIOPCKUX SI3BIKOBY, a zdrénapon pedig La-
K6 GYORGY ,,Janos Sajnovies und die finnisch-ugrische Sprachvergleichung”
cimfi el6adasat hallottuk, az utébbit észt nyelven. (Valamennyi felsorolt dol-
gozat teljes terjedelmében megjelent a CoBerckoe ®uuHo-yrposeaeHue VI.
évfolyamanak [1970] 3. szdmaban.)

A kongresszuson megtartott mintegy 300 elGadds zéme kiilonféle szak-
osztalyiiléseken hangzott el. A 14 szekcidé a kovetkezs volt (zardjelben az els--

17 Nyelvtudom4nyi Koziemények LXXIII/L.

r




258 SZEMLE - ISMERTETESEK

zetes program szerint meghirdetett dolgozatok szdma all): altalanos finnugor
nyelvészet (31), finnségi nyelvek (52, ebbdl észt: 22, finn: 10), lapp nyelv
(6), volgai nyelvek (16), permi nyelvek (10), ugor nyelvek (41, ebb6l magyar:
30), szamojéd nyelvek (6);archeoldgia (28), antropolégia (10), etnografia (28),
hitvilagszokdsok (12), folklér (27), népzene (9) és irodalom (25).

Az aldbbiakban a hét nyelvészeti szekcién elhangzott 159 nyelvészeti
el6adashoz fiizok néhany megjegyzést. (E dolgozatok részletes ismertetése a
feltehetGen hamarosan megjelené kongresszusi kiadvany recenzensének fel-
adata lesz.)

Orvendetes az 4ltaldnos urdli és finnugor nyelvészeti eladisok
viszonylag nagy szdma (a nyelvészeti el6adasok 209%;-a). A hangtan koré-
b6l szé6 volt a finnugor massalhangzé-fonémakrél, a hosszi vokalisokrél, az
urali vokalizmusrél (altaji szempontbdl) és a maginhangzd-harménidrdl.
Az alaktani tanulmanyok témai: az urali nyelvek morfolégidjinak for-
résai, az urali-indoeurépai alaktani kapesolatok, a finnugor ige, igevonzatok,
a finnugor névszétovek, a targyeset, az -n genitivus-rag, a pluralis 3. szemé-
lyének ragja, a homomorfia, valamint a finnugor helyhatarozéi rendszer. A
sz6készlet teriiletérdl a keleti finnugor nyelvek iranizmusairél és a finnugor
alapnyelv indoeurdpai jovevényszavair6l hallhattunk elSadast, és felvet8dott
a koreai-finnugor etimolégiai egyezések hipotézise is. Az elvi jellegt
dolgozatok kozill megemlitem az uralisztika és az arealis nyelvkutatis kap-
csolatdaval, a finnugor egység létének kérdésével ésa proto-finnugor—proto-
indoeurépai osszefiiggésekkel foglalkozé munkakat. Mondattani els-
adas egy volt, a finnugor aktiv-passziv mondatviszonyokrél, az esetek hasz-
nalatarél.

Szamitdsaim szerint a kongresszuson 37 hang-, 43 alak- és 11 mondat-
tani, valamint 24 székészleti targyu felolvasis hangzott el. Sajnos a mondat-
tani témaji dolgozatok szamaranya (az osszes dolgozatnak 7 szdzaléka) m é g
mindig elenyészs. Erdekes, hogy finn alaktani kérdéssel egyetlen dolgozat
sem foglalkozott, mig a szamojéd alaktannal négy, a magyarral pedig tiz. A hét
folyaman mindéssze két vogul nyelvészeti el6adast hallhattunk, viszont 6tot
pusztidn a mordvin hangtannal kapcsolatban.

A kongresszus alatt a Nemzetkozi Finnugor Bizottsig (NFgrB) tobb
izben oOsszeiilt, és a kovetkezd hatarozatokat hozta:

1. Mivel a finnugrisztika fogalma kitagult, és a finnugrisztikdnak uj
centrumai jottek 1étre, az NFgrB tagjainak szamit kétszeresére emelte.
A bizottsag tagjai a jovSben: Hajdu Péter, Kalman Béla, Kirily Istvin,
K. Kovéces Laszlé, Laks Gyorgy, Laszlé Gyula és Ortutay Gyula (Magyar-
orszag); E. Itkonen, A. J. Joki, V. Kaukonen, L. Posti, P. Ravila, N. Valonen
és K. Vilkuna (Finnorszig); P. Ariste, K. Majtyinszkaja, K. Mark, B. Szereb-
rennyikov és E. Sogel (Szovjetunié); K. Bergsland (Norvégia); B. Collinder
{Svédorszag); J. Perrot (Franciaorszag); G. Sauer (NDK); W. Schlachter
(NSZK); Th. A. Sebeok (Egyesiilt Allamok) és V. Skalitka (Csehszlovékia).

2. Az NFgrB budapesti hatarozata szerint finnugor kongresszust azok
az orszagok rendeznek, amelyekben finnugor nyelveket beszél6 népek laknak.
Ezért a bizottsig Ggy dontott, hogy a IV. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus
1975 szeptemberében Budapesten lesz.

3. Az NFgrB véleménye szerint a kongresszuson — kiilonosen a plendris
iiléseken — elhangzd eladasokat élénkebb vitdknak kellene kovetniiik, mint
a multban. E vitak az adott kérdés jobb megoldasat segitenék el. Ezért ajan-
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latos lenne a kongresszusi el6ad4sokat idejében megjelentetni. A kongresszu-
son csak az el6adas kivonata hangoznék el, és a felkésziilt hallgatésag az id6-
nyereséget behaté tanacskozdsra hasznalhatna fel.

4. Az NFgrB véleménye szerint a kongresszusokra a jovSben részvételi
dijat kellene fizetni, hogy a kongresszus anyagi alapja megszilarduljon.

5. Az NFgrB megallapitja: célszerti lenne a kongresszusok kozotti id6-

szakban szakszimpozionokat rendezni — amelyeken az id8szer(i kérdéseket
megtirgyalnak —, és a kilonboz6 szakosztalyok tudésainak szorosabb ossz-

munkajat megszervezni.
6. Az NFgrB 197175 kozott Ortutay Gyula akadémikust nevezte ki

elnokének, helyettesének pedig Paul Ariste és Kustaa Vilkuna akadémikust.
+ Az igen sokrét{i tudomanyos programot kulturalis és tarsadalmi esemé-
nyek tették még szinesebbé és valtozatosabba. A résztvevSk augusztus 16-an
kolhozt és dllami gazdasagot latogattak meg; érkezésiink utan alig par 6raval
megismerkedhettiink az észt vendéglitéssal, az észt konyhaval. Augusztus
17-én a Varban az szt Tudominyos Akadémia elnoke tartott kellemes hangu-
latu fogadast. Két nap mulva a tallinni szabadtéri mazeumban latvanyos népi
tanccal tarkitott észt népzenei hangverseny szérakoztatta a résztvevdket.
Augusztus 20-4n 17 autébusszal Tartuba, az észt egyetemi varosba kirdndult
a kiildottség. Az egyetemi fogadds és az egyetem megtekintése utdn az Eszt
Néprajzi Mauzeumot latogattuk meg, ahol a kongresszus résztvev@inek tiszte-
letére finnugor kiallitast rendeztek. Este a Vanemuine szinhdzban tartalmas
mfivészi programot élveztiink (kiilonsen a misor els§ része volt nagy élmény
— a szinhdz férfikara észt népdalokat adott elS). Augusztus 21-én a tallinni
Estonia szinhaz koncerttermében felejthetetlen kéruskoncerten vettiink részt.
22-én pedig a Balti-tenger partjan, a gyonyord kornyezetben fekvd Tuljak
kavéhdzban, az szt Minisztertandcs fogadésin bucsiztunk el egymdstél: ha
elébb talan nem is, de 1975-ben Budapesten, a IV. finnugor kongresszuson
feltétleniil talalkozunk !
PaAuL ARISTE professzor, a kongresszus szervez$ bizottsdganak elnoke
a kongresszus el6tt Budapesten kijelentette, hogy az észt népnek ez lesz az elsé
nagyszabasi kongresszusa, ,,az els6 olyan kongresszusa, amelyr8l ugy érzi, -
hogy ablakot nyit az észt kulturdnak az egész vilag el6tt, és az egész vilagnak
megmutatja az észt nemzeti kulturdt a finnugor kongresszus tudoményos
témai mellett” (P. ARISTE szavait idézi ORTUTAY: 1. OK 26 [1969], 447). Eszt
rokonainknak ez valéban sikeriilt. A nagy koriiltekintéssel és figyelemmel,
hib4tlanul megrendezett kongresszuson, az észtorszagi egy hét alatt latékoriink
és barati koriink is szélesedett. Koszonettel tartozunk mindazoknak, akik

hozzajarultak ahhoz, hogy j6l érezzilk magunkat.
, Zaicz. GABOR

Suomen murteiden sanakirja. Koevihko
Helsinki, 1970

Néhdny évvel ezel6tt Helsinkiben jdrvdn, ha csak egészen futblag is, de médom-
ban volt a Finn Nyelvjdrdsok Szétdrdnak alkotémiihelyébe személyesen bepillantani.
Csoddlkozdssal és csoddlattal toltdtt el az az impondléan gazdag, példdsan rendezett és
térolt anyag, amelybdl finn kollégdink ezt a szdtart készitik; valamint az a lelkesedés és
ugyszeretet is, amellyel a rendelkezésiinkre 4116 igazédn révid id6 alatt prébdltak benniin-
ket, odaldtogatsé magyar nyelvészeket e cédulatenger rejtelmeibe legaldbb valamennyire
beavatni. " : -

17*
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Ertheté tehdt, hogy késziil6 szétdruk prébafiizetét nagy érdeklSdéssel vettem
kézbe. Hiszen ez nyilvanvaléan azt jelenti, hogy e hatalmas munkdlat igen jelentds fézi-
sdhoz érkezett, s hogy taldn médr ninecs messze az id§, amikor magdval a kész szétérral
ismerkedhetiink.

A 140 lapra terjedd prébafiizetet rovid elészé vezeti be Tuomo Tuomr tolldbol.t
Ebb6l megtudjuk, hogy a szétdr gylijtési munkélatai a szdzad elején kezdddtek el, s egy-
szer mér az 1940-es évek vége felé lezarultak. Ekkor a szdcikkek készitését is elkezdték,
86t a Virittajd cfmii folyéirat 1948—49—50-es évfolyamdban prébaszécikkeket is tettek
kozzé. Az akkor még viszonylag kis létszdmi munkakézosség azonban idékézben kibd-
viilt, s ez pétgylijtések végeztetését tette lehet6vé, amit a munkakdzosség vezetOsége —
ugy latszik — sziitkségesnck tartott. Ugyanerre az idére, tehat koriilbeliil a 60-as évekre
esett a szerkesztési elvek megfogalmazéasa is. A most kiadott prébafiizet széeikkei ezek
alapjan késziiltek; a szotar szerkeszt6i ily mdédon kivdnjdk haszndlhatosagukat lemérni.
Prébaszocikkeiket az A, E, F és H betlivel kezd3d6 anyaghdl igy vilogatték ossze, hogy
egyrészt meglehetsen hosszi 6sszefiiggd részek kovessék egymast, amelyekbdl a szer-
kesztési elvek elég vildgosan kitlinnek; mésrészt, hogy a kdzleményben kiilonbézs fajtdji
szocikkek kapjanak helyet, s igy a szakemberek a leend6 szétar szocikktipusai fel6l alta-
ldnossagban is tdjékozédhassanak. — A szécikkirds elvei kiillonben a munkakozosség
kollektiv munkajat tukrézik: a munkatérsak 6sszegy(ijtotték problémadikat, ezeket heten-
ként kdzbsen megbeszélték, s egyiittesen oldotték meg.

De ismerkedjiink meg kissé most mér magdval a prébafiizetben foglalt szdcikk-
anyaggal. Az els§, ami szembet(inik, a sok délt szedés. %z vildgosan mutatja, hogy a
szerkesztdség arra torekszik: szdtdruk minél tobb nyelvjdrdsi szoveget nyujtson. Eppen
ezért adataikat minden esetben teljes mondatba dgyazva kozlik, nyilvdn azzal a céllal,
hogy a sz6tdr haszndldja ne csak valamely szd nyelvjdrdsi alakvéltozatat ismerhesse meg,
hanem azt a természetes nyelvi kérnyezetet is, amelyben az illet§ véltozat el6fordul.
Az értelmezés, amely a cimszdé, szofaji meghatdrozds dés a nyelvjardsi eléforduldsokat
tartalmazé példamondatok kozott 4ll, rendszerint igen rovid, témoér, alig egy-két széra
terjed, ami egyenesen kovetkezik a szerkeszt6knek abbdl a torekvésébdl, hogy minél
gazdagabb példatdrat nyujtsanak. A szécikkek felépitése tehdt altaldban a kivetkezd:
kéznyelvi helyesirdsi cimszé; sz6faji megjelolés lehetéleg egyetlen betlire roviditve; értel-
mezés; nyelvjardsi el6forduldsok példamondatokba dgyazva, el6zbleg megdllapitott elvek
szerinti elnagyolt dtirdsban. Minden egyes példamondat utdn 4116 szedésti rovidités jelzi
az el6fordulds nyelvjarasi hovétartozdasat. (Kicsit sajndljuk, hogy ezeknek a roviditések-
nek a felolddsét a prébafiizet nem adja meg, hanem esak a Virittidji 1950-es éviolyamd-
ban kozolt roviditésjegyrnékhez és nyelvjdrasi térképhez utasitja az olvasét.) A példa-
mondatokat | jel védlasztja el egymdstol; a || jel azt jelzi, hogy a szokdsostdl eltérd, ritka
széhaszndlatot tiikrozé példdk kovetkeznek. — Tobb jelentésti szavak esetén a szdcikk
felépitése esupdn annyiban moédosul, hogy az egyes jelentéseket, illetéleg a hozzdjuk
tartozi %éldaanyagot a cimszéval azonos szedés(l, s ezért jol szembet(ind arab szdmok
vezetik be.

Azokbdl a szécikkekbdl, amelyeknek a cimszava §sszetett sz6, megtudjuk, hogy
a Finn Nyelvjirdsok Szétdrinak szerkesztSsége hive az ugynevezett , bokrositds’-nak.
Az azonos elGtaggal biré Osszetett székat ugyanis kozos szécikkbe foglalja ossze. Igy
példdul az aalto |jirvi cimszé alatt az aaltokaari és aaltokansi dsszetételeket is megtaldl-
juk. Ez néha meglehet6sen hosszi szécikkeket eredményez, hiszen példdul a 22 alas- els-
tagu Osszetett sz6 mind az alas | kaateella cimszé alatt taldlhaté meg. Kétségtelen azon-
ban, hogy a prdébafiizetben érvényesiilé szerkesztési ée¢ — f6ként — tipografiai eljards
olyan, hogy az eligazodds semmi nehézséget nem okoz, még akkor sem, ha példdul az
ember az alaslamuinen sz6t keresi, amely e hosszi szécikk kézepe tdjan helyezkedikel.
Az ilyenféle szécikkekben ugyanis az el6tag (tehdt az alas-) csak egyszer szerepel, a cim-
széban; a t6bbi Ssszetétel kotbjellel bevezetett utétagjai pedig (pl. -kaari, -kansi) szoros
betlirendben, a cimszéval (tehat az alas | kaateella-val) azonos betfitipussal szedve kiove-
tik egymdst; természetesen mindegyikiik értelmezéssel elldtva és példamondatokkal
illusztralva, pontosan gy, mint & eimsz6, vagy a szoétdrban szerepls barmely egyszer(i sz6.

A prébafiizet dttanulmédnyozdsa kézben kiilsnben csak tovdbb erdstdott bennem
az eddigi meggy6z6dés, hogy bizonyos nagy dltaldnossdgban vehetd lexikogréfiai elveken
tul egy kicsit minden szétdr 6ntdérvényfi, s minden szétdr szerkesztSjének vagy szer-
kesztéségének azokat a sdjétos kereteket kell megtaldlnia és kiépitenie, amelyeken

* A prébafiizet érdemben valé dttanulmdnyozadsihoz a finn nyelvet sokkal alaposabban kell ismerni, mint
ahiogy éll} xsr;ltire.m‘ Eziton kosz6ném KORENCHY KEvA kollégdmnak, hogy ilyen vonatkozdsti probléméimban volt
szives eligazitani. .




SZEMLE — ISMERTETESEK 261

beliil az éppen ott és akkor szétdrrd szerkesztendd nyelvi anyag legeélszeriibben elren-
dezhetd. Jellemzé példdul, hogy ugyanazokat az elveket, amelyeket a Finn Nyelvjdrdsok
Szétara esetében a prébafiizet alapjan helyeselni tudok, vagy legaldbbis el tudok fogadni, az
esetek tobbségében egydltaldban nem alkalmazhatndm, vagy legaldbbis nem kivdnndm
alkalmazni mint szerkeszt6 az Uj Magyar Tdjszétdr készitése kdzben. (Els6sorban a bok-
rositdsra és a nyelvjdrdsi adatoknak csakis teljes mondatokban valé kizlésére gondolok
itt.) Pedig végs6 soron mind finn kollégdink, mind mi magunk a nyelvjdrdsi székines ele-
meit éhajtjuk szétdrba foglalni. Csakhogy e legf6bb jellemz6n kiviil mindegyikiink anya-
gdnak szdmos olyan sajdtsdga van még, amelyeket szerkesztés kézben figyelembe kell
venni.
A Finn Nyelvjdrdsok Szétdranak probafiizete mindenesetre igen gondos munké-
16l, a szerkeszték és a munkatdrsak kivéld szakértelmérsl tantskodik. Arra enged kévet-
keztetni, hogy ez a szétdr, amely most mdr — gy ldtszik — igazdn rdlépett a megvals-
sulds titjdra, rendkiviili nyeresége lesz nemesak a finn, hanem a nemzetkozi dialekto-
légidnak és lexikografidnak is. .
B. Lérinczy Eva

i

Saaremaast Sajaanideni ja kaugemalegi
Koostajad: A. VALMET, P. PALMEOS, J. PEEGEL. Tallinn, 1970. 227 1.

A harmadik nemzetkozi finnugor kongresszus tiszteletére néhdny konyv jelent
meg az Eszt SZSZK-ban, tébbek kozt a most ismertetends kiadvény is. Miifaja nagyon
szerencsés. A tudomdnyt magas fokon népszer(isité mi és ugyanakkor forrdsértékii. Van
benne néprajz, folklér, nyelvészet, torténelem, utleirds, és ami ugyancsak nem lényeg-
telen, 62 itt el6sz6r megjelend, véltozatos és érdekes témaji fénykép egyes finnugor népek
Sletéb6l. A konyvet két térkép egésziti ki. Az egyik az észt nyelvjdrasokat tiinteti fol,
a masik a Szovjetunié teriiletén é16 finnugor népek elhelyezkedését.

A kdnyv tanulménygytijtemény. Tizenkilenc szerz6: nyelvészek és néprajzkutatok
bejértik a Szovjetuniét, mint a kdnyv cime is eldrulja, az észt Saaremaa szigetétdl
a Szajdn hegységig, s6t még tovdbb is, mert az egyik tanulmény egy Vladivosztok kor-
nyéki észt telepulesrol sz6l.

A szerzék neve és a tanulményok térgya a kovetkezs: J. PEEGEL (Saaremaa szige-
te), A. VALMET (a nyugati észt tengerpart), V. Aurroa (Selja, az északkeleti észt tenger-
parton), H. KM (Uganda, déli észtek), P. KELpriMAGI (Setumaa, délkeleti észtek),
S. NicoL (Leim és Lutsi, észt nyelvszigetek lett kornyezetben), V. PALL (észt helynevek),
E. VAiri (livek), P. ARISTE (votok), A. LAANEST (izsérok), P. ParmEos (déli karjalaiak),
T. R. Virso (vepszék), E. Ounas (kolai lappok), R. PoLp (mordvinok), P. KogLA (csere-
miszek), A. R. HAUSENBERG (ziirjének), T. SEILENTHAL (osztjakok), A. KiNNAP (kamasz-
szok), M. MAGER (a tdvol-keleti észtek).

Mindegyik tanulmdny olyan, mint egy szines riport, de ugyanakkor tudés szerzd
alapos munkaja. Mivel a szerzék tdlnyomé tobbsége nyelvész, igy minden cikk kozol
terjedelméhez mérten elég b6 és friss nyelvi anyagot. Az ,,expediciék’ mind egészen
frissek, az elmult évtizedben térténtek, és emberi kézelségbe hozzdk a kis népeket és nép-
toredékeket. Van olyan kis néptéredék is, amelyrél ez lesz taldn az utolsé ,helyszini
tuddsitas”.

Megrendité a leiras a kamasszok torténetének utolsé fejezetér6l. Régebben rén-
szarvastenyészték, vaddszok és haldszok voltak, mint a t8bbi szamojédok. Eletmod]uk
eltért a kornyezd altaji térzsekétsl, akiknek a hazmllata a 16, szarvasmarha, juh és kecske
volt. A kamasszok mint rénszarvastenyészték, nomadok voltak, nyéron a hegyekben, télen
a volgyekben legeltették rénszarvasaikat, kup alakd sdtorban laktak. Oroszok esak mint-
egy szdz esztendeje telepedtek meg azon a vidéken. Ehinség nem tizedelte meg a kamasz-
szokat, de a jarvdnyok ellen tehetetlenek voltak. A civilizdciéval tobb 1] betegség és
a palinka is bevonult a kamasszok életébe. Az 4j jovevények nem tisztelték a helyi
szokdsokat, vaddsztdk a kamasszok rénnydjait, birtokba vették a legjobb haldszo6 helye-
ket és vaddszteriuleteket. A modernebb fegyverckkel kipusztitottdk a vadakat. A kamasz-
szok alulmaradtak. Szabadon engedték rénszarvasaikat és letelepedtek a faluban, Meg-
indult a gyors asszimildcié a vegyes hazasségokkal Ma mintegy félszdz kamassz eredetii
szemely el Abalakovdban, de azok koéziil ma mdr csak egyetlenegy emleksz1k 6sei nyel-
vére (211—2),
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A vétot széz évvel ezel6tt még mintegy Stezren beszélték. Ma PAUL ARISTE szinte
minden é18 vétul beszélét személyesen ismer. Meleg szavakkal emlékezik meg v6t baré-
tairsl, akikt6l nyelvi és népkoltészeti anyagot gy(ijtott. 1942-ben még 300—400 lehetett
a vétul beszél6k szdma, de mér mind kétnyelviiek voltak, és ekkor taldlkozott az olyan
utolsé vét aggastydnnal, aki még alig tudott oroszul. Mivel az j nemzedék mér nem
beszél v6tul, és a legfiatalabb vétul tudé is 60 éves, alig egy évtized mulva 6k is a kamasz-
szok sorsdra jutnak. K6zlom forditdsban a tudés professzor beszdmoléjanak utolsé bekez-
dését: ,,Versenyt futok a vétul tudékkal. Majd elvalik, melyikiink birja tovébb. Vajon
én hagyom-e abba a vét nyelvi anyag gy(jtését, vagy kihalnak-e el6bb azok, akikt6l
még gyljteni lehetne. Mégis azt szeretném, ha még lehetne vét nyelvet hallani és vot

hagyoményokat foljegyezni, akkor, mikor mér nem névekszik tobbé 13 kétegnyi «Vot '

etnolégia« c. gylijtésem. Amig él a vét nyelv, addig eljutunk dltala az egykori vét vildgba-
A vét nyelv talsdagosan gyorsan pusztul. Mikor ezen irdsom korrektardjat kézhez kaptam,
mér orékre tdvozott Korvotula nyelvmiivész, Katja Jovleva és a j6 elbeszélé Oleksei
Dmitrijev’’ (99).

Sajnos, nemcsak a kamasszok és vétok édllnak a kihalds szélén, hanem a livek is,
akik koziill mér alig kétszdz beszéli anyanyelvét. Az izsér nyelvet beszél6k szdma is egy
évezdzad alatt 18 ezerrél ezer ald szallt le. A tveri karjalaiakndl az ifjusdg tobbsége mér
nem beszéli dsei nyelvét. Egyre cs6kken a vepszéiil beszélSk szdma is, ugyanigy a kélai
lappoké. Eppen azért fontosak ezek a hiteles tuddsitdsok, mert néhdny évtized mulva
mér hidba kiildenének szakembereket ezekre a teriiletekre. Int6é példa ez nekiink is, hogy
Shatatlanul pusztuld nyelvjdrdsainkat még idejében rogzitsiik, miel6tt még az azt beszé-
- 16k sifrba szdilndnak.

Erdekes tudésitds a konyv utolsé fejezete a tdvol-keleti kis észt kolénidrél. A szé-
zadfordul6n majdnem kétszdz észt csaldd telepiilt 4t f6leg Hiiumaa és Muhu szigetérsl
Vlagyivosztok kozelébe. Két falut alapitottak, Linddt és Liivikiildt. Egyetlen személy él
mdr csak az 1898-ban dttelepiiltek koziil. Kezdetben kinaiak szomszédsdgdban éltek, és
javarésziik meg is tanult kinaiul. El6fordultak a kinaiakkal vegyes hédzassagok. Volt sajit
ujsdgjuk és iskoldjuk. Ma mér a fiatalsdg koziil kevesen tudnak észtiil, az Gjsdg és az
iskola is orosz nyelvii lett, de még 1960-ban is adtak el6 észt nyelvli szindarabot.

Természetesen nemesak kihal6félben levé kis néptoredékekrél van szé a konyvecs-
kében, hanem arrdl is hirt kapunk, hogy a ziirjének, cseremiszek és mordvinok milyen
nagyszer{i igyekezettel épitik ki a szovjet idészakban sajdt népi kulturdjukat, hogyan
bontakozik ki a népi hagyomdnyokra épiil6 mf(ivészet és irodalom ezeknél a népeknél.

A konyv olvasdsa kézben jutott eszembe, hogy milyen alkalmas lenne ez & munka
egyetemi segédkényvnek is. Ndlunk is mennyire élményszer(ibb lenne a finnugor népek
és nyelvek oktatdsa ilyen elevenen megirt, élményekben gazdag kényvbél. Vagy a kény-
vet kellene leforditani, vagy egy hasonlé gytijteményt 6sszedllitani olyan magyar tudésok
élményszer(i beszdmoléi alapjdn, akik a kézelmultban jartak a cseremiszek, ziirjének és
lappok kozt.

Az értékes és érdekes miiben csak egyet hidnyolok. Nagyon megktnnyitené a tdjé-
kozbéddst, ha a két vdzlatos — nagy teriiletet felolel6 — térkép mellett mindegyik tanul-
mény mellett egy kis térképet talalndnk, amely az el6fordulé helyneveket is tartalmaznd,
és igy alkalmunk volna valamilyen ismertebb vdroshoz viszonyitani 6ket.

A kényv mélté médon képviselte az észt tudomdnyt, bdresak mi is t6bb hasonlé
értékii és érdekességli mtivel iinnepelhetnénk majd az 1975-ben Magyarorszdgon rende-
zendé 4. kongresszust.

KAmAN Bfra

Rosemarie Radomski-Brachwitz: Ostjakische Ortsnamen

Disgertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultéit der
Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel. Kiel 1969. 240 1. 4 3 tkp

A finnugor névtan miiveldi, akik a Szovjetunié teriiletén kiviil élnek, igen nehéz
helyzetben vannak. J61 kell ismerniiik az orosz nyelven kiviil az dltaluk kutatott finn-
ugor nyelvet is. Helyszini vizsgdlataikat akaddlyozza, hogy a finnugor népek dltaldban
ritkén lakott teriileteken laknak, a telepiilések megkozelitése gyakran elég nehéz. Nagy
teriileteket kellene a kutatéknak bejarniuk, hogy a hallott helyneveket azonositsak.
Részletes térképekkel kellene rendelkezniiik. Ossze kellene gyfjteniiik a helyi — rend-
szerint kéziratos — térténeti anyagot is. Mindehhez hozz4djarul, hogy az ilyen foljegyzések
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legtbbszor a nyelvet egydltaldn nem vagy alig ismer6 orosz térképészek és kozigazgatés
tisztvigel6k miivei.

A fent emlitett nehézségek nagyrészt a személynévkutatésra is vonatkoznak.
A hivatalos névadé4s ugyanis teljesen oroszos, és nem mindig egyezik a valédi névhaszné-
lattal. A valédi névhaszndlat megsllapitdsdhoz pedig ugyancsak igen alapos terepmun-
kdra volna sziikség.

Nagy szdmban taldlunk ugyan hely- és személyneveket a szazadfordulé nagy uta-
z6inak feljegyzéseiben, de ezek azonositdsa nem mindig egyszerii. Gondoljunk csak arra,
hogy mennyire véltozékony a mikrotoponimika nédlunk is, hogy diiléneveink nagy része
sz4z évnél fiatalabb, és mégis szdmos mult szdzadi d{ilénevet ma mér alig lehet azono-
sftani. Ezért mindenképpen nagy és dicséretes villalkozds R. RADOMSKI— BRACHWITZ
munkgja. Szerz6je, a kozelmtltban elhunyt W. Steinitz tanitvdnya. igen otthonosan
mozog az osztjék nyelvben. Gazdag irodalom alapjén dolgozta fel a témdt, és szémos ritka,
kez1ratos anyaghoz is hozzdjutott.

A dolgozat a bevezetb fejezetek utdn foglalkozik a névtipusokkal, a fsldrajzi alap-
székincesel. Ezutdn kovetkezik az el6tag, a jelzb6k szdmbavétele és osztdlyozdsa (dllat,
novény, geofizikai tulajdonsdg, helyzet, gazdasdg, kozlekedés, telepiilés, népiség, vallds
és egyéb elnevezések alapjan). Ezutén foglalkozik az 6sszetételek morfoldgiai tipusaival,
majd az orosz interferencidval.

Dolgozata mésodik felében eredet szerint kiiloniti el az osztjak és nem-osztjdk
neveket. Az utébbiak kézbtt eléfordulnak orosz, ziirjén, vogul, jurdk, szelkup és ket
eredetiiek is, valamint ismeretlen eredet(i nevek.

A disszertdciot Gsszefoglalds, irodalomjegyzék és fOldrajzi alapszavak ]egyzéke
egésziti ki. Az irodalomb6l hidnyolom Reguly Ursli térképét. Az igaz, hogy nehezen
olvashaté és els6sorban vogul, valamint jurdk helyneveket tartalmaz, de akad benne
osztjdk is. A kényv hdrom térképe koziil az elsé a makrohidronimidrdl ta] ékoztat, a méso-
dik a ’foly6’, a harmadik a ’t6’ jelentés(i alapszavak valtozatairél. Szivesen vettiink volna
még tobb terképvé.zla,tot

Eredményeit a kovetkezOkben foglalja 6ssze: Az osztjdk helynevek

1. Onéll6 szavakbél alakultak. Két- (ritkdn tébb-) tagt névszéi dsszetételek.

2. Az Osszetételek jelzbs szerkezetliek. Els6 tagjuk (a jelz8) jeloletlen vagy tolda-
lékos névsz6, a mésodik (az alapszé) foldrajzi koznév.

3. Az Osszetett szavak szoros kapesolatot alkotnak. Egyszer(i kéznév ritka.

4. A nevek legt6bbszir ,,beszélé nevek”, jelentésiik felismerheté és érthets. Az
érthetetlen nevek rendszerint dtvételek vagy torzuldsok.

5. A jelz8 rendszerint egy természeti tulajdonsdgra vagy a tereptirgy funkeidjéra,
jelent8ségére vonatkozik.

6. Az alapszé egy foldrajzi koznév, pl. *folyd’, *t6’ stb. A mikrohidronimikéban
az alapszé jelentése nagyon specidlis lehet.

7. A helynevek hang- és alaktandban nem figyelhet6 meg semmﬂyen toponimikai
sajdtossdg vagy kiilonbség. A székines lehet nagyon konzervativ. A helynevekben el6-
fordulé szavak némelyike kiveszett a helyi nyelvjdrdsbél, esetleg az egész osztjsk nyelv-
teriiletrél.

8. A tulajdonnevekben vannak olyanok is, amelyeknek a motivédciéja csak az elne-
vezéskor lehetett meg (eseménynevek) vagy id6k folyamdn megsziint (pl. a vejszés foly6-
ban nines médr vejsze, a bdlvanyos folyé mellett nines bdlvdny). Az ilyen nevek a foly6-
nevek kozott elég ritkdk.

9. Az osztjdk helynevek kiznévi eredetének tudata még eléggé eleven. A helynevek
ugyanis viszonylag Gjak és sem frdsos forma, sem lakossdgesere, sem nyelvjdrdsi eltolédds
nem szigetelte el 6ket a kznévi formédktsl. Ezért lehetnek ugyanazon névnek nyelvjdrasi
véltozatai.

10. A névanyag legfeljebb 500—600 éves. Lényegesen régebbi obi-ugor helynév-
anyag az Ob-vidéken nem bizonyithaté meggy6z6 mdédon.

11. A mai osztjdk nyelvteriileten az eredeti osztjdk nevek és résznevek el6fordul-
hatnak méds eredet(i nevekkel keverve. Ilyenkor részben substratum-, részben super-
stratum-jelenségekkel dllunk szemben.

KArMAN Bfra
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Sz. Kispal Magdolna—F. Mészaros Henrietta:
Eszaki osztjak kresztomatia

Cou

"

- Finnugor Jegyzetek XVIII. Budapest, 1970. Tankényvkiadé. 176 1.

Az Ebtvos Lordnd Tudomédnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kara jelentette meg
ezt a jegyzetet, hogy elésegitse a magyar nyelv és irodalom szakos hallgaték finnugor
nyelvészeti képzését. Ugyanebben a sorozatban mér megjelent a finn és a mordvin jegy-
zet, és valdsziniileg révidesen kézbe vehetik a hallgaték a cseremiszt és a votjdkot 1s.

Az északi osztjak nyelvjdrdsok chrestomathiaszer(i feldolgozdsit, a nyelvtanokat

és a szdvegkiaddsokat tekintve meglehetdsen gazdag anyag dll a kutaték rendelkezésére.
A jelen chrestomathia szerz6i tehdt b8séges forrds- és példaanyag birtokdban foghattak
munkéhoz. Céljuk az volt, hogy ,,0sszefoglalé attekintést’” adjanak az , északi nyelvjards-
csoportrél, tovabbé az északi nyelvjdrdsok valamelyikére alapozott irodalmi nyelvi kisér-
letekrsl” (4). Ez a célkit(izés sokat igéré, hiszen az eddigi nyelvtanok, illetve nyelvtani
vazlatok jobbara idegen nyelven jelentek meg, s indokoltnak ldatszott, hogy az eddig
elért eredményeket az egyetemi oktatdasban egy magyar nyelven irédott chrestomathia
foglalja Gssze.
: A bevezetésben (3—5) a szerz8k az osztjakok lakéhelyérol, lélekszdmadrol, élet-
médjarél, a nyelvjdrdsok felosztdsdrol stb. szélnak. Bzt egy szlikre szabott bibliografia
(6—7) és a roviditések jegyzéke (8 10) kidveti. Maguk az északi osztjdk nyelvjsrdsokat
bemutaté rész a kovetkezdképpen tagolédik: a szinjai nyelvjdrés hang- és alaktana
(STEINITZ Ostjakische Volksdichtung und Erziéhlungen c. miive alapjén) (11—46), északi
(szinjai, obdorszki, szigvai [REGULYt6l], Vogulka-forrdsvidéki [PAPAvt6l], suriskdri,
muzsi, kazimi, serkdli) nyelv jardsi szovegek (47-73), a kazimi ,,irodalmi’’ nyelv
hang- és alaktana (76—114), északi (obdorszki, kazimi, suriskédri, serkdli) osztjék ,,ir o-
dalmi” nyelvi szovegek (1156—137), szdjegyzék (139—171).

A nagy érdeklédéssel és vdrakozdssal keziinkbe vett miinek mér a bevezetdjében
nem eléggé megalapozott kdzlésekkel taldlkozunk:

1. A nagy kiterjedési nyelvteriilet egydltaldn nem magyardzza ,,természetszerii-
leg” azt a tényt, hogy az osztjak sok nyelvjardsra bomlott (4). Méas népek is élnek hatal-
mas teriileten anélkiil, hogy olyan mélyrehaté nyelvjdrdsi kiillonbségeket mutatndnalk,
mint az osztjak. Gondoljunk csak a tunguzra, az eszkimdra és a tundrai jurdkra. Iz annyit
jelent, hogy ennek egy magdtol értet6déen magyardzott és kutatott ténynek kell lennie.

ppen ebben az 6sszefiiggésben hangsilyoznunk kell, hogy az osztjakok nem élnek egy-
mastoél izoléltan, mert az Ob eleven kapesolatot teremt kozottiik, tovdbbé nagyfoku a
lakossdgnak gazdasdgi és mds okokboél (hdzassdg!) valé mozgékonysdga, amint ezt az ati
beszémoldk tanusitjak.

2. A nizjami nyelvjards nem vonhaté ,,alaktanilag’ olyan egyszeriien az északi
csoporthoz, mint ahogyan ezt a 4. oldalon olvashatjuk. Az alaktan teriiletén ugyanis
szamosabbak ennek a nyelvjdrdsnak azok a sajdtossdgai, amelyek a déli csoporttal k6zo-
sek (v6. STEINITZ, OstChr.2 12). Més a helyzet a fonolégia és a szdkészlet teriiletén, errdl
azonban a szerz6k nem beszélnek.

3. Nem helytallo megsllapitds, hogy a szurguti nyelvjdrds hdrom ,,tdjnyelvre”,
nevezetesen a tremjugénira, a jugdnira és a ,,szurgutira’’ oszlik. Végeredményben ide sorol-
haté még az ismertebbek koziil a pimi, a malij jugdni, tovdbbd a likriszovszkojei és
a vartovszkojei, ahol éppen az ut6bbi ketts jelentGsen eltér a tremjugdnitél és a jugdni-
"~ t6l. Homédlyos, hogy mit értenek a szerzék ,,szurguti tdjnyelven’.

4. Az a kijelentés, hogy a harom nyelvjdrdscsoport (déli, keleti, északi) kozott
kélesonds megértésrdl ,,sz6 sem lehet’” (4), ebben a formédjdban aligha helyes. Mint
ahogyan csaknem mindeniitt, itt is elestisznak a hatdrok, azaz a szomszédok megérthetik
egymaést az egész nyelvteriileten. Kiilénésen vonatkozik ez a délire és az északira. A déli
és a keleti kozotti dtmeneti nyelvjdrdsok (nazimi, szalimi) alig ismertek szdmunkra,
a helyzet azonban ott is hasonlé lehet. Mindez annyit jelent, hogy a nyelvjarasi felosztds
tulajdonképpen a nyelvésznek a meglevé anyagba belevitt elrendezését képviseli, mikoz-
ben a kiilonb6zd nyelvjardsokat beszél6k kozotti megértési viszonyok természetesen
egészen mds faktoroktdl is fiiggenek: intelligencidjuktol, attdl az id6t6l, amely alatt més
nyelvjadrdsokban otthonossd tudnak vélni stb.

5. A 4. oldalon azt olvassuk, hogy az északi osztjak nyelvjdrdsok ,,alaktanilag
Iényegében cgységesnek tekinthet8k’. A hangtan teriiletén azonban egy jellegzetes
kiilénbség mutatkozik, mégpedig a finnugor *I hang ,,kezelésében’’ (Kaz. 4, Ser. ¢, Ber.
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0O.1) (uo.). Vannak tovdbbd mds ,,kevésbé szembetiind hangtani eltérések’ is (5). Termé-
szetesen vitatkozhatndnk azon, hogy mi ,,szembetiing”’ s mi nem. Nyelvészeti megdlla-
pitdsként ez azonban Kkissé pontatlan. Az I és az 4 kiildnbozbsége nem -okoz meg-
értési nehézségeket, s jelentdsen eltérd leirdst sem kovetel. A serkdli esetében természete-
sen nem ilyen egyszerii a helyzet, mivel ott két gyakorifonéma esett egybe, viszont.ebb6l
a nyelvjdrasbél a chrestomathia csak egy széveget kozol, tgyhogy a fonéma-egybeesés
kovetkezményei az olvasé el6tt nem lehetnek vildgosak. Sajdtsdgos a szerzék egyik
érve arra vonatkozban, hogy miért valasztottak bemutatdsra a kazimi nyelvjdrast:
a kazimi ,,mint 4-tipus koézbiils6 az I- és a ¢-tipus kozétt’” (5). Nem tudjuk, hogy ez a
megdallapitds értheté-e és hogyan értend6. Bizonyos azonban, hogy a legélesebb hatédr-
vonal az osztjdk északi nyelvjdrdsai korében az obdorszki és az 6sszes t6bbi kozdtt von-
haté meg. Fonoldgiai szempontbél az obdorszki kivalik részben a teljes kakumindlis sor
(4, I, ») hidnyédval, részben pedig messzemenden eltéré magdnhangzé-rendszerével (ami-
8l konnyen meggy6z8dhetiink StEINITZ Geschichte des ostj. Vokalismus c. miive olva-
sdsakor). Kiilonbdzdség a morfolégia teriiletén is észlelhets. Igy példdul az obdorszkiban
csak egy lokdlis eset van (-nd), de ugyanakkor létezik egy translativus (-7), mikézben
a szinjaiban két lokdlis eset van (lat. -a, loc. -am) és nincsen translativus. Tehdt csaknem
azt mondhatjuk, hogy itt nincs egyezés (ezt VERTESsel szemben [MSFOu 128: 330—17] is
hangstlyoznunk kell). Mindezekrél az olvasé nem szerez tudomdst, jéllehet obdorszki
szovegeket kell forditania (52—55), amelyek még rdaddsul PAray dtirdsdban vannak
koézolve, s ennek kovetkeztében megtéveszté képet kell, hogy adjanak.

A bevezetésrsl elmondottak alapjan kétségiink tamad hogy a konyv nyelvészeti
szempontbdl maradéktalanul betoltheti-e feladatat.

Miel8tt rdtérnénk a voltaképpeni ismertetésre, arra a kérdésre szeretnénk vélaszt
adni, hogy mi a. célja egy egyetemi jegyzetnek. Véleményiink szerint az, hogy egy szak-
teriiletet a tudomény legijabb eredményeinek felhasznaldsdval, didaktikailag helyesen
megtervezve, logikusan felépitve mutasson be. Egy nyelv leirdsdval szemben azt a kéve-
telményt kell tdmasztani, hogy a nyelv rendszerét minél dttekinthetébben és egyszertib-
ben mutassa be béséges, fonematikus dtirdsban kézolt széveganyag kiséretében. A nyelvi
rendszer bemutatdsénak egyszerliségét a mddszer helyes megvalasztdsa biztositja, azt is
mondhatjuk, hogy a chrestomathidnak — mivel tdrgyi anyagdban a mdr elmondottakra
tédmaszkodik — els6sorban médszerében kell Gjat nytjtania. Adhat is tijat, amennyiben
felhasznédlja a nyelv leirdsdnak modern moédszereit, amelyek jelent6sége nem utolsésorban
az oktatdsban bontakozik ki, s amelyek alkalmazdsa — éppen ezért — amuigy is siirge-
tden sziikséges. A szdvegkozlésben a fonematikus dtirds déntSen fontos, mivel a hallgato,
aki elszor nyudl osztjdk szoveghez, nem vesz8dhet mér a kezdetek kezdetén kiilonb6z6-
fajta dtirdsokkal.

Az 1j északi osztjdk chrestomathia tanulményozdsa sordn nyilvdnvalévd vélik,
hogy a szerz6kben az emlitett kovetelmények nem nagyon fogalmazédtak meg, s igy
az altaluk megjelslt célkitlizésnek kordntsem tesznek eleget.

A fejezetcimek és az oldalszémok vildgosan mutatjak, hogy a chrestomathia teljes
mésodik fele az tin. osztjdk irodalmi nyelv problémaival foglalkozik. Az olvaséban ily
médon joggal alakulhat ki az a meggy6z8dés, hogy az osztjak nyelv tanulmdnyozdsiban
az ,,irodalmi nyelvi kisérletek’ ugyanolyan fontossdgtiak, mint az osztjak népkéltészet
gazdag anyagdval valé megismerkedés. A valésdgban azonban az osztjdk — és még
néhdny urali nyelv — esetében nincsen sz6 irodalmi nyelvrél, hanem csak frésbeliségrol.
TERESKIN, az osztjik szdrmazdsi nyelvész is irdsbeliséget (piSmennost’) emleget (1. Jazyki
narodov SSSR. TT1. Finno- -ugorskie i samodijskie jazyki. Moszkva 1966. 320, 321). A szer-
z6k maguk is megjegyzik, hogy ,,az osztjak irodalmi nyelv kérdését . . . méig sem sikeriilt
megnyugtatéan rendezni”’ (4). Egy ,,rendezetlen kérdésnek” szenteltélk tehat a chresto-
mathia felét (amelynek révid bemutatdsdra elég lett volna néhdny lap), s ugyanakkor
a chrestomathia els§ felében nem valdsitottdk meg a kétségteleniil fontosabb célkitilizé-
siiket, azaz nem kapunk képet az északi osztjak nyelvjdardsokrol. i

A kazimi irodalmi nyelvet Russkasa kényve (Samouditel’ chantyjskogo jazyka.
Leningrdd 1961.) alapjdn mutatjék be, mondvén, hogy ,,a »kazimi irodalmi nyelv« leirdsa
nehezen hozzaférheté kiadvanyokban jelent meg” (5). Ha a szerzfpdros nem ragaszkodotit
volna az ,,irodalmi’ nyelvhez, jobban felhaszndlhattdk volna REDEI kazimi nyelvtandt
és szivegeit; ezek nyugat-németorszdgi kiaddsa (Nord-ostjakische Texte [Kazym-Dia-
lekt] mit Skizze der Grammatik. Géttingen 1968.) inkdbb hozzéférhetd, mint Russkasa
kényve, amely kiilonben sem ir6dott tudomdnyos igénnyel (egyéb-
ként is gyakran nehéz vagy éppenséggel lehetetlen megszerezni a Szovjetunidéban kiadott
urdli nyelvészeti konyveket). Hasznos lett volna tovdbbd a serkdli nyelvjdrds sajdtossé-
gait is bemutatni (1. el6bb) STEINITZ chrestomathidja alapjén (Ostjakische Grammatik
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und Chrestomathie. Leipzig 1950). Ily médon a nyelvtani vdzlat pirhuzamosan szemlél-
tethette volna a szinjai, a kazimi és a serkdli nyelvjdrds sajatossdgait.

Kiilénben sem helyeselheté a két nyelvtani vézlat egymdstdl elszakitott bemuta-
tésa. A hasonlésdgok tilnyomé tébbsége miatt a szerzbk sziinteleniil ismétlik az elsd véz-
latban elmondottakat, a kiilonb6z8ségekre viszont nem mutatnak rd.

A chrestomathia két nyelvtani vdazlata a hagyoméanyos médszer szerint tagolédik,
azaz hangtani és alaktani részre oszlik. A szerz6k meg sem kiséreltek véltoztatni a ,,j61”’
bevalt médszereken, pedig az elézékben viazolt kovetelmények szerint a chrestomathia
tjat és pedagdgiai szempontbdl hasznosat éppen e tekintetben hozhatott volna. Itt ki
kell térniink arra a koriillményre, hogy a hallgaték az egyetemen &ltaldnos nyelvészeti
ismeretekre tesznek szert. Vajon helyes-e, hogy az egyes nyelvészeti dgak — jelen esetben
a finnugrisztika — kiadvdnyaikkal teljesen a hagyoményos szemléletli kutatds korébe
szoritjdk vissza a fiatalok érdekl8dését? Azzal ugyanis, hogy kisérlet sem térténik az egyes
nyelvek bemutatdsakor az dltaldnos nyelvészet bizonyos fokig elméleti tanitdsainak
konkrét példdn valé illusztrildséra, az érdekl6dés nem hogy elmélyiilne, inkdbb talajit
vesztheti.

A nyelvtani védzlatot helyesebb lett volna fonolégia, morfonolégia
és morfol6gia fejezetekre tagolni (nem értott volna a szintaxis beikta-
tdsa sem). Indokaink erre — az el6bb megfogalmazott dltaldnos igényen tulmenen —
a kovetkezbk: a) a szerz8k maguk is élnek ezekkel a kifejezésekkel és igyekeznek rdmutat-

~ni fonolégiai, morfonolégiai és morfolégiai sajdtossigokra; b) a nyelvi jelenségek bemuta-
tdsa csak egy helyen torténnék meg, s a szerz6k nem volndnak kénytelenck annyiszor
ismételni onmagukat.

Véleményiink szerint egy morfonoldgiai fejezetbe kivédnkozott volna az ige- és
névszotovek, valamint a toldalékmorfémék alterndciés tipusainak bemutatésa. A kovet-
iiez6kben megemlitiink egy-két olyan részfejezetet, valamint problémédt, amelyek a mor-
fonolégidba tartozndnak, illetve olyan kérdéseket, amelyeknek bemutatdséval téves értel-
mezésiik és felfogdsuk miatt nem érthetiink egyet:

1. A magdnhangzok és a méssalhangzdk véltakozdsdrdl a tovek alternécios tipusai-
nak taglaldsakor kellett volna szdlni, mivel ezek a véltakozdsok a téalterndnsokban
valésulnak meg.

2. Az alaktanban el8szér a szétéveket mutatjak be (ez is egy morfonolégiai feje-
zetbe kivdnkozott volna), de nem tartottdk szitkségesnek az ige- és a névszétovek kiilon-
kiilon torténé targyalasat, hanem egyiitt ismertetik a t6tanilag hasonléan viselked6 ige-
és névszétoveket. ’

3. Nem értiink egyet a kovetkezé megéallapitdsokkal:

Az ’ad’, ’jén’, "hoz’, 'vesz’, ’eszik’, ’latszik’ jelentés(i, egy szotagt igetdvek -j-t és
-w-t tartalmazé alterndnsainak -5-j6t és -w-jét hangréstsltének nevezik (25, 86). Kz azon-
ban sem torténeti, sem leiré szempontbdl nem igaz; killénben is a mi-j-man, tu-w-man
stb. alakokban csak az ¢ és az v magénhangzé, az m pedig mdssalhangzi; ez esetben tehdt
s76 sem lehet hangrésrdl (hidtusrol) ! — A szerz6k szerint a ’térfi’ és a 'né’ fénév ,,az alap-
esetben elveszti témdssalhangzéjat’” (23, 84): xuj-: x4, «@j-: xa, nén-: né. A helyzet
valbjaban az, hogy e toveknek a toldalékmorfémsék el6tt -j-vel, ill. -7j-nel béviilt téalter-
nansuk jelentkezik az alanyesetben (nominativusban) szerepld alterndnshoz viszonyit-
va. — A -7 melléknévi igenévképz6 -i komponense nem ,hullik ki’ (16, 80), hanem
e képzbnek -ti/-t- alterndnsai vannak. — Tovdbbd: a pluralis jele -at/-t.(26), a jelen id6 jele
-a1/-1 (34, 37), a passivum szuffixuma -a/-aj- (35) stb. )

‘ "A fonémarendszerrel kapesolatos megdllapitdsaink mindenekelstt abbél az dlta-
ldnos észrevételb6l indulnak ki, hogy a szerz6knek nem sikeriilt teljes szigorusdggal
kovetniiik az alapul vett STEINTTZ-féle eredeti anyagot, bdr erre lehet6ségiik lett volna.
Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyjdk mindazokat a javitdsokat,
amelyeket STEINITZ maga hajtott végre a sajit kordbbi megdllapitisain. Ezek a javitdsok
minden nehézség nélkiil kiolvashaték — legaldbbis ami a fonolégidt illeti — STEINITZ-
nek a chrestomathidjdban kozolt szévegébsl (OstjChr.2 112—13), valamint osztjdk sz6-
tirdbbl. EbbSl aztdn még olyan tovdbbi hibdk fakadnak, amelyek nem réhatok fel
SrriNiTznek. Ott, ahol a szerzék STEINITZre tdmaszkodnak, természetesen kevés értel-
me van ma, t6bb mint harmine év mualtdn birdlni.

‘ Mindamellett néhdny pontot kiragadunk:

1. StEINITZtS] eltéréen (1. OVE. 3) a szerzék nem mutatjék be rendszerszerlien
& fonémdkat, hanem egyméds utén felsoroljsk 6ket (1. pl. 13). Ez ma, amikor még a legsze-
r4nyebb munkdk is vagy a tradiciondlis, vagy a modern bemutatdsi méd jegyeit viselik
~~aukon, kétségtelen anakronizmus. Ennek kovetkeztében az olvasé nem szerez tudo-

1.i5¢7arrél, hogy minden hosszti magdnhangzénak van rovid pérja, ami az € ¢ esetében
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nem magdtol értet6ds, de szabdlyos, mivel a révid magdnhangzdk zdrtabbak, mint
a nekik megfelelé hossztak.

2. A kvantitdsviszonyok interpretdldsa a sszalban — éppen ugy, mint dltaliban
az északiban (kivéve az obdorszkit) — kényes kérdés, és itt nem tdrgyaljuk. Mindenesetre
a chrestomathigban adott bemutatds t6bb helyiitt téves. A 13. oldalon azt olvashat-
juk, hogy alapvet6 kiilonbség van az els6 és a nem els6 szétag kozott, amennyiben az elsé
szétagban rovid és hosszd, nem els6 szétagban pedig csak egyes révid magdnhangzdk,
tovdbbd egy redukdlt magdnhangzd dllhat. Ezzel szemben STEINITZ — a problémét
mindenképpen jobban megkézelitve — azt irja, hogy elsé szétagban kizdrolag nem redu-
kélt magdnhangzdk fordulnak el8, nem els6 szétagban pedig csak egy része a nem redu-
kéltaknak és az 2. A szerz6k megédllapitdsa ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy nem elsé
szétagban egyrészt olyan révid magdanhangzék (tudniillik a és ¢) 1épnek fel, amelyek
negyed-, félhossztak, vagy (amirdl a szerzék nem beszélnek, de v6. OVE. 8) hossziak
lehetnek, mint az elsé szétagban, mikézben ezzel szemben a nem elsé szétagi u és + mindig
rovid. Tény az, hogy az @ és az ¢ a nem elsé szdtagi a-val és e-vel tulajdonképpen egy-egy
fonéméba vonhaté 6ssze (ami mellett az utébbiak kvalitas& 1s sz0l). Kzt a kovetkeztetést
STEINITZ természetesen levonta chrestomathidjaban (i. h.). Mindezek alapjdn az & és
az 7 nem els6 sz6tagban is kiilldnbdznek egymdstol kvanmtasukb&n (STEINITZ ezt a kévet-
keztetést nem vonta le).

3. A nem elsg szétagi u-nak természetesen nincsen fonematikus értéke, mivel esak
w el6tt jelentkezik, ott, ahol az 2 nem fordul el6. Ezt STEINITZ régen észrevette (OVE.
108 gdlmastuw : OstjChr. 2 112 wolmoaslow ). Az 2 fonolégiai helyzete komplikalt, és a chresto-
mathidban nem is esik réla sz6. Két lehet6séggel szamolhatunk: vagy az ¢ varidnsdnak
fogjuk fel az o-t nem els6 szétagban (v6. OVE. 4), vagy pedig a nem elsé szotagi i-ben
és a-ben kombinatorikus varidnsokat ldtunk, amelyek koziil az 2 zdrt, az ¢ pedig nyilt
szétagban jelentkezik. Azt a néhdny specidlis esetet azonban, ahol karakterisztikusabb
mddon figyelhet6k meg ingadozéasok, kiilon kellene szdmba venni.

4. A magdnhangzdkat fonetikusan 0gy jellemzik a szerzSk, hogy egybevetik a
megfelel magyar hangokkal. Ez olyan eljiras, amely dllitélag segitséget nytjt a tanuldk-
nak, rdaddsul mdédot ad arra, hogy a szerz6k a preciz fonetikai jellemzés helyett a sok-
kal kényelmesebb viszonyitdsra hagyatkozzanak. Mellékesen megjegyezziik, hogy az a
aligha olyan ,,kb. mint a magyar ¢”’. STEINITZ ezt a hangot a kévetkez6képpen jellemzi:
»wie langes biihnendeutsches o’’ (OVE. 3). A magyar ¢ jelentSsen vildgosabb, mint a
német a. :

5. A 13. oldalon mondottak szerint az elsé szdtagi vokdlisok koziil az ¢, a (¢ vagy
a?) és az ¢ ,,sokszor” — a mdssalhangzi-kornyezettél figgben — ,,jelentékenyen hdtrabb
képz6dik”. StEiNITZ kozli (i. m. 4—5), hogy az g, 2 és az i (n)x eltt, illetve x utdn —
az ¢ pel6tt is — valamivel hatrdbb képzbdik; az artikuldcié hdtrdbb toléddsa
azonban csak a felsorolt esetekben kivetkezik be.

Tulzés azt allitani (14), hogy a szinjai nyelvjdrdsban, miként dltaldban az északi
nyelvjirdsokban, nincsen magdnhangzé-harmoénia. Az obdorszkiban ugyanis van, leg-
alabbis az els6 és a mésodik szétag kozott megfigyelhetd, az » esetében azonban a harma-
dikra is kiterjed. Ezt egyaltaldn nem zdrjak ki STEINITZ megjegyzései (OVE. 9, 13) sem.

Amit eddig a szinjai vokalizmusrél mondottunk, az mutatis mutandis érvényes
a kazimi nyelvjdrds maganhangz6it bemutaté vézlatra is. Ehhez azonban még a kovet-
kezbket kell hozzdflizniink:

A ezinjai és a kazimi magdnhangzok blzonyos egymdstol eltér6 vondsai mncsenek
kidomboritva. Mind a szinjai, mind a kazimi o-t igy jellemzik: ,,kb. mint a magyar o”’
(13, 77), ezzel szemben a kazimi nyelvjdrdsban az o a szinjaindl zdrtabb. Az avatatlanok
szdmdra teljes homdly fedi az aldbbi kézlés értelmét: ,,&: zdrt és nyilt ¢, &’ (sic!) (77);
a megjegyzésekben sem taldlunk erre vonatkoz6 magyardzatot (de vo. STeEINITZ, OstjVok.
16—7 és REDEI, i. m. 9—10). Arra is utalni kellett volna, hogy fonetikailag mind az &
(KARJALAINEN hangjelolésében: £), mind az ¢ hdtsé hangrendfiek.

Sem a 17., sem a 80. lapon nem szdlnak a mdssalhangzok sajétos jegyeirdl (esak
a z-rél jegyzik meg, hogy veldris, noha ez nem is olyan fontos). Ez még nem tudomdnyos
szempontbol nézve is sa;nalatos, mert példdul az olyan hangok, mint az 4, L, L, 4, az
a,tllagos kézép-eurdpai ember szdmdra ismeretlenek, s ezért kimerit6 magyardzatra szo-
rulnak

A szinjai ,,mdssalhangzé-fonémdk™ koziil tordlhetének véljik a kovetkezdket:
¢, amely kakumindlisok el6tt a [t], Is] el6tt az [n| allofénja; ¢, amely a kozolt anyag
tantgiga szerint csak a ik ’katrany k;ztz macska szavakban, valamint két névben for-
dul el§; 7, amely az a?]kz anya’, soryi arany’ szavakban ]elentkemk s prepalatélis jellege
az 6t kovet6 i hatdsgval magyarazhato a 18, {3 mdssalhangz6-kapesolatoknak tekinten-
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dok (¢t + 4, ¢+ $8);az L az Ll allofénja |s| elétt; az r az |r| allofénja |s| eldtt, ill. az
R 7| + [t-t kepv1sel méssalhangz6 el6tt; az L, Sl az ez 7], ill. az |f| allofénja az
R-éhez hasonlé helyzetekben. Mellékesen megjegyezve kissé meglepd az, hogy a szerzék
szerint a kazimi és a berjozovi nyelvjardsok kozti ,,jellegzetes kiilonbséget’ (4) a fgr. *I
egymdstél némiképp eltérd folytatoi jelentik, az viszont ,kevésbé szembetiin eltérés™
(5), hogy a szinjaiban kilenccel t6bb ,,mdssalhangz6-fonéma’ van, mint a kazimiban.

A kévetkez8kben dttériink a névszé és az ige paradigmédjénak bemutatdsdval
kapcsolatos észrevételeinkre:

A f6névi paradigmédk a szerzék mddszerével jobbéra elkiilonithet6k egyméstol.
Viszont (mellékes és mas témakorbe tartozd megjegyzések utdn) csak a 31. lapon kézolt
megjegyzések 5. pontjdban emlitik azt, ami véleményiink szerint els6dlegesen fontos,
a f6név ragozdsi formajénak boviilését, illetve a szuffixumok csatlakozdsdnak sorrendjét.
A paradigmasoroknak példaszavakkal valé bemutatdsa helyes, de valésziniileg nem
lett volna céltalan elészor tdblézatot adni a szuffixumokrél (esetragok, birtokos személy-

>

A szerzék az ige paradigméjat fejezetekre tagolva mutatjak be (34—46, 95— 104).
Ennek kévetkeztében az olvasé elvész a részletekben, s nem létja az egészet. Nem bocsdt-
kozunk most a széttagolt tdrgyaldsi méd okozta nehézségek elemzésébe, hanem ehelyett
az igeragozdsnak egy dltalunk helyesebbnek tartott bemutatdsi médszerét védzoljuk fel
roviden:

a) Mivel az igeragozdsban a ragozdsi kategéridk egymést keresztezik, mindenek-
elétt egy tdbldzat mutatnd be egyidejii jelentkezésiik lehetséges médozatait (ez a tdbldzat
didaktikai célokat szolgdl, s nem hivatott szemléltetni az igeragozds hierarchikus rend-
szerét):

lalonyi ragozds | = targyos ragozds |
kijelentd felszdlito kijelentd felszolito
mdd mod mdd mdd
Jelen mult Jelen
idd idg idg
cselekvo |\ |szenvedo ) egy
\fargy

b) Ez a tdbldzat nemcsak azt teszi vildgossd, hogy az alanyi, illetve a tdrgyas
ragozéson beliil milyen mddbeli, idébeli stb. szembendlldsok 1éteznek, hanem a szemben-
allésok nyelvi kifejez6désének sorrendjében haladva el6késziti az utat & szembendlldsok-
nak és azok nyelvi megvalésuldsdnak felsoroldsdhoz:

Szembendllds Nyelvi megvalésulds
1. alanyi < tdrgyas Vx < Vx,
2. alanyi ragozés:
1. kijelent$ <« felszolité Vx «~ Vx,
2. jelen < mult + Vx «>s 4 Vx

3. cselekvd — szenvedd (tvs)+ 8 -|-Vx ~ (Ivs)+a(j)+Vx
3. tdrgyas ragozés:

1. kijelent6 «— felsz6lit6d . Vx, - Vx;

2. jelen — mult I+ Vx, & s+ Vx,

3. egy tdrgy < tobb targy (Ivs)+ @ —l— Vx, < (l ve)+1 + Vx,
4. egy tdrgy < tobb targy Vx5 « Vx;

¢} Magdtol értet6dik, hogy a szuffixdlis elemek sorrendje ezek utédn a kovetkezs-
képpen alakul:

1. alanyi/kijelent6: t6 +1vs+ IJ va(j) + Vx K
2. alanyi/felsz6lité: t6 + ...... o
3. targyas/kijelent6: t6 +1vs-+ ﬂ —|— Vx,
t6 +Ilvs+ 14+ Vx,
4. targyas/felszdlito: 6+ ... Vx,
‘ t6 4+ ... .. Vx,

jelek), ahogy ez a kordbbi chrestomathidkban is szokdsos (vo. pl. StEiNiTz, OstjChr.? .-
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d) Mindezek utdn kivetkezne a személyragok tébldzatban valé bemutatésa, vala-
mint & példa-paradigmdk kézlése elészor az alanyi, majd pedig a tdrgyas ragozdsban.

-Egyéb megjegyzéseink az ige paradigmdjdval kapcsolatban: ,,A tdrgy tobbesének
jele éppugy -4-, mint a birtok t6bbeséé’ (101, hasonléan a 40. lapon is). Az igazsdg viszont
az, hogy: a) a tdrgyas igeragozdsban mind a kett8s, mind a t6bbes szamu targy jelslésére
az -4-szolgdl, b) a du. 2., 3. és pl. 2. személyek kivételével a személyragok magdnhangz6-
elemei is kiilonbdznek az egyes szdmu tdrgyra vonatkozé tdrgyas igeragozds személyrag-
jait6l, akdresak a birtokos személyjelezésben az egyes szému birtok @, ill. a kettés szdmu
birtok 724 és a t6bbes szdmd birtok 4 jelét kdvetd személyjelek maganhangzé-elemei, —
Nem drtott volna felhivni a figyelmet arra, hogy a tdrgyas igeragozéds rendszerében a
targy kettds és tobbes szdmdnak megkiilonboztetése kikiiszobslédott, s6t a sg. 3., du. 2.,
3. és pl. 2. személy(l igealakok egyardnt vonatkozhatnak egyes, kettds és tobbes szdmu
tdrgyra; felszdlité médban a sg. 2. személy kivételével az igealakok indifferensek a tdrgy
szamat illetSen.

A folyamatos melléknévi igenevek birtokos személyjeles alakjainak (Szi.) jozat-
te-m, jogst-te-n, joxat-ta-l(45), (Kaz.) man-te-m, man-te-n, man-ta-4 (106) szegmentdldsa
téves, mert az -¢-, -a- nem a -t képzd -¢ elemének véltéhangjai, hanem a birtokos személy-
ielek részei, azok el6hangzéi. Tehét a helyes szegmentdlas: joxot-t-em, jogot-t-en, joxat-
t-al, man-t-em, man-t-en, man-t-e4. Az igenévi alakokhoz jdarulé birtokos személyjelek
annyiban eltérnek a f6nevek birtokos személyjeleit6l, hogy az utébbiakhoz jarulé személy-
jelek -o- el6hangzéjdnak az igenévi birtokos személyjelekben -a- el6hangzé felel meg;
ennek a f6név és az igenév szofaji kiilonbozbsége lehet az oka.

Igazédn nagy kdr, hogy a jegyzet nem ad dttekintést a legfontosabb képz6krsl.
Enéikiil a szovegek forditdsa és megértése nehézségekbe iitkdzhet.

Bér a szintaxis korét a szerz6k nem érintik, mégis merész dolog elvérni egy kezd6-
t6l, aki ebbdl a chrestomathidbdl akar tanulni, hogy tisztdban legyen azzal, mi a szerz6k
altal ,,alapesetnek’ nevezett kategéria. Még inkabb meghtkken az olvasé a kovetkezd
megdallapitdstél, amellyel a szerz6k bizonydra ,,magyardzni” kivdnjak ezt a fogalmat:
»Az alanyesetként is szerepl6 alapeset ragtalan, azonos a t6ével (t6bbtdviiség esetén a tévek
egyikével), ill. a szdmjeles alakkal” (27). Az ,,is” szdcska kétségteleniil felesigdzza az
érdeklBdést, s taldlgatdsokra 6sztdéndz, hogy vajon még milyen esetként szerepelhet az
alapeset. Az érdekl6dés ilyenfajta felkeltését azonban nézetiink szerint keriilni kellett

. volna. Nemesak azért, mert a chrestomathidk dltaldban megadjdk az esetek haszndlati

korét (STEINITZ, i. m. 50, REDEL, i. m. 15), hanem azért is, mert ennek a nyelvtani vdz-
Iatnak lehet6vé kellene tennie a szdvegek forditdsat. Nyitva hagyott kérdésekkel azon-
ban ez a cél nem valésulhat meg. A szerz8k tehdt akkor jartak volna el moédszertani
szempontbdl helyesen, ha azt irtdk volna, hogy a nominativus ragja zérémorféma, amely

_ szembendll a tobbi, fonematikusan lefrhaté esetraggal; hasonléan: az egyes szdm jele

zérémorféma, amely szembendll a nem egyes (azaz a kettds és t6bbes) szamok fonema.-
tikusan leirhaté jeleivel.

Ismertetésiink elején megemlitettitk a szerz6k rendelkezésére 4116 bdséges szoveg-
anyagot, melyb6l valogathattak volna, s kiillon hangsilyoztuk a szévegek fonematikus

- atirdsanak fontossdgit. A szerz8k a szdvegeket forrdsaik 4tirasdat (REcury, PAray,

STEINITZ, REDEI) megtartva kozlik. Helytelennek tartjuk, hogy REcurytél és PAravtol
is koz6lnek szdvegeket, mert a) REGULY anyagét csak akkor lehet és érdemes tenulmé-
nyozni, ha valaki a kés6bbi, megbizhat6 gyiijtésekb8l mdr alaposan megismerte az osztjik
nyelvjdrdsokat és azok nyelvtandt; b) PAPAy sajat gylijtésének hangjeldlését utdlag
KArJavaNENéhoz igazitotta, s anyaga ezdltal megbizhatatlannd vélt (v6. OstjChr.?
31, ldbjegyzet).

Egyéb megjegyzések:

Vajon mitette szitkségessé a jegyzetnek két nyelvtani fejezetre tagoldsdt? A targyalt
két nyelvjdrds kozti eltérések olyan minimdlisak, hogy a kéztiik levs legfontosabb fone-
tikai kiildnbség az I és 4 kiillonbségére terjed csak ki! Nem lett volna ez esetben elegend6
a ,,kevésbé szembetiing eltérésekre’” néhdny ldbjegyzetben rdamutatni? Ezzel legaldbb
30 lapot megtakarithattak volna és azt felhaszndlhattdk volna egyéni kutatédsi eredmsé-
nyeik kézlésére. — ,,A j az els6 szétagon tidl csak toldalékok elstt dllhat szétag-
végen (kiemelés t6liink) (v5. 96. és 100. la.).” Példdik: ma-4-ij-om ’adatom’, kit-a-
aj-om ’killdetem’ (96), mi-j-a, mi-j-ati (100) stb. Ez fdbdl vaskarika, e széalakok ugyanis
a kovetkez$ szétagokra bomlanak: ma-di-jom, kit-da-jom, mi-ja, mi-ja-ti. Egyszéval:
a morfémdt a szétaggal azonositjadk! — Az egyes szdmnak nincs jele, azonos az
egyik talakkal . ..” (26, 87). Eszerint az egyes szdm jele (amirdadéd-
gsul nem létezik) azonos az egyik t6alakkal! Nyilvin nem ezt akar-
tdak mondani, de a megfogalmazdsb6l nem deriil ki, hogy mit. — A f6néven és az igeneve-
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ken a birtokos személyét és szdmdt jelold szuffixumokat helyesebb birtokos személy-
jeleknek nevezni, mint birtokos személyragoknak, ezeknek ugyanis a széalakban elfog-
lalt konstrukeciondlis helye ugyanaz az osztjdkban, mint a magyarban, vagyis esetrag
kovetheti 6ket, mig a ragokat soha nem kovetik szuffixumok. Az utébbi években a
»,hagyomédnyos”’ magyar nyelvészek is elfogadtdk a birtokos személyjel terminust. —
A sg. 3. személyli birtokos személyjelnek a (bdrmilyen) médssalhangzéra végz6d6 tovek
utdn o4 alterndnsa jelentkezik, nem pedig mi ,,iktatjuk’ (92) az 4 elé az » hangot 1!! —
A passivum jele helyett a ,,szenvedd igenem kitev8jér6l”’ beszélnek (39, 100). Mivel semmi
egyéb morfémat nem neveznek kitevének, azt kell hinniink, hogy a toldalékmorfémak-
nak a képzbket, jeleket és ragokat magdban foglald csoport]a. a szerzdk kutatdsai révén
kib6viilt egy , kitevémorfémaval”’, amely nem képzs, nem jel és nem is rag, hanem ezek-
t6] eltérd morfémakategéria. — ,,Az esz. [= egyes szdmu] 3. sz. azonos a puszta id6-
t6vel” (37, 98). Id6t6?! Ezen valészinlileg azt kell érteniink, hogy sg. 3. személyben
(alanyi ragozdsban) az igealak ,,iget6é 4 id6jel”’ szerkezeti, mivel a személyrag zéré-
morféma. — A 79. lapon a magdnhangzék elt{inésének morfofonetikai és fonetikai tipu-
sdrél beszélnek. Az elsére hoznak példat, a mdsodikra nem (az 1. pontot nem kéveti a 2.).
— A magdnhangzbékroél szélva (13, 77) nem nyilatkoznak arrél, hogy fonémék-e a targyalt
magdnhangzék vagy nem, mig massalhangm fonémékat emlegetnek (17, 80). — Bizony-
talansdgban hagyja az olvasét a felszdlité méddal kapesolatos ellentmondé slldsfoglalds.
A 24, lapon azt olvassuk, hogy a felszélité méd jele -a, mig a 34. lap szerint ,,a két ige-
médot nem maédjel kiilonbozteti meg egymédstél, hanem sajdtos személyrag”. — Stildris
hibdk: a) mit jelentenek a ,, . .. kiilonbséget mutat a fgr. ¥/ kezelésében...” (4),
,torténeti érdek G’ (5) (kiemelés t6link) kifejezések? b) Pongyolasiagrdl tesz tant-
sdgot a nével6k elhagydsa a kiévetkezb cimekben: , Nyelvjdrdsok és irodalmi nyelvek
roviditései’” (8), ,,Idézett miivek és folydiratok roviditései” (9). ¢) Homadlyos el6ttiink,
hogy mit akartak a szerz6k a kovetkez6 mondattal kifejezni: , Tévég és idSjel ugyanis
kimeriti a mdssalhangzé-torlédés f6ls6 haté,rat” (37).

A kigebb-nagyobb hibsdk felsoroldsat még folytathatnédnk. Fenti kifogdsaink alap-
jén azonban gy véljik:

1. a jegyzet az osztjik oktatdsdra aligha alkalmas, mert

a) nem egységes szempontok vezették a szerkesztket,

b) a jegyzet szerkezete didaktikai és logikai szempontb()l kifogdsolhato,

c¢) a jegyzetben éppen a nyelv lényege — a rendszer — sikkad el. Mindez talsn

abbél adédlk hogy a szerz6pdros egy téves felfogdsnak esett dldozatul, amely

szerint az egyetemi jegyzet nem tudoményos munka. Pedig a val6sdgban a tandr- és
szakemberképzésben haszndlt jegyzeteknek szakmai szempontbdl megbizhaténak, kor-
szerlinek kellene lenniiik és alkalmasnak arra, hogy érdekl6dést keltsenek a feldol-
gozott téma irdnt.

2. Igazdn hasznos lett volna, ha az ELTE a kiadds el6tt felkért volna lektornak
valakit, aki kell6képpen ért az osztjék nyelvhez

3. Krdemes lett volna a szerzéknek tanulményozniuk Haipt¢ PETER Chresto-
mathia Samoiedica (Budapest 1968) c. egyetemi tankdényvét, hogy 6k is hasonldéan jé
és modern chrestomathidt adjanak hallgatéik kezébe.

Hontr LAszré— Karz Hartmur—KorENCcHY Eva

Lizanec P. M.: Magyar—ukrdn nyelvi kapcsolatok
(A karpatontali ukran nyelvjirdsok anyaga alapjin)

Uzshorod, 1970. 2562 lap 4 180 térkép

Tzgalmasan érdekes kérdés annak vizsgdlata, hogy két nép hosszd idén dt tartod
érintkezése az érintett nyelvekben hogyan titkkrozédik. A nyelv ugyanis, ha hozzdértéssel
fogjuk vallatéra, s ha vallomdsdt hozzdértéssel és tdargyilagosan értékeljiik, a nyelvet
beszéls nép életének szémos olyan mozzanatdt is feltdrja, amelyek semmi egyéb forréds-
bél nem keriilhetnek els.

Magyarok és szldvok tobb mint egy évezreddel ezelétt keriiltek kozvetlen kapeso-
latba egymdssal, olyan kapcsolatba, amely méar a nyelvben is nyomot hagyott, s ez a
kapesolat azdta is erds és kézvetlen. A magyar nyelvtudomdny ennek a kapesolatnak
nyelvi vonatkozdsait mér sok részletében megvizsgdlta, s e kutatdsok eredményei szémot-
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tevé mértékben hozzdjdrultak a magyar—szldv kapcsolatok torténeti—miivel6déstorté-
neti hdtterének tisztdzdsdhoz is. Jelent6s eredményeik mellett megvolt azonban az a két-
ségtelen fogyatékossdga is ezeknek a kutatdsoknak, hogy a nyugati és déli szldv kapeso-
latok vizsgalatdhoz viszonyitva a keleti szldvokkal valé kapecsolatok elemzése erfsen
héttérbe szorult. Ez bizonyos szempontbél értheté. Megitélésem szerint is a nyugati és
déli szldvok hatdsa a magyar nép gazdasdgi és kulturdlis fejlédésére s ezen keresztiil nyel-
vére is nagyobb intenzitdsd, szélesebb korli volt, szemben a keleti szldv hatds inkdbb
lokélis jellegével. Ennek ellenére igen térvendetes, hogy a kozeli multban két jelentés
munka is megjelent ebben a témakérben.

LizaNECc munkdja a cimlapon taldlhaté megjel6lés szerint ,,egyetemi jegyzet”.
Ez azonban a miinek csak egy részére vonatkoztathat6: teljes egészében az I. fejezetre
(9—34. 1.) és részben a I1.-ra (356—113. 1.). A kotetnek a t6bbi — tehdt nagyobb — része
egyéni kutatdson alapulé tudomédnyos eredményeket tartalmaz. Egy olyan nyelvatlasz-
kiadvany, amely 6nallé6 miiként is meg4alind a helyét.

Az 1. fejezet, amelynek cime ,,A magyar torzsek és a keleti szldvok (kés6bb ukré-
nok) érintkezésének torténetébbl” dttekinti a magyarsag Ostorténetét a finnugor egyiitt-
élés kordtdl a magyarok honfoglaldsdig. Ez a VISzonylag rovid fejezet arrél tanuskodik,
hogy a szerzd kitin6en ismeri az idevagé magyar és szovjet szakirodalmat. Annak legfon-
tosabb eredményeit — nem hallgatva el az egymdsnak nemegyszer ellentmondé nézete-
ket sem — dltaldban vildgosan, toméren, a lehet$ség szerint az ,,egyetemi jegyzet’” kove-
telményeit is figyelembe véve foglalja 6ssze, mindeniitt messzemenden el6térbe helyezve
a koral magyar—szldv érintkezés problematikajét.

Taldn a tulzott tomorségre valé torekvéssel, illetbleg a szerzének azzal a szédndé- -
kdval, hogy a kiilonb6z6 nézeteket minél térgyllagosabban tolmdesolja, fiigg 8ssze az is,
hogy egy-két esetben a kinyv mondanival6ja nem egészen vildgos. Igy példdul a 20. lapon
a magyar torzsek etnikai—nyelvi egységére vonatkozé fejtegetése, Perényi, illet6leg méds
szerz6k nyomdn. Taldn a tdlzott témorségre vald torekvés rovdsdra frandé ez a mondat
is: ,,Magya,rorszé,g kirdlya, Szent Istvdn (9756—1038), orszdgahoz csatolta a Tiszdntult és
Erdélyt keleten és Dél-Szlovédkidt nyugaton’ (33. 1.). A Dél-Szlovdkia foldrajzi fogalom
Szent Istvdn kordba visszavetitve anakronizmus; legaldbbis a ,,mai”’ jelz§ kivankoz-
nék elé.

A konyv II. fejezete ,,A magyar—ukrédn nyelvi kapesolatok”-at v1zsgé,1]a. Igen
értékesek LizaNEcnek azok a megjegyzései, amelyeket a vizsgdlt ukrdn nyelvjardsokba
bekeriilt magyar jovevényszavak miivel6déstorténeti, gazdasdgtorténeti és politikai hat-
terérél, az egyes j6vevényszé-rétegek szocidlis értékére vonatkozéan mond. E szempon-
toknak a nyelvi elemzésben valé felhaszndldsa és kovetkezetes végigvezetése a tudomsé-
nyos eredményeket is redlisabbd, megbizhatSbbé fogja tenni. A hasonlé jellegii kutatdsok
szdmédra hasznos segitséget nytjthat az a tematikus (szemantikai) csoportositds, amelynek
alapjan a gy(ijtott jovevényszdéanyagot rends7er321 S ez a rendszerezés feltehetSen meg-
kénnyiti majd a széanyag nydjtotta miivel6déstorténeti tanulsdgok levondsdt is. :

A magyar tudomédnytorténet szempontjdbdl is figyelemre mélté az az dttekintés,
amelyet ebben a fejezetben ,,A kdrpdtontali ukrdn nyelvjardsok magyarizmusai kutatésa-
nak torténetébdl” cimen ad a szerz, s amelyben kritikailag részletesen elemzi az e téma-
koérbe sorolhaté jelent6sebb munkdkat, tdargyilagosan ramutatva eredményeikre és
hidnyossdgaikra egyardnt.

Konyvében LizaNec tobbszér céloz arra, hogy a keleti szldv—magyar nyelvi
kapcesolatok problematikdja ma még mind az ukrdn, mind a magyar nyelvtudoményban
hidnyosan van feldolgozva. Ebben a kérdésben minden bizonnyal igaza van. KN1EZSAnak
»A magyar nyelv szldv jévevényszavai” cim@i munkdjdaval kapesolatban — elismerve
a mii szamos kiemelked6 tudomédnyos értékét, — tébbek kozott ezt frja: ,,Ez a munka sem
helyez kell6 silyt a keleti szldv eredet(i székincsre, ezzel szemben tidlzott jelent6séget
tulajdonit a délszldv lexikai hatdsoknak” (25. 1.). Lehetséges, hogy ebben a kritikdban
is van bizonyos igazsdg, bar ez még részletes bizonyitdsra szorul.

Ugy latom azonban, hogy az egyes szavak eredeztetését illetéen néha-néha hasonlé
jellegli hibdba esik maga LI1zZANEC ig, és szlav eredeti magyar jé6vevényszavakat egyértel-
miien keleti szldvnak mindsit olyan esetekben is, amikor taldn differencidltabb megité-
1ésre, alaposabb bizonyitdsra volna sziikség.

Abban — dgy gondolom — igaza lehet, hogy az északkeleti magyar nyelvjardsok
szereda szavdban az ukrdn cépeda hatdsdt latja (39. 1.). Problematikusnak ldtom azonban
maér azt a nézetét, hogy a magyar bardzda sz6 az 6orosz 60posda atvétele lenne (28. 1.).
Az északkeleti magyar nyelvjarasokra vonatkozéan — dgy gondolom — LIZANEC nézete
helyt4ll6 lehet. De a bardzda alak a MNyA. tantsdga szerint nyelvjdrdsi forma Baranya
és Somogy egy részén, a Dundntil északnyugati részén is. Itt pedig a keleti szldv hatds
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nem valdszinii. Az északkeleti és a nyugati—délnyugati teriileteken é16 bardzda alakokat
ugyanis a kozbees6 részeken a szénak més megolddsu alakjai vdlasztjik el egyméstol.
Azt azonban nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a bardzda sz északkeleten, illet6leg
a nyugati—délnyugati részeken més-mds szldv nyelvi elézményre megy vissza. Foldrajzi
okokbdl nehezen tudndm egyeldre elfogadni a rag ’a hdztetd szerkezetének része, véko-
nyabb gerenda’ szé ukrdan eredetét (35. 1.). KNIEZSA (i. m. 454) szerint ugyanis — s ezt
igazolja az Uj Magyar Tdjszétar kéziratos anyaga is — ez a 8z6 Dél-Dundntilon él,
s magam is ismerem sziil6falum, a Vas megyei Fels66r nyelvjardsdb6l. A filé szénak
a magyarban eddig kifogdstalannak tartott térok etimoldgidja van (vo. Sz6fSz., KN1EZSA,
i. m. 961). Az ukrén nyj.-i méaauyk-bél valé szaérmaztatdsa (36. 1.) tehdt hangtani vonat-
kozdsban is alapos megokoldst vér.

LizaNEc munkédjéban tehdt néhdny szldv eredetli magyar j6vevényszénak a keleti
szldvbdl valé eredeztetése minden bizonnyal vitathatd, illetleg tovabbi részletesebb
bizonyitdsra vér. Az a megdllapitdsa azonban, hogy ,ha figyelembe vennénk a magyar
irodalmi és tdjnyelvi szldvizmusok elterjedési teriiletét, szemantikdjdt, hangtani és
nyelvtani viltozatait, és kivaltképp a népek torténetét és anyagi kulturdjat, akkor ala-
posabban és differencidltabban elemezhetnénk a magyar nyelv szldv jévevényszavait®
(27. 1.) — mindenképpen igaz. '

A kényv egészen rovid III. fejezete bemutatja ,, A kdrpdtontali ukrdn nyelvjérd-
sok lexikdlis hungarizmusai torténeti-etimoldgiai szétérd’”-nak vézlatos tervezetét, és
néhény mintaszécikket is kozol. Ez a tervezet meggybz8en bizonyitja, hogy a szerzé
tokéletesen ismeri a modern etimolégiai szétérirds elméletét és gyakorlati kévetelmé-
nyeit, 8 a bemutatott szécikkekbdl arra kévetkeztethetiink, hogy ennek a szétdrnak az
elkésziilése igen nagy nyeresége lesz mind a magyar, mind az ukrén nyelvtudoménynak.

A kotet legterjedelmesebb és tudomdnyos szempontbél kiilonssen értékes fejezete
a IV., amelynek cime: ,,Az USZSZK kdrpdtontili teriilete ukrdn nyelvjdrdsai lexikélis
hungarizmusainak és megfelel6inek atlasza (I. rész. A hdz, kiillonboz6 gazdasdgi épiiletek
és azok alkotérészei, szobabutorok, vildgitds, tlizhely, kemence).”

‘Az itt kozzétett 180 térkép csak egy kis része annak a hatalmas nyelvatlasz-
véllalkozdsnak, amelybe Lizanec fogott, de mivel munkdja céljat, médszertani elveit
a szerz$ részletesen kifejti, megfelelé képet alkothatunk az egész munkdlat értékérol,
tudoményos jelent6ségérol.

A késziil6 atlasz elsGdleges célja a kérpataljai ukrdn nyelvjérdsok hungarizmusai-
nak bemutatésa. Az anyaggytijtés sordn azonban a szerzé arra torekedett, hogy a hunga-
rizmusok mellett megismerje a vizsgdlt fogalom egyéb (ukrén, német, romén) eredetii
megnevezéseit is, tehdt hogy gy(ijtott anyaga a hungarizmusokat is a nyelvi mozgés
dllapotédban, a nyelv val6sdgos életében mutassa be. S a kdzzétett térképek meggybzben
bizonyitjak, hogy ezt a helyes elvet LizaNnec a gyakorlatban is jol valésitotta meg.
Kiilonosen értékes vondsa ennek az anyagnak, hogy Lizanec sok esetben nem elégedett
meg egy-egy ,,820°" teriileti elterjedésének vizsgalatdval, hanem a szé t6bb jelentésének,
jelentésdrnyalatdnak foldrajzi elterjedését is kutatta. S a bemutatott térképek koziil
tobbi s (pl. 72— 74. [kert], 8—9. [szegeleti ’szdglet’]) azt mutatja, hogy ennek a szem-
pontnak az érvényesitése nagyon is gyiimolesozé volt.

A szerz6 62 kizségben gy(ijtotte 6ssze a sajat maga dltal dsszedllitott, kb. 4000 cim-
8zt tartalmaz6 kérddiv anyagat. Az igy kapott adatmennyiség szdmszer(ien is nagyon
imponald, a kiilsnbozé viltozatokkal egyiitt meghaladja a hdromszédzezret. Nyelvi érté-
két ennek az anyagnak pedig még kiilsnosen noveli a gyiijtés sajatos célja.

Komoly problémét jelentett az atlasz céljdnak, jellegének legjobban megfeleld
térképezési eljards kialakitésa. S ezt a nem éppen koénnyli problémét LizaNEC minta-
szerlien oldotta meg. A térképezendd anyag zome lexikdlis jellegli 1évén, nem az adat-
beiré, hanem a szemlélteté moédszert alkalmazta. Térképezends szdanyagdt az atlasz
céljanak megfeleléen hdrom fGtipusba sorolte annak megfeleléen, hogy a vizsgalt sz6 az
illet6 nyelvjardsban magyar, ukrén vagy egyéb (német, romdn) eredetli-e. S ezt a hdrom
tipust mds-méds alapjel (kér, hdromszdg, négyszog) szemlélteti. Ha a fogalomnak t6bb
azonos eredetii lexikdlis vdltozata is van, ezeket az alapjel kiilonféle belsé satirozdsdval
kiiléniti el. A nem ukrén eredetfi szavak bels6 szdrmazékait kombindlt jelekkel mutatja
be, tehdt korben vagy négyzetben egy hdromszog.

Néhdny térképen a fontosabb hangtani jelenségeket is szemlélteti a szerz6, de
ezeket nem pontszer{i dbrazoldssal, hanem a jelenséget tiikrozd teriilet satirozéséval. S az
atlasz jellegét tekintve ez a megoldés is jonak mondhaté.

Annak eldéntésében, hogy egy-egy adat az illet§ nyelvjirdsban magyar, ukrdn
vagy egyéb eredetii-e, természetesen nem a sz6 etimolégidjdt veszi alapul, hanem azt, hogy
& vizsgilt sz6 melyik nyelvb6l keriilt az ukrdnhoz. fgy a magyarban szldv eredetii
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gerenda, illet6leg német eredet(i plafon szavakat — helyesen — egyardant hungarizmusnak
tekinti a szerzd, ugyanis ezek a szavak a magyar nyelvjdrdsokbdl keriiltek 4t egyes
kérpdtaljai ukran nyelvjdrdsokba.

Minden térképhez megjegyzéseket is kozol a szerz6, — de a kényv t6bbi részétél
eltéréen csak ukrdn nyelven.

LizaNEc atlaszanyaga a magyar—keleti szldv kapesolatokat illet8en nyelvi tanul-
sdgail mellett szinte felbecsiilhetetlen értékii miivel6déstorténeti anyagot is rejt magédban.
Ezek feldolgozdsa — a teljes térképanyag megjelenése utan — a kés6bbi részletkutatdsok
feladata lesz, s remélhetéleg ebbdl maga Lizanec is ki fogja venni arészét. A kdzzétett tér-
képekbll tgy ldtom, hogy az atlasz legnehezebb és legkényesebb problémdjit, a szé-
kolesdnzés folyamatat, irdnydt a szerzd nagy koriiltekintéssel, s dltaldban helyesen jeltlte
meg. Ennek ellenére egy-két esetben az eredeztetés — legaldbbis egyelére — nem egészen
vildgos szémomra. gy a 45. térképen az ’éléskamra’ jelentési wnaris sz6t hungarizmus-
nak mingsiti a szerzd, az ugyanilyen jelentésti xomopa viszont egyéb eredetii szerinte.
Minthogy a kérnyezd magyar nyelvjdrdsokban él a kamdra szé is (v6. SzamSz., MNyA.
1/272, sz. cimszava), nem vildgos szdmomra, milyen meggondoldsbél minésitette a szerzé
a sz6t ,,egyéb”’ eredetlinek. A 47. térkép szerint a karpdtaljai ukrédn nyelvjdrdsokban
a ’torndc’ megnevezésére dltaldban j6vevényszavakat haszndlnak. Meggondolandénak
tartom teh4t, hogy a minddssze néhdny ponton jelentkez8 numeap sz6 esetében nem jo-
het-e szdmitdsba a magyar dtvétel.

Lizanuc P. M. kényve vildgosan mutatja, hogy az ungvédri egyetemen foly6,
a magyar—keleti szldv kapesolatokra irdnyulé kutatdsok nagy érdekl6désre tarthatnak
szémot & magyar tudomdnyos élet szempontjabél is, és feltétleniil kivdnatos volna, hogy
a hasonlé jellegli kutatdsok magyar részrél is minél jobban elmélyiiljenek, az eddigieknél
obban kihasznilva az egyiittm(ikodésb6l adédé lehetéségeket is.

IMrE Samu

Slovar slovenskega knjiZnega jezika l
Prva knjiga. A—H

Glavni urednigki odbor: ANToN Basec, JaANkO JUurandGi®, MiLe KrorCi¢, Lino Lecisa,

STANE SUHADOLNIK, FRANCE Tom316. Ljubljana, 1970. Izdala Slovenska akademija

znanosti in umetnosti. InStitut za slovenski jezik. ZaloZila Drzavna zaloZba Slovenije.
845 1.

A szlovén lexikografia a reforméciéval vette kezdetét. A protestans JURIF Darma-
TIN 1578-ban 205 , krajnai” szdét foglalt jegyzékbe, 1584-ben pedig kozzétette az elsd
teljes szlovén bibliaforditdst, s ahhoz egy 756 szavas jegyzéket csatolt. Ez utébbinak
szomort lett a sorsa. Az ellenreformécié gybzelme utdn ugyanis az alsé-krajnai (dolenjs-
koi) nyelvjdrasra tdmaszkodé DALMATIN-féle lutherdnus biblidkat orszdgszerte ossze-
gytjtotték, és Ljubljandba vitték, ahol a jezsuitdk nyilvdnosan elégették Sket.

DALMATIN miive azonban nem maradt folytaték nélkiil. A felvildgosodds kordban
megélénkiil szétdri munkdlatok Osszegezése- és tovabbfejlesztéseképpen a XIX. szdzad
mégsodik felében A. A, Wolf ljubljanai hercegpiispok koltségén mér elkésziilhetett a szlo-
vén szdkines igényes feldolgozdsa is egy kétrészes — Osszesen négykotetes — szétdri
véllalkozds formdjdban. Az els6, német—szlovén részt CicaLE (1860.), a mésodik, szlo-
vén—német részt PLETERSNIK (1894—1895.) szerkesztette. CIGALE munk4jéban a német
cimszé javasolt szlovén ekvivalensét gyakran kévetik szerb-horvét, cseh, lengyel és orosz
ekvivalensek. Ezek a rokon nyelvi sz6k nem egyszer szervesen be is épiiltek a szlovén
irodalmi nyelvbe, és gazdagftottdk kifejezési lehetdségeit. PLETERSNIK a szlovén nyelv-
jérdsokat tekintette a nyelvi megtjulds legértékesebb forrdsdnak, s figyelmét rdjuk dssz-
pontositotta. Tudnunk kell, hogy a kis 1élekszdmi, 1968-ban alig 1 700 000 f6t szdmldlé
szlovénség nyelvjdrdsi atlasza rendkiviil tarka. FrRaAN Ramovs 1935-ben negy ven-
hat szlovén nyelvjardst kiilonboztetett meg, hozzdtéve, hogy az ellentétes foldrajzi
elhelyezkedésti nyelvjdrasokon beszél6k — igy példdul az olaszorszdgi Resia folyé vol-
gyében lakdk és a Murdn innen lakok, azaz a régi Magyarorszdg ,,vendjei” — egymést
szinte meg sem értik. Hangsuly szempontjdb6l PLETERSNIK elsGsorban az als6-krajnai
(dolenjskoi) nyelvjardsokhoz igazodott, minthogy a szlovén irodalmi nyelv Als6- és Felss-
Krajndnak (Dolenjsko és Gorenjsko), de kiilonésen Als6-Krajndnak a nyelvjdrasdbol

18 Nyelvtudomdnyi Koézlemények LXXIII/1.
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fejl6dstt. PLETERSNIK Osszesen mintegy 110 000 sz6t vett fel szétdrdba. (Munkdjat
- nalunk MELICH ismertette: NyK. XXVI, 245—17).

Az a lexikografiai fellendiilés, amely PLETERSNIK szdtdrdnak kozreaddsdval érte
el tet6pontjat, a XX. szdzad els6 felében megtorpant, és idbleges visszaesés, pangss 4llt
el§. Igaz, FriszAr JANoOs elkészitette a Murdn inneni, vend nyelvjdrds tdjszétardt, de
a nagy terjedelmi kéziratos anyagbol, amelyet az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kézirat-
tdra Oriz. Fol. Hung. 1949 és Fol. Croat. 156 jelzettel, csupan két kis zsebszétar jelent meg
nyomtatdsban ,,Magyar—vend sz6tar” (Bp. 1922. 21942.) és ,,Vend —magyar szétar”
(Bp. 1943.) cimen. Az is igaz, hogy megszaporodtak a két nyelvi dltaldanos szétdrak, vala-
mint a terminoldgiai és helyesirdsi szotdrak, 86t Joza Growar 1936-ban megalkotta az
elsé szlovén értelmezd szétart is, de mindezek egyiittvéve sem tudtdk kielégiteni azokat
az igényeket, amelyeket egy korszerii értelmezs szétdrral szemben tdmasztani lehet. Id6-
kézben ugyanis rendkiviili mértékben megnétt a szlovén nyelv haszmélati kére, s a min-
dennapi életen és a szépirodalmon kiviil kiterjeszkedett a tudomédnyokra, dllamigazga-
tdsra stb. is. Ez az Gj helyzet annak volt kovetkezménye, hogy 1918-ban megalakult
a szlovéneket is magdban foglalé délszlav dllam (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca,
1929 6ta hivatalosan is Jugoslavija), Ljubljana egyetemet kapott, késdbb megkezdte
miikédését a Szlovén Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia stb. Az élet egyre tijabb és
tjabb feladatokat rétt a szlovén irodalmi nyelvre, amely a feladatokhoz mérten folyto-
nosan csiszolédott, gazdagodott, tokéletesedett. Csupdn ennek az Gj, modern szlovén
irodalmi nyelvnek korszerd lexikografiai dbrdazoldsa vératott sokdig magdra. Most végre
ez i3 megtbrtént. A ,,Slovar slovenskega knjiznega jezika” (a tovdbbiakban SSKJ.) mind
tartalmi gazdagsdgdt, mind pedig szerkesztésmédjat és kiilsé megformadldsit illetéleg
mélté a szlovénséghez, ehhez az egyik legmiiveltebb, legnagyobb szorgalmu és legrokon-
szenvesebb szldv nemzethez, amely a nemzetkdzi szlavisztikdt olyan tuddsokkal ajdndé-
kozta meg, mint Jernej B. Kopitar, Franz Miklosich, Matija Murko, Rajko Nahtigal,
Fran Ramovs, a malak koziil France Bezlaj, Anton Bajec és mdsok. Mi, magyarok kilo-

- nosen kegyelettel dpoljuk Pdvel Agoston emlékét.

Az Otkotetesre terverzett SSKJ. a maga mintegy 110 000 szécikkével a kozepes
méretlt értelmezé szétdrak tipusdba tartozik. Az I. kétetben 20 402 szécikk van. A lehe-
i0ségek hatdrain belill a SSKJ. mindazokat a szavakat fel kivdnja lelni, amelyekre nap-
jaink fogalmi kozmoszénak megértéséhez sziikség van. A mai szlovén irodalmi és kéznyelv
valamennyi lényeges sz6készleti elemét tartalmazni kivdnja, nem zarkézva el a tudomé-
nyok, a kiilénféle zsargonok és a nyelvjardsok sajétos szavai el6l sem. A Murdn inneni,
vend nyelvjdrds tdjszavai koziil példdul nem egy olyan is szerepel a SSKJ.-ben, amelyet
sem PLETERSNIK, sem FLISZAR nem tart nyilvan. Egyebek k6zott ilyen a gibica 'kovész-
talan tésztdbdl siitott lepényféle’. A szbcikkek feldpitésében a szerkesztéség értékesitette
a hazai és a kiilfoldi szétdrirodalom gazdag tapasztalatait. A kiilfoldiek kéziil kiillonssen
béségesen haszndlta fel a nagy hagyomédnyokkal rendelkezd cseh lexikogrifia, els6sorban
a ,,Slovnik spisovného jazyka Seského” eredményeit. A szétar aranyalapja az a tekin-
télyes nagysagu idézetgy{ijtemény, amely t6bb mint 6tezer kotet szépirodalmi mi, foly6-
irat, tudomdnynépszertsité munka és tankonyv Kkicéduldzésdbdl tev6dott dssze. Ennek
az idézetgylijteménynek a céduldi, valamint a kordbbi szlovén szétdrak anyaga és a szer-
keszt6ségl munkatdrsak sajdt nyelvismerete alapjdn mutatja be a SSKJ., mely szavak
élnek a mai szlovén irodalmi és kéznyelvben, hogyan haszndlatosak, milyen kdzéttiik
a gyakorisdgi viszony, és melyik nyelvi rétegbe tartoznak. Minden egyes sz6rél megadja,
hogyan kell irni és ejteni, milyen a hangstlyozdsa, hogyan ragozédik, milyen jelentései
vannak, milyen a viszony a jelentések kozott; stilisztikai és egyéb mindsitéseket nyjt,
székapesolatokat és frazeoldgiai egységeket kozol. A szavak irdsmédjadban a hagyomdnyt
koveti; az y-t példdul I-lel jeloli. A kiejtés megaddsakor dltaldban tekintetbe veszi az
egész nyelvteriiletet, de mindenekel6tt annak kozépsd részét Ljubljana kiézépponttal.
Hasonléképpen f6leg Ljubljana és kirnyéke szolgdl normdul a hangstlyozds tekintetében
is. (Ljubljana a gorenjskoi nyelvjdrdsteriileten fekszik, kizel a dolenjskoi nyelvjdrdsi
hatarhoz.) Az expiratorikus (dinamikus) hangsilynormék kotelezd érvénytiek, a zenei
(tondlis) hangstlynormédk viszont mér csak fakultativ jellegiiek. :

A magyar nyelvésznek f6leg etimolégiai vizsgdlatok sordn van szitksége szlovén
szétdrra. A két nyelv tobb mint ezer éve 4ll egymadssal szoros kapesolatban. Egyméds
kutatdsi eredményei kolesondsen értékesithet6k. A SSKJ. példdul ausztriai kérnyezetben
jératos szoként regisztrélja a ’szlovén ember, jugoszlav’ jelentésti us-t. PLETERSNIK
szerint a §us, éuZ jelentése ’t6kfilkd, ostoba ember’. Aligha tévedek abban, hogy ez a
szlovén ¢aé etimolégiailag azonos az elsé vildghdboris magyar katonanyelv csues, csujes
’minden szldv fajta paraszt’ (EtSz. I, 1198) szavdval. Ez — korabeli feljegyzés szerint —
a kivotkezbképpen keletkezett: 1916/1927: ,,A csujes eredetileg a délszlav kocsis, a,kit.
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hadi munkdra, a lovak mellé befogtak és igy kidltottak 4t egymdsnak az tton, hogy
csujes [= szerb-horvat Sujes]? ! . .. (Hallod-e ! Hé!) De ma mdr csujes ez az egész vilag.
Csujes a réc, az orosz, a lengyel, mind csujes, akdr férfi, akdr asszony, akér bird, akdr
kédus, esujes a 16, a tehén, csujes még az 4gyd is, ha ugy beleragadt a sérba, hogy nem
lehet belsle kihtizni!... No! Csujes!...” (Méricz Zsigmond, Vérben, vasban. Kis
képek a nagy hdborubél. Bp., 11927. 76. L. még Czine Mihdly, Méricz Zsigmond ttja
a forradalmakig. Bp., 1960. 573.) A romén nyelvjardsi cites ’bestiirzt, verdutzt; détraqus,
ahuri’ (TamAs, UngElRum. 231) a magyarbol vals. A szlovén ¢@s aligha lehet mds, mint
az allegro ejtésmédu szlovén Cujes visszakolesdnzése az ausztriai németb6l. Az ausztriai
német Tschusch *kulfoldi ember’ (JaxoB EBNER, Wie-sagt man in Osterreich? Wérter-
buch der §sterreichischen Besonderheiten. Mannheim — Wien — Ziirich, 1969. 229)
lekicsinyld stilusértékli szé.

E sorok iréjénak alkalma volt a helyszinen, a ljubljanai ,,InStitut za slovenski
jezik”-ben meggy6z8dni arrdl a kivédld szaktuddsrél, 6nfeldldozé munkérdl, példamutatéd
kitartésrél, egyre jobbat akard, egészséges nyugtalansdgrél, amely a SSKJ. munka-
kozosségének tagjait jellemzi. Eredményes munkdjuk legszebb jutalma az lesz, hogy
a 15 000 példényban kinyomtatott szétar hatékonyan fogja szolgdlni a szlovén nemzet
nyelvi miveltségének tigyét, és oregbiteni fogja a szlovén nyelvtudomédny nemzetkozi
megbecsiilését. Varjuk a tovdbbi koteteket !

Kiss Lajos

A. X. Xamixos: Jipesuss ucropus Cpeguero INoBomKbs
Moszkva, 1969. 395 1. + 66 4bra

Ujabb monografidval b6viilt a finnugor népek régészetével foglalkozé szakiroda
lom. Halikov miive a Kozéps$ Volga-vidék! emlékanyagdt vizsgdlva a mezolitikum elejé
t8l a bronzkorral bezdrdlag nytajt tjabb értékes adatokat a finnugor népek legésibb
torténetéhez.

P A kutatott teriiletet délen a Szamara folyd, északon a Vjatka és Vetluga felsd
folydsa, keleten az Alsé-Kdma (a Belaja torkolatdig), nyugaton a Volga (az Oka torko-
latdig) hatdrolja.

A szerzd els6sorban a hatvanas évek 1j feltdrasainak anyagdra, valamint a vidék
muzeumainak eddig kozoletlen leleteire tdmaszkodott, de teljességre torekedve feldol-
gozta az adott teriiletre vonatkozé eddig megjelent szakirodalmat is (a jegyzetek tant-
séga szerint 173 szerz8 353 miivét vette figyelembe).

A hdrom f6 részre tagoléd6 munka a széban forgd teriilet k§- és korai fémkorit
tdrgyalja, majd a gazdasdg és tdrsadalom fejlédésére vonatkozé adatokat Osszegezi.
Befejezésképpen a targyalt korszakok és kultirdk etnikai alakuldsdra vonatkozé kérdé-
sekkel foglalkozik.

Az els8 rész a Kozépsd Volga-vidék kékorszakdt tdrgyalja. A széban forgé teriilet
paleolitikus leletanyaga — acheuli-moustieri jellegével —- a kelet-eurépai kirhoz
all kozel.

A mezolitikum (5—36) legelején azonban szibériai jellegli leletanyag elter-
jedése figyelheté meg. Hdarom periédusat lehet elkiiloniteni: korai, kizéps6 és kései szin-
tet. A kora mezolitikus lel6helyek eszkidzeinek analégidi az Urdl és Nyugat-Szibéria lels-
helyeirsl keriiltek el6. Feltehet6leg az epipaleolit—kora mezolit korban a vidék lakossdga
(a Volga bal partjdig) szibériai-urdli teriiletekr6l szdrmazhatott. A kozépsé mezolitikurn-
ban a K6zépsd Volga-vidék, a Kdma-vidék és az Urdl nyugati részének rokon leletanyaga
alapjén fel lehet tételezni egy Volga-urdli mezolitikus kiézosséget. A kései szakasz etni-
kailag a kozépsd népességére tdmaszkodik, s az emlitett kézosség még fenndll.

Az V. évezred? végétdl a ITI. évezred végéig terjeds neolitikum idején a Kozépsd
Volga-vidék erdbévezetében két kultiira emiékanyagdval szdmolhatunk (37—120):

A Volgakdmai neolitikus kultardt, melyet korai szakaszdban
vonalas-boksddtt, késGbb féslis disz jellemez, O. N. Bader kiilonitette el el6szor, de csak
a kdmai teriilleteken. HALIROV a kultdra leleteinek elterjedése alapjén a Volga-kdmai

1 A foldrajzi nevek 4tirdsdnal a képes politikai és gazdasdgi vildgatlaszt (Bp. 1966) koévettern, néhdny
esetben azonban kénytelen voltam az orosz eredetihez ragaszkodni, mivel a magyar megfelel§ til tdg jelentésd

lett volna.
2 Az ismertetésben szereplé valamennyi évszdm az id@szamitds kezdetét megelGzGen értendsl

18%
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elnevezést javasolja (a K6zéps6 Volga-vidéken ma 182 lel6helye ismeretes). A nagy anyag
statisztikai elemzése és egyéb megfigyelések alapjdn egy korai (hdrom szakasz) és egy
kései (két szakasz) periédusra bonthaté. Az elkiilonités alapja: az eszkéztk megmunké-
l4sdnak technikdja, formék és a kerdmia diszitése. Az V—IV. évezred hatdrdra datdlt
elsd szakaszban a kerdmia még ismeretlen. A mdsodik szakaszban (IV. évezred els6 fele
és kozepe) novekszik a telepek nagysdga és a kulturréteg vastagsdga. Megjelenik a kerd-
mia, horizontdlisan és cikkcakkban, néha fiigg6legesen elhelyezett vonalas-bokddstt diszi-
téssel. Az Okdtol az Als6-Obig terjed el. (Ez a diszitésmdd a fejlett neolitikumra eltfinik.)
A harmadik szakaszban (IV. évezred mésodik fele) az edények diszitésében megjelenik
a sekély fogazdsos benyomkodds.

A korai periédus leleteinek elterjedését tekintve érdemes megjegyezni, hogy mig
az Urél hegygerince koriil kelteminéri jellegii leletanyag figyelhet6 meg, addig keletebbre-
az Irtis mentén ismét a Volga-kdmai anyaggal rokon leletek keriiltek els.

A kulttura délnyugati és nyugati kapesolatait vizsgdlva a Tyelegin-féle Dnyeper-
donyeci neolitikus térzsekkel valé szoros kapcesolatra utal a szerzé.

A Volga-kdmai neolitikus kulttra kései periédusa teljes egészében s III. évezredbe
tartozik. Bar ennek els6 szakaszdban (II1. évezred elsé fele) a kordbbi anyag nem véltozik
meg jelentésen, de egyre t6bb a féslis-gdédrocskés kerdmia kulturdja hatdsara kialakult
diszit6elem. Hasonl6 valtozés figyelhetd meg az eszkizkészletben is. A mésodik szakasz
(III. évezred harmadik negyede) telepei er6ditettek, hosszantarté ottlakdsra utalnak.
Ez az id4szak jelenti egyben a kultura végét is, megjelennek az elsé fémeszkozok.

A kései periédusban a Volga-kdmai neolitikus népesség lakoéteriilete Osszesz(ikiil,
a féslis-gddrseskés keramidju térzsek keletre és északra szoritjdk. A Volga-kdmai torzsek
fejlédésiik e szakaszdban lokdlis csoportokra tagolédnak. A korszak legvégére ismés
nyugati irdnyd expanziét indftottak, s megvaltoztatva Kelet-Eurépa erdésdvidnak etni-
kai képét a kora fémkori voloszovéi kultura alapjdul szolgdltak.

A Kbozéps6 Volga-vidék médsik jelent8s neolitikus népessége a fésilis-godricskés
kerdmidval jellemezhet6 balahna-kultura volt. Kialakuldsi teriilete a Volga—
Oka kozén lehetett. HALIKOV is megtartja I. K. CvETKOVA hdrmas beosztésdt, de kor-
ban el6bbre datdlja (IV. évezred mésodik felétSl a ITI. évezred mdsodik feléig) a balah-
nai emlékeket. A kultura harmadik szakaszdban a Kazany-vidéki kevert anyag alapjdn
egy részitkk beolvadhatott az ujra eléretéré Volga-kdmai lakossdgba.

A széban forgé teriilet korai fémkora (II. rész) a megel6z6 neolitikummal szoros
osgzefiiggésben alakult ki.

A fémeszk6zok haszndlatdra két forrdsbél kapott dsztonzést a vidék népessége:
1. a jamnaja és a szrubnaja kulturdn keresztiil a kaukédzusi teriiletekrsl; 2. a balanovo-
kultiirétél, mely a helyi nyersanyagbdél maga dllitotta eld eszkozeit.

E rész els6 fejezete (121 —181) a Kozépsé Volga-vidék helyi torzseinek kora fém-
kori torténetén belill a voloszovdi kulttardval foglalkozik részletesebben.
Egyik legfontosabb eredménye, hogy kimutatta e kulttra genetikai leszdrmazésat a
Volga-kémai neolitikus kultardbdl. (Az eddigi felfogdsok ugyanis a féslis-godrocskés
kerdamia egy csoportjdnak tekintették ezt a kulturdt.) Kialakuldsa sordén magaba olvasz-
tott néhdny késb balahnai, rjazanyi, esetleg Dnyeper-donyeci népcsoportot is. Ez a jelen-
ség kiilondsen elterjedésének nyugati részén volt erés, keleten inkdbb a régi, Volga—kdmai
hagyoményokat érizte meg. A voloszovéi kultira virdgkora a II. évezred els6 negyedére
tehet8. A kultira periodizdciéjaval kapesolatban HALIKOV részletesen elemzi az eddigi
véleményeket (1563—155. lapok), és biralja-cdfolja azokat. A kultirdt hdrom szakaszra
tagolja.

Feltevése az, hogy a helyi koriilmények stb. hatdsdra a Volga—kdamai kultirébél
fejlédott csoportok végss széthulldsa a ITI—II. évezred hatérdra (els6 szakasz), illetve
a II. évezred elsé felére (mdsodik szakasz) tehetd, s ekkor jénnek létre a rokon voloszovéi,
turbindi, gorbunovo—dmitrijevkai kulturdk. A kulttra harmadik szakaszdban (II. év-
ezred mésodik negyede) a nyugatra és északnyugatra valé tovédbbi terjeszkedés és az
anyagi kultdra jelent6s fejlédése a jellemzd. Tobb lelShelyén is elSkeriiltek a fémontés
bizonyitékai. Ebben a fejl6dési fdzisban a voloszovéi térzsek a Kdmétdl a Baltikumig
terjedtek, de e nagy teriileten hdrom csoportjuk alakult ki. Hatdsuk er6sen érzédik
Karjala és Finnorszdg kora fémkori kultirdin is.

A mésodik fejezet (182—208) a balanovo-kultdra emlékanyagdval,
népességének a helyi toérzsekre gyakorolt hatdsdval foglalkozik. A hdrom {6 csoportra
oszthaté kerdmia részletes elemzése alapjdn a szerzé arra az eredményre jut, hogy a
Volga—Kédma nyugati teriileteire a IIL. évezred végén, a IIL—II, évezred hatdrdn hatolt
be a balanovo-kultira sllattenyészt6, sajat fémmiivességgel rendelkezd népe, melynek
hatdsdra a kés6 voloszovéi lakossdg kozépsb csoportjaibél létrejott az in. csirkovo—
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szejmai kulthra. Virdgkora a II. évezred mésodik fele. Tovdbbi sorsa még tisz-
tézatlan. ’

A harmadik fejezetben (209—239) a szerzd a szrubnaja-kultura lelet-
anyagét tdrgyalja. E népesség kapcsolata a helyi lakossdggal jelentés haladdst hozott,
kiilonésen az dllattenyésztés fejlédésében.

A kultira leletanyagdnak ismertetésén tul a szerzé részletes vizsgdlat ald veszi
KRIvcova-GRAKOVA, MERPERT, TYERENOZSKIN, GIMBUTAS és SZAFRONOV nézeteit a
szrubnaja-kulturdt illetden, egyben bizonyos mddositdsokat javasolva a kultira belsé
tagoldsdra, abszolut idérendi helyzetére vonatkozéan. Két periddust tételez fel, melyek
id6rendi hatdrai a XV—-XIV., illetve a XIIT—XII. szdzad. (A XI. szdzadra a kultira
elttinik a vidékrol, helyét keleten a prikazanyi, nyugaton a pozdnjakovéi kultira fog-
lalta el.

A) korai fémkorszakrdl sz6l6 rész utolsé fejezetében (240—328) a szerzé a pri-
kazanyi kultdra rovid dsszefoglaldsat adja. Kialakuldsdarol az aldbbi folyamat
vézolhaté fel: a korai fémkorszak elsé felének voloszovéi torzsei felbomldsukkor keleti,
kozéps6 és nyugati részre szakadtak. A keleti és nyugati csoportok alapjan folyamatos
szrubnaja hatdsok kovetkeztében alakult ki a prikazanyi és a pozdnjakovéi kulttra.

A prikazanyi kultdra emlékanyagdrol az utdébbi években sok tanulmény jelent
meg, ezért a jelen fejezetben a szerzé els6sorban csak a kultdra kialakuldsdval, periodizé-
ldsdval és tovdbbi sorsdval foglalkozik. Mindenekel6tt revizié ald veszi sajat kordbbi
nézeteit, s most az eredeti harom helyett négy szakaszra osztja a kultira fejlédését.

Az elsb (zajmiscsei) szakasz leletanyagédnak minden alapveté vondsa a késé volo-
szovoéi anyagra utal. Kialakuldsa idején a szrubnaja hatds nem volt még olyan erds, mint
a kovetkez6 szakaszban lesz. Legnagyobb valdszin(iséggel a XVI—XV. szdzadra datdl-
haté. A mésodik (balimokartasihini) szakasz (XIV—XIJIIL. szdzad) ersen a szrubnaja
kulttira hatédsa alatt éll, de semmiképpen sem tartozik hozzd. A harmadik (atabajevi)
szakasz a kultira virdgkordt jelenti. A negyedik (maklasejevi) szakaszban éri el a kultira
a legnagyobb kiterjedését: a Kdma egész medencéjét, valamint a Belaja, Vjatka és
Vetluga medencéjének legnagyobb részét elfoglalta. Az I. évezred els6 negyedére datélhaté.
Anyagdnak az ad kiilonleges fontossdgot, hogy benne megfigyelhets a kés6 prikazanyi
kultira folyamatos dtfejlédése a kora ananyinéi kulttrdba. A prikazanyi kultira élete
a X—IX. szdzadban sziinik meg, s a VIII. szdzadban 1épnek fel az ananyinéi térzsek.
(Egyes kutaték szerint az ananyindi kultira nyugat-szibériai eredetli, HALIKOV szerint
a leletanyag ennek ellentmond.)

A prikazanyival pdrhuzamosan ment végbe az Oka medencéjében a pozdnjakovoi
kultira kialakuldsa és fejlédése. A leletanyag alapjin HALIKOV helytelennek tartja azon
kutaték véleményét, akik szerint a pozdnjakovo a szrubnaja egy varidnsa lenne. A két
rokon, voloszovoi alapokbél kifejlédott kulttra a Vetluga és a Szura medencéjében
a II—1. évezred hatdrdn bizonyos fokig keveredett egymadssal. Sok kozés vondsuk ellenére
azonban egy sor specifikus jelleget figyelembe véve kiilon etnokulturdlis egységnek kell
tekinteni 6ket. Ezekb6l alakul ki a vaskorszakban keleten az ananyinéi, nyugaton a goro-
gyec—djakovéi kultdra.

A harmadik rész (329—369) a Ko6zépsd Volga-vidék lakossdga gazdasdagi
é8 tdrsadalmi viszonyainak fejlédési folyamatdt mutatja be a mezoliti-
kumtél az ananyinéi korszak kezdetéig az el6zbekben elemzett leletanyag és néprajzi
analégidk alapjén.

A mezolitikum folyamén — s tulajdonképpen a neolitikumban is — a teriilet
lakossdga haldsz-vadész (gy(ijtogets) életmédot folytatott. Elétérben a haldszat lehe-
tett, mig a vaddszat kiegészit6 foglalkozdst jelenthetett. E korszakra a nemzetségi tdrsa-
dalom virdgzédsa és a matriarkdtus megléte volt a jellemz6.

A korai fémkorszakot a gazdasdgi viszonyok, a torzsek kozstti kapesolatok és
a tdrsadalmi viszonyok fejlédése alapjdn hdrom szakaszra lehet tagolni:

A korai periédus a ITI. évezred végétél a II. évezred kozepéig tartott. A helyi
voloszovéi lakossdg kérében a vaddszat t6ltotte be a legfontosabb szerepet, de a haldszat
is jelent6s volt. Lehetséges, hogy megindult a len és a kender termesztése is (hdlészovés),
gabonatermelésre viszont nincs adatunk. A lassan kialakul6 dllattenyésztés szempontjé-
bél a balanovo és a szrubnaja kultira hatédsa érdemel figyelmet. A IL. évezred elsd negye-
dében megjelennek a fémontésre utalé leletek, melyek bizonyossé teszik a helyi fémkészi-
tést az importdrukkal szemben. Ugyanakkor a kdipar tovdbbra is magas fokt marad,
Térsadalmi tekintetben a telepek alapjén tartés nemzetségi csoportokat lehet feltételezni,
melyek feltehetbleg a matriarkdtusbol a patriarkdtusba valé dtmenet idején élhettek,

A kozépsb periddusban a gazdasédgi élet alapja az dllattartds lesz. A prikazanyj
és pozdnjakovdi kultirdk taldn ismerhették az istdllézé dllattartdst is, valamint az irtd.
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sos-égetéses, esetleg kapds foldmiivelést. Tovdbbfejlédik a helyi bronzmiivesség; néa
kozeli, jol feltdrhaté érclel6helyek szerepe. Végleg tulstilyba keriilnek a fémeszkézsk
a kéanyaggal szemben.

A gazdasdgi fejlédés kovetkezményeként a balanovéi, turbindi és esirkovo-szejmai
térzsek a patriarkdtusba valé dtmenet fokdn dlltak. A prikazanyi kultira harmadik
szakaszdra uralkodé formévé vdlik a patriarkslis esaldd. A telepek elhelyezkedése alapjan
taldn fratria jellegli esoportokat is el lehet kiloniteni.

A Kkorai fémkorszak utolsé (kései) periédusdban a prikazanyiak foglaljdk el az
egész Volga-vidéket. A lakossag mintegy az el6bbinek az 6tszérosére néhetett. Természe-
tesen ezt a létszamot (HALIKOV szamitdsai szerint 30—50 000 f6) csak jelentfs &llat-
tenyésztés és foldmiivelds tarthatta el. — A fémmfivesség fejlédése mér sajat Volga—
kdmai fémmiives centrum meglétérdl taniskodik. Megjelenik a vas is.

A gazdasdgi élet fejl6désének megfeleléen megindul az erds rétegzddés; a szerzé
véleménye szerint a katonai demokrdcidra jellemz§ tdrsadalmi berendezkedés kezd ki-
bontakozni. A lakossdg nemzetségi szervezetének felbomldsa a vaskorszak bekészonté-
séhez kothetd.

Az etnikai térténet néhdny kérdése cimii befejezés (370—390)
a Ko6zépsd Volga-vidéknek a konyv el6z6 részeiben tdrgyalt leletanyagdt prébédlja meg
etnikumhoz kétni. A szerzd elGszor is nagyon réviden attekinti a kérdésre vonatkozd
eddigi f6bb munkakat. Kiindulé tétele ezek utédn az, hogy az ananyinéi kulttra hordozéja
a finnugor nyelvesalddhoz tartozé népesség volt. Részletes elemzés ttjan — a retrospek-
tiv médszert alkalmazva — a kultirdk genetikai kapesolatait vizsgdlva eljut a Volga—
kdmai neolitikus kultirdig. Az urdli nyelvesaldd fejlédésére (régészeti alapon) a kovet-
kez8 sémadt vdzolja munkahipotézisként:

A paleoszibériai eredetre utalé helyi mezolitikumbdél fejlédott ki a vonalas-boks-
d6tt diszti kerdmidval jellemzett Volga— kdimai kultira, mely az urdli alapnyelvet beszéld
népességhez kithets. A Volga és Kdma vidékén, a Ilpuypane és a 3aypanpb teriiletén élt,
nyugaton az Oka medencéjével, délen a Zsigulja, északon a ¥ jatka és dma felsd folydsd-
val, keleten az Ob altal hatdrolva. A [V. évezred mdsodik felében a délrél bedramlé
keltemindri népesség hatdsdra széthullik: keleten a sranojédok, nyugaton a finnugor
népek anyagi kultardjdra. Nines kizdrva, hogy ekkor vilt le egy protolapp esoport, mely
az évezred végére Karjala és Dél-Finnorszag teruletein kialakitotta a Szperringsz-kera-
mia kultura,]at A Volga—kdmai kultirdbdl a III—II. évezred hatdran keleten a gorbu-
novéi (ugor csoport), nyugaton a turbinéi-voloszovéi (finn-permi dg) kulttrdk jottek
létre. A voloszovéi kultiara leletanyagdnak elter]edese hordozéinak nyugatra htzbéddsat
jelzi. Népességébdl fejlédik ki a prikazanyi és a pozdnjakovéi kultura, majd ezek tovdbbi
fejlédése sordn az ananyindi és a gorogyec—djakovéi kulturdk. Ez utébbiak hordozéinak
leszdrmazottjai az egyes finnugor (permi, volgai, kozfinn) népesoportok etnikai bézisét
jelentették.

A fentebb vézolt fejlédési sort tdmogatjak az antropolégiai és nyelvészeti meg-
figyelések is.

*

A rendkiviil nagy leletanyagot és széles kori problematikdt magdba foglalé mii
bizonydra vitdra ad majd alkalmat egy-egy tudomédnydg, egy-egy kutaté szdmadra.
Tagadhatatlan érdeme azonban, hogy részletesen ismertette a szakirodalomban eddig
csak rovid kézleményekbol ismert Volga—kdmai kora neolitikus kultira anyagat; bebizo
nyitotta a voloszovdi kultira ebbdl valé kifejlédését. Ugyancsak jelentés a prikazanyi
kultura eredetére, belsd tagoldsdra, s f6leg az ananyinéi kulturdval valéd Osszefiiggésére
vonatkozé anyag kozlése. A gazdasdg-tdrsadalomtorténet egy fejezetbe sfiritésével jol
sikeriilt e folyamatok hosszmetszetét feltdrni. (Nem lett volna talan felesleges, ha az itt
felsorolt anyagot a leiré részben ismerteti, s akkor egy-egy kultira teljes keresztmetsze-
tével is megismerkedhettiink volna.) Az etmkal kérdésekrol sz6l6 fejezetben, ugy tiinik,
sikeresen alkalmazta a retrospektiv mddszert. Igy — tisztdn régészeti Gton — elért ered-
ménye anndl is inkdbb figyelemre mélt6, mivel igen kzel dll az urdli alapnyelv hordozéi-
nak Haip¥ PETER dltal nyelvészeti Gton kimutatott szdlldsteriiletéhez (ALH 1964).
A két nézetet még kozelebb hozza az & tény, hogy a Volga—kdmai kultira, illetve az azt
megel6z6 mezolitikus népesség teriilete dthuzédott az Urdlon tilra is.

Dicséretes a szerzének az a torténeti szemlélete, mellyel az egyes kulturdk régészeti
leletanyagédn taltekintve azok hordozéinak tortenetere kapcsolataira igyekezett rdvila-

itani.
8 Természetesen vannak vitathat6é pontok a munkdjaban. Ilyen pl. a Szperringsz-
kerdmia kérdése, mely minden, finnugor &stérténettel foglalkoz6 munkdban helyet kap,
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de & kérdés kielégité megolddsa még varat magéra. (Harirov a Volga—kdmai neolitikus
kultardval hozza rokonsigba, de ez az egyetlen pont, ahol nem végez részletes elemzést.)

A segédletekben gazdag munka (névmutatd, tipustébla, fényképek, rajzok, tér-
képek, statisztikal tdbldzéitok) kidllitdsaban is szép, mélté a tartalomhoz. Ugyanakkor
sz6vé kell tenniink néhdny technikai hibdt, melyek kikiisz6bolése kivdnatos lett volna.
igy pl. a 110. lapon a balahnai emlékek elterjedésérél szélva a 24. dbra helyett a 27-re
hivatkozik. A 136. lapon a 36. dbra 14. képét emliti, holott az dbrén csak 9 kép van.
A tipustdbla (55. 4bra) magyarézé részébdl kimaradt 14 eszkoz lelShelyének feltiintetése.
A jegyzetekben tobb helyen pontatlanul vannak cfmek, kiadési évek feltiintetve, holott
mas fejezet jegyzeteiben ugyanaz a mii helyes adatokkal szerepel. Sajndlatos nyomda-
hiba fordul el§ a 361. lapon: a prikazanyi kultura maklasejevi fdzisdt az 1. évezred elsd
negyede helyett a IL. évezred els6 negyedére datdlja.

A felsorolt — elsGsorban technikai jellegli — észrevételek ellenére az ismertetett
mi jelentds dllomds a finnugor (urdli) népek 6storténeti kutatdsdban. :
frs. KUrTI BfmA

Laké Gyorgy: Svéd—magyar szétar
Budapest, 1969. Akadémiai Kiadé. XXIV + 1024 1. .

Hosszt, esaknem két évtizedes vajudds utédn végre megjelent az els6, Magyar-
orszagon késziilt svéd—magyar szétdar. Hangsalyoznunk kell a Magyarorszdg
sz6t, hiszen, mint ismeretes, 1965-ben mér kiadtak egy svéd—magyar szétdrt Svéd-
orszdgban (Bo WickmAN: Svensk-Ungersk Ordbok. Stockholm, 1965. Ungerska Institutet
vid Stockholms Universitet. VIII 4 327 1.). Ez utébbi azonban mér keletkezési koriil-
ményei miatt sem (hely, id6, szerkesztési problémak, v6. LLaxd Gyorey: NyK LXVIIL,,
477—479.) villalkozhatott olyan igények kielégitésére, mint a hazai szotar, amellett,
kevesek szédmdra volt hozzdférhets, s6t a magyar nagyksézonség szdmdra szinte egydlta- ©
lén nem. Az egyre jobban er6s6dé svéd —magyar gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok,
valamint a svédul tanulni kivanék évek 6ta névekvd szdma is indokolttd tette, hogy egy
magyarorszigi svéd—magyar szétar minél el6bb napvildgot ldsson.

Mint ahogy errdl a szétdr két nyelvii el6szavdbdl is értesiiliink, a szétdri munkda-
tok médr 1950-ben megkezdédtek. Ekkor még csak egy zsebszétar elkészitésével biztdk
meg a f6szerkesztét, de kiilonféle nehézségek miatt 1952-ben ennek a munkdlatai is félbe-
maradtak. Csak 1958-ban vet6dott fel ismét egy svéd—magyar szétar kiaddsdnak a terve,
de ekkor mdr egy magasabb igényeket kielégitends, terjedelmesebb, jéval t6bb szdanya-
got feldolgozé szbétar Ssszedllitdsa valt idGszer(ivé. ,,Megvaldsuldsét FEEER JOZSEF szer-
kesztének a munkdlatokba valé bekapcsoléddsa tette lehetévé, aki tiilnyomoé részt egye-
dil véllalta és végezte a gylijtémunka folytatdsat’”> — olvashatjuk LAKS GyOrRGY el6-
szavaban. A szotdrkésziték munkdjat nehezitette az a koriilmény is, hogy nem témasz-
kodhattak sem hazai, sem pedig kiilfsldi el6zményekre — hiszen, amikorra Bo WICKMAN
szétdra megjelent, mind a gy(ijtési, mind a szerkesztési munka nagy része méar befejezs-
dott. A szétdr készitésének egyik kozbiilsé dllomdsa az 1961-ben kiadott Svéd—magyar
sz6jegyzék volt (LAxS GyOrRey munkdja, Tankényvkiadd, Budapest), amely egyetemi
jegyzet formdjdban jelent meg. ) ¢

A cimszok szdma kb. 45 000. A szétdr mintegy 77 000 szétdri adatot olel fel
(a WIckMAN-féle szdtdr kb. 30 000 cimszét tartalmaz). A szerkeszték elsésorban arra
torekedtek, hogy a mai svéd irodalmi és kéznyelv szavait dolgozzdk fel, de szép szdmmal
tartalmazza a szétdr az egyes tudoméanydgak legfontosabb szakszavait, valamint a régi
svéd irodalom megértéséhez sziikséges, ma mér alig haszndlatos régibb, irodalmi szava-
kat, kifejezéseket is. Igy a sz6tdrt — bizonyos mélységic — még az egyes szaktudomaé-
nyok képvisel6i is haszonnal forgathatjsak.

A sz6tdr végén tomor, a nagykozonség szdméra is konnyen dttekinthetd, vildgos
nyelvtani vézlat taldlhaté. Ez anndl is inkdbb értékes, mert magyar nyelvii svéd nyelv-
tan utoljara 1948-ban jelent meg (KREUTZER SANDOR—LAKSO GYORGY—ZAVODSZKY

_ FErENC: Svéd—magyar olvasékényv, nyelvtan és széjegyzék. Budapest.), s ez ma mér

nehezen hozzdférhet6. Az 1966-ban megjelent Svéd tdrsalgdsi zsebkonyv is (ZAVODSzZKY
FrreENC kényve, Budapest.) természetszeriileg csak rovid, néhdny oldalas grammatikai
tdjékoztatot ad.

Megkodnnyiti a szétdr kezelését a ,,Tudnivaldk a sz6tdr haszndlatdrol” cimfi fejezet.
Itt elészor a svéd szavak kiejtésére, hangsulyozdsédra vonatkoz6 tudnivalékat taldlhatjuk.
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Taldn hasznos lett volna még tobb, a magyarok szdméra problémat jelent6 hang és hang-
kapesolat kiejtésére is felhivni a figyelmet (gondolok itt elsGsorban a k, tj, sj, skj stb.
hangokra, ill. hangkapesolatokra). Ebben a fejezetben értelmezik a szerkeszt6k az egyes
szavak szétdari fOalakjai kozotti Osszefiiggést, valamint rdmutatnak arra, milyen elv
szerint, milyen sorrendben taldlhaték ezek a széalakok a szétdrban.

Az a székészlet, amelyet a szétdr feldlel, mind mennyiségi, mind pedig tartalmi
szempontbdl megfelel egy kéziszétdrral szemben tdmasztott igényeknek. A svéd szavak
értelmezése szabatos, vildgos. Az egyes szécikkek felépitése logikus, els6 ldtdsra dttekint-
het6. Nem okoz nehézséget az egyes Osszetételek, képzett szavak megkeresése sem. A cim-
szavak — akarcsak Bo WICKMAN szétdrdban — itt is bokrositva vannak. A szécikkek
szerkezetérdl, a jelek, irdsjelek magyardzatdrél, a kiilonféle roviditések értelmérdl egyéb-
ként kiilén fejezetben tdjékozédhatnak a szdétar haszndléi.

A gzétar az Akadémiai Kiad6 gondozdsdban, kézépméretii, szép kiaddsban jelent
meg. Sajtéhibdt csak keveset taldltam. A széles kor(i érdeklédést mutatja az a tény is,
hogy jelenleg mér a mdsodik, véltozatlan uténnyoméds példényai fogynak.

Laké Gyorey Svéd—magyar sz6tdra fontos, hézagpitlé munka. Vérjuk a folyta-
tést, a magyar—svéd szétar megjelenését.

. Urast Zita
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AZ AKADEMIAI KIADO GONDOZASABAN
JELENT MEG '

IMRE SAMU

A FELSOORI NYELVJARAS
(Nyelvtudomanyi értekezések 72.)

N .

Felss6r 8si magyar telepiilés. Sajétos tdjnyelve a torténelmi
események kovetkeztében elészor nyelvjdrdsszigetté valt, azutdn
- teljesen kiszakadt a magyar nyelvteriilettel valo egyiittfejlodés
lehet8ségébbl, s ma mar a fokozatos eltlinés utjat jarja.

A szerz8 — maga is FelsG0r sziilotte — gonddal rogziti és
“vildgos rendszerbe allitja azt, amit csaknem harminc éves gyijtd-
munkéjdval meg tudott menteni ennek az érdekes nyelvjirdsnak
az anyagdbdl, mikdzben izgalmas tdrsadalom- és kultirtorténeti
magyaridzatot is ad. Részletes hangtani leiras, vazlatos alaktani
és mondattani megjegyzések utdn a szokines anyagin méri a né-
met rdhatds mélységét, majd nyelvileg és tartalmilag jellemzd
ereji szovegekkel egésziti ki tanulmanyét.
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ZSILKA JANOS
NYELVI RENDSZER ES VALOSAG

Az uralkodé, un. generativ grammatikai leirds a mondatokat
mint esetleges nyelvi alakulatokat vezeti le. (Ebben a leirdsban
a mondatok és az azokat alkoté elemek bels§ osszefiiggése, vala-
mint a kiilénb6z6 mondatok egyméssal valé bels§ kapesolata nem
vildgos.) A generativ grammatika metafizikus elképzelésével szem-
ben a konyvben kifejtett in. szerves rendszer a nyelvet mint egy in-
duktiv és egy deduktiv mozgis megbonthatatlan egységét fogja fel.
A nyelvi mozgisfolyamat dialektikus jellegli. Az dbrézolt rend-
szerben a mondatok mint sziikségszerli alakulatok 4llnak
elGttiink.
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MUNKATARSAINKHOZ

Kérjuk munkatdrsainkat, hogy a szerkesztéség és a nyomda munkdjdnak
megkonnyitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkezdket:

1. A kéziratokat szabvdnycs papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 bettit érjanak.

3. A kézirat szévegében a kovetkezo jelzéseket haszndljdk : (nyelvi
adatok jelolésére), ... ritkttott (értelmi kiemelésre),———félkovér (alctmek betdi-
tipusaként) —~<<kapililchen (a szerz6k mevének kiemelésére).

4. A kézirat géppel frott szovegében az wuidlagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintdval fridk.

5. A folydiratok és sorozatok kotetszdmdt rémai szdmmal trijdk. A kotet-
szdm és lapszdm kozé vesszét tegyenek.
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