KISEBB KOZLEMENYEK

A szavak szemantikai struktirajanak
kettds aspektusa

A targyas mondatformakat elemezve az [I 4+ F (acc.)]-rél kideriilt, hogy
gyakran csak toredék. Ugyanis kiegészitésiikkel a transzformécios csoporthoz
jutottunk el, ahol is az [I 4+ F (acc.)] valamely hiromtagt szintaktikai szer-
kezetnek csak egy szakasza. Pl. az alabbi mondat

: Az asszony keni a kenyeret
egy teljesebb mondatnak

Az asszony keni vmivel a kenyeret

az implicit viltozata. Ugyanis az ut6bbi mondat egy megfelel6 mésik mondat-
tal valtakozik:

Az asszony ken vmit a kenyérre.

A két mondat pedig transzformécidés viszonyban 4ll egyméssal; egy trasz-
formacidés csoportot alkot.! A transzformdiciés csoport a forma-
rendszer alapvets realitisa. A transzformaciés csoport az a szerves szintaktikai
keret, amelyen belill az egyszer{i bdvitett mondatok szintaktikai viszonyai
torténetileg kialakultak, és amely alapjan a szinkrén rendszerben miikédnek.

A csoporton beliil a formak jelentésszintjében kiilonbségek mutathaték
ki: az accusativus objectivust (a kenyeret) tartalmazé sor a bels§ targyat (pl.
zstrt) tartalmazé sorbol vezethetd le. Vagyis: :

Az asszony ken zsirt a kenyérre
Az asszony kent zsirral a kenyeret

[(1) [F, (nom.) + I + F, (4/*vel) + F, (loc.)] ]
(2) [Fy(mom.) + I + F, (-vel) + F;(¢)]

A csoport igy egy zart rendszer, amelyen beliil a formdk mozgasanak hatéro-
zott irdnya van.

A transzformécids csoportok zértsiga azonban csak bizonyos hatirokon
beliil igaz. Vannak egyes mondatok, amelyek egy mdésik mondattal transzfor-
macids alapon nem képesek véltakozni: magéanyos sorok?Pl:

! A transzformdcids csoportokkal kapesolatban 1. Zsimka JANOs, A valésdg tikro-
zésének fejlédése a mondatformdk titkkrében: Altaldnos Nyelvészeti Ta.nulményok I11.
(1964): 213—5. 1.

2 A magdnyos sorokkal kapcsolatban 1. Zstga: i. m, 215—7. 1. V6. 1, jegyzet.

11 Nyelvtudomdnyi Koézlemények
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Az des tdmasztja o létrdt a falhoz.

[F; (mom.) + 1+ F, (-t) + F, ({loc.)]

A fith tori kalapdcesal a didt. B
[F, (nom.) + I + F, (-vel) + F, (-¢)]

Az 4n. magényos sorok a transzformacids csoportok folytatdsai, és igy a
transzforméciés csoportok maguk a mondatforméak atfogébb mozgasrendszeré-
nek csak egy szakaszat képezik. Vagyis:

[I + F, (t/*vel) + F, (loc.)]
I+ F (vel) +F,(t)

I+ Fy(vel) +Fy(2)

Tovabba: maguk a magényos sorok sem egyenl§ értékliek, a magényos
sorok is levezethet6k egymasbol.? Pl.:

kot (jel,) + kotelet + a tehénre 4 adv
koti (jel,) -+ kotéllel + a tehenet '

{ki-koti (jely) + . . . . . + a tehenet + a fdhoz]

[ki-koti (jelg) + . . . . . + hogy M]

A mondatformaknak tehat egy szerves, fejl6d6 rendszere épithets ki.
Ezen a rendszeren beliil az egyes formak egy mésik, kevésbé altalanos forma-
bl vezethetSk le, és ugyanakkor egy tjabb, altalinosabb forma kiindulési
pontjai. '

*

A vizsgalt formak nem mindig hatarozzak meg beszédaktusainkat koz-
vetleniil; gyakran csak kozvetité szabalyrendszereken AatsziirGdve vannak
jelen mondatainkban. Pl.: az aldbbi mondatok

(Az asszony) keni a keﬁyeret
(A ledny) behabarja a levest

[ ) -+ 1+ F ()]

A kérdéses forma azonban csak a fentebb targyalt csoport (401.1.) teljes so-
ranak '

forméja:

I F (el -y (4)]
implicit valtozataként van érvényben. Ezek az un. implicit sorok?

3 Ldsd: ZsiLka JAnos, Transzformécidés csoportok és magdnyos sorok: NyK.
LXX, 1.1968, 105—126.

1 Az implicit formdkkal kapesolatban 1. Zsinka JANOS, Az esetrendszer — implicit
formdk, anorganikus kiegésziilések: NytudErt. 46. (1965), 145—7. 1.
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Vagyis:

I+ Lrﬁr('vel) + F, ('t)]impl.

Vagy pl. a fentebb targyalt sorok gyakran egy olyan elemmel egésziilnek ki,
amely nem vonhaté be transzforméciés osszefiiggések kozé. Pl.:

(Az asszony) ken zsirt a kenyérre késsel

Ahol a késsel a mondat tibbi elemeihez kepest a transzformamos osszefuggesek
szempontjabél anorganik us’ Vagyis:

{[I 4 F, ()/*vel) + F, (-£)] + F5 (-vel) anorg,
A kéf jelenség gyakran osszeesik, pl.:

(Az asszony) keni a kenyeret késsel.

Ezek az tn. anorganikusan bévilt implieit sor ok Vagyis:

{[I -+ VFi (-vel) + F, ('U]anl. + Fy ("Uel)anorg.}

*

A fentebb, valamint az utébb targyalt formak 6sszeveﬁéée a moﬁda.tok
egy Ujabb szabalyrendszeréhez vezet. Ugyanis az al4bbi mondatok pl.:

Az asszony keni a zsirt
Az asszony keni a kenyeret

kozvetleniil egy azonos forman alapulnak:

[ ) I+F@)
Hasonléképpen az aldbbi mondatok:

Az asszony keni zsirral a kenyeret
Az asszony keni késsel a zsirt

[ ) +I+F (vel) + Fy ()]

Valéjaban a fentiek alapjan vilagos, hogy a latszéla,g azonos formak az elsé
mondat esetében egy masik mondatbdl vezethetdk le, m]nt a masodik mondat
esetében. Vagyis:
[I 4 F, (nom.) + F, (-¢/*vel) 4 |/Fy (loc.)]
¢ ‘ .
[ + F, (nom.) + F, (-£)]
i
[I+ F, (nom.) + | F, (-vel) + Fy ()]

5 L. uo. (v0. 4. jegyzet), II. B) B6vebb szerkezetek. 147—8. 1.
6 L. uo. (vb. 4. jegyzet), C) Implicit vdltozatok anorganikus kib6vitése. 148 —9.1:

11*
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ill.:
' [I + F, (nom.) + I, (-#/*vel) + Fy (loc.)]
I+ F, (nom.) + F, (-vel) + F,(-¢
!
Y
[I + F, (nom.) + F, (vel) + Fy ()]

[I + F, (nom.) + F, (-#/*vel) +| F, (loc.)]
{l1 + F, (nom.) + F, (-vel) + F, (1) + F, (-vel)}

Az igy levezetett formdk az in. homoszintaktikai formédk?

A homoszintaktikai formak tulajdonképpen egyenlk a mondatokbdl koz-
vetleniil elvonhat6 formakkal (amelyekbdl az elemzés soran gyakran mint tire-
dékekbdl indulunk ki). Mésfel6l a homoszintaktikai formakhoz a szabalyok
egy egész soran at jutottunk el. A homoszintaktikai formak szintjén a forma-
rendszer relevans kiilonbségei megsziinnek: csak egyféle targy, eszkézhatarozo
stb. létezik. A homoszintaktikai formak igy a formarendszer legaltalanosabb
alakulatai. Amiannyit jelent, hogy a homoszintaktikai formék egyidejileg a
formarendszer legkozvetlenebbiil adott, legfelszinibb és legaltalanosabb ala-

kulatai.
*

Ugyanakkor fontos megérteni: az elemzés soran az egyes formakat mint a
fejléds rendszer alakulatait értelmeztiik. Mas formakat mint homoszintaktikai
formakat ismertiink fel. Val6jaban a szerves rendszer barmely forméija is a
maga kozvetlenségében mint homoszintaktikai forma van adva. A homoszin-
taktikai forma pedig mint meghatdrozott alakulat csak a szerves rendszer
alapjin létezhet.®? Vagyis nemcsak az aldbbi mondatok forméja

Az asszony behabarja o levest
Az asszony keni a zsirt

[ ). I+ F ()] )
homoszintaktikai az aldbbi mondatok formaihoz képest:

az asszony behabarjo a tejfelt a levesbe
Az asszony behabarjo tejfellel a levest '

Az asszony keni a zsiri e kenyére
Az asszony keni zsirral a kenyeret

[ ) I + F (-t/*vel) 4 Fy(loc.)]
[ ) T+ F, (wel) + F, ()]
Az ut6ébbi mondatok maguk kézvetleniil ugyanazon a formén alapulnak, mint

Az asszony keni késsel a zsirt
" Stb.

7 A homoszintaktikai szerkezetekkel kapesolatban 1. Zsiika JAnos, A magyar
mondatformdk rendszere és az esetrendszer: NytudErt. 53. (1966): 114—25. L.

8 ZstLgA JANOs, Objective System, Subjective System, Analysed System: ALH
XVIIT (1968), 60—3. 1.
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Ami annyit jelent, hogy barmely mondatbdl elvonhaté forma egyszerre vizs-
gélhaté mint a formék fejl6ds rendszerének egy meghatarozott sora, és ugyan-
akkor mint a formarendszer legfejlettebb, legaltaldnosabb szintjének, a homo-
szintaktikai rendszernek egy alakulata.

*

Igék eredeti jelentésiikben [I (jel;)] gyakran a transzformécidés csoport
keretei kozott mikodnek. Pl.:

kot (jel,) + vmit + vmire/kireJ
kot (jel,) + vmivel + vmit/kit

Ugyanezeknél az igéknél bizonyos jelentések [I (jel,)], melyek kiilonben a
maganyos sorok szerint miikédnek, az I (jel,)-b8l vezethetdk le. Pl.:

[kikoti (jel,) + a kecskét + a fdhoz]
lekoti (jel,) + a beteget + a miitbasztalra].

- Amikor is az I (jel,) — I (jel,) és a transzforméciés csoport — magényos sor
parhuzamosan halad. Vagyis: :

ki
[két (jel,) + F, (-¢/*vel) + F, (loc.)] + [b;]

kot (jel;) + F, (-vel) 4 Fy (-¢) le
, fel
k- ! 3
[[?:f ] kot (jel) + . . . . . +Fy () + T, (loc.)]
fel-

Tovabb4a: maguk a maganyos sorok nem egyenl§ szintliek. A maginyos sorok
keretein beliil az igék egyes jelentései (jel;) ugyanannak az igének egy mésik
jelentésébél (jel,) vezethetsk le. Pl.:

Az apa kikototte, hogy a fid fejezze be tanulmdnyait.
Az elnék bekitotte a falut az druforgalomba.

Az 1 (jel,) a transzforméciés csoport I (jel;) + ...+ F, (-£) (acc. obj.-os)
viszonyéanak az abszolutizalédasabdl jott 1étre. Az I (jel;) a maganyos sorokon
beliil az acc. obj. még egy tovabbi abszolutizalédasinak az eredménye. Vagyis:
le- -
wo | Kot (jely) + . .. + Fy (4) + Fy (loc.)]

L fel-
\

rle- -

fo | Kot (jelg) + ...+ Fy (1) (= M)]

L fel-]

A levezetések soran az igék jelentése részben specializalédik [1 (jel, (a) (b) stb.)].
A specializdlédis maga egy sajatos elszakadést jelent a kozvetlen val6ségtol.

r—

~—
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Részben a specializdlédason at atvitt, absztrakt jelentések (jel,) jonnek létre.?
Ilyeténképpen az ige szintaktikai struktiirija és szemantikai struktiraja kozott
bels§ osszefiiggés allapithaté meg.10

Az igék jelentését vizsgalva struktirijukban szintaktikai viselkedésiik-
nek megfelelGen kiilonboz§ rétegek allapithatok meg. Lasd fentebbiekben a
kot strukturajat:

‘ kot (jel,)

A jelentésrétegeket azonban igy mechanikusan elvélasztottuk egyméstol.
Az egyes rétegek ugvan szervesen vezethet8k le egymdsbél, de a rétegek struk-
tlraja a maga szimultaneitdsiban nem viligos. Kérdés, a szintaktikai struktad-
rarél alkotott képiink nem visz-e kozelebb az igék szemantikai strukturéu]ana,k
pontosabb megértéséhez.

A mondatformak rendszerének — amint lattuk — két aspektusa, van.
Az egyik aspektus szerint az egyszeriibb formak bonyolultabb formak felé
vezetnek. MasfelSl az is kétségtelen, hogy ez az egyszer(i — bonyolult mozgés
csak egy bonyolult — (egyszerli — bonyolult) komplex mozgéssal egyidében,
annak keretei kozott létezik.!* Vagyis a két aspektus a mondatformak valé-
sagos rendszerében szimultin egységet alkot. Az igék jelentésének rétegei és az
altaluk kovetett formak struktiuraja pedig belsbleg osszefiigg egymassal. Fel-
meriil most mar a kérdés: az egyszerii és a bonyolult szimultaneitisa, amely a
mondatformék rendszerében megfoghaté, érvényesiil-e valamiképpen az igék
szemantikai struktirdjaban is. Az aldbbiakban erre a kérdésre prébilunk
valaszt adni.

A (meg)zsiroz, (meg)séz, (be)lekvdroz stb. szintaktikai gyokerei a transz-
formaéciés csoportokra nyulnak vissza. Pl. az aldbbi csoport keretei kozott

I F, F,
ken 4 zsirt + a kenyérre
(meg )keni + zstrral + a kenyeret

az F, verbalizalasabdl all el6 — az F, vonatkozisaban:

(meg )zsiroz stb.

A (megq )zsiroz, (be)sdroz, (be)piszkit, (be )mocskol stb. a transzformacids csoport
keretei koziil 16p el6 a magdnyos sorokban — egy specializdlédas soran.

9 Az I (jel,—,)-ra vonatkozéan lésd: Zsimga JANos, Transzforméeiés csoportok és
magényos sorok (L. 3. jegyzet).

10 L., ZstLrA JANOs, Konnexid, junkeid, transzldeié; MNy. LXTIV, 4.(1968), 416—
426.

W 1. Zsmga JAwos, Objective System, Subjective System, Analysed System (1.
8. jegyzet), b) 3., 103 1. —. )

)
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A ken specializal6désit az aldbbiakban dbrazolhatnink:

Kenffel) . a transzformacios csoportok
szintje

A piramisszertien né6vekvds a, b stb.-vel azt jeloljuk hogy a ken specialis valto-
zatainak (jel,) a terjedelme mind inkdbb és inkdbb megnoévekszik.

A specializélédds folyamata magdt a ken-t sem hagyja ermtetlenul
A parafrizis szerint ugyanis pl. a (meg)zsiroz jelentése:

’ken zsirt a kenyérre’

stb. Tehadt a ken jelentését mindinkabb a (meg)zsiroz stb.-b6l vonom el.
Vagyis a ken eredeti jelentése (jel,) mindink4abb hattérbe szorul, és egy u]abb
jelentés (jel,) valtja fel, amely a specidlis valtozatokbdl vonhato el. Az egyszert
ken (jel,)-et a specidlison 4t altalanosuld ken (jel,) szoritja ki.

© A ken altalanossigénak a fokat tehdt a specializdlt a, b stb. ter;edelme
hatarozza meg:

ken (jel,) D [a, b stb.]

A ken Altaldnossiga (jel,) a specidlis jelentések terjedelmének ardnyiban
novekszik. Vagyis:

ken (jel;) — a, b stb. = ken (jel,) — ken (jel,) .

Az osszefiiggéseket leginkabb térben egy kockaval dbrazolhatnink:

[ il I A ]r \\\\\
i I S ——
| /(en(fe7,7T ————— bomm oo 1
]
l
: - ..:
: a b 1 |
i | | |
‘ i | Ken(el) |
‘ en (je
l. ¢ d l. e : 2 |l
| | t "
! )
' I
f g ki :
. ! - '
= T N
\‘~\—l___.______________::_l
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Iiletsleg a kés8bbi problémék érzékeltetése szempontjabdol inkabb sikban
kifejezve:

| |
1
E |
] 1
i a b |
] I
I ]
! !
\ c d e '
N ! |
[}
f g h
i ]
j |
) . |
[} [}
| I
! !
: :
! Hen (jel,) 1
i |
] ]
- i |
1. 1
| i
i i |
i t |
o
3. dbra _
A formarendszer egyszer(i—bonyolult dsszefiiggése sajatos médon miiko-
dik (tiikrozédik) a beszélében. Ennek kapesan a rendszer objektiv és szubjek-

tiv forméjat kiilonboztettiik meg.l* Az objektiv rendszer maga két, ellentétes
irdnyd mozgéasfolyamat komplexuma:

[bonyolult — (egyszerti — bonyolult)]
A rendszer legmélyén az egyszerti — bonyolult mozgésfolyamat helyezkedik
el. A szubjektiv rendszerben éppen megforditva: a formak kozvetleniil az

elemzetlen bonyolult szintjén jelentkeznek. A rendszer a maga komplexitésa-
ban mint levezetett rendszer csak fokozatosan bontakozik ki:

Transzf, csoport 4
magélnyos sorok j a mondati‘ormék
T - objektiv rdndszere
I homoszintaktikai szerkezetek I

I homoszintaktikaj szerkezetek I

1

4 a mondatformak
maga‘nyos sorok | szubjektiv rendszere

4
Transzf. csoport
4. dbra -

2 L. ZsiLxA JAnos, Objective System, Subjective System, Analysed System.
(L. 8. jegyzet). II. The objective and subjective forms of the linguistic system. 67—8. 1.
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Ennek megfelelen a beszél6ben a sz6 szemantikai struktirija kozvetle-
niil az altaldnosabb szinten meriil fel. Az altalanos aspektus maga pedlg mint

levezetett csak fokozatosan bontakozik ki:

Ken(jiel)

RS |

3
3
J
X
o
S

N

L objekty

rendszer

[____.‘_._ _—— e ———————

szubjektiv
rendszer
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rendszer van jelen a tudataban.

A szubjektiv rendszer sajitossigait az alabbiakban foglalhatjuk ossze:

(1) Minden egyes jelentéskomponens (a, b stb.) kozvetleniil a kit (jel,)
jelentésszintjén (4ltaldnossagdn) all. Pl.:

6. dbra

(2) Az a, b stb. tulajdonképpen eredetileg tigy 4ll egymés mellett, hogy
nem is érintik egymast. Az a, b sth. a kot (jel,) szintjén eredetileg egy mechani-
kus rendszert képez. Vagyis:

o

a /=ken
/jels 1/

b /=ken
/181y /7

7. dbra

=ken
e jher,,

(3) Mire pedig a beszélSben kialakul a szerves struktira, tehat mire eljut
a -ig, egyuttal az egész rendszer iranva megfordul, és mar az objektiv

A szemantikai struktira kettds aspektusa, illetéleg a két aspektus szimul-
taneitésa a kit (jel,_,) és a ken, illetSleg zsiroz ( D [ken -+ zsirt]) tipusa igéknél
altaldban igazolhaté. Kiilon problémat jelent azonban, mennyiben képes az
ige valamely jelentése a szerves struktiarikbél kiszakadni. Ennek a kérdésnek
a kifejtése egy kiilon dolgozat targyat képezi.13

Double aspect of the semantic structure of words

ZsrA JANOS

The author had outlined in his previous papers the system of sentence forms. The
sentence forms can be/characterized by the following property: they may be derived from
each other starting from the simple forms and progressing toward the complex forms,
and vice versa. The author employs this duplicity of the system of sentence forms to the
semantic structure of words. He demonstrates that the meanings may be derived on the
one hand starting from the simple ones progressing toward the complex meanings, and
on the other hand in a deductive way starting from the complex meanings toward the
simple ones. Semantic investigations sofar dealt with but one side or the other of the
system. Though the two sides form an indissoluble unity, as it is shown by the author.

JANOS ZSILKA

18 Zs1LkA JANOs: Szerves rendszer, szervezetlen rendszer, NyK;LXXI (1969),
156—162. 1.




