A kéznyelvi magyar éjtésnorma felé

I. A nornia |
1II. Az ajakartikuldcié

1. , A konferencia siirgSsnek latja a koznyelvi norma megéallapitasit . . .”’
Ezzel kezd4dik az Egerben rendezett kiejtési konferencia els§ szamu hataro-
zatdnak legelsé mondata (Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. Az egri kiejtési
konferencia anyaga. Tankonyvkiadé, Budapest, 1967, [a tovabbiakban EKA]
259). A konferencia anyagéban ugyszélvan egyetlen eléadds sem akad, amely
ne tartand siirgetének és elsérangl fontossaginak a kiejtés oondozé,sét s6t -
mar maga a tandcskozas létrejotte is sorozatos, agg6dé megnyllatkozasok ered-
ménye, amelyek végsd soron Kodaly Zoltdn nyelvdpoldé tevékenységére men-
nek vissza. Ezeket a kezdeményeket azonban DEmME LAszLé maga méri fol,
amikor hatalmas 4tfogé képben tekinti at a magyar koznyelvi kiejtéssel kap-
csolatos probléméakat, s mintegy programot is ad az elvégzendd feladatokra
vonatkozélag (DEME, Kiejtésiink vitatott kérdései, EKA, 23—58). Es azéta
ismét keziinkben van egy, a tapasztalati tényeket f6lmérs alapos dolgozat,
amely szintén stilyosnak lattatja a helyzetet (WacHA, Az 1967. évi Kazinczy
kiejtési verseny tapasztalatai. Tankonyvkiad6, Budapest, 1967).

Egyetlen megnyilatkozas nem hangzik el a konferencian, amely azt je-
lentené ki, hogy a koznyelvi kiejtés a helyes irdnyban fejlédik, ,,javul”. Csak-
nem mindegyik el6adés illetve korreferatum hangstlyozza annak sziikségét,
hogy meg kell teremtédnie a kiejtés norméjanak.

Tobben tesznek javaslatokat, miképp lehetne ezt az ejtésnormat létre-
hozni (pl. DEME: i. m.; ELERFI, Javaslat egy kiejtési szétar megtervezésére,
EKA, 194-38).

Részben ennek és a korabbi siirgetéseknek, mésfel6l meg a technikai
fejlédésnek (1. FONAGY, A beszéd mérése és érzékelése [uj eszkozok, Gj moéd-
szerek a fonetikdban]. NyTOK XXIV [1967]: 59—91) tudhaté be, hogy t5bb
olyan vizsgélat indult meg és fejez8d6tt be, amelynek, ha nem kizdrélagosan
is, de egyik foltétlen lényeges célkitfizése éppen ennek a normanak a mérések-
kel végzett vizsgilatok alapjin térténs meghatérozésa volt. Mondhatjuk,
hogy a magyar beszédhangok akusztikai szempontbél — a viszonyaink kozott
adott lehetdségek mai 4lldsa szerint — fel vannak dolgozva (1. TarNGozY,
A magyar magdnhangzék akusztikai szerkezete. Budapest, 1941; MaGpics,
A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. NyTudErt 49 (1965), Fo-
NAGY —SzZENDE, Zirhangok, réshangok, affrikdtdk hangszinképe. NyK
LXXT [1969]. Legutébb a prozdédiai hangtulajdonsidgok vizsgalatiban tortént
jelentds 1épés (FONAGY —MaaDICS, A magyar beszéd dallama. Budapest, 1968.,
ELExFI LAszré munkalatai), nem is szdlva az eredményeket a pedagogiai
gyakorlat szdméra hozzdférhet6vé tev miivekrsl, mint amilyenek a legtijabb
gimnéziumi tankonyvek, vagy FiscHER SANDOR munkija (A beszéd miivé-
szete. Gondolat, 1966).
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Magukban a kutatdsokban egyre nyilvanval6bb az egzaktsig felé vald
természetes fejlddés és torekvés (. Fowaay, Utdszé. Laziczius, Fonetika.
Tankoényvkiadd, Budapest, 1963, kiilonosen 193 —9). A jelenség alapos ismereté-
nek fogalma mér a fonetikdban is a mérési eredményeken alapulé leirist
foglalja magaban, és egyre kevéssé a megfigyelést, mivel egyediil az el§bbi
teszi lehet6vé a kutatdegyéniségtdl leginkdbb fiiggetlen,
objektiv ered m é ny e k megallapitasit, és emellett sz6l a megismételhetd-
‘8ég és a biztonsagosabb ellenbrzésnek lehetsége is. Kiilonosképpen lényeges-
nek tetszik ennek az elvnek kovetése akkor, ha éppen normativikat szeret-
nénk meghatarozni, még az esetben is, ha egyébként vizsgiléddsaink targya
nem kizarélag azokra vonatkozik.

2. A nyelv egyszerre térsadalmi meghatarozottsigd és individualisan
megnyilatkozé jelenség, amelynek természetszeriileg egyéni jellegéhez is so-
rolédik a két vagy tobb, a nyelvi kommunikécids folyamatban részvevs ember
tevékenységének a gondolatkozlés fiziolégiai-fizikai megvalésitisat a vétel-
értelmezéssel valtogaté koordindcidja. Az egyén nyelvi tevékenységét a nyelv
tarsadalmi meghatarozottsagit adé tényezdk irjak els, amelyek viszont az
egyének nyelvi tevékenységének kovetkezményei és fiiggvényei.

A tarsadalmi meghatérozottsig és az individuélis meg-
nyilatkozis aspektusinak taldlkozédspontja a nyelvi norma.
A nyelvi norma korébe tartozik ennek értelmében minden, ami egyszerre mind-
két aspektust érinti, és gyakorlatilag csak azt lehet kiviildllénak tekinteni,
ami vagy kizdrélag individualis, bar nyelvileg értelmezhetd (a beszédtevé-
kenység bizonyos, pl. olyan periférialis jelenségei, mint amilyenek a kiilons-
sen erds érzelmi indittatdsu nyelvi megnyilatkozésok, valamint a beszéd rész-
elemeinek olyan, csak az egyént jellemzd, mégis informativ tartalommal biré
specifikumai, mint a hangfekvés, a fonémak varidns-alakitisinak egyénen-
kint eltérd, de snmagukban rendszerszerfi jellemz6i stb.), vagy pedig csak tér-
sadalmiak, mint amilyen a nyelvhasznalat ténye, funkciéja, a nyelv térténete
stb. Tdgabb értelemben norménak nevezzitk tehat azokat a
mentélis, fiziol6giai és fizikai tényez 8k et, amelyek egy adott, létrehozott
és/vagy vett nyelvi jelenség formai egyértelmiiségét
biztositjak.

Mentalis sikon ezek a nyelvi rendszer olyan specialis szabélyai, amelyek
nem logikai elemeket tartalmaznak (ilyen pl. a kozlemény fonolégiai frazi-
sokra valé tagoldsénak szabdlya, amely eredetileg a lélegzetvétel ritmusinak
rivetiilése a grammatikai szisztéma logikai szabalyaira); fiziol6giai szinten a
beszédtevékenységben részvevd szervek miikodésének kétféleképpen (a men-
talis felSl, és természetszeriileg az anatémiai adottsdgok, ill. fizioldgiai miiko-
déskészség fel6l) meghatarozott térvényszeriiségei, fizikailag pedig a kozlgtsl
materialis értelemben mér fiiggetlenné valt kozlemény akusztikai jegyének
osszessége, illetSleg az ehhez viszonyitva mésodlagos megvalésuldsi formak
(mint pl. az irds) e formaknak megfelels, anyagszeriiségitkben kiilonféleképp
determindlt szabalyai. :

A mentélistdl a fizikai felé haladva mind nagyobb sillyal esik latba a
nem tisztdn nyelvi természeti meghatérozottsag, ami sajatos kolesonhatést
hoz létre a harom sik kozott: a nem nyelvi tényezdk jelent8ségének noveke-
désével fokozott mértékben iitkozik ugyan ki a megfelel§ szint nem nyelvi
osszetev@jének anyagszerflisége, de ezzel egyiitt novekszik az el6z6 sik felSli
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determinécié mértéke. A beszédhangok képzésének esete tipikus példaja ennek
a kétiranyu meghatérozottsignak, amennyiben a fonolégiai rendszerben ki-
fejezésre jutd, a mentdlis sikon adott torvényszeriiségek végss fokon fizioldgiai
tevékenység tiikrozddése folytan jottek létre, és ugyanakkor e rendszer ele-
meinek realizicidja ismét fiziologiai ténykedést és fizikai tényt jelent.

A beszédhang (fonéma, szegmentum) mentalis sikon mindig egy és ugyan-
az; hangészleléstani kisérletek azt bizonyitjak, hogy akusztikailag, a kisérletek
céljab6l nem ,,helyesen rekonstrualt’ beszédhangokat a kisérleti személyek
csak egyik vagy csak mésik fonéméval azonositjak, akkor is, ha azok a képzés
tekintetében kozelallé két hang (pl. /t] és /d/) kozos tulajdonsagait hordozzak,
és soha nem egy a fonémarendszerbdl hidnyzd, fiziolégiai—fizikai értelemben
lehetséges, de a fonémarendszerben meg nem levé hanggal — ugyanezt ta-
masztjak ald a jéovevényszavakban bekovetkez§ hanghelyettesitések (vo. Fry,
Mode de perception des sons du langage: Phonétique et Phonation. Péarizs,
1966, Masson et Cie, 208—5). A kisérlet ebben a vonatkozdsban egyik legfon-
tosabb tanulsaga az, hogy bar a fonéma diszkrét eleme a nyelvi rendszernek,
a beszél§ és a hallgaté szdmdara nines kizdrva annak lehetdsége, hogy az adott
fonéma akusztikai osszetev8in olyan mddositdsokat produkaljon, illetve fo-
gadjon el, amelyek bizonyos hatarokon beliil eltérést jelentenek a realizéciéd
egyes eseteiben. Ezek az esetek, mint aktualis jelenségek semmi esetre sem a
mentalis fel6l meghatérozottak, hanem a fiziolégiai tevékenységbdl fakadnak;
természetszerfileg e kiilonboz8ség folytdn nemcsak a varidnsok rendszere jon
létre, (amely eredetileg szintén lényegében ,,fonemizalédé esetlegesség’) ha-
nem bekdovetkezhetik az is, hogy ezek a fizioldgiai természeti médosuldsok
,,értelmezidnek’’, vagyis visszahatds torténik a mentalis sikra, azaz ami ko-
rdbban tisztan fiziolégiai volt, az most nyelvileg ,értelmezetté”’ valik, funk-
ciét kap, beépiil a rendszerbe, s annak teljes értékii eleme lesz. Ezzel lényegében
a fonémarendszer kialakuldsara vonatkozélag feltételezett folyamat ismétlgdik
meg. Itt pedig a rendszer béviilésének egyik leglényegesebb forrdsinal va-
~ gyunk, amely hasonlithatatlan gazdagodési lehetdséget biztosit a nyelvnek.

Tébbek kozott ezért és ebben az értelemben kell elsGdlegesnek tekinteniink az
oralitast.

A fiziolégiai megvaldsitasbol, kiilonbozbségeibsl azonban nem minden
esetben szdrmazik 1j nyelvi elem. De ha igen, a folyamat elinditéja az, hogy
a fonémat érintetleniil hagyd, a beszédben, egyazon beszélgnél is minden egyes
esetben viltozd esetlegességeknek se szeri se szdma; a beszédhang valtozdsa
ennek ellenére nem kovetkezik be mindaddig, amig ezek az esetlegességek egy
(pl. artikuliciés) pont koriil el nem kezdenek akkumuldlédni, amikor tehat
bizonyos ejtéssajitsigok azonossiga 6l nem gyiilemlik, és az egyenkint meg-
valésitott beszédhangok sokasigdban nem ér el viszonylagosan nagy atlagot.
Az allapot bekovetkeztével megtortént a beszédhang — Kodély Zoltin ter-
minuséval élve — ,romldsa’” (1. WAcHA: i. m. 1967, 3; a roml4s fogalméra vo-
natkozélag 1. DEME, Kiejtésiink vitatott kérdései. Helyes kiejtés, szép magyar
beszéd. Tankonyvkiads, Budapest, 1967, 32 és kov.). A folyamat lezarédasa,
vagyis a valtozatok statisztikai ardnydnak megéllapoddsa (Fowacy, Hang-
valtozas és hangviltakozas, ANyT V, 123—153) — az érintett beszéd-
hang megvaltozasa. (Fénxacy IVAN példikkal dokumentilja ezt a
folyamatot, 1. Fénacy, Hangvdaltakozds és hangvéltozds, i.h.) Az egyes
~beszédhangok azimént emlékeztetdiil vizolt valtozdsai mindig
az adott, elemeiben azonos fizikai-akusztikai komponenseket
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kiilonféleképpen varidlé hangrendszeren belil folynak le, még-
pedig abban az értelemben, hogy a rendszer egyik tagjanak megvaltozisa az
egész rendszer és az egész hanganyag jellegére és mindségi mutatdinak egy
részére is legalabb egy vagy tobb szempontbdl (pl. az egyes hangok gyakori-
séga, ,,megterheltsége’’, tovabbi valtozdsok indukiléddsa, a nyelv hangzisa
stb.) kihat (I. DEME, A nyelv miikodésének és fejlddésének objektiv dialekti-
kéja, MNyTK. 13, 320 és BArczi, A nyelvi valtozasok mibenléte: BArczi—
BENKG—BERRAR, A magyar nyelv torténete. Tankonyvkiad6, Budapest, 1967,
10; CroMsky —HALLE, The sound pattern of English. Harper & Row, New
York, 1968, 249—52 szerint minden egyes nyelvi véltozas az egész rendszer
megsziinése és ujrateremt8dése). Egy példaval illusztralva: amikor tehét
Wacha Imre az [r] és az [1] ,,romlasat’’ tapasztalja (vo. WAcHA: i. m. 9) val6-

~ jaban az torténik, hogy a mfivelt és tudatos zsiiriz8 a két beszédhang ejtésé-

ben sorozatosan az § rendszerének megfelel§ elemétdl eltérs sajatsdgokat észlel,
nevezetesen az [r]-ben a perdiilések lazuldsat, az [1]-nél a palatalizalédast.
(A budapesti kéznyelvi [1]-r6l van szé, tehdt nem a pl. a palée nyelv-
jarasi [I’]-r6l, 1. Laziczius, Fonetika. Tankényvkiadé, Budapest, 1967, 63.)
A két jelenség tsszefiiggése vildgos: vagy az kivetkezett be, hogy az /r/, mint
fonéma, amely fonetikai megvalésuldsdban a nyelv szegélvével képzett hang,
kozel keriilt az [l/-hez, s az [1] — a koénnyebb azonosithatisag végett — bizo-
nyos helyzetben palatalizalédni kezdett, hogy tobb ejtésmozzanathan kiilon-
bozzék a ,,megromlott’ illet8leg megvaltozéban levd [r]-tdl, vagy forditva, az
[1] palatalizal6ddsaval nem volt sziikség az [r] t6bb perdiiléssel val6 elhataro-
laséra az [1]-t6l, minthogy a palatalizalt/nem palatalizalt oppozicié 6nmagaban
is biztositotta a két fonéma egyértelm{i megkiilonboztethetségét (az eldbbi
foltevés latszik valdsziniibbnek, mivel az [1] palatalizdlodasat csak bizonyos
hanghelyzetben, fGleg az [l:] esetében figyelhetjiikk meg).

Az egyik beszédhang megvaltozdsa maga utan
vonta a méasik beszédhang bizonyos ejtésbeli sajatossigdnak
moédosulaséit. (Ebben az értelemben mellesleg voltaképpen csak az
[r] esetében beszélhetiink ,,romlasrél”’, minthogy az [1] palatalizalédasa olyan
médosulds, ami az /l/ nyelvi funkcidjanak ellatdsat van hivatva biztositani.)
A rendszer elemének valtozdsa éreztette hatasdat
a rendszer egészére nézve, hiszen szimolnunk kell még azzal a val-
tozassal is, amely az [r] elétt és utdn 4ll6 hang és az [r] kozotti hangatmenete-
ket érinti, midta a kiillonb6z6 hangészleléstani kisérletekbél tudjuk, hogy mek-
kora szerepet jatszik az egyes fonémak szempontjibél a hangok hangfolya-
matban megmutatkozé atfedése (1. A. M. LIEBERMANN, P. DELATTRE, F. S.
CooPER, The role of consonant-vowel transitions in the perception of the stop
and nasal consonants. Psych. Mon. 68, 1954, 1-13; D. B. Fry, i. m. 203).
A WacHA IMRE 4ltal emlitett jelenségen kiviil az olyan hangatvetések, hang-
cserék, mint a kalardbé — karaldbé, nyelvijdrasi létra — rétla stb. is azt bi-
zonyitjak, hogy a magyarban az [r] és az [l] korrelativ parok,
amelyek korrelativ viszonya az ejtés megvéltozdsdban is jelentkezik. Alig-
hanem feltételezniink kell, hogy a beszédhangok rendszerét szamos ilyen
korrelativ viszony szovi 4t, és az sem lehetetlen, hogy az egyes beszéd-
hangokat a rendszer oOsszes tobbi elemével (nagyobb, kisebb, illetve el-
hanyagolhatéan csekély mértékben) ilyen kapesolat koti ossze. Foltétlen
emellett szdél az, hogy egyetlen beszédhangnak més és mdis médon tcbb
korrelativ parja is lehet (pl. az [1]-nek az [n], pl. sitl/siin, vo. BArcz1, Szbfsz,
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277), tovabbd, hogy a nyelvi rendszer egvéh szférikban tapasztalt alakula-
sai altaldban is sorozatszertiek (pl. a helyhatirozéi mellé az idGhatarozéi
harmassag kifejlédése). Ennek folmérése egveldre tovabbi kutatisok targya
ugyan, de a puszta élményszerfi tapasztalatok is amellett szélnak, hogy vala-
mely meghatarozé jegy kozéppontba allitdsival olyan sorozatokat
irjunk fel, amelyekben a tagok egyméskézti viszonya mennyi-
"ségileg definialt, masfeldl, hogy amikor az egyes beszédhangok nor-
mait keressﬁk, nem raga.dhatjuk ki ezeket a beszédhangok rend-
szerének egyvsé g éb 81, hanem tekintetbe kell venniink a koztiik
folderithets ilyen jellegi osszefiiggéseket is.
Amennylben tehat az ejtésnorma az egyes beszédhangok legegyuhbb
ejtésvaltozisira is kiterjed, minthogy az adott aktualizdciéban kozvetve a
beszédhang megvaltozédsanak csirdja rejlik, ami — a jelenség hatésugaranak
csOkkenésével — a hangrendszer allagira is kihatassal van, a norma a
rendszer alakuldsinak is fontos irdanyité elve.
A norma ezenkivil tdrsadalmi sziikségszeriiség, olyan érte-
lemben, ahogy a filozéfiai etikai normék azok. Elképzelhetetlen lett volna és
lenne a nyelvmiivelés, vagy bdrmi olyan a nyelvvel kapcsolatos tevékenység,
ami a nyelv hasznaléjira a tevékenységet irdnyité spontaneitdson tdl hat,
ha nem allna rendelkezésre megfelel6 korrekeids elv és rendszer. Hangstilyo-
zottan a visszacsatolads elve szerint miikod6 helyesbitd§ rendszer-
r §1 van sz6, nem pedig tevékenységet meghatirozé mechanizmusrél, a norma
ugyanis eleve foltételezi azt a szilard, pontos programbdl, szigoruan korvona-
lazott algoritmusokbdl 4llé szabilyrendszert, amelynek funkcionalisa létre-
hozza a nyelvi jelenséget fizikai valésdgdban és a kommunikéciét magat, s
. amelynek funkcién kiviil helyezése ugyanezeket megsziinteti, tehat amely

egy grammatikai, lexikalis, fonolégiai szféra sorrendjében a kozlemény létre-
hozasit végzi, vo. CHOMSKY — HALLE: i. m., kiilonésen 15—59; szemben a nor-
méval, amely mint helyesbit§ eljards: 1. jelenség mivoltdban fiigg az iménti
rendszer létezésétdl és funkciondldsitdl, 2. annak ald van rendelve, ahogy pl.
‘a fonédmanak a varidns, 3. pusztdn koordinélja a nyelvi rendszer elSirdsait a
tevékenységre hatdssal levs, de nem a nyelvi rendszerben elSirt, azon kiviil
4116, attol figgetlen befolyasolé tényezbkkel. A norma, ez a koordindcids elv
az Osszhangba hozandé tényezdék alakuldsanak megfelelGen valtozik, s ez az
értelmezése oldja fel azt az ellentétet, amely a norma elgirds-jelle-
gében (tételezs, merev minta, amely végs§ értelme szerint minden véalto-
zésnak ellenszegiil) — rejlik.

A norma benniink él, d4llandéan érvényesitjiik, és alland6an megsértjik,
mégpedig specifikusan, és ez biztositja a nor m 4k megsértésének infor-
mativ szerepét (megszegésiikkel a nyelvet haszndlé egyén valamilyen
tekintetben mindsiti onmagét vagy kozleményét). A norma be nem tartésa
torekvés a funkcionalé rendszer megbontésira, és ezzel funkcidképességének
valamilyen irdnyban valé zavarésira; a norma meg nem szegése torekvés e
rendszer fejlédésének megakadélyozdsara, azaz j funkcidk egyszerti kirekesz-
tésére. A dilemmit a norma alakuldsanak szabadsiga oldhatja
csak fel.

Az analégia a filozéfiai etika normdival kifogéstalannak tetszik:

,Amennyiben a normativ etika természettudoméanyosan mérhets vagy
megfigyelhet§ tényekkel val6é elméleti miiveletekre korlatozédik, nem hathat
el etikai normak megalapozéisiig, mivel teljes az egység afelél, hogy abbdl,
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ami van, arra, aminek lennie kell, nem lehet kényszerit6 erejii kovetkeztetést
levonni.” (H. DeL1us, Die Methodik philosophischer Ethik. Diemer —Frenzel,
Philosophie, Fischer Biicherei, Frankfurt—Hamburg, 1961, 90). A nyelvi
normik tehat, amelyekre tarsadalmisiguk tekintetében ez és csakis ez 4ll,
-- némi irénidval — olyan kotelez§ elSirasok, amelyeket nem szabad maradék-
talanul betartani.

Az eddigiek szerint a nyelvi nor ma tehat mind a nyelvi rendszerben
elfoglalt helye szerint, mind pedig térsadalmi szempontb6él hatéarterii-
leten elhelyezkedd jelenség. Kizarélag azonos nembeli (gattungsmissig)
egységekre vonatkozik, vagyis minden egyes nyelvi tényez$ (a jeltSl a leg-
bonyolultabb szuperjelig) teriiletén k#l6n norméak érvényesek (ami
természetszerfileg nem zarja ki ezeknek a kiilon teriileteken érvényes kiilén
norméknak egynemiiségét), de a hataskore ald es§ elemeket — és ezt kiilon
hangsilyozni kell — nem kizdrélag izol4lt kiilénvalésdguk-
b an érinti, mert ez az elemek egyméskozti aktiv kapesolata miatt nem volna
adekvat (a norma-szintek kérdése végképp annyira kidolgozatlan, hogy le-
hetetlenség volna egyebet mondani e kozos tulajdonsigokrdl). A norma
koordinalé elv. -

Az egyes teriileteken érvényes normaknak tehat tekintettel arra, hogy
minden egyes teriilleten mds természetii, és mas értelemben determinalt jelen-
ségeket hangolnak 0Ossze, illetve megforditva: determinéciéjuk jellegének
megfelelfen mas és més elemet kapcsolnak ossze, mds és mas, nem a nyelv-
rendszerben foglalt tényezdvel, eleve mas értelmiik van, természetszerfileg
épp azért, mert a koordindlandé tényezSk nembelileg eltérnek. A beszéd-
hangrendszer normainak is olyan specifikumai vannak,
amelyek egyetlen més teriiletre sem érvényesek tovabb, leszdmitva a normék-
nak azokat a kozos, altalanos meghatérozéit, amelyek, targyiatlanul, mind-
egyikben hatnak.

A norma a beszédhangok képzésében a fonéma, a
hangfolyamat mentalis sikon adott jellemz6i és a fizioldgiai adottsdgok kozott
koordindl. Normativnak, norma szerintinek tekintend§ az a beszéd-
hangképzi tevékenység, amelyben az illet6 hangfolyamat-rész
képzését végzs, a képzésben részvevd valamennyi szerv miiko-
dése optimélis. Optimdlisnak nevezziik a szerv tevékenységét akkor,
ha 1. a szerv ép és miikddésképes, 2. az innervacié tokéletes, 3. a szerv miko-
dését iranyité és végzd izmok és egyéb részvevik funkceiéjukban mechanikusan
és semmilyen mds médon géitolva nincsenek, 4. ezek az eredeti (nem beszéd-
hangot létrehozé) funkeidéjuknak megfelel§ intenzitisi munkavégzésre képe-
sek vagy ilyen munkavégzést folytatnak, 5. ha a szervek egymaskozti auto-
matikus. és/vagy tudatos miikodésbeli harméniija zavartalan.

A norma szerinti nem azonos az 4 t1aggal. Az egy adott jelen-
ségre vonatkozé norma nem fiigg az adott jelenség tényleges realizaciéjanak
szoérasatol. Tegyiik fel ugyanis, hogy egy normativ [a] beszédhang az 6sszes
megvalésulé [a] kozott 18,5 vagy 39,2 szazalék, ennyi esetben valésul meg
,,tisztdn”’ ez a beszédhang. Emellett van 81,5 vagy 60,8 szdzalék egyéb lehet-
séges ejtés. Ezek azonban onmagukban szintén nem lesznek egynemfiek, ha-
nem a normatdl legfoljebb bizonyos hanyad szerint specifikus, de nem egy-
ontetl eltéréseket mutatnak. Ha pedig az dtlag mésik értelmét vessziik tekin-
tetbe, amelyhez ti. igy jutunk, ha valamennyi megvaldsulads egyes jellemz§
adatait atlagoljuk kiilon-kiilon, akkor az eltérés onnan adédik, hogy az dtlag-

v
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szamitdskor nyilvdnvaléan és egyértelmiien nem normativ adatokat is szd-
mitasba kell venniink. :

Az atlag atnyulik a norma folott: a valtakozds, médosulas allapotiba
hozhatja a fonémat, ami a nyelvi rendszeren beliili valtozdshoz vezet, s a
valtozds Uj normét hoz létre. A norma pedig igyekszik érvényre jutni az at-
laggal szemben.

Az alabb kivetkezs tanulmany egyik térekvése, hogy az egri konferen-
cian elhangzottak jegyében enyhitsen azon a sziikségen, amely kiejtésiink .
probléméinak megolddsit — éppen a kell§ szdmu és alapossigi lefrdsok his-
nyaban — gétolja. A vizsgalédasok egy, a magyar fonetikai irodalom szerint
ezeddig nem alkalmazott metédust valasztottak ki: kutatéilfm mérésekkel
torténd feldolgozasat. Targyuk a beszédtevékenység fizioldgiai sikjanak egyik
része, az ajkak szerepének folmérése, kozéppontjukban pedig a beszédhang,
kiilonosképpen a magénhangzé all.

3. A Nyelvtudoményi Intézetben 1966-ban folmeriilt annak lehet&sége,
hogy a Fonetikai Osztily laboratériumaban térolt filmanyagot egy djabb,
olyan hangos normalfilmme] egészitsiik ki, amely az ajak a beszédben valé
szerepének folmérését teszi lehet§vé. Az MTA Miiszerligyi Szolgdlata Kutato-
film Osztalya vallalkozott a film elkészitésére.lA felvételekre a Nyelvtudo-
ményi Intézet studiészobdjiban, egy a tokéletesebb hangfelvételek érdekében
faburkolattal és visszhangtompit6 feliiletekkel kipirnazott, specialisan ter-
vezett szobaban (Budapest, V., Szalay u. 10—14. 2. em. 67) keriilt sor. A vai-
gasi munkdk a Pannénia laboratériuméban késziiltek. Az elsG felvétel id6-
pontja 1967. 7. 17. A masodik felvétel id6pontja 1967. 11. 14.

A film 4tadasinak hatédrideje 1967. 12. 31.

Az 4stadés id6pontja 1968. 3. 4.

Megrendelési szidma 6701

A felvételekhez hasznalt felvevigép tipusa Auri Blimp.

A hangfelvételekhez hasznalt magnetofon tipusa Perfectone (1 sav, 19 cm/sec).
A felhasznalt filmanyag hossza 80 m, tipusa ORWO Nr. 20, szélessége 16 mm.
A felvételek folyaman alkalmazott megvilagitds mértéke 5,6 és ideje 1/50 sec.

A felvétel kozben a kisérleti személy egy kiilén erre a célra épitett, ir6-
asztalon elhelyezett allvany el6tt iilt. Az 4llvany hdrom része biztositotta 1. a
felvevigép elhelyezését 2. a kisérleti személy megvildgitisat és 3. a kisérleti
személy elhelyezkedését; egy nem egészen mdsfél em vastagsigt deszkalapra
volt a filmfelvevdgép szamara folerdsitve a 11 x 29 X 59 cm-es tartélap; ennek
legrsvidebb oldalara merdGlegesen allt egy két parhuzamos lemezbgl Gsszeépi-
tett dllvinyrész, amelynek a kozepén négyzet alaku kivigis volt, hogy a ka-
mera atlasson rajta; a kisérleti személy felé es§ oldal aluminiumfélidval volt
bevonva, amely az ugyanerrdl a feliiletrdl négy 100 wattos, aluminiumfélidval
arnyékolt ég6bél érkezd fénysugarakat szérta szét (50 X 52 cm, a nyilds mére-
tei 20 X 23 cm); ettSl 40 cm-re az el§bbivel parhuzamos feliilettel volt a deszka-
lapra applikalva a négy falemezbél Gsszerdtt , homloktdmaszté”’, amely mint-
egy tartotta a kisérleti személy fejét. A kisérleti személy az emlitett iréasztal-
nal iilt, homlokdt a tartélécnek tdmasztotta, amelyek kéziil a fels§ keresztlécen

1 Jlyen természetili kutatéfilmet (hangosfilm) kordbban nem készitettek. Joérészt
ennek a koriilménynek tudhaté6 be, hogy a labidlis artikuldcié vizsgdlatédnak céljat szolgald
film létrehozdsa szamos nehézséggel jart, a hatdridét el kellett halasztani, s hogy az elsé
véltozat végiil is nem bizonyult haszndlhaténak, a felvételt meg kellett ismételni.
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enyhe bemélyedés volt; ide illeszkedett az orrnyereg. Ezzel a beéllitassal bizto-
sitani lehetett, hogy a kisérleti személy feje a felvétel folyaman ne mozduljon
el; a tartélécek kozé fiiggSlegesen kifeszitett két hajszaldrét, amelyek egymés-
t61 100 mm-re voltak, lehetévé tette, hogy a filmkockidkon pontosan meg
tudjuk hatdrozni az ajakméreteket. Mivel a négy égén kiviil két tovabbi vil4-
gitotestet iranyitottunk a kisérleti személyre, a sokoldali megvilagitas kovet-
keztében a drétszalak nem 4rnyékoltdk az arcot.

: Mind a kép-, mind a hangfelvétel technikdjit elBzetes hazi kisérlettel

dolgoztuk ki és tokéletesitettiik.

A vizsgalatok elsédleges célja az volt, hogy fényt deritsiink az egyes
beszédhangok ajakartikuliciéjara. De nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy ezek kiilonféle hangkontextusban allnak, s hogy a hangkérnyezet
kiilonb6zG volta nem hagyja érintetleniil a beszédhangnak legalibb némely
akusztikai sajatsagat (1. FANT, Acoustic theory of speech production with
calibrations based on X-ray studies of Russian articulations. ’s Gravenhage,
1960; DELATTRE —LIBERMAN —COOPER, Acoustic loci and transitional cues
for consonants, JASA, XXVII[1955], 769—73; MALEcOT, Acoustic cues for nasal
consonants, Language, XXXII [1956], 27484, kiilonosen 282 4). Ennek meg-
felelen olyan kisérleti szoveget allitottunk ossze, amely legalabb bizonyos
kombinécids lehetdséget biztosit a hangkornyezetek modellalasira.

A 247 sz6t tartalmazé kisérleti szoveg egyméstdl fiiggetlen, egyszavas
mondatokbél tevidik ossze, amelyek koziil az elsS rész a magyar maganhang-
zokat tartalmazza az emlitett tényezl figyelembevételével egy-, két- vagy
harom szétagos szavakban. A terjedelmi kotottségek miatt a hangkornyezet
csak tipizalva kapott szerepet: a képzés helye szerint harom csoportba osz-
tottuk a méssalhangzokat, s ennek a harom csoportnak a hang elgtti és a hang
utdni t6bbszorss kombinacidit hoztuk létre ugy, hogy a vizsgalt beszédhang
mindig a hangsilyos szétagban volt. Néhany méassalhangz6 vizsgdlatéra ha-
sonlé elv szerint ugyanigy elGallitottunk megfelel6 kombinacidkat, ezuttal a
labialis/illabidlis kornyezet variiciéinak figyelembe vételével.

Annak megallapitdsara, milyen hatissal van egy magénhangzéra a ko-
vetkez$ szétagbeli magénhangzé, tizenegy maganhangzét olyan szétagszin-
tagmdaban, széban helyeztiink el, amelynek valamennyi hangja megegyezett
egyméssal, kivéve a mésodik szétagbeli magédnhangzét (pl. kdbit — kabdn —
kdbul). Ez utébbi kiilonben ugyanazon hangsorban elGszor [if, méasodszor [4/,
harmadszor [u/ volt, mivel azonban nem mindig akadt olyan szé, amelyre e
harom variacié létrehozhaté lett volna, némely esetben Osszetett szavakat
vagy székapesolatokat kellett valasztani; igy is el8fordult, hogy egyszer-
egyszer az egyik maganhangzé hosszusdgarél le kellett mondani.

Annak érdekében, hogy tisztdzzuk, ha egyaltalan, hogyan hat a harma-
dik szétagbeli magdnhangzé az els§ szétagban 4lléra, ugyanezen elv szerint
létrehoztunk valtozatokat a harmadik szdétagbeli maganhangzé megvaltoz-
tatdsaval, természetszerfileg ez esetben is a maganhangzd-hiromszog cstcs-
hangjaival (pl. tuddsit — tuddsdt — tudds-it). E téren a vizsglat kovetel-
ménye azonban meghaladta a metédus lehetGségeit.

Az emlitett elv szerint Osszedllitott listdn hézagok maradtak olyan ese-
tekben, amikor a megfelel§ hangkapcsolat hidnyzott (kiilonosképpen [G/-nél);
ha az Ertelmezd Szétar szerint nem akadt sz6 egy bizonyos hangkapesolatra,
akkor ezt gy vettiik, hogy az ugyan val6ban nincs meg a magyarban, de
mivel ugyanazok a fonémak kiilén-kiilon mas hangkapesolatokban el6fordul-
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nak, elvben nincs kirekesztve annak lehet8sége, hogy a keresett és hidnyzé
kombinéci6 létrej6jjon ha annak ,,fonolégiai valészintitlensége (phonological
admissibility)” nem nagy, . CHOMSKY —HALLE: i. m. 416—8), tehit mestersé-
gesen megteremtsiik (erre nem utolsésorban azért is j6 okunk volt, mivel az
dllanddan szaporodé roviditések folytan elallé betiiszavak sorra gyarapitjak
a hangrendszeren beliili lehetséges valtozatok szamat).

Az ejtés egyontetilisége végett kozoltiik a kisérleti személlyel, hogy az
elmondandé szoveg csupa egyszavas mondatot tartalmaz, s hogy nem felsoro-
lasrél van sz6. A kisérleti személy figyelmének lankaddsa folytdn, tovibbd a
szoveg gépelésének moédja miatt (az egyes, vizsgilat targyava lett hangokat
tartalmazoé szavak kiilon oszlopokba voltak irva) elkeriilhetetlen volt, hogy a
sorozat utolsé tagjanak hangereje csokkent, s a hanglejtés némelykor eltért
a maradéktalanul egyontet(itél. E hibak azonban igen ritkdk voltak (inkabb a
szoanyag végefelé fordultak elG).

Felszélitottuk tovabbé a kisérleti személyt, hogy a szavak mondat vol-
tanak megfelelSleg Ggy is vilassza el azokat egymastdl, hogy mindig ossze-
zarja ajkait, s az Uj szénak ismét az ajkak szétnyitdsdval kezd hozza (ebben a
tekintetben az ejtés hib4tlan volt, kivéve két izben azt az esetet, amikor a
sz6 kiejtésének megkezdése elétt még tartott a légzdfazis). Némi gondot oko-
zott, hogy a kisérleti személy olvasta a sz6-listat, tehit a megvilagito lap és az
orrnyerget, a kisérleti személy fejét rogzitd allvanyrész kozott ferdén elhelye-
zett deszkalapra 4llitott papirlapokat az egyes szakaszok befejezése utan cse-
rélni kellett. A csere mindig zavartalanul folyt fennakadas nem volt, de elg-
fordult, hogy a szé elhangzisa kozben meg hallhato maradt az el6z6 szoveg-
részt tartalmazoé papirlap halk zizzenése.

A lefényképezett szavak listdja:

[a] [4] [e] [é]

. akad - dgdal eke ’ ékel
adat dtad ' Etel étel
apa dpol epe épit
kapa kdba kepe kép
tapad tabor teper tép
papa babdt pepecs Pép
Katdt kdté ketrec kétel
tatdr tdtog tetls tétel
batdr bdtor beteg métely
kaktusz kdka keki kékial

" dagad takol teke téka
pakol bakom beken béka
papir kabit nem igy : békit
pap-dr < kdabdn . nem dgy békdt
Pap ur kabul nem ugy bé kit

fi] [i] [o] (6] -
ikon ket okos okor
ital T wél Otto onos

Ibi immel omol obor
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kiporol

. tipor

pipa
kitol
titdn
bité
kikel
tik-tak
bika
kinytl
kinyal
kinydl

[6]
okor
otol
0bol
kopés
toporodik
Bibe
koteg
donég
pondg
kokény
tokot
bokod
ot ¢
at &
ot 1%

kimél
tim
bibor

kinos
dinom
min
kitk
tk
mik

nytlik
nyftlds
nytl-it

(61
ok
ot
omet
képor
16661
bbbeszéd
kol

totél
b6 tal

kékor
b6 kad
tokés

[l
itk
idiil
immog
gimé
dithog
MUM
kilnn
bidos
tutit
kitke
titke
bitkkés

telepit — telepdt
kozelit — kézel dt

kopo
toporzékol
popé
kotol
totdl
botol

kokas

toka
boka

okdt
okt
okt

[u]
ugal
utat
uborka
kupa
tuba
Buba

kutat
buta
tutaj

kuka
dugasz
buga
butit

butdt
butul

[4]
tiket
tidet
“met
KUB
tibol
mitboér
kait
miitén
titsl
kik
tikon
miiket

-— telep-ut
— kozel 4t

kopé
tépart
pépa
kédol
Tédor
potol
kokad
toga
bokol
pot ¢
pot a
pot 4
[4]
ukat
wdl
wmat
kiup
Nubia
bubdnat
kutdgas -
butol
nudista
kikkal
DUK
bigds
rutit
7t dt

Tt ut
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csupa i — csupa d — cSupa U

tudbsit — tuddsdt — tudds-eit
papa baba MAMaA avas szenved
pdpa bdba mama evet unva
pepecs bébi mementd tvar hamvad
pupdk Bobe - mumia Svds

sds nyanya oszolj

sasok tata dszok

Sasék dsz oszt

dso aszdly szdj

dsds eszes szab

A vizsgslati eredményekhez egy kisérleti személyrél késziilt felvételek
mérései alapjan jutottunk. Ezzel kapesolatban nyomban folmeriil a kérdés,
lehetséges-e egyaltalan egyetlen személy ejtését alapul venni egy adott nyelv-
allapotban érvényesiil§ beszédhang-normak meghatarozasidhoz, és nem kellett
volna-e t6bb, esetleg szdzndl is tobb beszélérdl készitett felvételek mérési
eredményeit atlagolni.

Mindenesetre .a kisérleti személy(ek) kivadlasztéissi-
nak elve jérészt a norméarél mondottakhoz kapesolédik. Mivel a norma
esetében vilidgosan nem &tlagrél van sz6, a kisérleti személy(ek) kijelolésekor
sem az atlagos, hanem az optimdalis ejtésli kozls(ke)t kerestiik.
Nem 4llithatjuk azonban, hogy az egész magyar nyelvterilleten pusztin egyet-
len normativ ejtésti beszéld van, illetve, hogy egyetlen beszél§ ejtésében kizé-
rélag a normanak megfelel§ és azt teljes egészében fed§ beszédhangok fordul-
nak elg. Kétségtelen tény, hogy mdsfel8l a normén beliil is lehetségesek, bizo-
nyos hatarokon innen, ingadozasok, amelyeket figyelembe kell venni, s mindez
megkoveteli, hogy mégis dtlagoljunk, tudniillik a normativnak tekintett ejtés-
médon belilli, egyszeri megnyilatkozasok esetében.

Ez az 4tlagolds a tanulmany targyaul szolgdlé mért anyag eseté-
ben elészor is ezen a mért anyagon kiviil kovetkezett be: BArczi GEza
elvét kovetve (,,Normakat mindenki megelégedésére nem lehet felallitani, a sok
eltérs tajnyelvi {zlés, s6t egyéni ejtéssajatsagok kozott igazsdgot tenni csak
ugy lehet, ha minden egyes részletben a szdmos eltérg lehetéség koziil az egyi-
ket — a minden szempontbdl legmegfelelébbet — kivalasztjuk, és a tobbit ki-
rekesztjitk.”” BArcz1, A norma kialakitdsdnak és a zart é-zésnek néhany kér-
dése. EKA, 181) olyan beszélst kerestiink, akinek ejtése tehat normativnak
tekinthetd; bizonyos fiziolégiai adottsdgai a vizsgélat természetének a leg-
jobban megfelelnek (a vastagabb ajkak a felvételeken jobban koriilhatérol-
haték, pontosabban mérhetdk, szemléletesebbek, ez kiilonosen a bilabidlisok
esetében volt lényeges szempont); kell§ tiirelemmel rendelkezik, nem faradé-
kony (247 szét kellett elmondania egyhuzamban és hiba nélkiil, mert minden
tévesztés és a felvétel leallitdsa id§ és anyagi veszteséget jelentett volna, s
végsd soron az egész felvétel megismétlését kovetelte volna meg, minthogy az
abbahagyds utdni folytatds Shatatlanul azzal jart volna, hogy — pl. a halézati
fesziiltségingadozas folytdn a berendezések egy része mashogy miikédik);
a feladat intelligencidt, megfelel§ gyakorlatot és koncentriciét igényelt.

A Szinh4z és Filmmiivészeti Fdiskola tandra, Montdgh Imre kérésiink-
nek megfelelen hossza hetekig figyelte tanitvinyait. s az altala kifogastalan

9 Nyelvtudoméanyi Kozlemények
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2.7

ejtésiinek tartottak koziil harmat kivalasztott. E hdrom, akkor még fgiskolai
hallgatéval (Molnar Piroska, Csészar Angéla, Kis Istvan) felvételeket készi-
tettiink, s ezeknek a felvételeknek alapjan kértiikk meg kézremiikbdésre Molnar
Piroskat, azota a Szegedi Nemzeti Szinhdz miivészngjét.

Az anyagon beliili atlagolidsnak felel meg az az eljards, amely
szerint az egyes beszédhangok vizsgilata folyaman nyert szdmszer(i (milli-
méterekben Kkifejezett) mértékeket ,,normaltuk’, azaz egy allandé adatra, a
szaj alapméretére (L. lejjebb) vonatkoztattuk.

Ugyanezt jelenti, hogy &« mérési eredmények egy része bizo-
nyos mértékek kombindacidja (az ajakkerekités foka), tehdt olyan
eljaras eredménye, amely magaban foglalja a viszonyitast, s ezdltal snmagatdl
jelentékenyen kikiiszoboli az egvedi specifikumokat.

Az egy kisérleti személy kozremiikodésével végzett vizsgdlat mellett
sz6lt az is, hogy igy az anyag és a szdmszer(i eredmények ,.élnek’”, abban az
értelemben, hogy mindennek pontos jelentése van, minden egyes adatnak
egy adott hangfolyamat valdsagos részjelensége felel meg, amely rekonstrual-
haté, ,,életre hivhaté”, valésidgossigaban szemlélhets és megragadhato.

Czzel az eljardssal egyértelm{ibb és konnyebb az anyag bemutatisa.

A tobb kisérleti személlvel valé vizsgalatnak komoly anyagi akadalyai
is lettek volna, s az a veszély is fennallt, hogy a feldolgozés a végtelenbe nyulik.

Molnér Piroska? szivesen vallalt részt a vizsgilatokban, s intellektudis
adottsigai révén a maga részérdl tokdletesen biztositotta a vizsgdlat ered-
ményességét.

Ennek az emlitettek szerint elkészitett, a folyamatos beszédet mérhetivé
és egvben bemutathatéva tev6 hangos normdlfilmek alkalmazasi
és feldolgozasi lehetségeit, egyben hasonlé jellegii filmeknek haszndlati
lehetGségeit maris hangsilyozva, az aldbbiakban Osszegezhetjiik:
1. mindenekelGtt természetesen lehetGeéget ad a magyar beszéd tudoményos
igényll leirdsdra, pontosabban az ajakartikulicié mértékének meghatéroza-
sara, tovabbd a hangdtmenetek vizsgdlatéira, a beszédkornyezet szerepének
részbeni folmérésére , .
hozzajarul egy altalanosan érvényes artikuldciés norma kialakitdsdhoz
lehetGvé teszi a helyes magyar kiejtés normainak terjesztését
szerepet kaphat esetleg a beszédterapiai praxisban
alkalmazhaté mind magyar- mind idegenajktak nyelvi oktatdsara
segédeszkioze lehet a szinésznevelésnek, amennyiben az kiilonds fontossagot
tulajdonit a helyes artikuldciénak?

S o 810

2 Molngr Piroska 1945. oktéber 1-én sziiletett Ozdon. Edesanyja Andrésy Viktoria,
székely szdrmazdsu, de esak fiatal kordban élt Erdélyben, aztén a Felvidékre keriilt,
késébb Kundgotdn (Békés megye) telepedett le; édesapja palde nyelvjdrdsi teriileten élt
egész életében.

Molndr Piroska sziiletésétdl 6téves kordig palée nyelvterileten élt a Felvidéken,
majd Kdndgotdra keriilt, tizentttdl tizennyole éves kordig Szegeden volt, azutdn Buda-
pestre jott. ' P

Iskoldi: altaldnos iskola Kundgotdn, kozgazdasdgi technikum Szegeden, majd a
Szinhdz és Filmmiivészeti Fbiskola Budapesten. Francidt és oroszt tanult nyole, illetve
tiz évig. Kozlése szerint kiejtése Khndgotdn alakult ki véglegesen.

Jelenleg a Szegedi Nemzeti Szinhdz miivésze, szinészné.

3 A film az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének fonetikai laboratériumdban van
elhelyezve, s e tanulmdny megjelenése utdn az MTA Mdszeriigyi Szolgdlatdval kotott
szerz6dés értelmében a két intézet egyiittes engedélyével mds kutatdknak is rendelkezé-
sére boesdthatd.
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4. A kisérleti fonetikdnak az ajkak szerepével foglalkozé része valdsdg-
gal kiilon dgazattd nétte ki magét, sajat nevet is kapott. A labiografia
kialakuldsdban akkor kezd8dott a sz szorosabb értelmében vett tudomanyos
fazis, amikor az megsziint viszonylag egyszer(, regulativ szempontoknak meg-

felel megfigyelés lenni.

Mérés céljabdl elSszor von WILCZEWSKI készitett labiografot (Phono-
posotische und phonotopische Untersuchungen, Vox LXIV [1922], azzal a céllal,
hogy nyomdra jusson az ajakhangok zongésségének. Eljarasinak lényegét
— VON EssEN rovid ismertetését megismételve (Allgemeine und angewandte
Phonetik. Akademie Verlag, Berlin, 1953, 39) — tugy foglalhatjuk 6ssze, hogy
egy az emel§ elvén alapuld késziilék, amely a fels§ ajakhoz csatlakozik, az alsé
ajaknak a fels6hoz viszonyitott elmozdulasat palcikdval koveti, amelynek
meghosszabbitdsa a kimograf hengerén rogziti az ajkak elnyilasat illetve z4réd-
dasadt; ezeknek a jeleknek a rogzitésével egjylde)uleg ugyanezen a hengeren
a zOngét jelols rezgések is megjelennek, s igy pontosan meg lehet allapitani,
hogy az ajakhang melyik fazisira esik a zongeképzés mozzanata.

Ennek a végsd soron E. A. MEYER otletére visszamend késziiléknek toké-
letesitett véaltozatat hasznilta von KEssEN (i. m. 53), azzal a médositéssal,
hogy az § eszkéze mindkét ajak mozgasit kovetni tudja, s hogy az ajkak kozt
illesztékként szivaesgumit alkalmazott, amelyet stlyokkal hitelesitett; ilyen-
formdn meg tudta mérni az ajkak egymaéshoz présel§désének mértékét is
(Gurzmax mér 1901-ben végzett ilyen természetli megfigyeléseket: az egy-egy
ajakhang képzésekor a korommal bekent ajkak kozé illesztett papiroson a
nyomok teriillete megmutatta, mennyire fesziiltek egymasnak az ajkak, 1
GuTzmaN, Media und Tenuis, Monatschrift fiir Sprachheilkunde, 1901, 129.,
193).

Egy a filmfelvétel technikajira emlékeztet§ eljarassal Csiszrévicsnak
sikeriilt folyamatosan abrazolnia az ajkak miikodését, mégpedig gy, hogy
megfelelGen vetitett fénysugarakkal kovette az ajakszegélyek kontarjainak
mozgésat az egyes beszédhangok képzése folyaman; a képek gyakorlatilag az
ajaknyilds nagysidginak valtozasat mutatjik idSegységrdl idGegységre. Az aj-
kak allasat bizonyos beszédhangok képzése kozben a fonetikai kézikonyvek,
fonetika-tankényvek — elsfsorban a tajékoztatis céljabdél —- rendszerint
kiilonféle 4brakon, fényképfelvételeken mutatjik be (csaknem valamennyi
terjedelmesebb munka, 1. pl. HArA, Fonetické obrazy hldsek. Priga, 1960;
SmarLEY, Manual of articulatory phonetics. New York, 1961, II, 312--13).

Kiilonésen alapos és példamutatéan gondos ezek koziill WANGLER mun-
kija (Atlas deutscher Sprachlaute. Akademie Verlag, Berlin, 1961), amely
egyszerre ad ugyanarrdl a-képzésmozzanatrél frontdl- és profilfelvételeket,
rontgenfelvételt és palatogramot; az egyes hangokat abrazolé képkockikat

‘mindig meghatarozott hangfolyamatbdl vagta ki, tehdt nem , mesterségesen

ejtett’”’, hangfolyamattdl fiiggetlen hangokat fényképezett. Felvételei szaméra
az illet6 beszédhang akusztikai szempontbdl vilagos kozéps6 fazisat szemelte
ki, amelyet egy artikuldcids mozgésszakasz kiovetkezményének fog fel, s a
,,beszédhangot meghatdrozé tényezének” nevez. Ez megragadhaté pillanat-
felvételen, minthogy id&étartama megengedi, hogy gondos kisérletezéssel el
lehessen kapni (WANGLER: i. m. 14). Felvételei alapjan méréseket azonban §
sem végez, célja az egyszer(i illusztracid.

Mérésekkel (és akusztikai értelmezéssel sszekapesolt) mozgdéképfilmes
vizsgélatot a japanok végeztek (FusiMURa, Bilabial stop and nasal consonants:

9*
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a motion picture study and its acoustical implications, Journal of Speech and
Hearing Research [Washington], IV [1961],233—47). A szdmszer{i eredmények
szerint a hangkornyezetnek egyértelmii befolvisa van a hang képzésére, az
egyes beszédhangok ejtésének kiilonbozisége minden esetben kifejezésre jut
a szaj méreteinek és alakjanak viltozdsiban. FUsiMURA OSAMU szerint az
ajkak rezonitoralkoté funkci6éjaba beleszdl a fogsorok alldsa is (szintén csak
mint elvi lehetGséget emliti, hogy azonos ajakméretek mellett a fogsor més
feliiletet takarhat, s ennek megfelelGen az akusztikai hatés is mas), amiegyszerfi
tapasztalati tény, de ezt az ajkak eldretiremkedése okozza, igyhogy ennek a
hatdsnak a mértékét is kifejezhetjiik a labializdcié adataival. A japan szerzé
felvételei (méasodpercenkint 240 kép) lehet§vé tették, hogy szonagram-felvé-
telek segitségével mozzanatrél mozzanatra kovetve az ejtést, akusztikailag is
értelmezze az ajak tevékenységét.

Az elv részleges alkalmazasaval taldlkozunk magyar viszonylatban mér
a harmincas évek elejérél. HEGEDUS L.AJos mind a megfigyelés, mind a mérés
céljabol készitett filmje tizenst hangot, tizenét maganhangzéval kezd6dé
sz6t, s egy hosszabb mondatot mutat, kizérdlag szembdl nézve. A sebesség
megvalasztdsiban igen jo lehetdségei voltak (6080 képkockafsec!), és igy
meglehetGsen egyértelmiien meg tudta hatdrozni a hangdtmenetek helyét.
HEecrDUs leméri az 6sszes magyar magédnhangzé képzésénél adodé ajakmérete-
ket, sajnos egyetlen k6zl6 mm-ben kifejezett adatair6l van sz6, s ezzel bizo-
nyos reldciét kap a magyar magénhangzdékra. A cikk maga inkabb a metédus
bemutatisa mint valdsigos alkalmazisa (HEGEDUs, Mozgdképfelvételek az
ajkak mozgésardl artikuldcié kozben, NyK, XLVIIT (1931—4): 270—3).

Méréssel is osszekapesolt megfigyeléseket végeztek GOLLESZ, VADASZ és
KELEp1, akik felvételeket készitettek, és kiillonb6z6 hangkornyezetben 4116
azonos maganhangz6, [é] esetében diagramokon regisztraltak a kitéréseket;
négy tavolsagot vettek figyelembe: az orrhegy és a fels§ ajak, a fels§ és az als6
ajak, az alsé ajak és az 4ll, tovabbd a szdjszegletek egymastdl valé eltavolodé-
sat, s ezzel lényegében az arc egész alsé részét bevontak vizsgalataik korébe;
ezt a gyégypedagdgiai oldalarél valé megkozelités indokolja (GOLLESZ—
Vapisz—KErLEpI, Neue Methode zur Registrierung der sichtbaren Sprech-
bewegungen und ihre Bedeutung bei der Analyse des intakten und patholo-
gischen Sprechens, Acta Physiologica Sci. Hung., XXIX 53 —62, magyarul a
Gyogyp. Tandrképz6 Féisk. 1964-1 évkonyvében, 247 —253).

labidlis beszéddtevékenység mérésekkel valé kuta-

tasdnak elméletére RupoLr BRUNNER tesz javaslatot (1. 5. pont),
§ viszont nem ad anyagot a tedridhoz. Voltaképpen tehdt mar régen felmeriilt
az ajkak a beszédben vald részvételének tisztdzasa, s legaldbbis a megfigyelés
szintjén talin egyidds az értelmes beszéddel (a siketnémdk kommunikéciéja-
ban folilmulhatatlan szerep jut ennek mind a mai napig), de a tudomanyos
vagy f6ként didaktikai céld dbrazoldsnak is lépten nyomon téargya, késSbb
pedig mérésekkel is igyekszenek megkézeliteni. Masfeldl a film is egyre gyak-
rabban hasznilatos természettudomanyos mérések céljaira, s amilyen mérték-
ben a filmtechnika fejlédik, olyan aranyban vdlik felhaszndldsa is teljesebbé
(a gyorsitott és lassitott felvételek technikdjinak tokéletesitése folytan neve-
zetesen lehetGség van arra, hogy pl. olyan egész gyors lefolyast torténéseket
analizdlhassanak mint a robbantdsok vagy az autégumik teherbirasanak ala-
kulisa a gépkocsi megterhelésének és sebességének fiiggvényében; bizonyos
emberi reakcidk; illetSleg megfelels lassitdssal szemléletesen be tudjak mu-
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tatni és elemezhetik a kristdlyracsok szerkezetének alakuldsat az id§ és a vé-
kuum nagysiganak fiiggvényében — DEKANY SANDOR professzor [MTA M-
szeriigyi Szolgélata] szives kozlése, illetve 1. BArRNA PETER, Pérologtatott vé-
konyrétegek kialakulasinak elektronmikroszképpal kévethetG folyamatai —
kandidatusi értekezés, Budapest, 1966]).

5. Az ajakartikuldcié mérésekkel torténd vizsgalatdnak elméletét Ru-
poLF BRUNNER dolgozta ki (BRUNNER, Methode einer Labiometrie fiir die
Hochzungenvokale, Vox Romanica [Bern], XVI[1957], 257—71), aki egy svajci
nyelvjarasgy(ijté utjan a felsG nyelvallasi hosszi maganhangzék ejtésében
olyan akusztikailag alig észlelhet§ kiilonbségeket tapasztalt, amiket inkabb
14tni semmint hallani lehetett. A jelenség konstatalasanak ennél fogva egyetlen
kézenfekvd lehetGségét abban latta, hogy lemérje az ajkak &llasat, illetve
annak bizonyos méretei alapjan kovetkeztessen a viltozat mibenlétére és ter-
mészetére. BRUNNER a mérések lebonyolitdsira koriilményes és kényelmetlen,
amellett a méréseket zavaré eljarast ajanl, nevezetesen egy mindkét szaran
szogben végz6dd korzével a kisérleti személy szajallasanak ,,bemérését”,
_ mikozben a kisérleti személy folyamatosan és addig ejti a vizsgalandd beszéd-
hangot, amig a kutaté nem vette fel az Osszes paramétert.

Mar maga a lebonyolitdsnak ez a médja is kétséges, hiszen azon kiviil,
hogy rendkiviil zavard, veszélyezteti a mérések pontossagat, hiszen a korzd
hegyben végz8dd szarait természetesen nem lehet egészen a kisérleti személy
ajkahoz érinteni, mert ez gatolja és akadéalyozza az artikuliciét, enélkiil pedig -
magdhoz a méréseredmény megbizhatésdgdhoz fér kétség. Az igazi nehézség
azonban nem ez, hanem az a koériilmény, hogy az egyes beszédhangok kizarélag
egy adott hangfolyamat részeként léteznek mint nyelvi elemek. Amennyiben
kirekesztjiik 6ket ebbdl, sajitos médosuldsokat szenvedhetnek. Ha BRUNNER
eljarasat kovetnénk, egyéltalan le kellene mondanunk tobbek koézott a rovid
maganhangzék vizsgalatarol, minthogy ezek sok tekirtetben nemcsak a hosz-
szifrovid oppozicié szempontjabdl allnak szemben egymdssal (1. Laziczivus,
Fonetika. Budapest, 1944, Nyelvi bonyodalmak az idétartam kérdésében,
158 —63, kiilonosen 161). ,

BrRUNNER meté6dusanak ekét fogyatékossiga nem zarja ki persze,
hogy a megfelel§ technikai adottsdgok birtokaban fontoléra vegyiik annak
egészét. BRUNNER a beszédtevékenység szempontjabdl az ajkak miikodésével
kapcsolatosan a kovetkez6 momentumokat tartja meghatirozénak az ejtés-
ben: 1. a kerekités foka (Rundungsgrad), 2. az eldretiiremkedés foka (Vorstiil-
pungsgrad), 3. a hosszanti ajakzar foka (Grad des Lippenverschlusses in der
Langsrichtung), valamint 4. az ajaknyilas foka (Offnungsgrad) (BRUNNER,
i.m. 259). }

E tényez8k szdmszerti meghatdrozdsdhoz BRUNNER a kovetkezlket
veszi tekintetbe: 1. a szdjszegletek tdvolsaga (ezt azonositja az alsé ajak nyu-
galmi helyzetii als6 ivének vonaldval, ami azonban nem pontos, mert lathaté
moédon is, ez a vonal valéjaban nem egyenes, ennélfogva BRUNNER korzje
nem ennek a tdvolsagat méri, hanem azt a tdvolsdgot, amely ennek a vonalnak
egy sikra es8, egyenesként valé leképzése folytan adédik), 2. a felsé ajakiv,
az orrlikaknak megfelels szélességben megfigyelhets, az ajaknak az arcbdrrel
val6 enyhe negyedkdr rajzolatu taldlkozasa, 3. az alsé ajak belsd ajakszegélye
és 4. az ajkak eltdvoloddsa egymdstél az orrvonalnak megfelel§ irdnyban
(BRUNNER |, fiiggSleges”’-t emlit, ez a megfogalmazas nem pontos; a fiigg6leges
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ez esetben nyilvan néla is az als6 ajak bels§ ajakszegélyének vonaldra emelt
merdleges).

Ezeknek a szajat jellemz6 jegyveknek meghatirozott értékei vannak a
szdj ,,alapallasaban’ (amikor az ajkak lazdn Gsszezdrédnak), amelyek az arti-
kulécié folyaman a beszédhangok egymastdl eltérd voltanak megfeleléen mas
és més értékeket vesznek fol. A fontebb felsorolt karakterisztikak pedig e jel-
lemzd jegyek mértékeinek kombindcidibdl adédnak. A kerekités foka a szdj-
szegletek tavolsiga az artikulacié folyaméan per a szajszegletek tavolsdga nyu-
galmi helyzetben (BRUNNER figyelmen kiviil hagyja, hogy a pltvar kialakité-
saban a {6 szerepet ugyan az alsé ajak az orrvonalra meréleges iranya tssze-
szlikiilése jatssza, de az allkapocs mozgisa nem rekeszthetd ki a pitvar kép-
zésébdl); a szajszegletek tavolsaganak azonos mérete esetén az ajkaknak egy-
méstél valé eltivolodasa eltérhet (vo. pl.: az dtad és a tatdr [a] hangjaiban az
emlitett tavolsdgot egyarant 24,0 mm-nek mértitk; a tatdr [a]-ja esetében az
ajkak egymadskozti eltavoloddsa a masik iranyban 12,2 mm volt, az déad [a]-
janal csak 6,35 mm; ugyanazon szdjszeglettavolsig dacara is kiilonb6z6 mér-
tékli kerekités jott létre, mert a pitvar kialakitasat a két tivolsag ardanya ha-
tdrozza meg, hisz végeredményben a rezonator-nyilds méretének valtozasa az,
ami megszabja a beszédhang akusztikai tulajdonsagait).

Az elGretiiremkedés fokat a szerzé a fels§ ajakiv valtozasin méri; az el—
jarés elvben feddhetetlen, de a sz4j anatémiai adottsdgai nem minden egvén-
nél azonosak, s ez az iv nem minden beszél6nél figyelhet§ meg és mérhetd
konnyen, amellett pedig voltaképpen nem kozvetlen adat, hanem méasodlagos,
igy elényosebbnek latszott, a filin lehet8ségeinek megfelelGen, az elSretiirem-
kedést a fels§ ajak tavolodasiban megragadni.

A hosszanti ajakzarédas mértéke BRUNNERnél megint csak a pitvarkép-
zés tevékenységének regisztralicat szolgalja: leméri a vizezintes kiterjedést
(az alsé ajak bels6 szegélyének tavolsigat, s ezt elosztja a nyugalmi helyze!-

_ ben mért tavolsdg és az adott beszédhangnal mért tavolsig kiillonbségével);

BrRUNNER az ajkak mozgisinak koordindciéjara gondolva teljesen kiilonvéa-
lasztja az alsé ajak mozgdsat a szaj tobbi részétll, kétséges azonban, hogy
ennyire korlatozni lehet az ajkak szerepét csak az alsé ajakra, s BRUNNER
nem tamasztja ald semmi bizonyitékkal az ehhez azért elengedhetetlen koor-
dindciét. Kmiatt szerencsésebb megoldédsnak latszik kizrdlag a beszédhangok
akusztikai szerkezetének meghatdrozdsiban egyértelmii szerepet jatsz6 té-
nyez6k alkalmazéasira korlatozédni.

A szerzé kisérletet tesz a tovabbiakban, hogy teriiletet hatirozzon meg,
tehdt megmérje annak a nyildsnagysignak alakzatat, amelyet az ajkak a be-
szédhang képzése folyaman létrehoznak. Feltételezi, hogy a magas nyelvallast
maganhangzdék képzésekor ez az alakzat trapéz formaju, s a trapéz teriiletének
kiszamitésara alkalmazott képletet hasznélja fel. Még ha elfogadjuk is, hogy
a formécié trapéz (ezt mellesleg t6bb kevesebb joggal meg is tehetjiik, mivel
a nagyon sziik ajaknyilds létrehozdsakor az ajak hamfeliilete szorosan, és csak-
nem egyenesekben red6zddik), ez a lehet8ség akkor is ki van zdrva valamennyi
egyéb beszédhangra vonatkozdlag.

A vizsgalat természeténél fogva BRUNNER a mérendd maganhangzénak
.. kozponti szakaszat (Klarphase)” szfiri ki. Maga is megemliti, hogy a szakaszo- -
las az 6 metédusdval nem végezhets el megnyugtatéan, s csak a film segithet
hozza a kérdés megoldasahoz, amennyiben azon, a hangsavval valé azonosités
alapjan, élesen elhatirolhaté ez a képzési fazis.
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BrunNER cikkével mindazondltal megalapozta a labiometriat. Dolgo-
zatunkban lényegében az & elgondolasaira tdmaszkodunk, s ahol més meg-

I3

oldéast ajanlunk is, az § otletén moédositunk.

6. Elettanilag a beszéd és benne az artikuldcid egész
folyamatat az az elv hatdrozza meg, hogy neurolégiai érte-
lemben egységes motoros tervezetet kell létrehozni (1. HorANvi, Neuroldgia.
Medicina, Budapest, 1962, 214).

Az ajkak és a nyelv miikodésének agyi szervezbelve a sulcus centralis
mélyén lokalizalédik; az ajkak és a nyelv izomzatédnak megfelel§ centrélis
neuroncsoportot a sulcus mélyén levs rétegek foglaljak magukban (BALINT,
Az élettan tankonyve. Medicina, Budapest, 1965, 860—1), és egyébként a
mozgasrendszer finomsagat jelzi, hogy a nagyagy adott részén ,,sokkal na-
gyobb teriilet{i reprezentaciéval rendelkezik mint a nagytomeg(i, de primiti-
vebb funkciéju lab- vagy hasizmok™ (BArint: i. m. 862). (Mint a kérgi moz-
gatémezdknél altaldban, az ajkak és a nyelv teriiletén sem kizardlag egy erre
a szigortian koriilhatérolt részre korlatozédik a szervezés tevékenysége, hanem
mas izomirdnyité teriiletekkel atfedések is lehetségesek.)

A beszédtevékenységet végz§ ajkak izommiik6dését a nervus facialis
idegzi be, amelynek a szajkoriili izmokhoz (musculus orbicularis oris) ledgazd
pélydja a szajkorili izmoknak unilaterdlis beidegzést biztosit (HorAwyr:
i. m. 133—4).

A beszédtevékenység egyszerre tobb izom koordinilt mozgasit feltéte-
lezi; az ajkak artikuldcidja szempontjabdl egyfelsl az allkapocs mozgatasat
végz8 platysma, masrészt az ajkak tevékenységét végz8 musculus orbicularis
orts (annak margindlis és labidlis része), a risorius és a levaior anguli oris jat-
szanak szerepet (6sszefoglalé dbrazoldsukat 1. [Kiss —SzeNTAGOTHAT, ] AZember
anatémidjanak atlasza.l® Akadémiai Kiadé—Medicina, Budapest, 1963, I. 165).

7. Pontosan azért, hogy az ajak artikulaciéjat végzé izmok miikodése
kozott kiilon killon semmiféle kolesonos feltételezettség nem 4ll fenn, és ezt a
kolesonos feltételezettséget magasabb renddi idegi tevékenységnek kell elGidézni,
az ajakartikulacié kiilonboz8 mozgasrendszerek koordiniciéjanak eredménye.

Az alsé és a felss ajak egy-egy hang képzése folyaman létrejovs formacié-
jat alapvetden hdrom, egymassal automatikus kapcsolatban nem 4llé (hanem
magasabb szinten sszprogramozott) mozgdsegyséy eredményezi.

1. az alsé és fels6 ajak egyméshoz viszonyitott és egymdsra vonatkozé,
egymashoz kozelitd, esetleg érintkezs és préseld, vagy egymadstodl vald
tavolodast eredményezd, illetGleg egymaéssal parhuzamos vonalban
eléretiiremkedést vagy hatrahuzédast elSidéz6 (un. pitvarképzd)
mozgasa

2. az allkapocsnak a szdjszegletek vonalara merdleges iranyu elmozdu-
lasa, amely nagymértékben meghatirozza az ajaknyilds méretét

3. a nyelvnek a pitvarképzd tiiremkedéssel els6dlegesen meghatdrozott,
a rezonatort enyhén mddosité mozgasa (a nyelv tevékenységének ez
természetesen mellékfunkeiéja)

E hdrom egységesiilt mozgisban az artikulacié szempontjabdl meghaté-
rozé érvénytinek szamit az els§ ketts; ezek egvmaskozti osszegzidésiik ntjan
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definialjik az ejtett hang mindségét, és nemesak fizioldgiailag, hanem az arti-
kul4cié tekintetében is kiilonvalaszthaték (a harmadik hatistényezé, a nyelv
szerepének vizsgdlatdra a normélfilmfelvételek nem alkalmasak, de a nyelv-
mozgds befolydsa az ajakallasra nemcsak szembet{ing, hanem kifejezédik az
ajakkerekités fokiban is, tehat adatolhatéan, ha rejtve is, képviselve van a
méréseredményekben).

Természetszerlileg, a két mozgéasrendszer nemcsak egyszerien az ajak-
4llas ,,végeredményében”, az éppen létrejott alakzatban talalkozik egyméssal,
hanem kolesonhatasuk is nyilvanvalé (az egyszer(i megfigyelés is meggy8z6):
azonos allkapocsillas esetén is létrejohet kiilonbozd foku ajaknyitédas, mert
az ajkak, a kornyezd izomszovettsl fiiggetlen ,lebegése”’ lehetévé tesz bizo-
nyos foku fol-le valé elmozduldst; innen adddik, hogy az elbretiiremkedéssel
és a hatrahizéddssal onkénteleniil bekovetkezik az ajaknyilds kisebb mérték
médosulésa, pusztin a két ajak bizonyos tehetetlensége folytan is; mésfelsl
viszont az ajaknyilds foka ugyancsak befolyédsolja az ajkak elSre-hatra mozga-
s4t. Kz a kolesonhatds mindazonaltal nem zarja ki annak lehetéségét, hogy két
kiilon mozgasegységet igyekezziink regisztrilni. Kiilonvélasztva tehat a kett6t,
vizsgaljuk a beszédhang (elsGsorban a magénhangzdk, de a bilabilis massal-
hangzok, s kisebb vizsgalati anyag szerint tovibbi méssalhangzdk) ejtésében

1. a labializdcié mértékét, vagyis az ajkak elGretiiremkedését illetSleg
hétrahitzédasat (a mérési adat a jobban és pontosabban regisztralhaté
felsd ajak megfelel adatat tartalmazza) a mértékegységes adatok a
sz4j nyugalmi helyzetében mért alapadatara (a szajszegletek kozotti
tavolsadgra) normalt abszolit szamok

2. az ajakkerekités fokat, amely a szdj nyildsformajat fejezi ki a képzés
folyaman a fiiggdleges és vizszintes elnyilds ardnyaban; a mértékszim
kiszamitisahoz ugy jutottunk, hogy lemértiik a vizszintes kiterjedést
(szdjszeglettdl szajszegletig), a fiuggdleges kiterjedés az erre emelt
felez8 merdleges hosszisdga a fels§ ajak alsé és az alsé ajak felsd ajak-
szegélye kozott; a bilabidlis massalhangzéknal ez az érték a felsS ajak
fels§ szegélye és az alsé ajak alsé szegélye kozotti tdvolsdg ardnya.

A beszédhangok ajakartikuldciéjra jellemz8 adatok sorrendje:

1. a labializicié mértéke

2. a fiigg6leges ajaknyilds mértéke

3. a vizszintes ajaknyilds mértéke

4. az ajakkerekités mértéke, valamennyi a sz4j alapméretére normalt
érték, zaréjelben mindig az eredeti mm-es adatok, majd alattuk a képzés-
maximumok és minimumok az azt tartalmazé hangsorral.

Rovid magédnhangzék

[a] hangsilyos szétagban ) [a] hangsilytalan szétagban
0,092 (4,44 mm) 0,098 (4,75 mm) ,
0,152 (7,35 mm) Katat 0,218 (10,6 mm) kutat

0,033 (1.6 mm) pap Gr 0,019 (0,9 mm) kapa
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0,228 (11,04 mm) 0,261 (12,65 mm)
0,379 (18,4 mm) pap ur 0,377 (18,3 mm) ugat
0,146 (7,1 mm) batar 0,113 (5,5 mm) kaba
0,503 (24,39 mm) | 0,526 (25,53 mm)
0,526 (25,5 mm) Pap ar 0,653 (31,7 mm) tuba
0,412 (20 mm) Katat- 0,381 (18,5 mm) kokas
) 0,453 ) 0,387
0,670 Katét 0,701 ugat
0,256 batar 0,237 tuba
[o] hangsulyos szétagban [0] hangsilytalan szétagban
0,192 (9,33 mm) 0,145 (7,02 mm)
0,249 (12 mm) kotol 0,219 (10,6 mm) o6nos
0,136 (6,6 mm) okt 0,085 (4,1 mm) pakol
0,102 (4,95 mm) © 0,09F (4,42 mm)
0,144 (7 mm) toporzékol 0,156 (7,6 mm) uborka
0,062 (3 mm) okidt 0,041 (2 mm) bator
0,258 (12,49 mm) ' / 0,312 (15,11 mm)
0,293 (14,2 mm) okos 0,419 (20,3 mm) kinos
0,227 (11  mm) popd 0,218 (10,6 mm) kd&kor
0,426 0,338 7
0,504 botol, toporzékol 1 bator
0,246 okos 0,148 tatog
[u] hangsilyos szétagban [u] hangsilytalan szétagban
0,188 (9,1 mm) 0,128 (6,2 mm)
0,235 (11,4 mm) csupa i 0,155 (7,5 mm) butul
0,153 (7,4 mm) Buba, tudés-it 0,094 (4,6 mm) kaktusz
0,064 (3,11 mm) 0,050 - (2,43 mm)
0,146 (7,1 mm) csupa U 0,059 (2,9 mm) butul
0,023 (1,1 mm) buga 0,041 (2 mm) kaktusz
0,218 (10,55 mm) 0,247 (12 mm)
0,361 (17,5 mm) csupa & 0,278 (13,5 mm) kaktusz
0,136 (6,6 mm) ugat ’ 0,227 (11 mm) kébul
0,270 0,206_
0,418 csupa U 0,252 . butul
0,139 buga 0,148 kaktusz
[6] hangsilyos szétagban [6] hangstlytalan szétagban
0,180 (8,75 mm) 0,156 (7,58 mm)
0,227 (11  mm) 6t i, kopés 0,216 (10,5 mm) otol

0,047 (2,3 mm) toporodik 0,111 (5,3 mm) tiikon
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0,094 (4,57 mm)
0,155 (7,5 mm) toporodik
0,054 (2,6 mm) kozel ut

)
)
0,267 (12,93 mm)
)
)

0,367 (17,8 mm
0,210 (10,2 mm
0,353
0,493 toporodik
0,223 kiteg

donog
kozel ut

(] hangsilyos szétagban

0,172 (8,32 mm)
0,194 (9,4 mm) giimg
0,134 (6,5 mm) ik

(
(
0,063 (3,05 mm)
(
(

0,089 (4,3 mm) diibog
0,047 (2,3 mm) timmog
0,243 (11,36 mm)

0,307 (14,9 mm) diibog
0,188 (9,1 mm) tiike

0,273
0,374 tiitii
0,230 iimmaog, iidil

[e] hangsilyos szétagban

—0,006 (0,3 mm)
0,031 (1,5 mm) telepit
--0,031 (—1,5 mm) beteg
0,208 (10,11 mm)
0,276 (18,4 mm) e
0,159 (7,7 mm) t epat
)
)
)

0,942 (45,68 mm
1,010 (48,9 mm) Etel
0,794 (38,5 mm) telepit
0,228

0,291 epe
0,163 telepit

[i] hangsilyos szétagban

0,017 (0,81 mm)
0,080 (3,9 mm) kinyil
—0,010 (—0,5 mm) kitol

0,107 (5,17 mm)

0,159 (7,7 mm) bidos
0,080 (3,9 mm) dénog

0,348 (16,86 mm)

0,425 (20,6 mm) biidos
0,253 (12,3 mm) tokot

__ 0,302
0,406 toporodik, tokot
0,226 donog

-
(ii] hangstulytalan szétagban
0,152 (7,35 mm)

0,165 (8 m) titii

0,115 (5,6 mm) kékiil
0,047 (2,28 mm)

0,050 (24 mm) kékiil, idiil
0,043 (2,1 mm) tiiti

0,231 (11,23 mm)

0,249 (12,1 mm) teti

0,186 (9 mm) titi

0,255
0,234 tiitii
0,182 teti

[e] hangsilytalan szétagban
0,001 (0,07 mm)

0,085 (4,1 mm) Bobe
—0,031 (—1,5 mm) tétel

0,206 (9,38 mm

0,278 (13,5 mm

0,912 (44,26 mm

)
)
0,124 (6 mm) ékel
)
0,998 (48,4 mm)

)

0,752 (43,7 mm) G6met
0,214

0,369 Emet
0,138 ékel

[i] hangsilytalan szétagban
0,015 (0,74 mm)

70,045 (2,2 mm) nudista

0,010 (0,5 mm) Tbi
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0,195
0,355 (17,2 mm) kinyal
0,142 (6,9 mm) pipa

(9,45 mm)

)

)

0,856 (41,51 mm)
)

)

0,938 (45,5 mm) tik-tak, kiporol
0,759 (36,8 mm) kinyal

0,236 v
0,491 kinyil
0,155 titan, tipor

HossZzi maganhangzdk

[4] hangsilyos szétagban

—0,040 (—1,92 mm)
0,030 (1,45 mm) béator

0,058 (—2,8 mm) bikom, kaka
0,264 (12,81 mm)
0,322 (15,6 mm)
0,229 (11,1 mm)
0,980 (47,54 mm)
1,010 (49 ) kaka
0,915 (44,4 mm) agal

0,287

0,320
0,234

[6] hangstlyos szétagban
0,187 (9,09 mm)
0,216 (10,5 mm) tépart

)
0,153 (7,4 mm) pét {
0,069 (3,33 mm)
© 0,091 (4,4 mm) pét G, képé
0,041 (2 ~mm) téga
0,203 (9,82 mm)
0,225 (10,9 mm) pét i, pét
0,169 (8,2 mm) pdpa
0,338
0,463 k6pé
0,222 téga

@] hangsulyos szétagban
0,186 (9,02 mm)

0,216 (10,5~ mm) bibanat
0,157 (7,6 mm) DUK

0,156 (7,52 mm)

0,245 (11,9 mm) nudista
0,124 (6 mm) keki, Ibi

0,679 (82,92 mm)

0,938 (45,5 mm) keki

0,618 (30 mm) nudista
0,207

0,397 nudista
0,132 keki

4] hangsalytalan szétagban
—0,013 (—0,63 mm)

0,027 (1,3 mm) pd
—0,049 (—2,35mm) b

0,217 (10,54 mm)

0,272 (13,2 mm
0,167

0,312

0,992 (48,1 mm
0,841 (40,8 mm

0,232

)
)
0,937 (45,42 mm)
)
)

0,181 : bé tal

" [6] hangsulytalan szétagban

0,149 (7,22 mm)

0,165 (8 mm)
0,132 (6,4 mm)

0,058 (2,82 mm)

0,083 (4 mm) butol
0,043 (2,1 mm) bité

0,234 (11,36 mm)

70,360

0,247 (12 mm) kopéd
0,216 (10,5 mm) bité
0,248
butol .
0,200 bit6 .
[G] hangstlytalan szétagban
0,170 (8,23 mm)
© 0,197 (9,6 mm) 6t G, okdt
0,110 (5,35 mm) pap ur:
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0,049

(2,39 mm)

0,064
0,035

0,165

(3,1 mm) rat at

(1,7 mm

Nubia

0,194
0,115

0,303

0,357

0,198

(9,4 mm
(5,6 mm

)
)
(7,98 mm)
)
) G

ra t ut bubanat

utal
Nbia

[6] hangsulyos szétagban
0,164 (7,98 mm)

0,214 (10,4 mm) bGbeszéd i

0,123
0,066

kékor

0,080
0,053

0,221

(2,

é
mm) bd tal

(10,72 mm

0,237
0,195

0,292

0,351

0,224

(11,5 mm) k&kor, b&beszédii

m)
)
(39 mm) t6t61
) b
)
)

(9,5 mm) 8k, met

t6t61, t6bol
bs tal

[t} hangstlyos szétagban

0,180

(8,71 mm)

0,204
0,151

0,054

(9,9 mm) KUB
(7,3 mm) KOT

(2,62 mm)

0,080
0,043

0,164

(3,9 mm) tfit6l

(2,1

mm) miibdr, tidet

(7,93 mm)

0,268
0,146

0,295

0,369

0,206

(12,5 mm) t{itél

(7,1

mm) met

KUB
miibdr

[6] hangsilyos szétagban
—0,020 (—0,99 mm)

0

©

mm) épit

—0.041 (—2 mm) métely, béka

0,040 (1,93 mm)

0,052 (2,5 mm) rut at, okit
0,028 (1,4 mm) 6t 0, nyil-at
0,159 (7,72 mm)

0,192 (9,3 mm) bé kut
0,113 (5,5 mm) péta

0,253

0,346 pot G

0,168 nyil-at

[6] hangsulytalan szétagban

0,131 (6,38 mm)
0,169 (8,2 mm) miitén
0,047 (2,3 mm) t{ib6l

0,063 (3,06 mm)

0,101 (4,9 mm) tiibdl

0,060 (2,9 mm) miitén
0,292 (14,16 mm)

0,453 (22 mm)

0,220 (10,7 mm)

0,256

0,318 kétol

0,201 miibdr

[i] hangsulytalan szétagban (azonos
bobeszédii [-1i]-jének adataival)

0,134 (6,5 mm)

0,041 (2 mm)

0,186 (9 mm)

- 0,222

[é] hangstlytalan szétagban
0,003 (0,13 mm)

0,083 (4 mm) kopés
— 0,043 (—2,1 mm) katé
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0,169 (8,19 mm)
0,237 (11,5 mm) pép
0,126 (6,1 mm) ékel

)

)

)

0,973 (47,18 mm

1,010 (49 mm) békit
0,897 (43,5 mm) ékel
0,174

0,242 Pép
0,132 téka

[i] hangsulyos szétagban

—0,002(—0,11 mm)
0,033 (1,6 mm) nyil-at
0,043 (—2,1 mm) immel
0,169 (8,21 mm)
0,206 (10 mm) dinom, kinos
0,136 (6,6 mm) itél
0,973 (47,19 mm)
1,018 (49,4 mm) dinom
0,928 (45 mm) itél

0,177
0,206 kinos
0,143 min

0,212 (10,29 mm)

0,441 (21,4 mm) kokény
0,156 (6,6 mm) tGkés

0,904 (43,86 mm)

1,010 (49 mm) katé
0,837 (40,6 mm) képés

0,241
"0,492 ) kokény
0,147 k4té

[i] hangsilytalan szétagban

0,004 (0,18 mm)

0,062 (3 mm) kinyil

—0,031 (—1,5 mm) épit

0,152 (7,39 mm)

0,274 (13,3 mm) kinyil
0,115 (5,6 mm) pét i

0,836 (40,56 mm)

1,016 (49,3 mm) békit
0,753 (36,5 mm) kinyil

0,170
0,364 kinyil
0,134 békit

Az ajakejtésl massalhangzdk

(labislis-labidlis, labialis-illabidlis, illabidlis-labidlis, illabialis-illabilis

hangkornyezet alapjin)

(p]
—0,005(—0,25 mm)

0,041 (2 mm) pupik
—0,052 (—2,5 mm) pepecs
0,344 (16,7 mm) .

0,412 (20 mm) pupdk

0,297 (14,6 mm) pepecs

0,958 (46,5 mm)

1,086 (52,7 mm) pepecs
© 0,860 (41,7 mm) pupdk

0,366

0,480 pupik

0,273 pepecs

[b]

0,021 (1 mm)

—0,008

0,062 (3 mm) Bobe
0,4 mm) bébi

0,366 (17,75 mm)

0,330 m) bébi

(—

(

0,391 (19 mm) Bobe
(16

0,941 (45,65 mm)

1,045 (50,7 mm) bébi
0,856 (41,5 mm) Bobe

0,393
0,457 Bobe
0,316 bébi 4
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[m] [v]
0,051 (2,45 mm) 0,066 (3,2 mm)
0,113 (5,5 mm) mimia 0,087 (4,2 mm) évés
0,002 (0,1 mm) mementéd 0,033 (1,6 mm) evet
0,364 (17,65 mm) 0,045 (2,2 mm)
0,404 (19,6 mm) mama 0,070 (3,4 mm) avas
0,320 (15,5 mm) méama 0,004 (0,2 mm) 6vas
0,917 (44,48 mm) ' 0,437 (21,18 mm)
1,021 (49,5 mm) mementd 0,567 (27,5 mm) evet
0,845 (41 mm) mama 0,320 (15,5 mm) évas
0,401 0,129
0,477 mama 0,177 avas

0,323 - memento 0,087 evet

[m] és [n] [v] el6tt
0,070 (3,4 mm)
0,101 (4,9 mm) unva
0,021 (1 mm) szenved
0,028 (1,37 mm)
0,054 (2,6 mm) szenved
0,010 (0,5 mm) dnva
0,254 (12,3 mm)

0,421 (20,4 mm) szenved
0,058 (2,8 mm) unva

0,126
0,179 inva
0,073 hamvas

(A labializacié fokdra vonatkozé adatok elGtt elgfordulé elGjel az alaphelyzet-
hez viszonyitott kitérés, a hatrahdzédas irdanyat jelzi.)

Az igy kiszdmitott normativadk vagy optimélis érté-
kek szemléltetése végett a mérési jegyzdkonyvbisl megkerestiik azt
a hangot, amelynek ejtése legkozelebb esik a normativ ejtéstihéz, s a filmrdl
kifényképeztiik (11—43. abra).

Az tlagolt mérési eredmények olyan szabélyszertiségeket adnak, amelyek
maguk is ,,sorokba’” foglalhatdk. .

1/a. A hangsilyos és hangsilytalan magdnhangzék sorainak egyméskozti
osszehasonlitésa — noha a hangsilytalan maganhangzok atlagédnal figyelembe
vett adatok statisztikai szempontbdl sem a hangkérnyezet, sem pedig az egy-
maskozti aranyok tekintetében nem teljesen kifogastalanok, mivel a hangsuly-
talan magénhangzok szdma nem egyezik meg a megfelel§ hangsilyosokéval,
illetve a hangkoérnyezetet nem volt méd az egyes fonémékig lebontani —, az
osszehasonlitds azt mutatja, hogy a hangsulyosokat a hangsaly-




A KOZNYELVI MAGYAR EJTESNORMA FELE 369

talanokkal szemben nagyobb viszonylagos labiali-
z4acid jellemzi (I. 1. és 2. tablazat).

A hangsilyos maganhangzdk labializéciés foka és a hangsulytalan meg-
felel6ké koriilbeliil ugy viszonylik egymdéshoz mint [i] labializiciés foka [é]-
jéhez: a hangsiilyos maganhangzdk labializaciés skalaja 49 egységgel hosszabb
(1. 1. és 2. dbra): : :

-~ R:0 ®

. . p
Ok, o:/\ )

Q. ®N--

—

40 20 0 20 40 60 80 100 120 %0 160 180 200

1. dbra

RSO0 KR

-~

é)
A

40 W 0 20 40 60 60 100 10 740 160 80 20

2. dbra

a legkozelebbi Osszehasonlitasi alapulr szolgdlé [i] és [é] labializdcids
kiillonbsége pedig 37 egység (1., 2. tablazat), ha egységnek tekintjik a beszéd-
hangokra kiszamitott értékeknek a tizedesvessz§ utani harmadik helyértékén
all6 1-est.

Ugyanez egyben azt jelenti, hogy a labializdcidé mint artikula-
ciés tényezd szintén fontos hordozdéja a szdéhangsidlynak,
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1. tablazat

A hangstlyos magénhangzok labializdcids sorrendje

41 —0,040 [a] 0,092
141 —0,020 {61 0,164
fe]  —0,006 [ia] 0,172
[ 0,002 (6
li] 0,017 ap %180
[a] 0,186
[6] 0,187
[u} 0,188
[o] 0,192 ’
2. tdblazat
A hangsulytalen magénhangzdk labializdcios sorrendje
[4] —0,013 [i] 0,049
e] 0,001 [a] 0,008
[é] 0,003 [u]* 0,128
[i] 0,004 61 0,131
il 0,015 [a] 0,134
[o} 0,145
(6] 0,149
(6] 0,156
[4] 0,170

amennyiben a hangsilyos allapotnak a nagyobb fokd labializici6, azaz a
hangképzés eme mozzanatiban részvevs izmok nagyobb erdkifejtése felel
meg (a megallapitis ellenkezd elGjellel is érvényes, genetikusan, az izmok na-
gyobb intenzitést tevékenysége a nagyobb foku labializiciéban elGidézi a sz6-
hangsulyt). Megforditva ugyanez all a hangsilytalan maganhangzdékra.

1/b. A hangsilyos és a hangstlytalan magdnhangzdéknak labidlis foka a rovid
maganhangzok esetében nagyobb mértékben, dtlagosan 37 egységgel tér el
egyméstol (egyetlen kivétel az [a], amely hangsilytalan helyzetében mutat
nagyobb mértékii labializdciét a mérések szerint), a hosszi maginhangzdk
hangsulyos és hangsulytalan megfelel6i kozott ugyanez a kiilonbség csak 27
egység; vagyis, az ejtés idGtartama befolydsolja az artikuldciéban részvevd
szervek miikodésének definidltsigat, pontos voltat, illetéleg, tekintettel arra,
hogy az ejtés abszolut id6tartama nem azonos az észlelt hang hosszuséginak
fonemikus kiilonbségével, a ,hosszusdg’ kvalitdsdnak létre-
hozésdban jelent8s szerep jut azejtés szabdlyszert
egyontetiiségének.

1/c. Mivel azonos hang szabdlyosan mds ejtésének szabdlyjellegii oka a hang-
kornyezet eltérése, az egyazon hang kiilonféle ejtésében mért maximumok és
minimumok fényt deritenek arra, hogy a hangkérnyezet hatdsa milyen mérték-
ben érvényesiil mis kvalitdsok és méas hangsulyviszonyok kozitt.

A maximumok/minimumok 4tlagos eltérése

hangsilyos rovid magdnhangzok esetében 101 egység
hangstlytalan rovid maganhangzék esetében 103 egység
hangsilyos hosszi magénbangzdék esetében 70 egység

_ hangsdlytalan hossz magédnhangzdk esetében 90 egység
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A hosszii magdnhangzok tehat kevéshé vannak kitéve ejtésingadozis-
nak mint a rovidek, ami megerdsiti azt a feltételezést, hogy a viszonyla-
gos ejtési id6tartam (a fonemikus rovidség/hosszi-
sdg) és az ejtés stabilitdsa egyenes aranyban 411.

Miésrészt — a rovid maginhangzékndl ugyan kevéssé szembetling mo-
don — a hangsilyos helyzet kedvez az ejtés egyontetiiségének, ami fizioldgiai
szinten és az ajakartikuldcié sikjan is azt jelenti, hogy a hangstly valé-
sagos 1ényege nem is elsGdlegesen az izomtevékenység fokozottabb volté-
ban rejlik, hanem sokkalta inkdbb a nagyobb intenzitisa ,feszi-
tettebb’’, stabilabb innerv4cidban.

2/a. Ha a labializdciénak megfelel§ médon Gsszevetjiik a hangsulyos és hang-
sulytalan magénhangzdsorokat az ajakkerekités szempontjabdl — megint csak
azzal a megjegyzéssel, hogy a hangsdlyosakhoz viszonyitva a hangstlytalan
maganhangzéknak az ardnya az egyes hangoknal a hangsilyos parjaikhoz
hangkornyezet szerinti megoszlédsa statisztikailag nem kifogdsolhatatlan —
az deriil ki, hogy a hangsidlyosokat a hangsdlytalanokkal
szemben a nagyobb viszonylagos ajakkerekités jel-
lemzi, éppen lgy, amint ez a labializdcié esetében is megallapithaté volt
(1. 3. és 4. tablazat).

3. tébldzat

Hangstlyos maginhangzoknak az ajakkerekités foka szerinti sorrendje

[6] 0,174 )
ar 0,177
[u] 0,218
le] 0,228
il 0,236
[d] 0,273
[a] 0,287
(61 0,292
[t 0,295
(4] 0,303
(61 0,338
[6] 0,353
© [o] 0,426
. fa] 0,453

4. tAblazat

Hanggilytalan magdanhangzdknak az ajakkerekités foka szerinti sorrendje

[i] 0,170
[1) 0,170
[u] 0,206 .
[i] 0,207
[e]” 0,214
{4 0,222
[4] 0,232
[é] 0,241
[6] 0,248
[a] 0,253
(6] . 0,256
{51 0,302
[0] 0,338
[a] 0,387

10 n yelvtudomanyi Kozlemények
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A hangsulyos magénhangzok ajakkerekitési foka és a hangstlytalan
megfelel6ké nagyjabdl ugy viszonylik egyméshoz mint [4] ajakkerekitési mér-
téke [6]-éhoz (ez a kiilonbség valéjaban nagyobb mint a hasonld jelleg(i labiali-
z4cids eltérés): a hangsilyos maganhangzok ajakkerekitési skdlaja 62 egység-
gel (egy egység a normalt érték harmadik tizedesjegye) hosszabb (1. 3. és
4. 4bra): : ‘

————0)

—_—

~

—

M.~ QOO ~Q O:: 0 ©

170 190 210 230 250 270 290 310 330 350 370 390 4710 430 450 470

3. abra

0

J :

6 :
04

M.~ N.0O:R:0-R.Mm ~.

170 190 210 230 250 770 200 310 330 350 370 390 410 430 450 4%

4. dbra

a legkozelebbi osszehasonlitasi alapul szolgdlé [4] és [6] ajakkerekitési
kiilonbsége pedig 51 egység (1. 3. tablazat).

Ebbdél is egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a hangsuly
az ajakartikuldcié mésik jellegzetes szintjén, az ajakkerekitésben is megnyi-
latkozik, mégpedig a labializdci6hoz hasonléan, a hangsidlyos 4lla-
potnak nagyobb fokt ajakkerekités, azaz a hangképzésnek
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ebben a mozzanatiban részvevd izmok nagyobb erdkifejtése felel meg, mas”
ként megfogalmazva, az izmok nagyobb intenzitisti miikédése a nagyobb fokd
ajakkerekitésben elGidézi a szohangsulyt. Ellenkezé elGjellel ugyanez &ll a
hangsilytalan magénhangzdkra.

2/b. A hangsilyos és hangsulytalan maganhangzék ajakkerekitésfoka a rovid
maginhangzok esetében nagyobb mértékben, atlagosan 65 egységgel tér el
egymastdl (kivétel itt is van, az [é], amely ellentétben a tobbivel, épp hang-
galytalan helyzetében mutat nagyobb foku ajakkerekitést), a hosszi magan-
hangzdék hangstlyos és hangsilytalan megfeleléi kozott ugyanez a kiilonbség
csak 35 egység. A mérési eredmény ebben a tekintetben is megfelel annak a
varakozasnak, amely szerint a fizikai értelemben vett hosszisig és a hang-
mindség jellegti hosszlisag nem fedik egymast, s a fonemikus hosszusag tobb
beszédhang-karakterisztikum Osszhatdsanak eredménye; ebben az értelemben
az ajakkerekités stabilabb alakuldsa a hosszii magénhangzék esetében az,
amely szintén hozzijarul ennek a kvalitdsnak a kialakuldsdhoz. Megismétel-
hetjiik a labializaltsdggal kapesolatban levont tanulsigot: a hossztlsag
jegyének elgidézésében el nem hanyagolhatéd sze-
repet jatszik az ejtésmodd egyodntetiisége.

2/c. Ismét abbél kiindulva, hogy az ejtéskiilonbségek. esetlegesen rengeteg

tényezl hatésai lehetnek, szabalyosan azonban a hangkornyezet eltéréseibdl

addédnak, ha figyelembe vessziik a hangkontextus f6bb valtozatait, valamint

a hangsilyos és hangsilytalan helyzetet, meg tudjuk hatérozni az ejtés vi-

szonylagos stabilitdsat, mégpedig a maximumok és minimumok felmérésével.
A maximumok/minimumok atlagos eltérése egymaés kozott

hangsilyos révid magdnhangzdék esetében 261
hangsalytalan rovid magénhangzdék esetében 293
hangsilyos hosszii magdnhangzék esetében 131
hangsilytalan hosszi maganhangzok esetében 194.

Ezeknek az eltéréseknek természete ismét arra utal, hogy a hosszi ma-
ganhangzdk kevésbé vannak kitéve ejtésingadozdsnak, s ez tovdbb erdsiti a -
feltételezést, hogy a viszonylagos ejtési idétartam (a fone-
mikus rovidség/hosszisig) és az ejtés stabilitdsa egyenes
ardnyban 4ll ’

A rovid maganhangzéknal az ajakkerekitésében is egy fokkal kevésbé,
de a hosszii magénhangzéknal inkdbb latszik az, hogy a hangsilyos helyzet
kedvez az ejtés egyontetliségének, amire fiziolégiailag az az egyetlen magyara-
zat adddik, hogy az egyontet{iség (egyenletesség, stabilitds, pontossag vagy defi-
nisltsag) nem az izommiikodés sajatsiga, hanem az idegtevékenységé; az
egyenletesebb izomtevékenység az egyontetiibb innervaciébél fakad, igy
az egyontetdi innervacié létrehozéja aszdhangsuly-
nak.

Minthogy végiilis tagadhatatlan, hogy a hangsily akusztikailag meg-
nyilvanul, s ez a megnyilatkozdsi forma a hangsily funkciéjanak foltétlen
koézéppontjiban 4ll, fel kell tételezni, hogy a mérési eredményekben tikr6z6ds
,.ejtésstabilitas”, amely legkiozvetlenebb okként a beidegzés sajitos voltara
vezethet§ vissza, a rezondtorok szabalyosabb, markédnsabb rendszerfi produk-
tumait hozza létre. (Ez mindenesetre azt jelentené, hogy a hangsuly észlelése

—
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elGzetes , statisztikai vizsgalatot” (v6. CHOMSKY —HALLE: i. m. 330: , kiérté-
kel eljarast=evaluation procedure)” igényel — ami ellen semminem sz6l, ha e
vizsgélatot a beszédtanulds korai fazisara tessziik. Az ajakartikuldcié vizsga-
lata a hangsily tekintetében JESPERSENt litszik igazolni, akinek elgondolisa
— az izomtevékenység szerepének hangsilyozott kozbeiktatdsdval — a hang-
sulyt az innervaciéval hozza Osszefiiggésbe (JESPERSEN, Lehrbuch der Phone-
tik. Leipzig—Berlin, 1904), tételét mint a hangsily egyik elemére vonatkozé
megallapitast voN ESsSEN is tamogatja (Allgemeine und angewandte Phonetik.
Akademie Verlag, Berlin, 1953, 119) és Fonaay IvAN is elfogwd]a (A hang-
sulyrél, NyTudErt. 18, 1958, 25).

8. Az egyes beszédhangok ejtését a hangfolyamatban nagy mértékben

befolyasolja és meghatarozza az a korilmény, mi a megfelel§ beszédhang hang-

- kontextusa (FrRY, Mode de perception des sons du langage, Phonétique et- Pho-
nation, 191--203, kiilonosen 196—7). A jelenség egyszerre fiziolégiai és menta-
lis természetli. Fiziolégiai értelemben tehetetlenségrdl van sz6, mentilisan
szabalyszerdi, nem tudatosulé automatizilt kalkuldciéval Allunk szemben.
A két tényezd egymassal ellentétes iranyban hat.

Az egyenletes beszédtempd alapja a hangfolyamatban follelheté hangok
aranyos egvnemiisége a hosszisig tekintetében, ami akkor van optimalisan
biztositva, ha a beszédhangok kozotti dtmenetek is egyontetiiek. Mivel ma-
guknak a hangitmeneteknek, szemben a beszédhangokkal, jelentésmegkiilon-
boztetd szerepiilk nincs, s csupan a megel§z§ és kovets beszédhang bizonyos
elemeit tartalmazzik, nem hordoznak fonemikus kvalitdsokat (igy a rovid-
ség/hosszisdg mindségét sem), a hangdtmenetek idSazonossiga a beszédtempd
harméniajan kivil a beszédhangok egves, az azok egvértelmii megkiilonboz-
tethetdségét szolgald tulajdonsigainak, bizonyos jellemzd jegveinek kiemelését
is hivatva van biztositani.

A puszta megfigyelés szamara is szembeszokd tény (kiilonssen idegen
nyelvekben alkalmazott hanghelyettesitések folvaman iitkozik ki ez a sajat-
sag), hogy némely hangkapcsolatok kiejtésére ,,nehezebben fordul az ember
nyelve” mint mésokéra. Marpedig a nyelvi kovetelmény éppen az, hogy az

- 4tkotés minden esetben egyforméan sima legyen (ti. az id6 szempont;abol)
Az 4tkotésekre vonatkozd nyelvi kovetelmény, az azonosidej{iség és az atko-
tések fiziolégiai megvalésuldsaban mutatkozé nehézség fokanak kiilonbozé-
sége a hangatmenetek realizdcidjdnak sebességében egyen-
lit6dik ki.

A normél hangosfilm korantsem ad korldtlan lehet6séget a hangatme-
netek vizsgalatdra, nemcsak azért, mert eleve csak az ajakartikulaciét veszi
figyelembe, hanem, mert a felvétel sebessége nagyon gyakran nem tudja ko-
vetni a gyorsabb dtmeneteket. Gyakran eléfordult, hogy a filmkockdk 1/24
mésodpercenkénti ugrisa egydltaldn nem volt elégséges a jelenség kovetésére,
s a két egymas utdn kovetkezd kockan két, kiilon- és 6ndllé beszédhangot
kellett konstatdlni, s a kézbens§ dtmenet igy egyszertien lemaradt a képsorrol.
Epp ezért, amikor a labializicié és az ajakkerekités sebességét folmértiik,
gyakorta nem keriilhetett sor atlagolisra, mivel az emlitett esetekben a se-
bességet végtelennek kellett venni (valéjaban ez itt természetesen azt jelenti,
hogy kisebb 1/24 mésodpercnél). Az idevigd adatok tehat nem osszegzett ér-
tékek, hanem illusztracidk, s az értékelésben mindig a sebesség nagysdgrend-
jével dolgoztunk: megszdmoltuk, hany , végtelen”, hany egy-, két- és hdrom-
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jegyti szdmban kifejezhet sebesség fordul els. A sebesség szamitasa gy tor-
tént, hogy a megelézd és az adott beszédhang képzésmaximumanak kiilonb-
ségét elosztottuk az adott beszédhang kialakuldsdhoz sziikséges képkockak
szdmaval. A hanginditdsokat szintén hangdtmenetnek tekintettiik (l. sz6-
kezd§ helyzet), a székezd§ inditdsok és [p], [b], [m] esetében az ajakkerekitést
nem lehetett szimolni, minthogy itt ajakkerekités nincs abban az értelemben,
ahogy a magdnhangzdk esetében. A szdmitisi eredményeket az 5. tablizat
tartalmazza. :

- 5. tablazat

A hangatmenetek sebességviltozdsa a képzés helye szerint

# maginhangzét megeldzd a maginhangzét kovetd u4 képkockankénti valtozds atlagosan
hangesoport a képzés helye hangesoport a képzés helye
szerint szerint ) lnbializaciod e ajskkerekités
k1. [g) 17 =
székezd8 helyzet {t], [d], [n] 48 —
[P], [b], [m] 40 -
[k}, [g] 38 24
k], fe] [t}, [d], [n] c 129 2 1 2 83
pl, [b], f{m] 1 3 8 2 12 74
k], - [g] 2 1 9 2 2 0 9 3
(t}, [d], [n] {tl, [d], [n), 1 2 8 3 1 0 11 2
(pl, [b], [m] 12 9 2 12 83
kI, [g] 33 —
(pl, [b], [m] {t], [d], [n] 34 —
[pl; [b], [m] 47 S
a sebességvaltozds nagysdgrendje, ‘ahol a véaltozas
nem atlagolhatd w 000 00 O « 000 00 O

A hangidtmeneteket az ajkak szintjén vizsgalva, a mérésekbdl a kovet-
kez$ fontosabb szabalyszerfiségek szfirhetsk le.

1. Minél kozelebb esik a megeldz6 beszédhang kép-
zési szférdja az adott beszédhangéhoz annal ki-
sebb a koztiik levd hangdtmenet sebessége 1. pl:
székezd6 helyzet + [p], [b], [m] utdni dtmenet sebessége < («— azaz
‘sarkitottan eltér’) [k], [g] + [t], [d], [n] utdni Atmenet sebessége

2. Minél tobb hangképz6 szerv és minél nagyobb el-
mozdulédssal veszrészt a megel8z6 hang képzésében,
annal nagyobb lesz a hangdtmenet sebessége I pl:
[t], [d], [n] utdni 4tmenet sebessége — [k], [g] utdni atmenet sebessége,
illetSleg :
[p], [P], {m] utdni 4tmenet sebessége «- szokezdd helyzet utini dtmenet
sebessége ‘
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3. A megel6z8 és az adott hang képzési szférdjanak
tavolsaga, tovibbd a megel6z8 hang képzésében rész-
vev3 beszédszervek akcidereje (L. és 2. szabalyszeriiség)
0sszegzb6désiikben jutnak kifejezésre, és egylittesen hatdrozzak
meg az 4tmenet sebességét:

[k], [g] utdni 4tmenet sebesséz > [p], [b], [m] utdni dtmenet sebessége,
holott [p], [b], [m]-nél nagyobb az akciders, de a képzési szféra kozelebb esik
az adott hanghoz.

[t], [d], [n] utdni 4tmenet sebessége > [p], [b], [m] utédni 4tmenet se-
bessége, holott [t], [d], [n]-nél tavolabb esik a képzési szféra, de nagyobb mér-
tékli a képzés akcibereje

4. A megel6z8 és az adott hang koz6tti 4tmenet se-
bességét hathatdésan befolydsolja az adott hang
utidn 4116 beszédhang, mégpedig

@) novekszik a hangitmenet sebessége a képzési szféra egyméastdl valé té-
volsagaval 1. pl.:

[t], [d], [n] és kovetd hangként [k], [g] < [t], [d], [n] és kovetS hangként
[p], [b], [m], illetve [k], [g] és kovetS hangként [t], [d], [n] < [k], [g] és ko-
vetd hangként [t], [d], [n]

b) csokken a hangdtmenet sebessége ha a megel6z6 és a kovet§ beszédhang
képzési szférdja azonos [t], [d], [n] és kovet§ hangként [t], [d], [n] < [t],
[d], [n] és kovets hangként [k], [g], illetSleg [k], [g] és kovetS hangként [k],
[g] < [k], [g] és kovets hangként [t], [d], [n]

([p], [b], [m] esetében egy ellenpélda van, ez mérsékeli a megéllapitis érvé-
nyét).

5. A hangitmenetek tekintetében a labializdcié és az ajakkerekités nagyban-
egészben azonos médon viselkedik.

A hangok lecsengése, amelyet ugy szamitottunk ki, hogy az adott be-
gzédhang és a kovetd beszédhang ajakartikuldcids mutatdinak kiilonbségét
elosztottuk a megel6zd hang maximuméat mutatd utolsé és az adott beszéd-
hang kialakuldsdnak kezdetét mutaté kép kozotti képkockak szdmdval, 16-
nyegesen kisebb mértékben mutat szabalyos rendet (1. 6. tablazat). Megfigyel-
het§ azonban, hogy a kisebb akcidergvel rendelkezd kovetd beszédhangok ese-

tében a lecsengés gyorsabb
[k], [g] elStt a lecsengés sebessége > [t], [d], [n] el6tt.

Lényeges kiilonbség a labializicié és az ajakkerekités kozott itt sem ta-
pasztalhaté.

Viszont ebb8l dokumentilhatéan kovetkezik, hogy a beszédhang kép-
zése szempontjabdl a megel8z8 hangbdl valé dtmenet sokkal fontosabb szere-
pet jatszik mint az adott hang lecsengése, egy kovetkez8 hangba valé atfuta-
sénak kezdete. ' '

9. A hangfolyamatban megjelen6 beszédhangra direkt kornye-
zetén kivil egyéb tényezdk is hatnak. Tagadhatatlanul jelen-
t8s szerepet jatszanak a hangkontextus tovdbbi meghatrozdi, a beszédtempd,
amely nemcsak a hangsilyeloszlast, hanem sejthet8leg a hosszisigi aranyok
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6. tabldzat

A lecsengések sebességviltozasa a képzés helye szerint

a rmaganhangzot  kovetd a maganhangzét megeldzd a képkockdnkénti valtozds Atlagosan
hangesoport a képzés helye hangesoport a képzés helye .
szerint szerint labilliz4cié ajakkerekités
szdkezdd helyzet 11 9 3 1 1 13 1
- k], [g] 3 1 7 1 3 3 4 2
k1, (el
[t], [d], [n] 1 0 12 1 1 5 5 3
pl, [l [m] 1 2 1 13 1
székezds helyzet 2 1 7 2 0 4
k1. [g] 1 2 4 1 2 10 1
{tl, [d]l, (n]
[t], [d], [n] 3 2 7 2 3 5 5 0
[pl, [b]l, [m] 27 62
székezdé helyzet 1 2 91
kI, (8] 2 3 90
[pl, [b}, [m]
it [dl, In] 13 91
rls [b], [m] 2 3 6 3
a sebességvaltozés nagységrendje, ahol a valtozés
nem Aatlagolhaté ~ 000 00 O = 000 00 0

AR

viszonyat is médositja, és bizonyira maga a szétagstruktira sem kozombos a
beszédhang paramétereinek alakuldsa szempontjabol.

Maganhangzdék esetében kézenfekvd a masodik szé-
tag magdnhangzdéjadnak hatisat feltételezni. Ennek vizsgila-
tara olyan specidlis szavak keriiltek a szdjegyzékbe, amelyeknek valamennyi
fonémaja megegyezik, a masodik szétag magdnhangzdjit kivéve, amely egy-
szer [i], egyszer [4), egyszer [U] (egy-egy esetben [i], [a], [u] is el6fordult).

A tizenegy maginhangzéra vonatkozdlag elvégzett vizsgilat szerint a
masodik szétagbeli maganhangzé labialitdsanak és ajakkerekitési mértékének
hatasa a megel6zs6, hangstlyos szétagban 4ll6 maganhangzéra vitathatatlan,
s a hatas hirom szabilyszeriségnek megfelelen alakul (I. idevonatkozélag a
7. tablazatot) ’

l.rovid magdnhangzdékon a hatias foka kisebb
mint a hossziiakon, ami csak azzal magyarizhaté, hogy a hosszu
magénhangzdék képzésére nagyobb aranyd stabi-
litas jellemz4§

2.a mésodik szétagbeli magdnhangzé annal nagyobb mér-
tékben befolyédsolja a megel6z8 szétag maginhangzojat,
minél nagyobb sajat képzési akcidereje (a be-
szédszervek kitérésének nagysiga és intenzitédsa a hang képzése koz-
ben), tehat leginkabb [4], majd [i], majd [u]
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7. tablazat

A miésodik szétagbeli maginhangzdé hatdsa a hangsiilyos magdnhangzdé képzésére

a hangsulyos maginhangz6 mutatéinak eltérése az atlagéritéktol,
a hangsdlyos ha a kovetkez§ suétag maginhangzéja
magénhangzé [il, [i] [a}, [4] [u), [d]
P labializdcié | ajakkerekités| labializdcié |ajakkerekités| labializicié |ajakkerekités
7 a] —55 | —189 23 | —119 | —59 | —124
fo] 4| 85 17 | —114 | —56 | —176
[u] — 2 30 | —15 | —98 | 6 23
(6] 47 123 13 | — 33 13 43
] 4| 14 —6 | — 22 2 | — 32
li) 63 255 | 49 231 35 59
(4] 10 26 36 33 26 23
16 34 | —100 24 | — 56 9 66
[4] —21 30 5 5 | —19 27
{61 19 —~18 19 | — 16 1 9
1] 8 ~18 | o0 6 35 6
atlagosan 94 3,5 11 —16,7 0,7 6

3.2 befolyasolias ellentétes iranyu a hang labia-
litasdnak mutatdival: [(] az els6 szétag magénhangzdjat
inkdbb delabializilja, [i] pedig noveli labialitdsdnak mértékét; az
irdnyité elv tehat nem a fizioldgiai tehetetlenség, hanem a jobb ért-
hetdségre vald torekvés.

A beszédszervek tevékenységében mutatkozé valtozasok torvényszerfien
maguk utdn vonjak a megfelel§ akusztikai jelenség valtozasat is. Ha ellenGr-
zésként figyelemmel kisérjiik a kiszemelt, sajatos struktiraju szavak hang-
szinképét, azt talaljuk, hogy a hangstilyos magénhangzé6 mé-
dosulidsa — amint a fiziolégiai megfigyelések sejteni engedik — fiigg
a kovetd szdétag magdnhangzdéjanak forménsszer-
kezetét sl A példaszavak mdsodik szétagjaban elgfordulé magadnhangzok
forménsstruktiraja (ndi hang esetében) Maepics KrLArA mérései alapjin
(A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. NyTudErt 49 (1965), 7).

[i] 250 350  2450—2550  3000—3500
[4] 10001150  1550—1650  2450—2550
[@]  250— 300 750 - 800 2350 2450

és az egy-két esetben elGfordulé rovid megfelel6ké

[i] 400— 450 2350 —2500 3000—3200
[a] 700—800 1200--1350 2600—2700
1000—1050 2300—2350

[u] 400500
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(Macpics KLArRA mérései nem kifogastalanok; némely esetben jelentékeny
eltérést tapasztaltam a formansok frekvenciajat illetGen, pl. [e]-nél és [o]-ndl;
miivében a 34., 36. és a 37. dbran jol latszik a mérés hibaforriasa: a Hz-skila
elhelyezése rossz, 200—400 Hz-cel foljebb, illetSleg lejjebb van a szonagram
0-vonalanal).

A hatést a masodik szétag hangsilytalan magdnhangzdjanak maésodik
formansa hozza létre, amely [i], [4], [i] sorrendjében csékkend Hz-értékeket
mutat, s a hangsilyos magdnhangzé maésodik forménsa ennek megfelelGen
alacsonyabb frekvenciaja lesz (1. 8. tdbldzat), s6t mar az els6 forméns is mutat
hasonlé jellegli elviltozast, ennek mértéke azonban jéval kisebb (mindkét eset-
ben hérom kivétel akad tizenegy eset koziil). A mélyebb frekvenciatartoma-
nyok felé valé ,,cstszds”, a mésodik formans médosulasa jél lathaté is (1. 5., 6.,
7., illetve 8., 9., 10. 4bra). -

Béar a két metddus segitségével feltart két aspektus nem kapesolhatéd
ossze automatikusan, hiszen a beszédhang akusztikai strukturajinak megha-
tarozdsaban nem kizarélag az ajak artikuldcidja jatszik szerepet, az Ossze-
fliggés tagadhatatlan a vizsgalati eredmények szerint, hiszen az [i], [4], [U]
ajakkerekitési foka novekedésének:

[i] [4] [4]
0,177 0,287 0,303

a szdjiliregrezonator boltozatinak emelkedése, a gombforméat egyre nagyobb
mértékben megkozelitd alakuldsa maga utdn vonja a magénhangzé jellege
szempontjab6l lényeges részhangesoportok, Kkiilonosképpen F, mélyiilését.
Hasonlé eredményre jut GuNNarR FaNT, elméleti megfontolasok alapjan, az &
formuldjaban az ajakkerekités hatdsat (hozzévéve a nyelv hatrahtzodasat is)
F, és F, osszege fejezi ki, az ajakartikuldciora vonatkoz6 mérésekkel sikeriilt
azonban a hatast F,-re lokalizdlni (FanT, Acoustic theory of speech produc-
tion. Mouton et Co, ’s-Gravenhage, 1960, 213).

Jé okkal feltételezhetjiik, hogy a hangsilyos maganhangzéra kifejtett
hatéds a magyarban nem korlitozédik a masodik szétag magénhangzdjanak
szerepére; a vizsgilati metédus alapvetden mds irdnya, valamint szonagrafunk
hirtelen tdmadt hibaja megakaddlyozta a tovabbi vizsgélatokat ezirAnyban.

10. A vizsgilati eredmények rivildgitanak a magyar hangtorténet
(& magédnhangzdk torténete) f6 tendencidinak egy aspektuséra is. A magén-
bangzokra kiszimitott adatoknak sajnos nem mindegyike vonhaté be a hang-
torténeti tendencidk fonetikai szempontu attekintésébe, mert a mai hang-
rendszerbdl hidnyoznak az [#], [¢] (amely a kisérleti személy ejtésében nem for-
dult el6) és [4], illetve az [é] és az [i], aminek folytin az ezeket érint6 valto-
zésokat figyelmen kiviil kell hagynunk. Ugyancsak nem vettiik tekintetbe a
hosszli magdnhangzdék fejlédése koziil azokat, amelyek tulajdonképpen egy
diftongus kétiranyu fejlédésének eredményei (BArczi, Magyar hangtorténet.?
Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek, Tankonyvkiadd, Budapest, 1958, 150),
valamint a BArcz1 professzor ur altal szérvianyosnak jelolt fejlédéseket, ami-
lyen az [4] — [6] valtozas, s végiil a nyudldsokat, mint amelyek a kvalitdso-
kat fonémikusan nem érintik. _

Az édmagyarban a kivetkez8 f6bb tendencidkkal kell szamolni (az egy-
szerliség és a konnyebb azonosithatésdg okdbél megtartva a BArczr altal
hasznalt hangjelolést):




8. tablazat
A mésodik szétag maginhangzéjénak hatésa a megeldz6 szétag magénhangzéjira
a hangsdlyos | a mésodik szétag B, Hz F. Hy 'F Hz - _— Magdics 4ltal mért stlagolt formans-adatok
hang magénhangzo6ja : ¢ ‘ : ¥, Hz ¥, Hz T, Hz
[a] [i] 780 1350 2850 4000 5600
[4] 750 1120 2870 39—4100 55600 700—800 1200—1350 | 2600—2700
[a] 720—750 ~ 2800 4000 49—5500
(1] 380 780 2750 35—4100
[o] [&] 410 750 16—2150 35—-4050 600—700 1050 —1150 | 2650—2800
[al 360—380 780 2800 37—4300 .
[} 480 920 2800 3900 6000
[ul [&] 450 950 2800 4100 6000 400—500 1000—1050 | 2300—2350
[a] 420 930 2300 3800 6100
[i] 450 1700 2720 3950 - 4900 ’
{6} [4] 420—430 1750 2520 3950 4850 450—500 1550—1650 | 2600—2700
[al 410—430 1700 2600 3800 4750
(1] 650 2450 3300 [|4050—4830 6300
fel (4] 580—620 2320 3300 4650 6200 | 650—750 | 2000—2100 | 2900—3100
[a] 600—650 21—2300 3300 4750 65—7800

08¢
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1] 450—490 2750 3650 6—6500 7550

[i] (4] 450 2700 | 854200 6750 7500 | 400—450 | 2350—2500 | 3000—3200
fa] 400 2750 | 354800 6700 | 75—7900
i 900 1800 2950 5000

[a] [8] 850 1700 3000 4000 1000—1150 | 1550—1650 | 2550—2650
[u] 780 1600 2700 4—4500
] 450—480 900 1800 3800 4600

[6] [4] 450—470 850 2900 3900 4700 | 500—600 | 900—1000 | 2650—2750
[4] 410—430 | 750—780 2900 3950 4650
1] 470 2650 4000 6000

[4] [&] 450 2650 4000 6000 350—450 | 850—950 | 2400—2500
[4] 430 2600 4000
i 480 2700 3500 4250 | 66—6800

[é] {4] 380 2650 3500 4250 6750 | 400—550 | 2350—2500 | 3000—3200
(4] 350 2700 4250 6600
i 400 2750 | 36-—3800 200 7600

| (4] 330—400 2850 | 36-—3800 6400 7600 | 250—350 | 2600—2800 | 3000—3500
[4] 400 2950 | 37—4600 | 58—6500 | 76—7800 ‘

ATAd VRIONSYLLH YVAOVIR IATHANZON V

18€
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révid maganhangzok hosszti magédnhangzok

i =1 ~8 ~ii ~1

i—i~0 ~1

i =1 ~u é —1i
u—u~o0 ~1u

6 >86 ~e ~0 ~§&

0—0 ~a

e —~e ~&

a4 —>a ~4a

A kozépmagyar korban:
1. (zartabba vélassal)

é —~1 é —i

o —1i e — &

o —u 6 —1
§—1
40

2. labializdciéval
é ~0 4 —a
i —i '

3. delabializdciéval

ua—1
0O — €

4. és bekovetkezik még nyulas.

Foltételezve a mai és a régi hangrendszerek megfelelGinek fonémikus és
egyben (6nkényesen) fonetikai azonossagat, a kovetkezd megallapitasokat
tehetjitk

1. A hossz® magdanhangzdk a vizsgalt nyelvtor-
téneti korszakok folyaméan kevesebb szdmu és cse-
kélyebb ardnyd véaltozast mutatnak mint rovid parjaik
(,,Az émagyar kor elején mar meglevd hosszii magidnhangzdk a szé belsejében
altaldban nem szenvednek valtozast” BArczi: i. m. 85), s a szévégen szerepl
hosszi magénhangzok is el6bb lerovidiiltek, s csak akkor valtoztak (vé. BArczi:
i. m. 85); a mai magyar nyelvben is hasonlé egyébként a tendencia, (v5. MaG-
DIcS, A sz6végi magdnhangzdék rovidilése a koznyelvben, NyK LXII[1960],
301 —22). Ebben természetesen nyilvan az is kozrejatszik, hogy a hosszi ma-
ganhangzok mésodlagosan és frissen, az elemzett hangtorténeti korszakok elsé
szdzadaiban alakulnak ki, de tovabbi, j6 néhany szdz éves viszonylagos stabi-
litdsuk azért tagadhatatlanul megerdsiti azt a mérésekkel aldtdmasztott meg-
figyelést, hogy a hosszti maganhangzdk — ejtésiik tekintetében — kevéssé
vannak kitéve ingadozasnak (1. hangsilyos—hangstlytalan helyzet; a hang-
kornyezet hatdsa) mint a rovid megfeleldk.

A tétel megforditasaval megengedhetjiik azt a hipotézist, hogy a magan-
hangzok valtozandésaganak alapja, legaldbb részben, az adott fonéma ejtésén
beliil mutatkozé ingadozés.
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2. A hangfejlédési tendencidk szerint a vadltozas kiindulé és
végpontjidul szolgalé magadnhangzdék korrelativ par-
jai egyméasnak, abban az értelemben, vagy az ajakartikuldcié vagy a
labializacié szempontjibdl az ajakkerekitési, illetve a labializdciés sorban koz-
vetlen egymadas mellett 4116 hangok; viszont, ha ez a szomszédsag a labializicié
tekintetében 4ll fenn, akkor az ajakkerekités szempontjabdl nagy mértékben
kiilonboznek egymastol, és megforditva, ha az ajakkerekités szempontjabél
.,rokonok”, labializici6juk foka tér el erfsen. Ez a folismerés mindenesetre
bizonyitja, hogy a magyarban a ‘kerekitettség’ disztinktiv jegye helyett a
‘labializaltsag’ és a "kerekitettség’ jegyét kiilon kell szimontartani a disztink-
tiv jegyek kozott. .

Szemléltetés végett felsorol]uk az emlitett f&bb hangvéltozdsokban
érintett hangparokat az irdny megjelolése nélkiil, hiszen a valtozis egyszer
egyik, méasszor mésik irdnyban ment végbe; a két hang kozott a megfelel§
sorban zaréjelek kozott fel vannak tiintetve a labialis, illetSleg az ajakkeieki-
tési fok sorrendjében kozéjiitk es§ maganhangzdék (1. 1. és 3. tablazat):

[i]= [i] labializdcié 2 0,017 (-a-6-) 0,172

ajakkerekités L] 0,236 kozvetlen egymas mellett [u] 0,273
[t] == [6] labializacié [i] 0,172 kozvetlen egymas mellett [6] 0,180
ajakkerekités 0,273 (-4-6-t4-4-6-) 0,353
fu] = [o] labializacidé [u] 0,188 kozvetlen egymas mellett [0] 0,192
ajakkerekités 0,218 (-e-i-i-4a-6-1) 0,426
(-a-6-06-) :

labializaci6 0,192 (-u-6-u-4-0-ii) 0,092

fo] — [a] 0 -6-) a
= ajakkerekités 0,426 kozvetlen egymés mellett 0,453
[é]= [i] labializaci6 0,020 (-e-) 0.002

ajakkerekités (€] 0,174 kozvetlen egymés mellett [i] 0,177

Az a]akartlkulacm tandsiga szerint a magdnhangzdék kozott nem tor-
téntek , kétlépesds” hangvaltozasok; az egyik tényezd mlndlg azonos maradt
(azonossag itt kozvetlen szomszédsagot jelent). De talan merészség volna azt
4llitani, hogy ilyen véaltozasok elvben ki vannak rekesztve a lehetGségek koré-
bél, bar ennek értelmében mégis valészinfi, hogy azokban az esetekben, ami-
kor a valtozds tobb tényez6t érint, tibb fokozatot kell foltenniink.

3. Amennyiben igaz az a tétel, amely mellett az 1.és 2. kovetkeztetés ada-
tai szélnak, akkor — ellenpélda nem lévén - ugyanennek kell 4llnia a kihalt
veldris [i]-ra is.

Az [i]-nak két fejlédési i 1ranva van: {i]és [u],s ez elégséges ahhoz, hogy [i]
ejtését a tétel felhasznilisival Vl.szonylagos pontossidggal meghatirozzuk,
legaldbb is ,,bemérjik’ labializiciéjat és ajakkerekitési fokat. Tovabbi tam-
pontunk, hogy a honfogla,las el6tt nyelviinkbe atkeriilt torék jovevénysza-
vak megfelel6i taldn még tartalmaztik az [i]-t, viszont a mai térok nyelvekbdl
eléggé vildgosan tudjuk, hogy a benniik szerepld [{] (vo. pl. oszmanli térskre
NEmETH, Turkish grammar. Mouton & Co., s Granvhage, 1962, 29) labializa-
ciés foka jelentékenyen eltér [u]-étél (de ezt mutatja a kopula négy alakja is:
a dir mellett velaris, de nem labialis pirként dir, a dur mellett pedig dir van).
Tehat az [i]-nak [u]-v4 fejlédése a 2. pontban kifejtett tétel szerint gy kovet-
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kezhetett be, hogy a labializécid tekintetében tértek el szamottevd mértékben,
s kovetkezésképp az ajakekrekités tekintetében kellett egymas mellett allniuk;
igy megkapjuk az ajakkerekités minimumét, illet6leg maximumét:

labializacié [i] szamottevéen nagy eltérés [u] 0,188
ajakkerekités < 0,228, de > 0,177 0,218

Akkor viszont az [i]-vé fejlédésnek a forditott megfelelést kellett mu-
tatnia, tehat a labializacidés fok hatarértékei:

labializé.cié 5] < 0,092, de > 0,002 [i] 0,017
ajakkerckités ' szamottevGen nagy eltérés 0,236

A kett6 Osszegzésével:

. labializicié [i] 0,002 és 0,092 kozott
ajakkerekités 0,177 és 0,228 kozott

Minthogy azonban a maganhangzdk labializdcidjanak egymdstél valé
atlagos eltérése a sorozat egyes tagjai kozott 0,018 (18 egység), és ugyanez az
ajakkerekités esetén 0,021 (21 egység), a hatarokon inneni értékek kiilonbsége
csokkenthetd, bar igy méginkibb csak valdsziniiségrél beszélhetiink.

Ennek megfelelden a talin még az 6magyarban is meglev§ [i] valészinti
ajakdllasa:

labializa.cié: 0,020 és 0,072 kozott,
ajakkerekités: 0,198 és 0,207 kozott.

11. A szamszer(i eredmények magyarazzik BRUNNER (i. m. 258) meg
iitkozését, amely olyan erls volt, hogy a megfigyel§ élményét nyomban a ku”
tat4s targyava tette, s amely egy ,Jabiogrifiai kutatémetédus™ kidolgozasa-
hoz vezetett. Az ajkak ugyanis a labializ4cio, az eléretiiremkedés folytan ossze
is szlikiilnek, s az artikuldcié kozben felilletiik az alapallasban is folismerhetd
apré6 drkok mentén red6z6dik. Ez az tsszesz(ikiilés, intenzitdsanak ardnyaban,
egyre szabilyosabb trapéz-format ad, ennek folytin a legnagyobb ajakkere-
kitést mutatjik. Marmost, amikor BRUNNER azt latja, hogy az altala megfi-
gyelt nyelvjarasban az [6]-t és [ii]-t szinte mozdulatlanul maradt, széles ajak-
allassal ejtik, az ajkak nyilvan ugyanazt az alakzatot, ugyanazt az ajakkereki-
tési aranyt reprodukiljak, amelyet a ,,szabilyos” [6], [il] esetében. A fone-
mikus azonossighoz természetszeriileg mas tényez8k is hozzijirulhatnak.

12. Sokaknak kell koszonetet mondanom, akik elméleti és miiszaki se-
gitségiikkel hozzajarultak ennek a tobb ezer adaton alapulé tanulménynak
létrejottéhez. Akiket idéztem, nytdjtottak a legtobbet. Kiilon szeretném meg-
koszonni azonban Molnar Piroska miivészng, Fénagy Ivan professzor, Ujvari
Ferenc technikus, Javor Agnes egyetemi hallgaté, valamint az MTA Miiszer-
igyi Szolgalata Kutatéfilm Osztalyanak szives kozremiikodését.

~ A dolgozat végeztével a munka nem fejez6dhet be, hisz még rengeteg
tennivalé van a magyar koznyelvi ejtésnorma kidolgozasdban. A jovSben to-
vabbi beszédfizioldgiai vizsgalatokkal szeretnénk folytatni ezt a munkat.

(Folytatjuk)

' SzeENDE TamAs
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Toward Hungarian Standard Pronunciation

(I Norm. II Labial articulation.)

The aim of the study is to define speech norm and to determine the normative
speech-activity of lips in case of labial sounds.

Generally linguistic norm is a concurrence of the socially determined language and
the individual speech-act; the norm of the speech-activity is a coordinating principle
between the mental rules of the linguistic systemn and the physiological functional
rules of the speech organs; norm is a directing factor of the development of the sound
system; normatives do not equal pronunciation averages.

In the Linguistic Institute of the Hungarian Agademy of Sciences (Budapest)
250 one-word Hungarian sentences were put to standard sound-film in the pronunciation
of an informant with optimal accent. The sentences contained all the Hungarian labial
sounds in stressed and unstressed position taking with account the context too. On the
basis of the modified meastring method of R. BRUNNER (Methode einer Labiometrie fiir
die Hochzungenvokale, Vox Romanica [Bern], 16 —1957, 2567—71) did we measure the
degree of liprounding (Rundungsgrad) and the values expressing the degree of labialisa-
tion (Vorstilpungsgrad) in case of the middle phase of sound articulation (Klarphase)
and sound transition.

The survey data show that

1 gtressed vowels (in contrast to unstressed ones) are characterized by a greater
relative labialisation and liprounding,

2 the regular homogenaity of the articulation plays a prominent part in bringing

- about of quality of length,

3 the relative articulatory duration is directly proportional to the stability of
pronunciation,

4 the speed of sound transitions is a function of the distance between the place of
articulation of neighbouring sounds; the measure of the modifying effect of neighbouring
sounds is a function of the a,rtlculatory action potential of the succeeding sound,

5 the input and output of the development of the Hungarian vowel system differ
either exclusively in the degree of labialisation or exclusively in the degree of liprounding;
this fact gives the possibility to determine approximately the pronunciation of an extrict
sound, velar [%]

TaMAs SZENDE
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6. dbra. A békdt sz6 hangszinképe
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/b - p ™ —

7. dbra. A bé kut székapesolat hangszinképe

KHZ
8 q:

8. dbra. A kinyil szé hangszinképe
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kK @i n  q i
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10. dbra. A kinyul sz6 hangszinképe
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11. dbra. Hangsulyos [a] az adat szdban

cm:

cm

12. dbra. Hangsilytalan [a] a kinyal széban

cm

T —

cm

13. dbra. Hangsulyos [o] az omol széban
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16. dbra. Hangstlytalan [«] a kdbul széban
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cm
18. dbra. Hangsulytalan [0] az iimmdy széban

19. dbra. Hangsulyos [é] a kiinn szbéban
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20. dbra. Hangstdlytalan [#] az ddiil széban

21. dbra. Hangsilyos [¢] a kepe széban

cm

22. dbra. Hangstlytalan [¢] az émmel széban
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23. dbra. Hangsilyos [¢] az ikon széban

5‘/77.1

-

1 A
: om
24. édbra. Hangsudlytalan [¢] a Nudbia széban

omy '

an

25. dbra. Hangsudlyos [d] a tdbor széban
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cm

cm )

27. dbra. Hangsulyos [6] a kdkad szdban

cm{ -

X cm
28. dbra. Hangsulytalan [6] a bitdl széban
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Ty T

T T T
cm
29. dbra. Hangsulyos [#] a rdt d¢ szkapesolatban

im
30. dbra. Hangsulytalan [d¢] a kinyul széban

T 7 T T T T T T v T T 1

cm
31. dbra. Hangsilyos [4] a kdtdl széban
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32. dbra. Hangsulytalan [6] a #Gt6l széban

&
34. 4bra. Hangstlytalan [¢] a bdbeszédii szdban
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om .

37. dbra. Hangsulyos [4] a nyilds széban
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38, dbra. Hangsulytalan

40. ébra. [b] a baba sz6

cm
[4] a butit széban

cm

méasodik szétagjaban
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43. dbra. A zongés dentilabidlis nazdlis a szenved széban










