Néhany gondolat a nyelvrokonsagrél*®

» Was Sprachverwandschaft bedeutet, ist
ksum irgendwo deutlich auseinanderge-
gsetzt worden, und zwar nicht ohne Scha-
den der besondern Zwecke. Wir werden
nicht an die Dinge herangefiihrt, sondern
mitten sie hineingestellt. Allerdings trigt
der Ausdruck den Anschein der Selbst-
verstdndigkeit, damit aber zugleich die
Gefahr des Missverstédndnisses...” SCHU-
CHARDT, Brevier 1922, 167—168.
,,1f as secientists, we take public evidence
as a criterion, it is remarkable how much
genetic classification has gone without
P it” Hymes, Anthropological Linguistics
I:2, 52

Valéban nincs a nyelvrokonsagnak altalanos elmélete, noha ennek igénye
mar ScHLEICHERnél! felvetddik legaldbbis abban a forméban, hogy az indo-
eurépai minta minden nyelvesalddra alkalmazhaté. Hangsilyozza az 4ltalanos
elmélet sziikségességét ScHUCHARDT,? MEILLET,® TROMBETTI! s ujabban

* Az itt kévetkezd cikk az altaji nyelvek rokonsdgdrél késziilé monografidm elmé-
leti részének egyik fejezete. Ebben a formdban elhangzott a JATE Nyelvészeti Munka-
kozosségének 1969. dprilis 25-1 ilésén.

1 Lésd kiilondsen Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft, 1863.

2 SCHUCHARDT hatalmas munkdssdgdabdl (kozel 850 cimet tartalmazé bibliografis-
jét 1. Schuchardt Brevier, 10—42 és 352) b6ven idézhetnénk. Méar 1870-ben irt, de csak
1900-ban megjelent habilitdciés disszertdcidéjdban a romdn nyelvek osztdlyozésardl szélva
dltaldnos igénnyel fogalmazza meg elméleti tételeit. A nyelvrokonsdg elméleti kérdéseit
fejtegeti tobbek kozott a kovetkez6 miivekben: Ueber die Lautgesetze. Gegen die Jung-
grammatiker, 1885; (ebben a nyelvrokonsdggal kapcsolatban kiilonosen a nyelvkeveredés
jelent8ségét hangsilyozza); Der Individualismus in der Sprachforschung (Sitzungsbe-
richte der AW in Wien, Phil.-Hist. Kl. 204, (1925) 2 Abh. 3—211): a nyelvrokonsig
elméletének helyét keresi a kor filozé6fiai dramlatai kozott kutatva. Itt utalnék arra, hogy
az gltaldban J. ScEMIDTnek tulajdonitott hulldémelméletet is els6nek ScHUCHARDT fogal-
mazta meg. 1868-ban irja ,,Ein Bild moge diese komplizierten Verhéltnisse veranschau-
lichen. Denken wir uns die Sprache in ihrer Einheit als ein Gewidisser mit glattem Spiegel;
in Bewegung gesetzt wird dasselbe dadurch dass an verschiedenen Stellen desselben sich
Wellencentra bilden, deren Systeme, je nach der Intensivitédt der triebenden Kraft von
grosserem oder geringerem Umfange, sich durchkreuzen” (Brevier, 143). J. ScuMIDT
korszakalkoté miive csak 1872-ben jelenik meg (1. 27. jegyzet). SCHUCHARDT elképzeléseit
b6vebben 1870-ben fejtette ki magantandri habilitdcids eléaddsdban; jelen voltak tobbek
kozott Currius, LeEskieN, H. Pavurn, SIEVERS, BRUGMANN. J. ScuMIDT hullémelméletét
elészor 1872-ben a 28. llpcsel fllologuskongl esszuson adta el§. Ezen a nevezetes el6addson
SCHUCHARDT is jelen volt, s hozzdszdldsdban jelezte, hogy J. ScaMIDTtS] fiiggetleniil 6 is
hasonlé eredményekre jutott. SCHUCHARDT visszaemlékezéseiben arra gondol, hogy az
Stletet mindketten SCHLEICHERLOL vették, akit egyiitt hallgattak, de SCHLEICHER ilyen
kijelentésére nem tud visszaemlékezni. Taldn nem érdektelen itt megjegyezni, hogy a
,,csalddfa elmélet” elutasitdsa, a féldrajzi-nyelvjdrdsi szemlélet eléretorése s ezzel a
»-hulldmelmélet”” annyira a,.leveg6ben volt”’, hogy nyomaira mér kilenc évvel SCHUCHARDT
disszertdcidja elétt rabukkanhatunk. Dr SAUSSURE Les origines indo-européennes ou les
Aryas pmmltlfs (v6. Recueil des publications de Ferdinand de Saussure, Genéve 1922,
‘391—402) cimli munkdjdban, mely lényegében PicreT elészér 1859 —63-ban meg]elent
hasonlé cimi mtivének birdlata, hivja fel a figyelmet, hogy Picrrr a hulldmelmélet elss
megfogalmazdja (i. m., 398—399). ScHUCHARDT elméleti munkdssdga kapesdn rd kell
mutatnom, hogy a modern generativ nyelvszemlélet el6zményei kozott HumsorLDpT mellett
(err6l 1. N. Cuomsky, Current Issues in Linguistic Theory, 1964, 17—21) ScHUCHARDTré!
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ALLEN,® LaMB® és ELLIS.” Szamos més szerzd is arra a feltevésre épit, hogy az
elméleti tételeknek minden nyelvre érvényeseknek kell lenniok. Mégis igen
kevés tortént a nyelvrokonsag tartalmi meghatdrozdsira vonatkozdéan. A
mottéul idézett ScHUCHARDT és HyMES vélemények vildgosan mutatjik,
hogy gyakorlatilag mindenki altal evidensnek érzett és mégsem evidens fogal-
makrél van szd, melyek éppen ennél a jellegiiknél fogva nem keriiltek tiizete-
sebb tudomanyos vizsgédlat al4, annak ellenére, hogy szdmos részkérdésben
és a modszertanra vonatkozdan konyvtarra valé irodalom szilletett.

A nyelvrokonsag elméletének hiinya elsésorban abbél kovetkezik, hogy
az egész torténeti vagyis diakrén nyelvészetnek nincs elmélete, csak méd-
szertani elvei. Nem Veletlen, hogy PavuL klasszikus miivének cimében Prin-
zipien és nem Theorie 4ll.8 A huszadik szdzad els§ felének nyelvészeti iskoléi
lényegében tagadtak a torténeti nyelvészet elméletének lehetéségét, a hagyo-
méanyos torténeti nyelvészet miiveldi sziikségét vontak kétségbe. Szdzadunk
kozepén a kép megvaltozott. A szinkrén nyelvre vonatkozé elméleteket meg-
kisérlik kiterjeszteni a diakrénidra, a strukturalista iranyzatok némelyike
vizsgalat ald veszi a struktira valtozasét, s6t a valtozés struktirajat is. A ge-
nerativ nyelvelmélet megkisérli a szinkrén transzformacids sorok toérténeti
interpretalasat. Mindez azt mutatja, hogv a nyelvelméleti vizsgalatok ismét
a torténetiség felé fordulnak.

A magam szdméra a torténeti nyelvtudomany elméleti kérdéseit a nyelv-
rokonsag, konkrétan az altaji nyelvek rokonsaganak vizsgalata vetette fel.

sem szabad megfeledkezniink. 0. irja ,,Allein ohne diesen Geistigen Bogen. Positivismus
— Idealismus beiseite zu schiecben, méchte ich ihn durch einen weiteren, ja den denkbar
weitesten iiberbriicken: Sein — Werden, der als Einheitsformel: ndvra dei, Alles fliesst,
schon aus dem hochsten Altertum bekannt ist” (Sitzungsberichte ete ). A nyelv mozgds-
elméletének csirdit taldlhatjuk meg a neolingvisztikai iskola munkdiban is. BONFANTE
mutat rd (The Neolinguistic Position, Lg XXIII, 360), hogy a nyelv nem ’égya hanem
svegyeid.

A Kiilonoésen Introduction & 1’étude comparative des langues indo-européennes
1903 és Les dialectes indo-européens 1907, de szinte minden munkdjdban, vé. Linguisti-
que historique et lingusitique générale, 1948.

¢ TROMBETTI a nyelvek monogenezisét vallé munkédjdban (I.’unita d’origine del
linguaggio, 1905, 53) irja: ,,Solo con I'unita d’origine del linguaggio & possible la glottologia
generale comparativa (»allgemeine vergleichende Sprachwissenschaft«), disciplina la
quale pué gettare viva luce sulle questioni che pil1 agitano lo spirito umano”. Ha ezzel
aligha érthetiink is egyet, az természetes, hogy az dltalanos sszehasonlité nyelvtudomdny
igénye a kiilonféle nyelvek torténetének kozos forrdsait kutatva meriilt fel.

5 ALLEN alapos tanulménydnak (Relationship in Comparative Linguistics: Trans-
actions of the Philological Society, 1953, 52—108) célkitiizése: The object is to define
relationship as a funection of linguistic systems rather than of languages per se and n toto
and in so doing to point the way to a theory of comparison compatible with general
linguistic principles” (53). Kévetelménye, hogy a nyelvrokonsdgrél ne hipotézist, hanem
elméletet dllitsunk fel HreLMSEV szellemében (v6. Prolegomena to a Theory of Language,
8) okvetleniil helyes, eredményei azonban aligha fogadhaték el. Birdlatét 1. E. A. MAKAEY,
CoBpemerHOe COCTOSTHIE 001ero SIBLIKO3HAHMST M COOTHOLICHVE CPABHUTEIbHOH COMOCTABUTEb-
HOM U TUIIOIOTHYEeCKOH TpamMMaTHKM: Teoperiueciue Npo0JeMbl COBPEMEHHOTO COBETCKOTO
A3bIKO3HaHusi, Moszkva 1064, 91—108 és J. ErLis, General Linguistics and Comparative
Philology: Lingua VII, 134--174.

¢ Lasd LAMB megjegyzéseit a Genetic Relationship among Languages, Anthropolo-
gical Linguistics I; 2 kotetben. Ugyanott HyMes, SWADESH és mdsok vitdjat is.

7J. Eiuis, Towards a General Comparatlve Linguistics, 1966.

8 Ahogy nem véletlen, hogy a neogrammatikus irdnyzat magyarorszdgi mestere
GomBocz ZoLTAN is ,,Nyelvtoérténeti moédszertant” irt (A Magyar Nyelvtudomany Kézi-
konyve, 1922).
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A nyelvrokonsig kérdései ugyanis megoldhatatlannak mutatkoztak a nyelv-
torténet elméleti problémdainak tisztdzasa nélkill, vagy legalabbis anélkiil,
hogy e kérdéseket vilagosan megfogalmazzuk. Ezért miel6tt a nyelvrokonsag-
gal foglalkoznék, szinte csak jelzésszerfien felsorolom azokat az &ltalanos
elméleti tételeket, melyeket a nyelvrokonsig elméletének kidolgozasahoz
elfogadtam.

A nyelvtudomény torténetében a nyelv természetére vonatkozd néze-
tekre épiiltek mindig a tovabbi elméletek. A schleicheri biologikus — termé-
szettudomanyos szemlélet a nyelvet mindig valtozd, é16, zart egészként fogta
fel, s ennek nyomai éppen a rokonsigelméletekben maradtak fent legerdseb-
ben. Maga a rokonsig fogalma, a nyelvek leszarmazisa, a nyelveknek mint
ds- és leanynyelveknek a viszonya, a csalddfa, s6t a nyelvi keresztez§dés is,
mind bioldgiai fogalmak. A természettudomdanyi szemlélettel szemben fellépd
pszicholégiai irdnyzatok a nyelvben nem a természet egy sajatsagos, 6nallé
darabjat, hanem az emberi psziché produktumat lattak. A nyelvek azért
rokonok, mert a ,,nemzeti lélek” (STEINTHAL) vagy a , kozosségi lélek” (WUuNDT)
kozott torténeti vagy lelki rokonsig all fent.

Elméleti szempontbdl szdmunkra az a lényeges, hogy a nyelvet nem
tekintjilk a tudattal (és a jelentést a fogalommal) azonos kategdéridnak
ugyanakkor amikor a nyelvet a tudat altal, méghozzd a tdrsadalmi tudat
dltal ,,generalt”, tehdt attél végelemzésben fiiggs, de nem determindlt ob-
jektiv 1étezbnek fogjuk fel. A nyelv tartalmi szempontbdl mindig a tarsa-
dalmi tudatot fejezi ki sajitos eszkozeivel, létformajit tekintve azonban
nem tudatos sem mint redlis beszéd sem mint dltalinos nyelv. Szemben a
tudat kiilonbo6z6 olyan megnyilvanuldsaival, mint a m@ivészet, a jog vagy akar a
tudomany, melyek a tudatos tevékenység korébe esnek, a-nyelv mint érvényes
rendszer nem tudatos, még akkor sem, ha egyes jelenségeit tudatosan alakithat-
juk (pl. nyelvajitas, nyelvmfivelés). A nyelv sajitos helyzetét az okozza, hogy
a nyelvi kifejezés tartalma, ,,jelentése’ és forméaja, vagyis a nyelv mint rend-
szer kozott nem tartalmi-oki, hanem véletlen-asszociativ kapcsolat van.
(Ez egyébként nem ,,abszolit mértékben” van igy, mert a nyelvben vannak
olyan elemek, részrendszerek, melyekben a tartalom és a forma kozott oki
kapesolat 4ll fent, ilyenek a hangfest§, hangutinzé szavak — masfeldl a tudo-
many és a miivészet is dolgozik asszociativ, tetszéleges jelekkel, pl. az algebra.
A |, véletlen-asszociativ’’ kapcsolat nem a nyelv teljességét, hanem lényegét
jellemzi.)

A nyelv objektive létezik, méghozza két formaban: , materidlisan”
mint parcle, beszéd és elvontan mint langue, vagyis nyelv. Ezek figy viszony-
lanak egymadshoz, mint a lehet8ség és a megvalésulas, az altalanos és az egyedi,
tehat egy dolognak két aspektusa. A nyelv létezésformajat tekintve rendszer
és mozgas, vagyis kiillonboz8 értékii elemek, kiilonb6zd, hierarchikusan fel-
épilld részrendszerek értékrendszert képvisel§ viszonya, amely allandé, s csak
ra jellemzd sajatos mozgdsban van. E mozgés igen Osszetett, egyarant létezik
a jelenben, a szinkrén nyelvben és a nyelvi rendszerek egymaésutanjaban.

Az objektiv nyelvi rendszer diakronikus mozgdsa is magyarizatot igé-
nyel, mégis elsGsorban a szinkrén nyelvi rendszer mozgésival kell foglalkoz-
nunk, a szinkrén nyelvi rendszert ugyanis a modern nyelvészeti irdnyzatok
egy része statikus rendszernek fogja fel. Pedig sem egy fonéma képzésmozza-
natai, sem egy morféma fonémai, sem egy szintagmat alkoté morfémék nin,
csenek egy idSben, id6kiilonbség, tehdt mozgas van kozottik. A mozgds az
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appercepcié feltétele, ha a kozlés egyideji volna, tgy felfoghatatlan volna,
a nyelv nem teljesithetné f6 funkcidjat az informécié kozlését. Nem csak a
realizalt nyelv, a beszéd létformaja a mozgis, hanem a nyelvé mint elvont
rendszeré is. A nyelv mint altaldnosan létezG elvont rendszer a beszédben
megnyilvanulé mozgésok kozds eredGje. Egy példa erre talan ravilagit. A
magyar nyelvi kozosségben az egyedek a ¢ fonémat nem egyféleképpen ejtik.
Egyesek a nyelv hegvet a fogakhoz szoritjak, mdsok az alveolumhoz, s a két
szélsG pont kozott szamos valtozat lehetséges az egvének pillanatnyi ejtése
szerint. Ha egy adott pillanatban megvizsgdlndk az 6sszes magyvar beszéls
éppen akkor kiejtett ¢ fonémdjat, igen tarka képet kapnank. Lehetséges lenne,
hogy a fogakon képzett ¢ lenne tobbségben, de ha feltessziik, hogy az adott
pillanatban — véletleniil -~ éppen azok beszélnek, vagy ejtenek ki ¢ hangot —
akik az alveolumon képzik a kérdéses hangot, ett6l a magyar nyelvre altala-
nosan jellemz§ fogakon képzett ¢ hang nyelvi érvénye még nem valtozna meg.
A fogakon képzett ¢ hang nyelvi érvényét az biztositja, hogy a nyelvben
~ mozgés van, a fogakon képzett ¢ fonéma wjra és Gjra visszatér, hosszabb id6t
felvéve tobbségben van, biztositja a ,,visszakapcsolast”. Ha a mozgas irdnya,
megvaltoznék, tobbségbe keriilne az alveolumon képzett ¢, s ez elegendd
hosszd ideig fenntartand magdt, akkor ennek kovetkezményeképp valo-
szinfileg megviltozna a magyar nyelv fonémarendszere.

A nyelv létezésformija tehat a mozgas, s ennek a mozgasnak irdnya és
sebessége van. A mozgasok ismétlédhetnek, s a szdmos mozgés vektora egy
magasabbrend{i mozgas ered§je lesz, majd ezek OsszegezGdése az egész nyelvi
rendszer valtozdsit eredményezi. K mozgés rendszerben térténik, és a rend-
szer egv-egy pontjanak mozgasa kihat a rendszer mas pontjainak mozga-
shra is.

Mivel a nyelv a tarsadalmi tudat 4ltal generglt objektiv valésig. a nyelv
mozgésa sem fiiggetlen a tarsadalmi tudat mozgasatol. De a tarsadalmi tudat és
a nyelv tartalma vagyis a nyelvi jelek jelentése kozott nincs azonossig sem
determinalt kapesolat, hanem megfelelés, és mivel a nyelvi jelentés és a nyelvi
jel kozott nem oksdgi, hanem konvenciondlis-asszociativ kapcsolat van, a
nyelv valtozdsa nem &ll determinalt viszonyban a tudat valtozasival.

A nyelvi mozgasnak folyamatos és ugrasszerdi formaja is van. E két
forma elvalasztisa dontd fontossagli a nyelvrokonsag fogalmanak kifejtésénél.

Visszatérve most mar a nyelv diakrén valtozasara, azt kell mondanunk,
hogy a szinkrén és a diakrén nyelvben végbemend mozgésok kozott nines
elvi kiilsnbség. A diakrénia szempontjabdl azok a mozgésok a fontosak,
amelyek maradandé valtozast hoznak létre; mig a valtozasokat létrehozé és
a valtozdsokat létre nem hozé mozgdsok — a szinkrén rendszer szempontjabél
-- azonos értékfiek.

Teljesen egyetértek tehat ZsiLxa JANossaL, aki szerint:” A mozgds a
nyelvi allapot létezési médja, az 4llapot maga = a meghatdrozott mozgasfor-
mak osszege.” (NyK LXX, 421). Méas kérdés, hogy a nyelvi részrendszerek
valtozésat helyes-e evolucionista uton elképzelniink, hogy példaul a mondat-
formék esetében mindig az egyszer(ibb forméakbél jonnek-e létre a bonyolul-
‘tabb, osszetettebb formak?

ZSILKANAK azonban az a tétele, hogy ,,lényegesek azok a torténeti folya-
matok, amelyek a nyelvi dllapot bels§ mozgis folyamataiba tev6dnek at”
(i. m., 423), valéjdban a nyelvész és nem a nyelv szempontjanak tfinik. A
szinkrén nyelvrendszer bizonvos mozgasaibdl a diakrén nyelvrendszer bizonvos
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mozgésaira kovetkeztethetiink. Ebbdl azonban nem vonhatjuk le azt a konk-
Iaziét, hogy ahol ezt nem tehetjiik, ott a torténeti folyamatok nem voltak
lényegesek. A tétel forditva all: a szinkrén nyelvi mozgasok koziil — torténeti
szempontbdél — azok a lényegesek, melyek valtozisba, tehit torténeti folya-
matba tevidnek at. Ha egy szinkrén nyelvben nem volndnak mozgisok, az
adott nyelvben nem kovetkezne be torténeti fejlédés, egy holt nyelvnek ugyanis
nines tovabbi torténete.

Annak vizsgélata, hogy a szinkrén nyelvrendszer mozgéasaib6l milyen
mértékben lehet torténeti mozgisokra kovetkeztetni, a modern nyelvészeti
kutatdsok legizgalmasabb, sokat igéré fejezete.! E vizsgilatok sordn termé-
szetesen sok buktatét kell kikeriilni. Nem azonosithaté a mozgis lehetsége
a nyelv tényleges mozgisival, mas tipusi a rendszer mélyén, a , mély szer-
kezetben” lezajlé mozgds és a jelenségek kozvetlen, szemiink elStt lezajlé
mozgasa. El kell vilasztani a nyelvvel manipulalé nyelvész tudatos transzfor-
malé elemzését a beszélé nem-tudatos transzformalé tevékenységétdl, s mind-
kett6t a beszédben realizilédé tényleges mozgéstol.’? Ha ezeket a szempon-
tokat nem veszitjiik szem elGl, a nyelv teljességét atfogd nyelvelmélet fog
kibontakozni, ahol a nyelvészet tirgya a nyelv sajatos mozgasforméainak
vizsgalata lesz, s ahol a diakrén és szinkrén nyelv metafizikus szembedllitdsit
egy dinamikus nyelvszemlélet dialektikdja fogja felvaltani.

A nyelvrokonsag tartalmi kérdései

A nyelvrokonsig fogalmanak meghatarozasahoz mindenekelGtt a nyelv-
rokonsag tartalmardl kell képet alkotnunk, azutén el kell hatarolnunk a rokon
fogalmaktdl. Nyelvrokonséag legalabb két nyelv kozott allhat fent, s azt jelenti,
hogy a régebbi nyelv - melyet alapnyelvnek, Gsnyelvnek (Ursprache, prajaziik,
protolanguage stb.) neveznek és a kés6bbi nyelv, melyet rokon nyelvnek,
leAny-nyelvnek neveznek (Tochtersprachen, rodstvenniie jaziiki, related
languages) kozott sajatos viszony 4ll fent. A problémakat ezért az alapnyelv
és a rokon nyelvek problémdira oszthatjuk.

1. Az alapnyelv kérdései

a) Az alapnyelv valddisdga. Az alapnyelvnek két tipusa ismeretes. Az
egyik esetében az alapnyelvet koézvetlen tapasztalat (egykorusag, emlékek)
alapjan ismerjiik, a mdsik esethen nem. Ha az alapnyelvet — mint példaul

9 A szinkrén nyelv mozgédsviszonyainak torténeti jellegi interpretdldsdra 1. A. A.
ZALIZNYAK, O BO3MOYKHOH CBSI3bI MEXKIY OTNepaliOHHBIMH. MTOHSTUAMK CUHXPOHHOI'O ONMMCAHHS
U auaxponved: CHMNO3UYyM 1O CTPYKTYPHOMY H3yUeHHIO 3HAKOBHIX cuctem, Moszkva 1962;
E. Cross, Diachronic Syntax and Generative Grammar: Lg XLI, 402— 441 S. SAPORTA,
Ordered Rules, Dialect Differences and Historical Process: Lg. YLI 218—224 Papr F.,
A strukturdlis leirds és a nyelvtorténet kapesolata: ANyT V, 2‘3t~—246 TELEGDI Z S.,
A nyelvtudomény meghasonlasarol ANyT 1, 295—305; FoNaGY I,A beszéd dinamikus
lefrdsa: NyK XLVI, 315—330; v0, Hangvaltozas és hangvaltakozfas ANyT Vv, 123—153.
Gazdag anyag talalhato a kérdésre vonatkozéan az ANyT V. kitetének més cikkeiben és
ZSILKA egyebiitt megjelent dolgozataiban is. )
10 Erre CHOMSKY is felhivja a figyelmet: ~’Clearly the description of intrinsic com-
petence provided by the grammar is not to be confused with an account of actual perfor-
‘mance, as de Saussure emphasized with such luecidity . . . Nor is it to be confused with as
account of potentional performance”. (Current Issues in Linguistic Theory, 1964, 10.)
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a vulgaris latin esetében - ismerjiik, ugy is felvetédhet a kérdés, hogy az
alapnyelv melyik valtozata, nyelvjrdsa, rétege és a rokon nyelv kozotti
viszonyrél beszéliink. fgy peldaul a mai amerikai angol nyelv]ara,sok alap-
nyelve az angliai angol ismeretes, de korantsem arrél van szé, hogy a mai
amerikai angol nyelvjarasok egy angol nyelvjiras kés6bbi valtozatai, szét-
valasai. Sokkal inkdbb arrél van szé, — mint arra mir SCHUCHARDT rdmuta-
tott!! —, hogy egy kordbbi — angliai — sokfeleseg atrendezddott egy késEbbi
~ amerikai - sokfélesépgé, ahol az ¢ls6 és a masodik sokféleség egyes elemei
nem rendelhet6k egymads mellé egyértelmilen. Ebben a vonatkozdsban azon-
ban az alapnyelv valédisdganak kérdése csak abban a mértékben meriil fel,
amennyiben minden nyelvi leiras adekvat volta. De anndl a tipusnal, amelynél
az alapnyelvet csak a rokon nyelvekbdl és emlékeibdl rekonstruilhatjuk, ez
a kérdés jogosan meriil fel. A vélasz erre tudoméanyelméleti szemponthol
vildgos. Nem téveszthetjiik ossze az alapnyelvet (vagy barmilyen mds nyelvet)
azzal a tudomanyos lefrassal, melyet réla alkotunk. A rekonstrualt alapnyelv
nem azonos a valédi alapnyelvvel, s a rekonstrukeié olyan mértékben jé,
amilyen mértékben a valésagot megkozeliti.

b) Az alapnyelv rekonstrudlhatosdga. A rekonstrualt — tehat | csillagos”
— nyelv tartalma, adekvatsdga attél fiigg, hogy milyen lehetosegeket kinal-
nak a forrasok. A rekonstrukciénak két formaja van: a kiilsg és a belss rekonst-
'rukeié. A kiilsG rekonstrukeié lehet ésszehasonlité, ha egyidejii nyelvek elem-
zésével kisérli meg az alapnyelv rekonstrukeciéjat és torténeti, na e nyelvek
torténeti forrasait szélaltatja meg. Noha e kétfajta kiils§ rekonstrukeié techni-
kija eltér6 egymastol, slapelvitk kozos, mindkét esetben azonos és eltérd
elemek egy rendszeren beliili viszonydbdl indul ki, egyarant osszehasonlité
és torténeti, csak az els§ esetben Osszehasonlitott adatok torténetét, a masik
esetben torténeti adatok Osszehasonlitdsat helyezi a kiindulépontba. A kiils6
rekonstrukeié mindig t6bb nyelv vagy nyelvallapot adataibdl akarja a régebbi
kevesebb adatot megéllapitani. Mddszere tehdt mindig a redukcié. Ha egy
B és egy C nyelvnek 6sszesen z nyelvi eleme van, és az alapnyelvnek is azonos
x nyelvi eleme van, akkor a nyelvek nem rokonok. Ha B nyelvnek z és C
nyelvnek y eleme van és z 4+ y = x tovabba, ha A alapnyelvnek e szdmu
eleme van, akkor hidrom eset lehetséges

e <_ 2 = z + y lehet rokon
e =x = z + y nem lehet rokon
e >a = z + y nem lehet rokon.

Ugvanakkor a z és y elemek kozott lehetnek azonosak és eltéréek.

A bels§ rekonstrukcié egy nyelvi tény valtozataibdl igyekszik régebbi
allapotot rekonstruilni. Az a SAUSSURE-t8l szirmazé és MEILLET!? Altal
hangoztatott nézet, hogy egy elszigetelt nyelv torténetét (pl. a baszkét) nem
lehet megirni, ebben a formajiban egyoldalt; annyit mondhatunk csak, hogy
minél szélesehb egy nyelv rokonsiga, annal nagyobb biztonsiggal rekonst-
rualhatjuk alapnyelvét. A bels§ rekonstrukciénak szdmos kidolgozott méd-
szere van, melyek azonban az Osszehasonlitds ilyen vagy olyan formajara
mehetnek vissza. A mddszerek egyik csoportja az egves nyelvi jelenségeket

11 Brevier, 19.
12 MerLLET, La méthode comparative en linguistique historique, 1925, 11—12.
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altalanosan ismert tendencidkkal hasonlitja 6ssze, a masik csoport egy rend-
szeren (nyelven, nyelvallapoton) beliil heterogén elemeket vet egybe, pl.
,rendhagy6 alakokat”, , nyelvjarasi szigeteket”, ,tovek paradigmatikus
valtozdsait”’, ,,alap és képzett alakokat’” sth.'® -

A rekonstrukeié moédszere tehdt — a kiilsé és belsGé egyarint — az
Osszehasonlitds. A tudomanyelméleti kérdés dgy vetédik fel, hogy egy jelen-
ség — az alapnyelv — tulajdonsigai feltarhatok-e mas jelenségek osszehason-
lité vizsgilatabdl, pontosabban milyen kapesolatban kell lennie az alapnyelv-
nek a rokon nyelvekkel ahhoz, hogy azokbél rekonstrudlhaté ]egyen Vilagos,
hogy ez az Gsszehasonlitds csak akkor hozhat az alapnyelvre érvényes adato-
kat, ha az osszehasonlitott nyelvek és a rekonstrualandé nyelv kiozott vala-
milyen folytonossag kovetkeztében fennallé egyezés van. Az alapnyelv tehét
akkor rekonstrualhaté, ha ez a folyamatossag fennall.

¢) Az alapnyelv és a rokon nyelvek kizitti folyamatossdg. MEILLET, aki
a folyamatossag kritériumét elsének fogalmazta meg, a beszéldk tudatinak
folyamatossdgét tartotta dontének. Cicerétdél a mai napig a beszélGk sosem
érezték, hogy mas nyelvet beszéltek, ezért a francia nyelv a vulgaris latin
folytatdja, leszarmazottja. Mégis maga MEILLET mutat ra: , En effet, la défi-
nition de l'identité linguistique ne peut étre que sociale: quelles que soient les
différences de fait entre les sujets parlants, il y a langue une 14 ou des indivi-
dus, se comprenant entre eux, ont, d’une fagon consciente ou inconsciente, le
sentiment et la volonté d’appartenir & une méme communauté linguistique.
La langue change au cours du temps; mais, si I'on considére de sujets contem-
porains les uns des autres, il y a en un sens unité & chacun des moments
successifs qu'on peut envisager.”'* Hidba hangsilyozza MEILLET a nyelvrél
alkotott folyamatos tudat térsadalmi jellegét, itt mégis nem a nyelv, hanem
a nyelvrdl alkotott tudat folyamatossigarél van sz6. SAUSSURE szerintl®
a nyelv folyamatossdga az id§ és a tarsadalom egyszerve vald léte, mert egy
(elszigetelt) ember nyelve hosszu id8n at, vagy egy tarsadalom nyelve idén
kiviil nem valtozik. A valtozas kettls feltétele, az id§ és a tarsadalom azonban
nem azonos a valtozassal. Eltekintve attél, hogy az ember és a tarsadalom
vagy az id6 és a tarsadalom elvalasztdsa lényegiik megvaltoztatasa nélkiil
nem lehetséges, SAUSSURE is csak a véltozds koordinatait adja meg,'® a folya-
matossagrél nem mond semmit. BLOOMFIELD szdmara a folyamatossag kér-
désse az azonossiggd egyszertisodik: ,,By and large — irja - any feature that
is common to all the modern territorial forms of Latin, was present in the
Latin of two-thousand years ago.'” BoNFANTE hangsilyozza,!'® hogy a nyelv-
ben nines ugrds ,lingua non fecit saltum’ mig MARR egész stadialis clmélete
az ,ugrasra’, ,robbanasra’’ épiil.’¥ MARR nyelvelméletének egyik f§ tévedése
éppen a nyelvi folyamatossig lényegének féireismerése volt, még akkor is,
ha BoNFaNTEval sem érthetiink egyet annyiban, hogv a ny elvben egyaltalan
nincs ugrés. Krdekes, hogy MARR 6 tévedése még sokaig hat a MARR uténi

13 A bels6 rekonstrukei6 elméleti dsszefoglaldsdat 1. BoNFANTE, On Reconstruction
and Linguistic Method: Word I, 83—94, 132—161.

4 LHLG, 80—81.

15 Bevezetés az altaldnos nyelvészethe, 1967, 104.

16 1. m., 106.

17 Language 1933, 298.

18 The Neolinguistic Position, 357.

19 MARR ,,stadidlis elmélete’’ egydltalaban nem volt 4j. Elédei kézétt megemlithet-
jik SCHLEGELt, SCHLEICHERt és MAX MULLERt.
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szovjet nyelvészetben is, elegends, ha arra utalunk, hogy példaul Vinoa-
RADOV — MARRO! 82616 birdlatiban — az ugrdst — mint a dialektika alapvetd
kovetelményét — a nyelvre is érvényesnek tartja, anélkiil, hogy a folyamatos
és az ugrasszer(i valtozasok dialektikajat vizsgalna.?o

A polgéri nyelvészek kozill HaLL az, aki elvalasztja MEILLET-vel szem-
ben és BLooMFIELDre hivatkozva a nyelvi kozosség (speech-community) és
a nyelvi rendszer (linguistic structure) folyamatossagit.2! WEINREICH azért
utasitja el a nyelvi tudat folvamatossaginak elvét, mert az nem vizsgalhato.2
Kz snmagaban véve nem ok, azzal azonban egyet kell érteniink, hogy a nyelvi
struktira folyamatossiga a donts. Szempontunkbél kiilonds figyelmet érde-
mel TESNIER okfejtése,?® aki (nyelvi rendszerek keveredésével kapesolatban)
kifejti, hogy egy nyelvi rendszeren beliil egyes alrendszerek folyamatosak,
mésok nem-folyamatosak lehetuek. GLEASON szerint?® minden Gjitas, koleson-
zés diszkontinuitas, de egyben ramutat arra, hogy ezek méasodlagosak, ritka
kivételek.

Szét kell valasztanunk a valtozas és az @ jitas fogalmat, vagyis
a nyelvi rendszer folyamatos és ugrédsszerd mozgasformiit,
s azt kell mondanunk, hogy a nyelvi mozgéas {6 formaja a folyamatos vélto-
zds. A folyamatos valtozds feltétele, hogy két osszehasonlitott pontja kozott
legyen azonos és legyen eltérd. Ha csak azonos van, nincs véltozés, ha csak
eltérd van, nincs folyamatossag. A folvamatossig természetesen egy gradacios
folyamat, mindig két szomszédos pont kozott kell azonossdgnak és eltérésnek
lennie. A nyelvi rendszer folyamatossagardl és nem a nyelvi tudat folyamatos-
sagardl kell beszélniink, mert a nyelvi tudat ebben az esetben csak tiikrozi
a nyelv folyamatossdgit. Az a tény, hogy Cicer6tél Meillet-ig sosem érezték,
hogy més nyelvet beszélnek, azért volt lehetséges, mert a beszélt nyelv maga
volt folyamatos.

A folyamatossag tétele azonban til altaldnos. A kreol nyelvek vitaja
valéjidban arra iranyult, hogy a kreol nyelv melyik Osszetevijének folytatdsa,
a nyelv folyamatossigit mi viszi tovabb.

d) Mi a folyamatos az alapnyelv és a rokon nyelvek kozott? A kérdés tibb
metszetben is felvethet§. A nyelv hangtani, alaktani, mondattani és sz6ékész-
leti részrendszerei koziil melyik vagy melyek folyamatossiga esetén beszél-
hetiink nyelvi folyamatossigrél? De feltehetd a kérdés ugyv is, hogy egv al-
rendszeren belill minek kell folyamatosnak lennie (pl. alapszdkinesnek, egyes
,.kiemelt”” morfémaknak) hogy nyelvi folyamatossigrél beszéljiink ? Feltehet-
jijk a kérdést ugy is, hogy az alak vagy a funkcié folvammtosséga e a dontd,
és megfogalmazhatjuk ugy is a kérdést, hogy a nyelv kiilonhozs egyéni, teriileti,

réteg- vagy nyelvjarasi részrendszerei vagy az ezek felett all6 kozos sajatos-

sagok folyamatossiga a fontos?

Leggyvakrabban a székészlet és a nyelvtan szembedllitasaval foglalkoz-
tak. Kzzel kaposolatban a kovetkez8 fontosabb tételeket kell kiemelniink:
1. Az ugrésszer( valtozds {6 hordozéi a székészleti elemek. Idegen nyelv hatésa

20 O npeoJoJIeHUN MOCAEACTBUI KyJITa JIMYHOCTH B COBETCKOM SI3bIKO3HAHMM: Teope'm-
yecKHe TNpobjieMbl COBPEMEHHOI'Q COBETCKOI'0  sI3bIKO3HAHIIS, 23. -

21 Creolized Languages and Genetic Relationship”: Word X1V, 370.

22 On the Compatibility of Genetic Relationship and Convergent Development:
Word X1V, 375—377.

23 Phonologle et mélange des langues: TCLP VII, 83—93.

2 Counting and Calculating for Historical Reconstructions: Anthropological Lin-
guistics 1.: 2, 24,



NEHANY GONDOLAT A NYELVROKONSAGROL 269

el8szor a szokészletben mutathaté ki, idegen elemek, még ha nem is székész-
letiek, székolesonzés utjan keriilnek a nyelvbe. Ennek oka, hogy a székészlet
a nyelvi rendszeren beliil a legkevésbé rendszerszer(i alrendszer — bér bizonyos
struktiridja minden szdkészletnek van (szinonimak, szdmnevek, személyes
névmasok vagy fogalmi csoportok, példaul az angol allat- és hiisnevek). 2
Mivel ugrasszerti valtozas elGszor a szokészleten beliil torténik, a szokészlet
folvamatossaga a legblztosabb jele a nyelv1 rendszer folya,ma.tossaganak
3. A szokészletnek van alap- és periferiilis része, az elGbbi lassabban, az utébbi
gvorsabban valtozik, de nincs a nyelvnek olyan eleme, mely ne cserélédhetne
ki 4jitdas vagy kolesonzés, tehat ugrés Altal. Ez az ugris azonban minden
valtozdsban a lényegtelenebb tényez§ szemben a folyamatossaggal. 4. A vi-
szonylag gyakrabban hasznalt rész a viszonylag lassabban véltozé6 rész. 5. A
szokészlet alaki és jelentéstani szempontbdl egyarant rendszerszerii, s e kettds
rendszerszer{iség folyamatossaga a dont6 a szokészlet folyamatossiganak
vizsgalatanal

Ha egy adott nyelv székészlete az egyik, nyelvtani rendszere a mésik

nyelvvel mutat folyamatossigot, dontének a nyelvtani rendszer folyamatos-
sagat kell tekinteniink. Ilyen példak — bar szélsGségesek — elGfordulnak.
Ismeretes, hogy az Grményorszagi ciganyok ormény nyelvtannal és cigdny
szokészlettel beszélnek. Ez a forma természetesen az drmény nyelv egy saji-
tos valtozata, mint ahogy az ormény nyelv valtozata az olvan kozlés is,
amelyik 6rmény nyelvtanid, de értelmetlen (csak nyelvtanilag ,érvényes’)
szoveget tartalmaz.

Vannak olyan esetek is, ahol egy nyelven belill a székészlet egyik vagy
mésik jovevény rétegének elemei megtart]ak alaki sajatossigaikat, és egyiitt
élnek a befogadé nyelv szdkészletével és alaktani sajitossigaival. Ilyen a
torok irodalmi nyelv nyelvijitds el6tti korszaka, melyben az arab és perzsa
elemek tobbnyire megtartottak sajat morfolégiai és hangtani sajatossigaikat
{hangrend, ragozds), ilven az angol tudomdnyos nyelv, ahol példaul a latin
és gorog eredetii szavak tobbes szamukat nem az angol, hanem a latin illetve a
gorog rendszer szerint képezik. E szélsGséges esetekben is nyilvanvald azon-
ban, hogy ezek a nyelvek azon nyelvek folyamatos folytatasat képezik, ame-
lyeknek alaprendszerét, legfontosabb viszonyité rendszerét folytatjak. Egy
kétnyelvii egyén addig beszéli anyanyelvét, mig annak grammatikajit leg-
lényegesebb részeiben hasznélja, s akkor sziinik meg anyanyelvét beszélni,
mikor mésodik nyelvének szoékészlete mellett annak nyelvtandt is 4dtveszi.

Ebbdl allaspontunk vildgos. Két nyelv akkor rokon, ha koztiik a nyelvi
struktira lényeges elemeinek folyamatossiga kimutathaté. A nyelvesaldd-
hoz valé tartozas tehat — mint MEILLET is ramutat — abszoldt, de természe-
tesen kiilonb6z8 mértékben lehet mds nyelvi elemekkel telitett. Bar elvileg
elképzelhets, s6t ismeretes, hogy vannak esetek, amikor csak a nyelvtani
rendszer folyamatossdga mutathaté ki, gyakorlatilag a grammatika folya-
matossdga mellett a szdkincs bizonyos részeinek folyamatossiga is mindig
jelen van.

Mi a helyzet akkor, ha példaul a grammatikai rendszer alrendszerei
koziil az egyik folyamatos a masik nem ¢ Ez elméleti kérdésfelvetés, de a tovéab-
biak szempontjabdl igen lényeges. Ha példiul egy nyelv képzdrendszere az
egyik, ragrendszere (vagy egyéb viszonyito rendszere) a mésik nyelvvel mutat
" folyamatossagot, az adott nyelvet melyik nyelv folytatisinak tartsuk ¢ Ha
ilyen eset a valdsdgban elGfordulna. dontének a ragrendszer (viszonyitérendszer)
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folyamatosségat tartanank. Mégpedig azért, mert a ragrendszer és a képzdérend-
szer szembenallésa esetén az el6bbit tartjuk , lényegesebbnek’. De vajon miért ?
Azért, mert a ragrendszer a gyakoribb, a rendszerezettebb. S valéban, a nyelvi
rendszerek valtozasinak vizsgalatakor azt tapasztaljuk, hogy a képzdk terii-
letén gyakoribb az ugrés, a kolesonzés illetGleg az ujitds, mint a ragrendszerek
teriiletén. A székészlet teriiletén is all az a tétel, hogy ha egy nyelv székész-
letét két masik nyelv szdékészletével Gsszehasonlitjuk, akkor azzal lesz rokon,
amelyikkel azok leggyakoribb szavai megegyeznek. Minél tobb minél gya-
koribb szé egyezik két nyelv kozott, annal valészintibb, hogy rokonok.

Az alapszékincsnek két, egymastdl latszatra eltérd megfogalmazdsa van.
Az egyik megfogalmazas szerint az alapszdkincshez azok a szavak tartoznak,
amelyek a , legfontosabb”, a , legGsibb” fogalmakat fejezik ki. A mésik szem-
pont szerint az alapszokines azokat a szavakat jelenti, melyek leggyakrabban
fordulnak el6 a nyelvben. A két lista nem azonos. A nagy gonddal dsszeallitott
an. lexikostatisztikai 100-as lista, mely a tartalmilag és tapasztalatilag meg-
hatarozott alapszékines magjat tartalmazza 929%,-ban van meg EATON gya-
korisagi szétardban® a leggyakoribb 2000 sz6 kozott, s csak 649%,-a a leg-
gyakoribb 500 szé kozott. Masok a gvermeknyelv gyakorisagi listajara veti-
tették ki a lexikostatisztikai 100-as listat és azt tapasztaltak, hogy ez a 6 éven
aluli gyerekek leggyakoribb szavai kozott csak 879%,-ban szerepel. Val6jaban
azonban ez az eltérés a gyakorisagi szétarak osszedllitdsi elvei miatt jon létre.
Ezek ugyanis irodalmi szovegek feldelgozdsan alapulnak, ahol éppen a stildris
szelekcié kovetkeztében a szégyakorisigi egyiitthaték nem olyan mértékben
szerepelnek, mint az él6 beszédben.

Ha a nyelv valéban mozgés, akkor az is kétségtelen, hogy minél nagyobb
szami mozgasbdl tevédik Ossze, annal stabilabb, feltéve, hogy a részmozgisok
véletlenszertiek. Minél tébbszor ejtiink ki egy sz6t, anndl tébbszér van kontroll
alatt, annal tébbszor ,kapcsol vissza’’ a rendszer, anndl stabilabb a forméja.
A legfrissebb jovevényszavakat éppen onnan lehet felismerni, hogy ejtésiik
ingadozdasa még nem kiiszobolddott ki. Egy adott rendszerben a részrend-
szerek stabilitisa a részrendszerek gyakorisaganak fiiggvénye.

A gyakorisdg azonban a jelolt valésig tarsadalmi értelemben vett gyakori-
sagatol figg. Mivel a nyelvi jel formaja fiiggetlen az 4ltala jelolt valésagtol,
ezért a gyakori fogalom jelolésére nem mindig ugyanazt a formdt hasznaljak.
A francia téte, a német Haupt és a szlav golova eltérése nem arra utal, hogy
az indoeurépai nyelveknek ezekben az dgaiban a fej kevésbé lett volna gyakori
mint példaul az ,,6t6s” szam, hanem arra, hogy a mindennapi beszédben a
»fej”’ emlitése sokkal ritkabb mint az ,,6t”-6. Kz tovabba arra is utal, hogy
az ,,0t” a szlkészlet sokkal strukturiltabb részébe tartozik (szamnevek),
mint a ,fej”’. Ezért a jelolt valésag gyakorisagat nem tgy kell értelmezniink,
hogy annak a viligban el6fordulé numerikus gyakorisagat vessziik alapul,
hanem az embernek, a tarsadalomnak a kérdéses targyhoz, fogalomhoz valé
viszonyéat, s ez természetesen valtozhat. Az igy értelmezett gyvakorisag mellett
fontos tényezd a strukturaltsig js. Ismeretes, hogy a szamnevek szadmos
esetben kozos — a nyelv tobbi részét nem érinté valtozason mennek keresztiil,

25 Kz az 1863-ban G. GiBBs dltal Osszedllitott lista KrROEBER és DixoN, majd
SwapksH, LLEEs és médsok dtdolgozdsa utdn 1955-ben nyerte el végleges formajat. (L.
HywmEs, Lexicostatistique so Far: Current Anthropology I, 6). Eaton ésszehasonlité gya- -
korigdgi szétdrat 1. Earon, H. S. An English—French —German—Spanish Word Fre-
quency Dictionary, [1940], 1961. )
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vagy kimaradnak ilyen valtozdsokbdl. A magyar hét szdmnévben a székezdd
h-nak el kellett volna t{innie, mint minden eredeti finnugor székezdd s-bdél
fejlédott A-nak, azonban a hat hatdsara megmaradt. Az angol allatnevek
szdsz eredetiiek (sheep, pig, ox) mig a hiusnevek francidk (muiton, pork,
beaf). Ez a belst strukturaltsig azonban annak a kovetkezménye, hogy
igen gyakori az egyiittes szereplésiik, a kozos felsorolasuk. Ez vonatkozik a
nyelvtani rendszerek paradigmdira is. A rendszerszer{iséget tehit a kozos
gvakorisdgra redukalhatjuk.

Most visszatérhetiink arra az el6bbi megfogalmazdsunkra, mely szerint.
két nyelv akkor rokon, ha koztiik a nyelvi struktira lényeges elemeinek folya-
matossiga kimutathaté. E megfogalmazisban a semmitmondé ,lényeges”
helyébe a gyakorisagot kell helyezniink, ugy értelmezve ezt, ahogy fentebb
tettiik a rendszerszeruséget is beleértve. Ebben az esetben azonban a ,nyelv-
tani szerkezet’ kifejezést nem kell kiilon felvenniink, mert a nyelvtani szer-
kezet mindig gyakoribb része a nyelvnek, mint a székéazletének barmely része.
Ké nyelv akkor rokon, ha koézottiik a leggyakoribb rész-
rendszerek folyamatos mozgéisa kimutathaté.

A nyelvi elemek gyakorisidgdnak hierarchidja van. A ragrendszer gyako-
ribb mint a képzbrendszer, a nyelvtani rendszer mint a székészlet, az alapszé-
kines mint a periferialis székines sth. Ha egy kevésbé gyakori rendszer folya-
matossidga kimutathatd, tgy a gyvakoribb rendszer folyamatossiga is ersen
val6szinti. Ez az elv a rokonsdg bizonyitasanal fontos, mert a székészlet folya-
matossiga donté szerepet jatszik a metodikaban.

Az alapnyelv szempontjabdél az alapnyelv és a rokon nyelvek kozti
— a fenti értelemben vett —- folyamatossagot kell vizsgalnunk. Alapnyelvrdl
akkor beszélhetiink, ha kozte és a rokon nyelvek kozott a leggyakoribb nyelvi

elemek folyamatossiga kimutathato.
' e) Az alapnyelv heterogén jellege. A schleicheri csalddfa? — képletesen
szélva -- egy emberre vezeti vissza a rokon nyelveket. Maga SCHLEICHER ter-
mészetesen nem tanitott ilyet. Compendiuméaban arra utal, hogy, mivel azt
tapasztaljuk, hogy a nyelvek kihalnak, de nem keletkeznek, régebben tébb
nyelvnek kellett lennie mint amennyi most van. Ez természetesen szin-
tén téves tétel. azonban arra utal, hogy ScHLEICHER a mai (kisebb) sok-
féleséget egy régebbi (nagyobb)sokféleségre vezette vissza. A vele szemben
allé JomaNNEs ScHMIDT és kovetdi arra mutattak ra, hogy semmilyen nyelv

26 Jsmeretes, hogy a schleicheri esalddfa Darwin hatdsa alatt sziiletett meg.
ScHLEICHER Héckel buzditdsdra 1860-as német kiaddsdban olvasta el az Origin of Speciest.
Mig 1860-ban megjelent Der Deutsche Sprachebau és az 1861-ben megjelent Compendium
der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen c¢. munkdjdban ScHLEI-
CHER csak a nyelv természettudomdnyos szemléletét hirdette, addig 1863-ban mér Darwin
tanainak kézvetlen nyelvtudomsényi alkalmazdsdért szdll sikra: Die Darwinische Theorie -
und die Sprachwissenschaft. SCHLEICHER és a modern nyelvtudomdny viszonydrdl 1.
Prsani, August Schleicher und einige Richtungen der heutigen Sprachwissenschaft:
Lingua IV, 337—368.

27 A schleicheri nyelvészeti koncepcié nagyhatdsa ellenfele JoEANNES ScHMIDT,
Schleicher tanftvénya, a Compendiuma 1871-es kiaddsdnak sajté ald rendezdje volt. 1872-
ben adja ki a Die Verwandschaftsverhiltnisse der mdogerm&mschen Sprachen c. alapvet6
munk4jét, melyben kifejti nézeteit a nyelvek torténeti kapesolatairdl. Igy ir: ,,Wollen wir
nun die verwandschaftsverhdltnisse der indogermanischen sprachen in einem bilde dar-
stellen, welches die entstehung ihrer verschidenheiten veranschaulicht, so missen wir die
idee des stammbaumes génzlich aufgeben. Ich méchte an seine stelle das bild der welle
setzen, welche sich in concentrischen mit der entfernung vom mittelpunkte immer schwi-
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nem egységes. Az alapnyelv heterogeneitasara két elképzelés van. Az egyik
egyszeriien annak tulajdonitja a heterogenitist, hogy az alapnvelv mdr
nem volt homogén, mig a mésik szerint sohasem volt az. Mindkét irdnyzat az
alapnyelv nyelvjardsi tagozédasat tartja fontosnak, mely az izoglosszak
eloszlasan alapszik; egvesek a nyelvjardsok teriileti, masok torzsi megalapo-
zottsdgat vélték kimutatni. Azok szerint, akik a heterogenitdst a homoge-
nitdssal szemben mésodlagosnak tartjak, a sokféleséget egyfajta egyféleség- .
b8l vezetik le. Azok akik a heterogenitist elsGdlegesnek tartjak, ezt tobbféle-
képpen is magyaridzzak. Lehetséges, hogy az, ami az alapnyelvben egyezik,
késébbi kolesonhatds eredménye; kiilonbozs eredeti nyvelvek nagyon hosszi
ideig éltek egyiitt, igy kialakultak kozos vondsaik a ,,Sprachbund”-ok. Ez
példaul TruBETZKOY elképzelése az indoeurdpai alapnyelvr6l? Egy mésik
elmélet szerint az alapnyelvben levd kozos vondsok masodlagosak, de hogy
az abban résztvevik eredetileg rokonok voltak vagy sem, az kézombos. Kz
az olasz iskola elmélete?® (P1sani, DEvoTo stb.). Van olyan nézet is, amely
szerint, az eredetileg rokon nyelvek szétviltak, majd egy id6 mulva ismét
Osszekeriiltek és az ekkor kialakulé mésodlagos egyezések képezik az alap-
nvelv kozos vondsait. Meg kell emliteniink azt a nézetet is, mely szerint az
8skozosség primitiv kortlményei kozepette a nyelvek lancot alkottak, ahol
a szomszédos nyelvek egyméssal tobb kozos vondst alakitottak ki, mint a
lancban tavolabbi nyelvek (ToLszTov).3

cher werdenden ringen ausbreitet. Dass unser sprachgebiet keinen kreis bildet, sondern
hochtens einen kreissector, das die urspriinglichste sprache nicht mittelpunkte, sondern
an dem einen ende des gebietes liegt, tut nichts zur sache. Mir scheint auch das bild einer
schiefen vom sanskrit zum keltischen in ununterbrochener linie geneigten eben nicht un-
passend’ (i. m., 27).

2 A nyelvi szivetség, ,,Sprachbund”, els6 megfogalmazdsa TRUBETZKOYtOl szér-
mazik, aki 1928-ban a hdgai nyelvészkongresszuson tartott el6adédséban emliti (v6. R.
Jakosson, Uber die phonologischen Sprachbiinde: Selected Writings I, 135.) Az indo-
eurépai nyelvek nem voltak — hanem lettek, ez TRUBETZKOY f§ tétele az indoeurdpai
alapnyelvvel kapcsolatban. Elképzelését a Cercle Linguistique de Prague el6tt tartott
eladdsdban fejtette ki b6vebben, amely Gedanken iiber das Indogermanenproblem cim
alatt 1939-ben a koppenhdgai Acta Linguisticdban jelent meg (81—89), majd 1962-ben
orosz forditdisban a Voproszii Jaziikoznanijaban.

2 PISANI szerint az ,,indoeurdpai’”’ nem mds mint az izoglosszék kozos héldja
(Indogermanisch und Sanskrit, KZ XXVTI, 45—47). PisanNI a Linguistica generale ¢ ind-
europea-ban kifejti, hogy az ,,alapnyelv’’ léte a legnagyobb mértékben kétes. R. G. KENT
a Languageben (XXIV, 194--195) birdlva ezt a felfogdst rdmutat, hogy ez az elképzelés
megsziinteti a nyelvészet tudoményos alapjait. B. BLocH a folyéirat szerkesztje evvel
kapesolatban annak a véleményének ad kifejezést, hogy P1sant felfogésa éppen a realisz-
tikusabb és jobban felel meg a tényeknek. P1saN1 mdsutt (Parenté linguistique: Lingua
III, 13) a nyelvek torténeti viszonydt egy folydhoz hasonlitja, melybe folyton més és mds
folyék, patakok torkollnak bele. Indoeurdpairdl csak abban az értelemben beszélhetiink,
ahogy & Pérél, unilaterdlisan, a forrdstdl az Adridig. Monogréfidt irt a nyelvi kdzosségroél
a magyar szirmazdsi H. BECKER (Der Sprachbund, 1948), akinek érdeme, hogy felhivja
a figyelmet a nyelvi kozosség ,.finom szerkezetére” (Feinbau), s ugy ldtja, hogy a nyelvi
k6z6sségnek nem-rokon tagjai (pl. a német és a magyar) kozelebb allnak egyméshoz, mint
a tdvoli rokonok (pl. a német és a bolgdr). BEcKER felfogdsdban a Sprachbund dinamikus
egység, ahol a tagok kozott — melyeket ,,mester” és ,,tanitviny’’, kozponti és ,,szélre
szorult” nyelvekre oszt fel — er6jaték (Kriftespiel) van. Sok 1) szempontot hozott a
nyelvi kozosség vizsgdlatdhoz R. JakKoBsoN fentebb idézett cikkében a fonolédgiai
nyelvi kozosségekrdl és az eurdziai nyelvi kozosségrél 1930-ban irott és 1931-ben meg-
jelent (T'UP, IV) cikkében (vo. R. JAKOBsON, Selected-Writings I, 144—201).

3 TowrszTov, 3Havenne TpyoB M.B.CraniHa 1o Bonpocam si3bIKO3HAHUSA )15t PA3BUTHS
coBeTckoit atHorpadun; CoB. ItH. 1950 : 4, 15—23.



NEHANY GONDOLAT A NYELVROKONSAGROL 273

Az alapnyelv heterogén jellegérsl vallott kiilonbozé nézetek egy kérdést
azonban megkeriilnek. A nyelv valaminek mindig folyamatos véltozata,
annak ellenére, hogy mindig tartalmaz idegen, nem folyamatos elemeket.
Az alapnyelv tehdt a benne levé kiilonféleség ellenére mégis valami fajta egy-
féleség, csak akkor heszélhetiink alapnyelvrél, ha abban a leggyakoribb elemek
kozosek. Az alapnyelv tehat nem homogén — homogén nyelv a valésagban
nem létezik, s minél alacsonyal:b egy tdrsadalmi fejl6dési fok, annal kevésbé —
azonban a heterogén alapnyelv egységet képez. Ez az egység nem vezethetd
vissza egy még kordabbi homogén korra, mert a nyelv korabbi stadiumaiban is
heterogén volt. A heterogén nyelven beliili egység, a kozos vonasok azonban
— egyes részrendszereikben — minden bizonnyal folyamatosan tovabb is
kovethetSk lennének, ha erre megfelels forrasaink volndnak.

A heterogén egység fogalma annyit jelent, hogy olyan egységgel van
dolgunk, ahol az eltérések kevésbé jelentGsek mint az egyezések. Ez az egység
elvileg kétféleképpen johetett létre. Felfoghatjuk mint egy divergencia els§
Iépését és mint egy konvergencia utolsé elStti allomdsat:

(1) A (2) X Y
¥\ N ¥
Al A2 Al A2

Az (1)-es formula azonban kiegészitésre szorul, mert feltételezi azt,
hogy az A nyelvallapot homogén volt, és, hogy az 4, és A4, szétvalasa légiires
térben jott létre. Egyik sem felel meg a valdsdgnak. Valdjdban 4, és A,
tohb tényezdbdl all: A-bél dtyett kozos vondsok, az A-ban méar meglevd, eltérs
vondsok koziil az egyik altal atvett, a masik altal atvett, mindketts altal
dtvett és mindketts altal kihagyott elemek, tovabba az Gj kornyezetbdl egy-
mastol fiiggetleniil atvett, vagy kozosen atvett elemek. Ehhez hozzdjonnek
még a mar szétvilt 4, és A, nyelvek egymésra gvekorolt hatédsa, tovabbé
a benniik lezajlott belsS ujitasok. A (2)-es formula azt jelentené, hogy A,
és A, nyelvekben tobb a kozos, mint egyfelsl az A, és X, masfel6l az A4, és
Y kozott. Ez azonban azt is jelentené, hogy X és Y nyelvek egyarant teljesen
feladtdk nyelvtani rendszeriik folyamatossdgat. Ebben az esethen azonban
nyelvvaltasrdl kell beszélniink. Nyelvvaltds viszont két nyelv kélesonhatasa
esetén csak akkor johet létre, ha legalabb az egyik nyelv megtartja sajat nyelvi
folyamatossagat. Ezért a (2)-es formulat meg kell valtoztatnunk: :

(2) ’ A Y (
: N 'S
A A

A (2)-es formuldnak ez a valtozata legfeljebb a heterogén elemek aranyait.
tekintve kiilonboézik az (1)-es formula médositott valtozatatol.

A fentiek annyit jelentenek, hogy a konvergencia és a divergencia foly-
ton jelenlevé, dialektikusan egymasba jivsz6 folyamatai koziil a divergenciét
kell a relative fontosabbnak tartanunk, azzal a megjegyzéssel, hogy a diver-
gens folyamatokat visszafelé kivetve, sosem juthatunk el egy homogén 4lla-
potig. Itt el kell szakadnunk a geometria adta hasonlat érvényességétél. Ha
két rokon nyelvet idében visszafelé kisériink, azok egyméshoz egyre hason-
l6bbakk4 lesznek, egyre tibb kozos elemet tartalmaznak. Ennyiben két 6ssze-
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tarté egyenesrdl beszélhetiink. Elérkeziink azonban egy ponthoz, amelyet a
,,heterogén egység’’ kordnak neveztink. Ez az 4llapot nem vezethetd vissza
egy ,homogén egységre”’, vagyis a két Osszetarté egyenes nem alkot valahol
egy azonos, homogén pontot.

A rokon nyelvek kérdései

Egyv nyelv akkor leszarmazottja egy masiknak, ha koztiik — lényeges
elemeiket tekintve — a folyamatossig fennall. De egyben valtozas is sziikséges.
A XI. szdzadi és a mai magyar nyelv egvarant magyar nvelv. A magvar nyelv
ott szlinik meg visszafelé — a széhasznélat szerint —, ahol még nem valt szét
az ugor a4g obi-ugorra és magyarra. Kz azonban csak megegyezés kérdése.
Ahogy a Dunat a forrasétél Dundnak nevezziik, akdrmi is folyik belé, elvileg
barmely dgat visszavezethetnénk az alapnyelvig, s a tobbit eldgazédsnak nevez-
hetnénk. Lényeges viltozast okozott-e az ugor nyelvben az obi-ugor kivalasa,
hogy a maradékot mar nem nevezhetjiik ugornak, hanem &smagyarnak?
A kérdés csak latszélag akadémikus. Ha egy nyelvnek két folytatdsa van és
mindkettdvel folyamatos a kapesolata, aklkor mi a két iranyu véltozés oka,
melyik és milyen mértékben viszi tovibb a kozos alapnyelv sajatossigait?
Mig az elébbiekben az azonossig kérdéseit vizsgaltuk, most a kiillonboz6ség
kérdéseit kutatjuk.

a) A rokon nyelvek szétvdldsdnak okai. Itt most nem a nyelvi valtozdsok
4ltalanos okaival kivanunk foglalkozrii,®? hanem azzal, hogy miért fejlédik az
alapnyelv az egyik szdrmazéknyelv esetében igy, a masik szdrmazéknyelv
esetében Ggy. Hiszen ez a rokon nyelvek létrejottének a feltétele.

Az eltéro iranyu valtozasnak kiilsG és bels§ okai vannak. A kiilsé okok
kozott els6sorkban a szubsztritumot szoktak emliteni.3? Azt, hogy idegen nyelvi
hatds okozhat bizonyos &talakulast a nyelvben, ma mar nem lchet kétségbe
vonni. Annak nines nagyobb jelentdsége, hogy szub-, szuper- vagy adsztra-
tumrdl beszélitnk-e. Miben kiilonbozik a kolesonhatds a szubsztratumtél?
Szubsztratumrél akkor beszéliink, ha egy nyelv hatdsa kozvetve érvényesiil.
Ha egy sz6 tiikorforditdsat alkalmazzdk, ha egy genitivuszragot nem vesz 4t
a nyelv, de egy vonzata 4atkeriil, ha bizonyos hangckat tartalmazé szavakat
egy nyelv nem vesz 4t vagy nem tart meg, de az idegen hangok megjelennek
sajat szavaiban, akkor szubsztratumhatisrdl beszéliink, szemben a koleson-
hatdssal, mikor a nyelvbe ténylegesen bekeriilt elemek analdgids hatésukkal

31 A kérdés sokoldald kifejtését magyarul 1. HERMAN JOzsEF, A nyelvi véltozds
kiiled és belsd tényezbinek kérdéséhez: ANyT V, 155—168; HurTERER MIKLGS, A nyelvi
struktura véltozdsdnak probléméja a nyelvszocioldégia tiikkrében; uo., 169—187; FéNacy
IvAn, Hangvéltakozds és hangvdltozds; ou., 123—153 és az ott idézett irodalom.

32 A szubsztratumelmélet atyjanak J. H. BREDsDORFFot (1790—1841) szoktdk
tekinteni, aki Om Aarsagerne til Sprogens Forandringer c¢. 1821-ben megjelent miivében
foglalkozott el8szér hasonlé problémédkkal (v6. NIELSEN, La théorie des substrats et la
linguistique structurale: Acta Linguistica Havniae VII, 1—7). Hasonlé gondolatok buk-
kannak fel Dieznél (v6. bevezetését az Etimologisches Worterbuch der romanischen
Sprachen-ban), ScHUCHARDTNA] (Der Vokalismus des Vulgiirlateins I, 1966, 86) és Ascori-
nél (Una lettera glottologica, 1881). Az irodalom bé dttekintését és a kérdés elméletének
kifejtését 1. V. BRONDALNAL (Substrat et emprunt en roman et germanique, 1948, e miivet
Brondal eredetileg 1917-ben irta). A legtjabb irodalomhoz v6. még HarL, Pidgin and
Creol Languages, 1966.
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alakitjdk az dtvevd nyelvet. A kétféle hatas lényege azonban ugyanaz: az at-
vevd nyelvben megszakad a folyamatossig, idegen hatds érvényesiil, ugras
jon létre.

A szétvald nyelveket beszél6k mas-més teriileten élnek. Mi a szerepe a
teriileti elkiiloniilésnek ? A nyelvi valtozas egyvontetiiségét a kolesonos korrek-
¢i6 hiztositja. Bz egy dinamikus egyensuly keretében jon létre. Az cgyes egyéni
véltozatok a beszéd atjan keriilnek egyméssal dsszelitkozésbe és igy korri-
galjak egymast. Az eredmény nem szuksegsmruen az eredeti Allapot fenntar-
tasa, hanem az erdsehb enercla]u mozgés iranyaba valé parhuzamos véltozas.
Ha azonban a teriileti és tarsadalmi kontaktuq megsziinik, a kolcsonhatéas is
megsziinik, s az elszigetelt teriiletek sajat mozgésiré,nyukat kovetik. Ez lehet
parhuzamos a mésik teriiletével, és ekkor parhuzamos véltozdsrél beszéliink.
De lehet eltérg. A foldrajzi eltérés tehat csak anryiban jatszik szerepet, ameny-
nyiben megsziinteti egy bels§ Gsszetarté faktor hatdsit. Valéjaban a faktor
intenzitasénak csokkendsérsl van sz6. Kz zérusig csokkenhet, de a foldrajzi
eltdvolodas még nem jelenti sziikségszerfien a kapesolatok teljes megszakada-
shtb..

A szétvalds kiils6 okai mellett tehat a belsd okok is szerepet jatszhatnak,
s a kett6 kozott dontdének azt kell tartanunk, amelyet a konkrét elemzés 1Iyen-
nek kimutat. Altalinossigban annyit mondhatunk, hogy a belss fejlédés
okozta eltérések dontébbek. Ugyanis, az egész nyelvi rendszer mozgisban
lévén, s ennek a mozgésnak irdnya lévén, az eltérés e két mozgas eltérs irdnya-
bol adédik.

b) A vdltozds jellegének kérdése. Feltehets a kérdés, hogy meddig beszélték
a latin nyelvet és mett6l kezdve kezdték a {rancidt beszélni. MEILLET véle-
ménye szerint az dtmenetet scsem érzékelték a beszéldk. Kétségtelen, hogy a
nyelvi dtmenetek igen finomak és bonyolultak, és minden periodizicid tobbé-
kevéshé onkényes. Az alapnyelv és a rokon nyelvek viszonvlataban azonban
mégis felmeriil a kérdés, mikor szlinik meg az alapnyelv és mikortél kezdve
beszélhetiink rokon nyelvekrSl? Az alapnyelv nyelvjarasai kiilonallé nyel-
vekké valnak, ezért a kérdés tulajdonképpen az, hogy meddig beszélhetiink
nyelvjarasokrol, és mikortdl kell énallé nyelvekrdl beszélniink. A nyelv és a
nyelvjardsok elvilasztdsa az egyik legvitatottabb, s latszélag megoldhatatlan
feladat. A legkiilonboz8bb véleményeket idézhetnénk. Egyesek szerint minden
rokon nyelv tulajdonképpen csak nyelvjiris, masok szerint a kolesonos meg-
érthetdség a dontd kritérium. Tsmét masok teriileti, politikai kritériumok
alapjan klvan]ak eldonteni a kérdést.?® ScHUCHARDT szivarvanyhasonlata?®
igen szemléletes. Zavarja viszont a megoldast, hogy tudjuk. hogy a nyelvjarési
izoglosszék hatdrai nem esnek egybe egymadssal és a nyelvjarasok hatéraival.

A magunk részérél afelé hajlunk, hogy ezt a kérdést is a dinamikus nyelv-
szemlélet szemszogebol magyarazzuk. Az a beszél§ kozosség, melynél a nvelvi
mozgés iranya dontd mértékben parhuzamos nyelvi egységet alkot, egy nvel—
vet beszél. Valéjaban tehat a nyelv és nyelvmras elhatarolasansl nem a nyelm
jelenségek, hanem a nyelvi jelenségek mozgdsanak azonossaga, pdrhuzamossaga
a donts. Ha minden nyelvi részmozgés parhuzamos, akkor homogén a nyelvi

3 A nyelvjdraskutatds elméleti kérdéseinek kitéing Osszefoglaldsdt 1. BENKS
LorAND, Magyar nyelvjdrdstorténet, 1957, 5—59.

' Ha, Sriciliatol Bszak- -franciaorszdgig gyalog mennénk, azt tapaqztalnank hogy a
gzomszédos teriiletek mindeniitt megértik egymadst. A vulgérls latin egységes fehér szinét
a szivéarvany véltotta fel fokozatos dtmeneteivel — frja (Brevier, 22).

4 Nyelvtudomdnyi Kdézlemények



276 RONA-TAS ANDRAS

egység — ez azonban természetesen nem lehetséges. Az eltérd nyelvek akkor
jonnek létre, mikor a nyelvi véltozasok vektora a beszél6k kiilonboz§ cso-
portjainal divergenssé valik. Ez a megallapitds csak az els§ pillantdsra latszik
trividlisnak, valéjaban nem ugyanaz mint amire eddig gondoltunk. Az eltérd
nvelvillapot nem alapja a kiilonallé nyelvnek, hanem maga is eredmény.

A szétvalt nyelvekben is lehet —- mint mondottuk -- a tébbi nyelvvel
parhuzamos fejlédés. Ezt konvergens fejlédésnek is szoktak nevezni. Ez a fej-
16dés azonban sosem olyan lényeges, mint a divergens fejlédés. Ebben litjuk

-annak az okét, hogy a nyelvi fejiédésben miért fontosabb a divergencia, mint

a konvergencia. . .

c) A vdltozds iitemének kérdése. A valtozis iitemének kérdését kiilonssen
a glottokronolégiai iranyzat fejtegette. Az a tétel azonban tarthatatlan, hogy a
valtozas liteme az alapszékincsben egyenletes. Ez ugyanis figyelmen kiviil
hagyja a nyelv tarsadalmi jellegét. Mint erre ramutattunk, a nyelvi valtozas-
nak bels§ és kiils§ okai vannak. Nyilvanvald, Logy a kiils§ okok intenzitisa
torténelmi koriillményektsl fiiggben valtozhat. Egy nép leigdzésa, szorosabb
gazdasagi vagy kulturdlis kapcsolatok, vandorlas sth. nem egyenletesen je-
lentkeznek egy nép. egy beszél6 kozosség életében. De a bels§ mozgas sem
egyenletes. A teriileti faktor megsziinése, vagy éppen erGsodése kisebb vagy
nagyobb teret ad a divergens belsé mozgastendencidknak. Ugyanez vonat-
kozhat a tarsadalom szerkezetére is. Egy uralkod6 réteg altal beszélt réteg-
nyelv, egyes csoportok altal hasznilt argo hatdsédnak intenzitdsa fligg e cso-
portok tarsadalmi helyzetétdl, amely a torténelmi feltételeknek megfelelGen
valtozhat. A kérdés tehat csak ugy vethet$ fel, hogy minden kiils§, az adott
beszéls kozosségen kiviili idegen vagy a kozosségen beliili, de nyelven kiviili
faktor azonossaga mellett — elméleti esetben — azonos-e a valtozis iiteme?

Nyilvanvald, hogy a valtozas iiteme nem azonos a rendszer minden rész-
rendszerében. Vannak gyorsabban és lassabban véiltozé részrendszerek. A val-
tozas iiteme a részrendszer gyakorisagatél fiigg: minél gyakoribb e részrend-
szer, aunal lassabban megy végbe benne a valtozds. Ez abbdl kovetkezik, amit
a gyakorisdg stabilizalé jellegérsl mondottunk. Azonos kiils§ kériilmények
kozott tehat az alapszékines lassabban valtozik. Mivel azonban a kiils6 koriil-
mények is valtozok, egy nagy mértékben véltozé alapszékincs lehet hosszi
id6 és viszonylag alacsony foku kiils§ hatés, vagy rovidebb id§ és intenzivebb
kiils§ hatds eredménye. Ha ismerjiik az id6t, ki lehet szamitani a kiils§ hatast.
Ha a kiils§ hatést ki tudnank szémitani — ami természetesen lehetetlen —-,
ki tudnank szémitani az idét. Mivel azonban a glottokronoldgia a kiils6 hatést
alland6nak veszi, nem kaphat redlis eredményt az idére vonatkozdéan.’

A kiils6 hatas és az id§ szorzata tehat 4llandé.

d) Vdltozis és rendszerszeriiség. Miutin két nyelv rokonsaganak lényegét
a benniik levd leggvakoribb elemek rendszerszerii csoportjainak folyamatossa-
gaban latjuk, ki kell térniink a rendszerszerfiség kérdésére is.

A modern nyelvtudoméany egyik legnagyobb vivménya, hogy a nyelvet
mint egész rendszert, mint struktirat fogja fel. Tartozunk az igazsagnak azzal,
hogy az tGjgrammatikus iskola is dolgozott részrendszerekkel, ,,hangtorvényei”
nem elszigetelt jelenségekre, hanem jelenségek rendszerére vonatkozott (gon-
doljunk példéul a Verner-torvenyre). Masfelsl a modern irdnyzatoknak sem
sikeriilt a nyelvet mint a részrendszerek egészeként funkcionalé egységet be-

3 I,. Fopor, The Rate of Linguistic Change, 1965.
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mutatniuk, az elvi megallapitdsok mellett a gyakorlat csak a részrendszerek
elemzéséig jutott el. Mégis az elméleti kovetelmény és a szemlélet fontos 1j
eredményeket hozott létre a részletkutatidsokban.

A nyelvi rendszer sajatos, tobbszorosen strukturalt egység. Hierarchi-
kusan egymasra épiil§ részrendszerek (pl. bilabidlis zdrhang —zarhang — maés-
salhangzé— hang), parhuzamos rendszerek (pl. méassalhangzdk--maganhang-
z6k), egymast feltételez§ kiilonb6z6 szintii rendszerek (fonoldgia, morfolégia),
s ezek kozott fennéllé rendszerszeri kapesolatok (morfonolégia) egysége, me-
lyekben a horizontilis rendszerek (fonoldgia, morfolégia, szintakszis) és a ver-
tikalis rendszerek (nyelvjarasok, rétegnyelvek stb.) egymasba épiilnek. E bo-
nyolult rendszerszerliség egyarant érvényesiil a forma és a funkcié sikjan. Mas
egy ragozasi rendszer formai oldala (alaki sajatossidgai) és funkciondlis oldala,
s két rendszer megegyezhet alakilag és eltérhet formailag (azonos ragok més-
mas funkeiéban), vagy megegyvezhet formailag és eltérhet alakilag (pl. azonos -
esetrendszer mas-mas alakt ragokkal).

Amikor a folyamatos valtozasrdl beszéliink, mindig egy-egy részrendszer
azonossagat allitjuk mas részrendszerek eltérései mellé. Ez természetesen azt
jelenti, hogy egyrészt a valtozds mindig rendszerben zajlik le, méasrészt, hogy
a rendszer minden részrendszerének valtozisa az egész rendszer valtozdsat
vonja maga utédn. A nyelvi rendszer minden két tetszéleges id6pont kozott
mint egész valtozik meg — hiszen ha csak egy része is megvialtozott, az egész
viszonyai valtoztak meg, ugyanakkor a nyelvi rendszer sohasem valtozik meg
gy, hogy minden része megvialtozzék. Minden allapothan van az el6zdvel
azonos és az el6z6t6l eltérd, ez biztositja a valtozas és az azonossag dialektikus
egységét a folyamatossigot s végsd fokon a nyelvi informéacickozlés lehetdsé-
gét.

A részrendszerek jelentGsége a valtozas és azonossig szempontjabdél nem
egyforma. Vannak ,,fontosabb”, a nyelvi struktdra stlyét hordozé és vannak
periferikus részrendszerek. A részrendszerek véaltozdsinak lefolydsa a nyelv-
tudomény egyik legizgalmasabb kérdése. Altaldnossidgban annyit mondhatunk,
hogy egy részrendszer alaki és funkcionalis oldala nem valtozik meg egyszerre.
Ha példéul egy ragozasi rendszerben két rag hangtani valtozas kovetkeztében
alakilag Osszeesik, a két ragfunkeié hosszu ideig kiilon megmarad. Ha két rag
funkcidja egy nyelvi fejlédés kovetkeztében egybeesik, a két eredeti alak so-
kaig fennmarad mint varians. A folyamatossigot a részrendszer egyik oldala-
nak folyamatossiga biztositja.

A nyelvi valtozdsok tehat rendszerben folynak le, s éppen ez a rendszer-
szer(iség biztositja a nyelvi valtozdsok folyamatossigat, vagyis a nyelvi moz-
gas f6tipusanak, a folyamatos valtozasnak érvényesiilését. Természetesen ez a
valtozas mikéntjérdl ad felvildgositast. A nyelvi valtozdsok folyamatossdganak
ok4t a nyelv funkcidjaban kell keresni, abban, hogy a nyelv informéciékszls
funkcidja csak a folyamatos nyelvvaltozds esetén lehetséges.

e) A leszdrmazdst modell kérdése. A leszdrmazési modellek kérdésével
részletesen HOENIGSWALD® és GLEASON? foglalkozott. Sziikségtelen elismétel-

36 Language Change and Linguistic Reconstruction, 1960.
37 Genetic Relationship among Languages: Structure of Language and its Mathema-

- tical Aspects: Proceedings of Symposia in Applied Mathematics XTI, 179—189.
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Hérom nyelvnek valdjaban csak két leszdrmazdsi modellje van.

i \y . A A
RN N

N AN /< AN

£ A, A, Al A, A, Al A, A, A A, A,

niink az altaluk mondottakat, csak a télitk eltérd allispontomat ismertetném.

A II alatt felsorolt modellek lényegében azonosak, csak a nyelvek elnevezésé-
ben van kiilonbség. A kérdés ott bonyolddik, hogy a mar elvilt nyelvek ujabb
kapcsolatba léphetnek, s kozottiik tohbféle masodlagos kapesolat alakulhat ki:

(1) A (ii) (1ii) A
7N\ AN Y
NN ‘ / ’ NN
A=Ay A 1Ay A A Ay A

Bar mar KreTSCHMER utalt rd, hogy a rokon nyelvek Gsi egyezéseit igen nehéz
elvalasztani a korai kolesonzésektSl, a kérdés mégis lényeges, mert a rokon
nyelvek sohasem valnak el egyméstdl gy, hogy rogton elszigeteldnek, ha-
nem sokdig kapcsolatban maradnak, s esetleg (jra kapcsolatba keriilnek.
A leszdrmazasi modellnek ezt titkréznie kell.

f) A rokon nyelvek kozti izoglosszdk és kolcsonhatds. Mddszertani szem-
pontbél el kell vilasztanunk azt az esetet, amikor az alapnyelven belil ki-
alakult nyelvjirdsok még teriiletileg érintkeznek és azt az esetet, amikor az
Onalléva valt nyelvek érintkeznek. Az elsd esetben ugyanis a nyelvjarasokra
jellemz§ izoglosszakkal kell szdmolnunk, olyan nyelvi jelenségekkel, mely=k-
nek hatarai nem esnek egybe a nyelvjarasok hatéraival. Olyan nyelvi rész-
rendszerek mozgasarél van szd, amelyeknek a nyelvjardsok hatirai nem jelente-
nek gatat. A mdasodik esetben viszont mar koélesonhatasrol kell beszélniink,
melyek elvileg ugyantgy zajlanak le, mint az idegen nyelvi hatésok.

Az eredeti egyezések és a rokon nyelvek kozott létrejovs kétfajta tipusa
masodlagos egyezések kozott bizonyos esetekben kiilonbséget lehet tenni.
Az izoglosszédk mindig homogén teriiletet zarnak be, mig az orokolt egyezések
nem sziikségszerien. A nyelvi érintkezés hatdsara létrejott egyezések rend-
szerint két érintkez8 nyelvre korlatozédnak, az izoglosszak fiiggetlenek a
nyelvi egységektdl, nem olelik fel sziikségszeriien egy-egy teljes nyelv teriiletét,
atterjedhetnek azonban tébb nyelv teriiletére is. Szamos esetben a valtozasok
bels§ kronolégija is segitséget nytjthat elvilasztidsukhoz, lehetséges azonban |
olyan eset is, amikor az egyezéseknek e hdrom tipusa nem vélaszthaté el.
Tlusztraciéként utalhatok BLOOMFIELD elemzésére az indoeurépai izoglosszik-
kal kapesolatban® vagy a magam kisérletére az 8storok hangtani izoglosszak
rekonstruéldsdra.’?

3 Language, 316.

3 Acta Orientalia Havniae, sajté alatt. A Permanent International Altaistic Con-
ference 1968-as iilésén tartott eléaddsomban arra mutattam r4, hogy a torok hangtorténet
szamos tényének magyardzata ellentmonddsokba utkozik, ha az altajisztikdban méig
dltaldnos csalddfa elméletet fogadjuk el. E jelenségek az Bstorok nyelvallapoton beliili
izoglosszdk vildgos képét rajzoljak elénk. Ezek egyfeldl tdmpontot adnak az Gstorok
nyelvjdrdsok relativ helyének meghatdrozdsira, mdsfeldl egyértelmii magyardzatot adnak
eddig megoldatlan hangtorténeti kérdésekre.
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Felmeriil az az elméleti kérdés, hogy azonos feltételek mellett a rokon
nyelvek egymasra nagyobb hatast tudnak-e gyakorolni mint az idegen nyelvek ?
A kérdés tovabbi vizsgalatra szorul, bar aligha lehet exakt Gsszehasonlitdst
tenni. Klméleti szempontbdl valdszintinek latszik, hogy rokon nyelvek kélesén-
hatdsa mésképp zajlik le, de intenzitdsa nem térhet el lényegesen a nem-rokon
nyelvekétol.

Ezzel tulajdonképpen allast foglaltunk a csalidfa kontra hullamelmélet
vitdjdban, vagy pontosabban annak modern valtozataival kapecsolatban.
BroowrieLDpdal egyiitt az az allaspontunk, hogy a két elmélet egyiittesen ko-

2

zeliti meg az igazsidgot. Ha egy kés6bbi id6pontban él6 nyelvnek egy korabhbi
dllapothoz valé viszonyat vizsgaljuk, egyarint figyelemmel kell kisérniink
azokat az elemeket, melyek az alapnyelvbdl szérmaznak és azokat, melyek
a rokon nyelvek kozott, azok korai érintkezése folytan mésodlagosan jottek
létre.
A nyelvrokonsig lényege tehit a nyelv sajatos mozgisviszonyaibél
érthet§ meg.
Ro6nA-TAs ANDRAS

Some thoughts on genetic relationship of languages

Historical linguistics has no theory and this is the main reason why theoretical
questions of genetic relationship are not elaborated in a sufficient manner, The author
gives an outline of a dynamic linguistic theory in which language is a special form of
motion. Motion is to be found both in the synchronic and diachronic aspects of language.
The synchronic language is functioning in time, if information would be given out of
time it would have not been perceivable. Language is the commmon vector of the actual
motions of speech. The different motions in speech have directions and speed. The resul-
tant of motions of the part-systems give the common motion of the whole structure of
language. Language is generated by the social consciousness, though at the same time
it is outside of it. The motion of language has continuous and discrete forms, from which
the continuous ones are the more important. All the motions within the synchronic strue-
ture are equivalent from theoretical point of view but some of them result in historical
changes and some do not, thus their importance for diachrony is not the same. The paper
also deals with some questions of the transformational theory.

On the basis of the dynamic theory of language the author analyzes some problems
of genetic relationship: the validity of the reconstruction of the protolanguages, the con-
tinuity among proto- and daughterlanguages, the homogeneity of protolanguages, the
problems of the divergency in linguistic changes, the interrelation between change and
structure, the models of descendance, the isoglosses among related language ete.
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